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1. UVOD

Symbolika motivu vody v moravskych lidovych pisnich z oblasti Moravskych Kopanict
ze shérii Josefa Cernika miize znit jakozto nazev disertaéni prace odtazits, v nasi praci
budeme ale usilovat o odkryti n€kolika rovin, které se pod témito slovy skryvaji.
O lidovych pisnich, jejich sbirani ¢i norméch pro né platnych existuje relativné hojna
literatura. Badatelé¢ se Casto zamétuji na hudebni stranku pisni (z novéjSich praci
zminme napiiklad z Eeského prostiedi praci Ceskd lidova pisen?), z pohledu textového
pak v centru badatelské pozornosti stoji predevsim dialekt, textové zmény pfi
vydavatelské praxi ¢ problematika cenzury a autocenzury.® NemiZeme se oviem
ubranit dojmu, ze je stdle CasteCn¢ opomijena jedna stranka lidovych pisni, a to
symbolika a motivace pouziti vybranych vyrazi v lidové pisni, pfestoZze v minulych
letech vzniklo nékolik etnolingvistickych bakalatrskych, diplomovych ¢i jinych praci
zabyvajicich se lidovou pisni a vybranymi symboly.

Mnohé tésné vazby mezi lidovou pisni a lidovou kulturou jsou jiz znacné
rozvolnény, nebo dokonce zanikly, a je tedy velmi obtizné ,rekonstruovat® jejich
puvodni ucel. Proto se zamétujeme piedevsim na text pisni. Jak také ukéazala predesla
dotaznikové Setfeni (vyzkum byl soucasti bakalaiské a diplomové prace autorky?),
mnohé ze symboll v moravské lidové pisni jsou chapany doslovné, Zadna symbolicka

rovina jim pfiznana neni.

V této praci se vénujeme motivu vody v moravské/kopanicaiské lidové pisni,
a budeme tedy zkoumat, v jakych vyznamech se voda v lidové pisni objevuje. Vedle
toho nas bude zajimat, jaky vyznam byl tradicné vodé v lidové kultufe pfipisovan.

Musime jit hloubé&ji do minulosti, pfesto ale n¢které vazby zlistanou nepopsany — nebo

1V disertaéni praci se ptiklanime k podobé zapisu Moravské Kopanice, pokud je v praci uZito jiné

podoby nazvu tohoto regionu, napi. moravské Kopanice, je to z divodu respektovani originalniho

Zaplsu autora, napf. v nazvech nekterych 01tovanych publikaci.

Tyllner, L. — Vejvoda, Z.: Ceska lidova pzsen Historie, analyza, typologie. Praha 2019.

Uhlikova, L.: Duch a povaha naroda v pisni. ldealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkach

prvni poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské

kultuie 1749-2014, sv. I [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro ¢eskou literaturu:

<http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-a-socialni-

regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>

4 Busikova, Z.: Symboly v moravskych lidovych pisnich (magisterska diplomova prace) [online; cit. 2.
12.2023]. Olomouc 2010. Dostupné z WWW, Theses.cz: <https://theses.cz/id/mevmj7/>.

Busikova, Z.: Symboly v moravskych lidovych pisnich (bakalafska diplomova prace). Olomouc

2007.
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neodhaleny —, a to znékolika divodia: bud’ nejsou v odborné literatufe vibec
registrovany, ponévadz Slo o vztahy pro predeslé generace naprosto bézné, tudiz
k jejich popsani nedosSlo, nebo naopak Slo o velmi citlivé téma, které nebylo
zapisovateli, popf. sbérateli sdéleno Ci vysvétleno. Cilem prace tak ani nemtize byt na
zéklad¢ urcitého obrazu vody v lidové pisni, tedy na zaklad¢ textu, rekonstruovat
obtfad nebo zvyk v lidové kultufe. Mozny vztah miizeme pouze nastinit. Podobnych
ptikladi bychom mohli jmenovat mnohem vice, piesto je dilezité poznamenat jedno:
sami bychom museli byt skvélymi znalci lidové kultury a zabyvat se nékolika
disciplinami — od etnologie, kulturni antropologie, religionistiky po psychologii —,
abychom byli schopni v§echny vztahy popsat a odhalit. To samoziejmé neni mozné.
Presto se do dané¢ho tématu opakované poustime, abychom se pokusili prizmatem
etnolingvistiky poodhalit, jak se v jazyku pisni dany motiv vody objevuje a jak byl/je
uzivan. Ve chvili, kdy se zaneme zaméfovat na obsah pisni, za¢ne se nam odkryvat
nova rovina lidové kultury, kterd ndm jen pfi memorovani textl lidovych pisni ziistane
utajena. Text pisni se stane vice vrstevnatym.

Zaméfteni se pouze na text pisn¢ a jeho analyzu je relevantni, protoze jak bylo
naznaceno vyse, dnes jiz nejsme schopni rekonstruovat hodnotové potradky, vnimani
reality a jeji explicitni/symbolické prezentace v tehdejsi spolecnosti. Na jedné strané
tak mame popis lidu od Karla Jaroslava Obratila &i napt. Jaroslava Cechury a jejich
doklady o volngjsim sexualnim chovani ¢eského a moravského lidu,® na druhé strané
prace Frantiska Bartose® a jinych, popisujici ¢aste¢né romantizované, aZ netélesné
vztahy, jeZ mezi lidmi panovaly.

Touto problematikou se zabyvame také z toho diivodu, ze v ¢eském prostiedi
bohuZel neni k dispozici publikace, kterd by se ucelené vénovala obsahovému
a symbolickému svétu lidoveé pisné. Existuji dil¢i vyklady symboliky v lidové pisni ¢i
kultufe (napf. P. Sobotka’) a komplexn&jsi praci nalézame v polském prostiedi,

napt. kolektiv vedeny profesorem J. Bartminskym, jenz samoziejmé pracuje

5 Obratil, K. J.: Kryptadia. Prispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomy3l

1999. Autor zde popisuje sexudlni chovani obyvatel v moravskych regionech jako méné puritanské,
kdy byl tolerovan pfedmanzelsky styk mezi partnery, divka ov§em nesméla otéhotnét.

Cechura, J.: Sex vdobé temna. Praha 2015. Autor se v publikaci vénuje chovani obyvatel
jihoCeskych obci v dobé baroka a situaci popisuje velmi obdobné.

Bartos, F.: Ndarodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889.

Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v narodnich pisnich, povéstech, bajich, obradech a povérach
slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879.



s materidlem polskych lidovych pisni.® V ¢eském prostoru vsak prace zabyvajici se
symbolikou vody v moravské lidové pisni ptili§ nenachazime.

Danou symboliku zkoumame pfedevSim na materidlu sbéri hudebniho
skladatele a sbératele lidovych pisni Josefa Cernika — jednd se o jeho sbéry
z Moravskych Kopanic, jez nebyly nikdy publikovany v Uplnosti. Pravé tyto sbéry,
ulozené v Etnologickém tstavu AV CR, v. v. i., pracoviité Brno,® jsou unikatni svym
rozsahem. Jedna se o témét 1 600 pisni z pomérné malého regionu Moravskych
Kopanic, jde tedy o sbéry jen z né¢kolika obci (badatelé se rizni v tom, jaké obce do
dané lokality zatadit, obvykle se ale hovofi o Sesti obcich —,,Stary Hrozenkov, Lopenik
s Gasti zvanou Bogacky, Vépenice, Vyskovec a Zitkova, k nimz nékteii badatelé
piipojuji jesté Strani a Bystfici pod Lopenikem*!%). V piedeslych pracich jsme brali
v Givahu hledisko sbératelské, zaméfovali jsme se na sbirky a zp&vniky Josefa Cernika,
které zahrnovaly i dalsi regiony, napi. Luhacovické Zalesi, okoli Brnénska®! apod.
V tomto textu se oviem piiklanime ke kritériu regiondlnimu. Cernikovy sbéry tak
mizeme dopliiovat dal§imi sbérateli,'? kteti v dané lokalité plisobili, nebo sbérateli,
u nichz mizeme hledat obdobné varianty pisni.

Vedle Cernikovych sbéri lidovych pisni nds zajima sbératelsky kontext
a sbératelova konkrétni zkuSenost z terénniho vyzkumu — zde ¢erpame z archivnich
dokumentii a materiald ulozenych ve Statnim okresnim archivu v Uherském Hradisti
a Oddéleni d¢jin hudby Moravského zemského muzea v Brné.

Musime zdiiraznit, Ze v naSem studiu dané problematiky mame na mysli

symboliku obecné platnou, nikoliv symboliku sbérti Josefa Cernika — jedna se totiz

Kolektiv autorti kolem prof. J. Bartminského vydaval v Lublinu mezi 1éty 1996-2012 obsahlé
¢tyfsvazkové dilo Stownik stereotypow i symboli ludowych. V piedkladané praci pracujeme tedy
s preklady polskych etnolingvisti.

Cernik, J.: Zpévy moravskych Kopanicarii. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologicky ustav AV CR,
V. V. 1., pracovisté Brno, inv. ¢. 3324 / A 1297.

Toncrova, M. — Uhlikova, L. (ed.): Pisné z Kopanic. Brno 2010, s. 9. Pavel Popelka ovSem uvadi
jiné déleni, novée se vyjadiuje k Biezové, dale neakceptuje Strani a Stary Hrozenkov, pro které podle
jeho nazoru neni typické kopanicové osidleni, proto do Kopanic nefadi ani Stary Hrozenkov, do
kopani¢atskych obci zahrnuje jen Lopenik, Vapenice, Vyskovec a Zitkovou. (Popelka, P.: Piibéhy
v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 10.)

11 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943.

Cernik, J.: Vonicka lidovych pisni z Brnénska. Praha 1951.

Cernik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957.

vvvvv
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12 Toncrova, M. — Uhlikovd, L. (ed.): Pisné z Kopanic. Brno 2010, s. 11-12. Napf. sbéry Josefa
Kopunce, Jaromira Necase, Josefa Lebanka, Tomase Vackare, Josefa Hofera aj. Se sbéry Josefa
Hofera jsme jiz napt. pracovali v Etnologickém ustavu AV CR, v. v. 1., pracovisté Brno.



o pisn¢ rozsifené ve vice regionech a normy platné v lidové pisni rovnéz nejsou jen
normami kopanicarské pisné.

Také z divodu rozsdhlosti materidlu neni snadné pojmout dané téma v jeho
celistvosti, proto tato prace nema ambici suplovat absenci komplexniho dila z oblasti
symboliky v lidové pisni, ale snaZzi se jen nékteré z vazeb nastinit a poukazat na mozny
novy pohled na lidovou pisen.

V predkladdaném textu navazujeme na nasi tematicky podobnou bakalafskou
a diplomovou praci.'® V prvni ¢asti disertace se zaméfime na teoretické vymezeni
a definovani pojmt a kontextli relevantnich pro nase zkoumani, jako jsou symbol,
lidova pisen, cenzura a autocenzura &i vytvareni novych symbolii, sbeéry Josefa
Cernika apod. Oproti nasim piedeslym textiim ale nariista potieba zabyvat se hloubg&ji
definici lidové pisné€ a norem ¢i procest v ni fungujicich, abychom byli schopni dobie
popsat material, ve kterém symboly vykladame. Ukazuje se totiz, Ze tyto normy
tykajici se lidové pisn€ (napf. normy zapisovani, uprav lidovych pisni zpévakem c¢i
sbératelem apod.) maji zdsadni vyznam pro vyklad pisiiové symboliky.

Ve druhé, klicové c¢asti prace se zaméfime na interpretaci motivu vody
excerpovaného z pisnového materidlu. Do naSi analyzy zahrnujeme nejen vyraz
»voda®“, ale také ,studanka®, ,jezero®, ,jarek®, ,feka Dunaj“, ,Morava®, , Vah,
,,deést™, ,mofe*, ,rosa“, ,,snih“, ale 1,,pla¢* (pfedevsSim verbum ,,plakat*). Mnohdy
dojde v pisni k uziti vice vyrazli spojenych s vodou najednou, potom se dany obsah
pisné snazime vylozit komplexné, ale zahrnujeme jej také mezi jednotlivé vyznamové
okruhy. Zkoumat budeme vyznamové okruhy, v nichZ se symbol ¢i zkoumany vyraz
v hudebnim materialu objevi, nasledné se zamétime na vyklad téchto vyznamovych
okruhii, predevsim téch symbolickych. Zde se opirame o literaturu zabyvajici se jak
lidovou symbolikou, tak symbolikou obecné, o prace etnografického charakteru
popisujici lidové zvyky, kroje apod., o literaturu historickou atd. Bohuzel se mnohdy
setkame s Uplnou absenci literatury k danému tématu, v takovém ptipad€ se tudiz
budeme opirat o vlastni interpretace vychazejici predevsim ze zkoumaného materialu.
Je tedy na mist¢ uvést, ze naSe piedkladana disertacni prace je v n€kolika ohledech

ingerujici do etnografie, nejde tak o Cisté literarnéteoreticky text.

13 Bugikova, Z.: Symboly v moravskych lidovych pisnich (magisterska diplomova prace). Olomouc
2010 [online; cit 2. 12. 2023]. Dostupné z WWW, Theses.cz: <https://theses.cz/id/mevmj7/>.
Busikova, Z.: Symboly v moravskych lidovych pisnich (bakalaiska diplomova prace). Olomouc
2007.
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Ve tieti Casti — oproti nas§im pracim piedeslym — upoustime od dotaznikového
Setieni, ale pfipojujeme ke kazdému vyznamovému okruhu uziti motivu vody v lidové
pisni dokumentacni ¢ast, ve které uvadime struény vyznam, ¢islo pisné nebo ¢ast texti
interpretovanych pisni. Odkazujeme tak na metodologicky osvédcenou strukturu prace
slovnikového dila Jerzyho Bartminského. Danému pichledu se casteéné vymyka
kapitola tykajici se place v lidové pisni, protoze se jedna o vodu v SirSim pojeti, vodu
jako soucast lidského téla, proto je v této kapitole uziti place v lidové pisni
analyzovano, ale dokladova Cast se omezuje pouze na uvedeni Cisla pisni a vysvétleni
nutného obsahu pisné, upoustime od citace ¢asti texti.

V praci se zabyvame lidovymi pisnémi a musime zduraznit, Zze analyzujeme
pouze jejich textovou stranku. Piestoze si uvédomujeme, Ze pisenn sestava ze dvou
dualezitych a neoddélitelnych casti, tedy napévu a textu, predmétem naseho zkoumani
jsou piedevsim symboly obsazené v textu pisni, nadpe€vovou stranku pisni budeme
opomijet. AC se tedy budeme zaobirat texty pisni, na nékolika mistech si mizeme
povsimnout velmi uzkého sepéti ndpévu a textu; zfejmé je to napt. i v praxi, kdyz si
zpévak bez melodie text Spatn¢ vybavuje a text je schopen reprodukovat teprve tehdy,
kdyz ho spoji s napévem a pisent zpiva.l*

Cilem nasi prace je tedy analyza motivu vody ve sbérech Josefa Cernika z oblasti
Moravskych Kopanic, vytvotfeni piehledu adekvatnich vyznamovych okruht
a nasledné uvedeni téchto vyznamovych okruhii do ¢aste¢né souvislosti s lidovou

kulturou.

14 Viaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Obraz jejich vztahli v Ceské pisni lidové a zlidovélé.
Praha 1947, s. 76.
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2. SOUCASNY STAV BADANI, STUDIJNI MATERIAL,
METODOLOGIE

Josef Cernik je sbératelem materialu Gctyhodného rozsahu, presto se nemiizeme
ubranit dojmu, ze je sbératelem méné zndmym. O zivoté samého autora a jeho metodé
se muzeme dozvédet napt. z nékolika diplomovych praci, které byly o tomto sbérateli
napsany (napf. prace 1. Pilatové &i J. Cubikové)™. Dale je to n&kolik novinovych
¢lankd,’® nekrolog aj. Z novéjsich praci se o jeho Zivoté miizeme také docist
v tvodnich kapitolach Cernikovych Pisni z Kopanic (ed. M. Toncrova a L. Uhlikova)
zroku 2010.Y7 Nejplastiét&jsi obraz Cernikovy osoby si oviem uinime po
prostudovani jeho poziistalosti, korespondence a jeho novinovych ¢lanki. Cast
pozustalosti se nachazi ve Statnim okresnim archivu v Uherském Hradisti, kde je
uloZena predeviim Cernikova korespondence s piateli, velmi podnétna je predeviim
jeho korespondence s J. Horakem a L. Jand¢kem. Dalgi ¢ast Cernikovy korespondence
je deponovana v Etnologickém ustavu AV CR, pracoviité Brno, v. v. i. Kromé
korespondence, napt. s L. Janackem nebo jeho ptitelem F. Tomastikem aj., najdeme
v téchto fondech i rukopisy nékterych Cernikovych rozhlasovych & novinovych
&lanki. Podstatna ¢ast Cernikovych rukopisnych ¢lankt a odbornych praci je ulozena
v Moravském zemském muzeu v Brné, oddéleni dé&jin hudby.®

Jak jiz bylo fe¢eno, hudebni material, J. Cernikem revidovany strojopis sbéri
lidovych pisni s nékolika vloZzenymi origindlnimi zapisy pisni Zpévii moravskych
Kopanicari, je ulozen v Etnologickém tistavu AV CR, v. v. i, pracoviité Brno.

Nase prace erpa predeviim z materidlu Cernikovych sbérti a jeho poziistalosti,
¢lankd a studii psanych J. Cernikem a také vydanych zpévnika Josefa Cernika

i z jinych &asti Moravy,® nejenom Kopanic. Dale jsou zohlednény zpévniky &i sbirky

15 Cubikova, JI.: Kopanicarsky zpévik Ladislav Gabrhel (magisterska diplomova prace). Brno 1993.
Pilatova, L.: Josef Cernik (magisterska diplomova prace). Olomouc 1989.
Blazek, V. — Blazkova, V: Josef Cernik, sbératel a harmonizdtor kopanic¢darskych pisni. In:
Narodopisny sbornik pro moravskoslovenské pomezi. Slovacko VII/1965. Uherské Hradisté 1965.
Vratislavsky, J.: Josef Cernik — hudebni folklorista. In: Slezsky sbornik: &étvrtletnik pro védy
a spolecnosti, 59/3. Opava 1961.
Jedna se o n&kolik desitek let piipravované vydani Cernikovych pisni z Kopanic pé&i Etnologického
Gstavu AV CR, pracovi§té Brno, v. v. i. Ale ani toto nejnovéjsi vydani nepiinasi Cernikem planované
kompletni sbéry pisni z Kopanic, tj. zhruba 1 800 pisni. Zpévnik obsahuje 672 pisni, material celého
sbéru zastava stale pouze v rukopise ¢i nepublikovaném strojopise.
Odkazy na jednotlivé sbirky a fondy jsou zminény v praci pfi citovani jednotlivych dokumentt.
19 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943.

Cernik, J.: Vonicka lidovych pisni z Brnénska. Praha 1951.

Cernik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957.
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sbératelt, ktefi na Moravskych Kopanicich rovnéz zapisovali — napt. sbéry Pavla
Popelky.

V teoretickych otazkadch vymezujicich pojem lidova piseni volime sekundéarni
literaturu i star§iho data (R. Smetana, B. Vaclavek, V. Karbusicky apod.)?, z niZ cituji
rovnéz autofi recentni (srov. Viastivéda moravska)?'. Z novéjsi sekundami literatury
se opirdme zejména o prace Lubomira Tyllnera ¢&i Jifiho Traxlera.?? Velmi podnétné
jsou pro tuto problematiku také prednasky prof. Mirjam Mencej, plisobici na Katedie
etnologie a kulturni antropologie Univerzity v Lublani.?®

Informace k problematice cenzury a autocenzury v lidové pisni jsme Cerpali
z vice zdroji, piedeviim z Cernikovych zapiskt a ¢lank®, v nichZ se vyjadiuje o své
metodé a folklornich sbérech, dale z praci Lucie Uhlikové a Marty Toncrové,?* jakoz
i z ptedmluv vydanych sbirek. Pracovali jsme také s pracemi obecnéj$iho zaméteni
tykajicimi se lidové kultury, napt. P. Burka, V. Frolce, A. Viaclavika, K. J. Obratila ¢i
R. Smetany.?®

Pti interpretaci jednotlivych symboli v pisnich, pfedevSim téch spjatych
s vodou, pracujeme v prvé fadé s literaturou polské provenience (jiz zminovany Jerzy

Bartminski a autofi tzv. lublinské $koly kognitivni etnolingvistiky)?®, dale s pracemi

vvvvv

2 Viclavek, B. — Smetana, R.: O ceské pisni zlidovélé. Praha 1950. Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidovd

tradice. Obraz jejich vztahl v Ceské pisni lidové a zlidovélé. Praha 1947. Karbusicky, V.: Mezi
lidovou pisni a slagrem. Praha 1968.

Jancar, J. a kol.: Lidova kultura na Moravé. Viastivéda moravska. Zemé a lid. Nova rada, sv. 10.
Straznice 2000.

Tyllner, L. — Traxler, J. — Thotova, V.: Pritvodce po pramenech lidovych pisni, hudby a tancu
v Cechdch. 1. vyd. Praha 2015. Tyllner, L. — Vejvoda, Z.: Ceska lidova piseri. Historie Analyza
Typologie. 1. vyd. Praha 2019. Kol. autort: Lidovd kultura. Nérodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. Praha 2007.

Mirjam Mencej pusobi jako profesorka na zminované katedie (Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo, Univerza v Ljubljani), zabyva se folkloristikou a srovnavaci mytologii. Jeji
prednasky autorka této prace navstévovala v letnim semestru akademického roku 2008/2009
a porizovala si jejich zdznamy.

Uhlikova, L.: Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdch
prvai poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské
kultute 1749-2014, sv. I [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro ceskou literaturu:
<http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-a-socialni-
regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>.

Burke, P.: Lidova kultura v rané novovéeké Evropé. Praha 2005. Frolec, V.: Prostd krdsa. Praha 1984.
Vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové umeéni. Praha 1959. Obrétil, K. J.: Kryptadia. Prispévky ke
studiu pohlavniho zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomysl 1999. Smetana, R.: Nékolika vétami o
Ceském lidovéem zpévu. Hudebni véda a vychova 6. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Facultas Paedagogica. Olomouc 1993.

Profesora J. Bartminského bychom mohli oznacit za ,,0tce polské etnolingvistiky* a jeho prace
v oblasti symboliky v lidovych pisnich za prukopnické.
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&eskych autort, napt. P. Sobotka ¢i K. Pejm].?’

Dale Cerpame z literatury zabyvajici se
symbolikou obecné, jako jsou napf. prace D. Fontany &i J. Halla.?®
Z divodu potteby kombinovat jednotlivé zdroje, literaturu a prameny je nase

prace do zna¢né miry interdisciplinarni a ingerujici do oblasti etnologie a lingvistiky.

Metodologie

Hlavnim metodologickym pfistupem, ktery v praci uplatiujeme, je pfistup
etnolingvisticky. Etnolingvistika, rovnéz nazyvana antropologicka lingvistika, pracuje
s obrazem daného jevu v jazyce, nesnazi se rekonstruovat realitu v hmotné kultufe.
Takovy postup ani neni mozny. ,,Snahou etnolingvistiky je popsat jazyk nejen jako
néstroj spoletenské komunikace, ale také jako soucast kultury.“?® Jazyk je stavén na
prvni misto, prostfednictvim jazyka miizeme proniknout k chapani svéta jeho
uzivateli.® Etnolingvistika pracuje stzv. stereotypy, tzn. ,kulturné a jazykové
ustalenymi charakteristikami pfedméti piifazovanych k danému nazvu®.%!

V nadi praci excerpujeme motivy vody z pisiiového materidlu Cernikovych
sbérii na Moravskych Kopanicich, jeZ jsou uloZeny v Etnologickém tustavu AV CR,
pracovisté¢ Brno, v.v.i. Prvni analyza probihala v letech 2010-2011, druha kontrolni
analyza pak v prvni poloving roku 2014. Po vytvoteni vyznamovych okruhti, v nichz
je dan¢ho symbolu uzito obdobné, se snazime tyto ptiklady doplnit o sekundarni
literaturu z oblasti etnologie a naSimi vlastnimi interpretacemi. V tomto piipade
nevytvafime vyznamové okruhy striktn€ na zakladé tfidéni pisni (napf. voda
v milostnych pisnich, vojenskych pisnich), ale u mnohych vyznamovych okruhi toto
déleni samo z materidlu vyplyne. Kazdy uzity vyznam vody v pisiovém materidlu
dokumentujeme, evidujeme a dokladadme uvedenim pisné, ¢asti pisn€ nebo jen Cislem
pisné za kazdym vyznamovym okruhem. Vytvaiime tak jakysi katalog motivu vody

v Cernikem nasbiraném pisniovém materidlu z oblasti Moravskych Kopanic.

21 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho v¥znam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obiadech a povérdach

slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1897. Pejml, K.: Cesky lid ve svych nazorech,
obycejich a povérach. Praha 1941. Prace P. Sobotky si zaslouzi pozornost, protoze autor jiz v 19.
stoleti na moravskou lidovou pisent nenahlizel veskrze romanticky idealizovanym pohledem, ale
v lidovych pisnich si v§imal uzitych symbolt a dokézal jejich vyznamy trefn€ interpretovat.
Fontana, D.: Tajemny jazyk symbolii. Nazorny kli¢ k symboliim a jejich vyznamuim. Praha, Litomysl
1994.

Hall, J.: Slovnik nametit a symbolit ve vytvarném umeni. Praha, Litomysl 2008.

2 Bartminski, J.: Cim se zabyva etnolingvistika? Slovo a smysl. IV/2007 [online; cit. 24. 9. 2023].
Dostupné z WWW, Slovo a smysl: < http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/259>.

Tamtéz.

Tamtéz.
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V diserta¢ni praci analyzujeme sbéry pisni z oblasti Moravskych Kopanic,
pracujeme s ¢eskou, ale i polskou a slovenskou sekundarni literaturou tykajici se
lidovych pisni.®2 V jednotlivych slovanskych zemich nalézame pro lidovou piseit
shodné prvky, symboly aj., proto jsou na material moravskych pisni ve vétsi mife
aplikovany teoretické zasady z d¢€l polskych etnologii a etnolingvistl tykajici se polské
lidové pisné — piedevsim etnolingvistii z okruhu tzv. lublinské etnolingvistické Skoly,
Jerzyho Bartminského, Stanistawy Niebrzegowské-Bartminské ¢i Dobrostawy
Wezowicz-Zidtkowské. Shodami v jednotlivych slovanskych folklorech se zabyval
napft. B. Benes, ktery obdobné lidové motivy nachéazel rovnéz v mad’arském folkloru.
(Kromé toho Benes uvadi, ze 20 % ceskych balad méa obdobnou variantu v némeckém
prostfedi.)®® Obdobné kulturni kontakty potvrzuje i Karel Horalek, jenz hovoii
o vzajemném predavani pohadek, ale také lidovych pisni u Slovani. Ti nikdy podle
Horalka nezili v kulturni izolaci.®*

Jak poznamenava J. V. Propp, ,,folklor je mezinarodni jev, coz folkloristu stavi
do nevyhodné pozice. (...) Folklorista do vSech [oblasti] jenom nahlizi jako host nebo
cizinec, a najde-li néco pro sebe, pokracuje dal ve své cesté. SkuteCné poznani
materialu v celém jeho rozsahu je pro ného nemozné. Pfitom je naprosto nutné, aby se
hranice folkloristického badani rozsitily i za cenu rizika chyb, trapnych nedorozuméni
nebo neptesnosti*.®®

Peter Burke v souvislosti s pozndvanim rané€ novoveké evropské lidové kultury
trefné vystihuje, jak je tato kultura velmi obtizné uchopitelnd, protoze ji hodnotime
prizmatem dneS$niho moderniho gramotného ¢lovéka, védomého si sebe sama, nehledé
na to, ze disponujeme jen utrzkovitymi doklady postojli a hodnot tehdejsi spolecnosti,
nezname jeji nadéje a obavy. VétSina této kultury navic byla kulturou oralni, proto se
nam nedochovala. Kromé toho je pro spravnou interpretaci klicova znalost provedeni
dané pisng, tj. jakym zplsobem zpévak pisenl zpival, jak s danym textem pracoval, jak
probihalo divadelni piedstaveni apod.*

Nemusi se jednat ovSem pouze o kulturu rané novovékou, totéz plati pro kulturu

z doby pozdéjsi. Nejsme ve vétsi mife schopni rekonstruovat provedeni a okolnosti

32V polském i slovenském prostiedi nachazime rovnéz obdobné varianty ndmi zkoumanych pisni.

3 Benes, B.: Ceskd lidovd slovesnost. Praha 1990, s. 45.

% Horalek, K.: Slovanské pohddky. Ptispévek k srovnavacimu studiu. Praha 1964, s. 27.
% Propp, J. V.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jino¢any 1999, s. 165.

% Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 85-86.
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zpévu lidové pisné, proto se dostdvame zpét k nasi metod€. V centru naseho z4jmu

bude a musi stat text pisné.
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3. LIDOVA PIiSEN

3.1 Lidova pisen a jeji slozky

V nas$i praci pouzivame termin lidova pisen v celém jejim vyvoji, upozoriujeme
ovSem na skutecnost, ze jde o oznaceni ¢astecné anachronické. V dobové literature se
s pojmem lidova pisen jesté nesetkdme. Jsou pouzivana predev§im adjektiva ndrodni
¢i prostondrodni. Oba terminy existovaly a pouzivaly se soucasn¢, nicméné nemusely
znamenat totéz. Karel Jaromir Erben napt. od vydani svych Prostondrodnich ceskych
pisni a Fikadel (1864) pouziva ,,pisen narodni jako produkt starobylého, jediného
a jedinecného dusevniho spojeni naroda, kdy cely narod jako jeden muz zpiva a basni
,,pisen prostonarodni* — tedy piseti venkovského lidu.“®” Pojem lidova piseri se ustalil
pozd¢ji. Pro jednoznacnost obsahu vymezovaného terminu /idova pisern proto v praci
pouzivame jen tohoto vyrazu.

Piestoze pracujeme piedev§im s lidovou pisni konkrétni oblasti Moravskych
Kopanic, je samoziejmé, ze lidovou pisent definujeme obecné. Také je dulezité na
tomto misté znovu zdiraznit, ze nejde o praci muzikologickou, nechceme zabihat do
problematiky hudebni slozky lidovych pisni. Pracujeme jenom s textem, nikoli
s napévy. Presto by nds mél zajimat aspekt pisiové synkreti¢nosti, jak na tyto dveé
neoddélitelné slozky upozoriiovali napf. Antonin Sychra, Robert Smetana nebo
Bediich Vaclavek.*® Robert Smetana dokonce zdfiraziiuje, Ze obé& slozky nemaji byt
oddélovany vibec.®® Vedle spojitosti textu a melodie pisné si oviem musime uvédomit
dalsi slozky, které k pisni patii. Jak pfipomina M. Sramkova, rovnocennou soucasti

skladby je také jeji interpret a interpretaéni situace.*® Coz je zfejmé, protoze v praxi

37 Uhlikova, L.: Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdch

prvni poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. 1, s. 334 [online; 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>

Dale k vymezovéani pojmu narodni, prostonarodni, lidovy viz (Benes, B.: Ceskd lidova slovesnost.
Praha 1990, s. 39-40.)

Srov. napt. prace Sychra, A.: Hudba a slovo v lidové pisni. (Prispevky k strukturdlni analyze vokalni
hudby.) Praha 1948, nebo Smetana, R.: Néekolika vétami o ceském lidovém zpévu. Hudebni véda a
vychova 6. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica. Olomouc 1993, s.
13-39, ¢i Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidovad tradice. Obraz jejich vztahl v ¢eské pisni lidové a
zlidovélé. Praha 1947, s. 37.

Smetana, R.: Nekolika vétami o ceském lidovéem zpévu. Hudebni véda a vychova 6. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica. Olomouc 1993, s. 15.

Sramkové, M.: Baddani o slovesném folkloru. Lidové kultura na Moravé. Vlastivéda moravska. Zemé
a lid. Nova fada, sv. 10. Straznice 2000, s. 248.
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sami vidime, Ze 1 tentyz interpret v odlisné situaci pisen zazpivd odlisné — v jiném
tempu, s jinym frazovanim ¢i s jinym vyznénim (napf. pokud pisen zazpiva jen pred
cimbalovou muzikou jako prezentaci svého péveckého umeéni, nebo je napf. pisen
soucasti taneCniho pasma). B. Vaclavek k tomu dodava, ze zpévak pisen pii zpévu
reprodukuje, ale také ,,znovu tvofi, davaje ji okamzitou funkci i formu®. A proto je
dilezité ,,studovat lidovou pisen v souvislosti s ostatnim zivotem lidovym a sledovat
funkci, kterou v ném ma uréita lidova piseit viibec*.** L. Tyllner a Z. Vejvoda vztah
lidové pisné€ a lidové kultury (a jejich vzajemnou neoddélitelnost) vidi v jeste SirSim
pojeti. ,,V¢ta, ktera patii do kazdé definice lidové pisné, ukazuje provazanost lidové
pisn¢ ve slozce hudebni a slovesné, a dale na souvislost s instrumentalni hudbou,
hudebnimi néstroji, pohybovymi, dramatickymi a vytvarnymi projevy, lidovym
odévem, stravou, hmotnymi piredméty, zpévnimi a hernimi pfilezitostmi, obtady
a rituly.«4?

Pro ,,spravny* vyklad symboliky v lidové pisni je tato provéazanost klicova,
uvédomujeme si do jisté miry nemoznost tyto vztahy jiz osvétlit a zna¢nou ¢ast reality
v lidové kultufe a pisni jiz nikdy nezrekonstruujeme. Nemame tedy jistotu, ze piseit
spravné interpretujeme. Znovu a znovu tak nardzime na skutecnost, Ze pisné jsou
zatazenim do sbirky ¢i zpévniku vytrZzeny ze svého kontextu.

Bedtich Vaclavek s Robertem Smetanou také uvadéji, Ze pisen jiZz vznikla jako
subjektivni produkt a zpévakem je také zpivana ryze subjektivné.*® Kazda nova
realizace je tedy neopakovatelnd a do textu ve zpévniku ¢i sbirce nezaznamenatelna.
Uvédomme si takeé, Ze jiz v okamzZiku zapisu pisn€ dochazelo k oddéleni dvou tésnych
slozek, a to vazby prosttedi, pro néz je piseil urcena, a reprodukce pisné¢ — a to od
sameho pocatku vzniku sbirek lidovych pisni. Vime, Ze napt. F. Susil pisen zapisoval
jen o letnich prazdninéach na fate, kam sezval zp&vaky, ktefi mu pisné zpivali. Je tedy
pochopitelné, ze v tomto prostiedi se zpévaci ,,neuvedli* do takové nalady, ze by méli
chut’ zpivat pisné Zertovné ¢i obtadni, pijacké a jiné. Kromé toho v obdobi letnich
polnich praci nebyli lidé ochotni pfili§ zpivat. A pokud ano, pisné ze zimniho obdobi
si nevybavovali zrovna nejhojnéji. Odtud casteCné pochazi nedostatek tanecnich

a sborovych pisni v Susilové sbirce. Ze stejného dliivodu absentuji popisy nékterych

4 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidovd tradice. Obraz jejich vztahti v Seské pisni lidové a zlidovélé.
Praha 1947, s. 41.

%2 Tyllner, L. — Vejvoda, Z.: Ceskd lidova pisen. Historie Analyza Typologie. Praha 2019, s. 7.

# Vaclavek, B. — Smetana, R.: O deské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 281.

18



lidovych zvyki a pisng, které se na tyto zvyky vazou.** Vedle toho nastupuje cenzura
a autocenzura zpévaka a sbératele, o tom vsak vice dale. Stejnou praxi, tedy oddélovani
obou slozek — konkrétni situace a obsahu pisné —, popisuje rovnéz J. Cernik. Napiiklad
kdyz sbiral na Kopanicich, 1lidé nebyli pfili§ ochotni zpivat sbérateli pii udalostech,
jako byly svatby nebo kitiny, jak J. Cernik popisuje ve svém &lanku. Lidé nejradéji
zpivali sami pro sebe.”> L. Uhlikovd a M. Toncrova poznamenavaji k Cernikové
metodé, ze ,,pisn¢ neznély v ptirozenych situacich, jak zpévni pfilezitost oznacuje
badani pracujici s tzv. ekologickou metodou. Rozdéleni pisni do vyse zminénych
oddilii sbératel proto provadél podle obsahu (...). Uskali takového déleni spo¢iva
v tom, ze obsah, tedy text, nemusi byt zcela rozhodujici pro funkei, kterou pisen méla
v tradi¢nim zp&vu v dobé, kdy byla zapsana“.*® Kromé oddéleni pisné od pisiiové
situace tedy muze dojit i k zatazeni pisn€ do zcela jiného oddilu, protoze symbolicka
rovina v tom okamziku dostane novy vyklad. Pisn¢ se zeméd¢€lskou tematikou tak
napt. nebudou zafazeny mezi pisné milostné a zéaletné (zde nardzime na uziti
zemédelskych ukond, napt. ordni, pro vyjadieni pohlavniho aktu apod). Evzen Valovy
pfiznava, ze pisné nelze jednoznacné klasifikovat. Pisnovy fond je natolik rozsahly, ze
fazeni pisné¢ podle jednoho kritéria by bylo zavad¢jici, pisen mlze patiit do vice
kategorii, miize byt svym obsahem o zaméstnani, ale zaroveii i nap¥. Zertovna.*’

Dale si bud'me védomi toho, Ze ve sbirce ¢i zpévniku nalézdme zpravidla jen
jednu verzi, jednu variantu pisn€ (F. Susil se dokonce sdm piiznaval k tomu, ze
jednotlivé verze pisné kompiloval, a skladal tak nejreprezentativnéjsi podobu pisné).
Lubomir Tyllner uvadi, ze Zddn4 z variant se nemliZe oznacit jako primarni a dalsi jako
odvozené. ,,Pisn€¢ se neposuzuji a nechapou izolované, ale vzdy ve vztahu
k jednotlivym variantam. Lidova piseni jako takové je predstavovana sumarni projekci
mnoziny navzajem provazanych variant, jakkoli kazdd znich Zije v konkrétnim
samostatném znéni.**®

Nov¢jsi definice lidové pisné tedy hovoii o lidové pisni v SirSich souvislostech:
»lidova piseni, hudebné-slovesny, formalné uzavieny utvar, jehoz hlavnim nositelem
a zpravidla i tviircem byl venkovsky zemé&délsky lid; obsahovymi a formalnimi znaky

odrazi povahu kolektivni kultury prostfedi, jehoZ je soucasti. Lidova pisen je fixovana

4 Tamtéz, s. 236.

4 Cernik, J.: O sbirani lidovych pisni. Narodopisny véstnik Geskoslovansky 1915/9, s. 246-247.

4 Toncrova, M. — Uhlikova, L. (eds.): Pisné z Kopanic. Brno 2010, s. 13.

4 Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné. Brno 1969, s. 41-43.

8 Kol. autorti: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, s. 486.
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paméti zpévaka, vyznacCuje se ustnim tradovanim, variabilitou, kolektivnosti,
synkteri¢nosti, normativnosti, typizaci, ¢asovou stabilitou, funkéni vazbou na vyro¢ni
a rodinné svatky, obyceje, na pracovni proces a dalsi situace v systému zivota lidového
spole¢enstvi. Tvirci lidové pisné jsou vétsinou neznami.«°

Na pozadavek spolecného zkoumdani textu, napévu, interpretani situace

a dalSich vazeb v lidové kultute tedy pouze upozoriujeme, dale se budeme vénovat

pouze slozce textové.

3.2 Strucny nastin déjin lidové pisné a historie zajmu o ni

Nejstarsi doklady o lidovém zpévu pochézeji z konce 11. stoleti, a to z Homilidre
opatovického — tyto pisné mély uchovavat také posledni stopy pohanskych zpévi.
12. stoletim jsou datovany pfedev§im doklady o véle¢nych pisnich ,,éeského lidu®.
Lidové pisné a hudebni kulturu pozdniho stfedovéku B. Vaclavek s R. Smetanou li¢i
jako nepfili$ originalni, ale jako utvar ,,ziveny silnymi vlivy zpévu liturgického, pisné
umélé a lidové hudby nastrojové. Povére¢ny a pohansky raz pisni kouzelnych, necudné
formy lidového tance, laxnost pisni milostnych (...), nemravnost lidovych hudebnik
a zpévakl, nevazany zpév v krémach, aj., vSe vedlo k tomu, ze lidova pisen byla
potirana jak cirkvi, tak svétskymi spisovateli (Stitnym) a vymycena husitstvim
a nahrazena vyhradné pisni duchovni.“*®® K vzedmuti zdjmu o lidovou pisei dochdzi
po husitskych reformach, kdy je péstovan ptedevsim lidovy duchovni zpév. Jak uvadi
B. Vaclavek s R. Smetanou, ¢eska svétska lidova pisen se rozviji az v 15. stoleti (jak
usuzuji dle doklad®i ze zkoumanych kancionali).>! Od 15. stoleti podle M. Toncrové
nalézdme prvni zminky o konkrétnich pisnich (v podobé& incipitli v kancionélech).
Usuzovany vyvoj mél pravdépodobné probihat podobné v Cechach i na Moravé. Po
valasské pastevecké kolonizaci vychodni Moravy v 16.—17. stoleti se ale vyvoj
v Cechach a na Moravé zaéina riznit. Vyvoj v Cechach a na zapadé Moravy je
predevsim pod vlivem umélé hudby zameckych kapel.’? Tato skute¢nost souvisi
s odlisSnym hudebnim typem ceské a moravské lidové pisn€. Podstatnym rozdilem
mezi ¢eskou a moravskou lidovou pisni je piisluSnost k jednotlivym pisiiovym typum.

Na ¢eském uzemi — uvadi se ,,v oblasti ceskych dialekti — a na Moravé po Tiebic lid

49 Kol. autorti: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, s. 485.

%0 Vaclavek, B. — Smetana, R.: O eské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 134.

51 Tamtéz, s. 135.

52 Toncrova, M.: Badani o hudebnim folkloru. Lidové kultura na Moravé. Vlastivéda moravska. Zemé
a lid. Nova fada, sv. 10. Straznice 2000, s. 275.
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vytvofil pisnovy typ instrumentalni, v némz je hlavnim znakem folklorniho projevu
hra na hudebni nastroj. Na Moravé, tedy na izemi vychodné od Ttebice po Slovensko,
hovofime o pisnovém typu vokdlnim, kde je akcent kladen piedevSim na text
folklorniho projevu.>® U zapadniho, instrumentalniho typu ma také vznikat nejdiive
napeév, pozdeéji az text, dokladem toho muize byt pravé mensi mnozstvi napevi nez
textll. U vychodniho, pisniového typu je situace odlisnd, nalézame zde vyrovnangjsi
mnozstvi napévi 1 textl (s mirngjsi prevahou napévir), nejdrive tedy stoji text, na ktery
vznika napév.>

Se wvzrlstajicim zajmem o lidovou pisen se setkavame od 17. stoleti
(v souvislosti s ndrodnim hnutim), jak lze usuzovat z dochovanych rukopisnych
zpévnicki.>® Velkému zajmu se ale lidova pisen t&Sila predeviim v 18. stoleti a pak
v prvni poloving 19. stoleti, kdy zac¢inaji byt podnikdny prvni vétsi sbératelské akce
(napt. roku 1819 vznikd Gubernidlni sbirka)®®, ale také nejzasadngjsi sbirky
K. J. Erbena, F. Susila, F. BartoSe a dalSich. V tomto obdobi se rovnéz zcela méni
ptistup k lidovym pisnim — od romantické adorace lidu k odbornému kritickému
ptistupu ve vydavani sbirek. Pro nés je obdobi 18. a 19. stoleti podstatné rovnéz z toho
divodu, ze se vtomto obdobi rodi metodologie, jak k vydavani lidovych pisni

pristupovat.

3.3 Lidova pisen a jeji autorstvi

Na chvili se vratme k definici lidové pisn€. S terminem lidovd piseii se poprvé
setkavdme u Johanna Gottfrieda Herdera, ktery ,,vidél v ni poeticky produkt
,pfirodniho‘ nebo spise na ,piirodnim‘ stupni Zijiciho lidu“.>” Ovsem od za¢itku se
vedly spory o to, jak jednozna¢né€ vymezit, co lidovou pisni budeme rozumét, protoze
se narazelo na mnohdy nejednoznacné pojeti objektu studia — velmi se diskutovalo
napf. o atributu /idovy.*® Podle J. G. Herdera jsou to pisné a jejich obsah s nedokonalou
vng&jsi formou, podle Karla Jaromira Erbena pak ,,zpév z narodu viibec vysly aiv jeho

duchu co do formy i obsahu slozeny*.%° Josef Jaroslav Langer lidovou pisni rozumi

5 Smetana, R.: Néekolika vétami o ceském lidovém zpévu. Hudebni véda a vychova 6. Acta

Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica. Olomouc 1993, s. 24, 27.

Kol. autorti: Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, s. 486.

% Vaclavek, B. — Smetana, R.: O ceské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 135.

% Toncrova, M.: Baddni o hudebnim folkloru. Lidova kultura na Moravé. Vlastivéda moravska. Zemé
a lid. Nova rada, sv. 10. Straznice 2000, s. 276-277.

57 Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné. Bro 1969, s. 3.

%8 Dalsi pouzivané atributy jsme jiZ naznadili.

5% Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné. Bro 1969, s. 4.

54

21



1 pisen jarmare¢ni a Vaclav Bolemir Nebesky dokonce jako prvni lidovou pisni chapal
rovnéz piseft umélou, jez se rozsifila a lid ji p¥ijal.®® Ji¥{ Hordk za lidovou pisent
povazoval také lidovou piseit duchovni.®* Kromé& vymezeni, jak termin lidova piseii
budeme chapat, je nutné si ovSem ujasnit, jak rozumét pojmu lid, predevSim
v 18. stoleti.%? Zjednodusené bychom mohli fict, Ze nejlépe této definici v dané dobé
vyhovuje lid vesnicky, protoze je jako jediny v 18. stoleti relativné kompaktni — oproti
nehomogenni vétsSinové spolecnosti. Nejnizsi vrstvy spolecnosti tak byly chapéany jako

,,matei'ska puida kulturniho naroda‘.®3

3.3.1 Autorstvi pisné

Rovnéz diskutovanou otazkou je problematika autorstvi, tj. kdo je autorem pisné —
jedinec, ¢i kolektiv —, ale také to, jak pisent vznika. Z tohoto uhlu pohledu se tedy do
jisté miry dotkneme téz varianiho procesu, pro pochopeni pojmu lidovad pisern bude
ovsem tato otazka zasadni.

B. Véclavek se pfiklani predev§im k autorstvi kolektivnimu: ,,Kazda [lidova
piseil] ma svou historii, protoze v tradici byla ménéna a dopliiovana, a tak nabyvala
znenahla podoby, v niz nds dosla. Na jejim vyvoji tedy pracovalo mnoho lidi, nemé
autora jednoho, nybrZ mnoho. Odtud se vyvinul poznatek, Ze piivodce pisné lidové je
neznam.“®* S timto pohledem ovsem nesouhlasi J. Polivka, ktery v kolektivnim z4sahu
do lidové pisné vidi jen zdsahy cenzurni, rovnéz J. Hordk poklada lidovou pisenl za
dilo nadaného jedince, kolektiv nebo zpé&vék ji pak pretvaii. K tomuto nazoru se ale
v podstaté blizi 1 B. Vaclavek, ktery kolektivnim autorem chéape pravé ony opravy
apretvafreni. J. Hordk se také pfiklani spiSe krecepénimu pojeti
P. Bogatyreva a R. Jakobsona, kdyz lidovou pisenn povazuje za vzniklou nikoliv
v okamziku vytvofeni, ale v okamziku pfijeti.®® K uréitému konsensu dochézi podle
B. Vaclavka v momenté, kdy stejné lidovy skladatel, tedy jedinec, tvofi v duchu
obecného vkusu, tedy tak, aby se pisen od ostatnich neliSila. Proto v pisnich nalézame

,ustalené obraty, pfirovnani, obrazy atd. Lidovy skladatel tvoii piseil v pravém slova

8 Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné. Brno 1969, s. 5.

61 Tamtéz, s. 5.

62 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Obraz jejich vztahi v ¢eské pisni lidové a zlidovélé.
Praha 1947, s. 53. (Je nasnad¢, Ze tyto diskuse neprobihaly jen na poli ,lidovém®, ale byly zivé
pfedevsim na poli politickém.)

83 Tamtéz, s. 54, 56.

64 Tamtéz, s. 33.

8 Tamtéz, s. 37.
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smyslu, tj. k sloviim si oby&ejné vyhledava napév ze zasoby, kterou ma v paméti*.%®

Stejného nazoru je i V. Karbusicky, ktery pod slovnim spojenim slozit piseri rozumi
skutecné slozit ji z jednotlivych ver$t a obratli, dokonce i celych pozménénych slok,
napév se pak vezme existujici.®’

Tento pfistup rozebira také mimo jiné L. Tyllner. Na jedné stran€ stoji autor pisné
(viz jiz zminéna definice lidové pisné u L. Tyllnera), ktery nemusi byt vzdy autorem
anonymnim, piesto miiZe jit o lidovou piseii.®® Na strané druhé je potom podoba lidové
pisné ovlivnéna ,,soubory norem, nefixovanym, po staleti vytvarenym slovesnym
a hudebnim tviréim kanonem*.%° Lidova pisef, jak dale Tyllner uvadi, je potom svymi
posluchaci a novymi zpévaky obméinovana a podrobovana jakési sankcionalizaci — co
predstavé folklornosti neodpovidd, neni uzito nebo je v pisni obménéno, aby
obecnému vkusu vyhovovalo. Lidova pisent se tedy vyznacuje stylovou stabilitou.
Z této povahy lidové pisné potom vyplyva problém datacni, protoze i texty pisni
nové&jsich Cerpaji z latek, jez miizeme datovat az do stfedovéku.’® Problematice datace
lidovych pisni se ovSem vzhledem ke slozitosti a obsahlosti takové otazky v této praci
vénovat nebudeme.

S vySe popsanym principem tvorby novych lidovych pisni, tedy ¢erpanim z jiz
existujicich obratl a vyrazi v jinych pisnich, se mizeme setkat napft. v tvorbé vlastnich
pisni¢ek u déti.”* Déti nezfidka u pisni vlastni provenience pouzivaji obraty a slova
z pisni¢ek, které znaji, a dopliiuji je vlastnimi obrazy, postichy. Casto si rovnéz
muzeme v§imnout, Ze se snazi ryze soucasné vyrazy automaticky organicky zapojit do
celé pisné, napt. zakoncenim infinitivu na -ti, protoZze citi, ,,Ze se to tak v lidové pisni
prosté zpiva“. Podvédomé se tak snazi udrzet jakousi predstavu formy, kterou si
v hlavé vytvotily. Proces vzniku lidoveé pisné je tedy univerzalni a obecné platny, déti
jJiz pii tvorbé takové pisné uplatni jakési své kritérium, Ze takto ma lidova pisent
vypadat, a podrobi ji své autocenzure.

Vratme se k opakujicim se obratiim obecné — na formule, pfedevsim v zacatcich

pisni, poukdZeme konkrétné pii rozboru pisni ve druhé ¢asti prace. Lidové pisné

% Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Obraz jejich vztahi v ¢eské pisni lidové a zlidovélé.

Praha 1947, s. 112, pfevzata citace z Letdku Statniho ustavu pro lidovou pisen, s. 2.

Karbusicky, V.: Mezi lidovou pisni a slagrem. Praha 1968, s. 31.

Kol. autorti: Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, s. 485.

69 Tamtéz, s 485.

0 Tamtéz, s. 485.

" Zde vychazim z observace vlastnich déti pti sklddani novych pisni¢ek inspirovanych lidovou pisni
arovnéz z vlastni détské skladatelské zkusenosti pisni inspirovanych lidovymi pisnémi.
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pracuji s ur¢itou zasobou obratl, které se v pisnich obménuji a seskupuji se v pisné
nové. Muzeme si napiiklad povSimnout formuli v pisiovych incipitech, kde
nam n¢kolik pisni po sobé zacind velmi podobnég, setkdme se tedy s pisnémi, které
¢asto maji v vodu €i piimo v incipitu vyrazy jako ,,v zeleném hajicku®, ,,na zelenéj
luce®, ,,u Dunaja“ apod. Z téchto ,stavebnich kament“ se pak vytvaii zvlastni
,symbolika, tropika a stylistika, ano 1 nékteré udalosti a vyjevy zobecni, Ze z pisné€ do
pisné piechazeji, ¢imz skladani jejich v nékterych castech pon¢kud mechanickym se
stava, ano jakasi jednotvarnost v nich vznika“.”?> FrantiSek Barto§ si rovnéz vsiml
Castych objektt a formuli v lidovych pisnich, jako jsou ,,hory®, , haje*, ,,doliny*, ,,Ciré
pole®, ,louky®, ,feky“, ,,potoky“ ¢i ,studanky* v incipitech pisni. Jejich vyskyt

413
1

vysvétloval tzv. ,,zakonem prostého okoli“. Barto§ tento zdkon vysvétluje tak, ze pii
pohledu do pfirody nasi obrazotvornost podniti osamoceny objekt, ktery vystupuje
z pozadi, z prostého okoli, je né¢im vyjimecny, zaujme naSe oko a zacne se rodit
pisen.”
Tyto formule &i axiomy nalézame i v melodii.”* Formule ovSem nejsou vlastni
jen moravskym lidovym pisnim, ale jde o jev obecné platny, ktery byl popisovan
napf. i na materialu srbskych lidovych pisni.”

Jiti Hordk podle Pammerovy produkéni teorie vidi pisel jako utvar vznikly
v lidu, ktery je ovlivnén vzestupujici kulturni vrstvou ,,a klesdnim poezie umélé, podle
recepCni teorie Johna Meiera je hlavnim znakem lidové pisné, Ze byla piijata lidem,
lid je v8ak jen nositelem lidové pisné, a nikoliv jejim tviircem. Pravdépodobné 1ze v§ak
teoreticky stanovit pojem lidové pisné jen pro uréity narod v uréité dobg*.”

Autorstvim lidové pisné se rovnéz zabyval Josef Cernik, ktery ve svych pracich
ziro¢oval své bohaté sbératelské a praktické zkuSenosti ze své terénni prace na

Moravskych Kopanicich.”” Ve svém ¢lanku z roku 1943 popisuje, Ze lidova piseft vznika

2 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Obraz jejich vztahli v Ceské pisni lidové a zlidovélé.

Praha 1947, s. 30.

Bartos, F.: Nekolik slov o lidovych pisnich moravskych (samostatné vydany uvod sbirky Narodni

pisné moravské v nové nasbirané). Brno 1889, s. 81.

Karbusicky, V.: Mezi lidovou pisni a slagrem. Praha 1968, s. 14—15.

Srbské pisné€ a jejich zpévaky zkoumali v prostoru tzv. kaf ve 30. letech 20. stoleti napt. M. Perry,

na jeho préaci pozdéji navazal J. Lord. (Piepis pfednasky prof. Mirjam Mencej z 12. 5. 2009,

pfednaska byla pfednesena na Katedfe etnologie a kulturni antropologie, Univerza v Ljubljani;

ulozeno v soukromém archivu autorky této prace.)

6 Vaclavek, B. — Smetana, R.: O eské pisni zlidoveélé. Praha 1950, s. 141,

7 Cernik, I.: Rkp. Vznik a osudy lidové pisné z 23. 3. 1943. Sbirkové fondy Etnologického tstavu AV
CR, v. v. i., pracovisté Brno, sign. A 1297.
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prilezitostné, ze zpévné nalady a ze vztahu ke skutecnému skladatelovu zivotu, proto
lidova pisent odrazi lidovy zivot. J. Cernik dale piSe o chvilkové inspiraci ovlivnéné
danym okamzikem, krajinou ¢i pfirodou a zaobird se predevSsim konkrétnim
skladatelem, nikoliv kolektivnim anonymnim autorstvim. Jmenuje napi. zpévacku
Veroniku Vyvodovou, jez do své pisné¢ promitla zkuSenosti s manzelovym nasilim
uzitym proti své osobé. J. Cernik bohuZel nejmenuje piset, kterou méla tato zpévacka
slozit, ale potvrzovalo by to nejen individualni autorstvi pisné (tedy nikoliv kolektivni),
ale rovné¢z skuteCnost, ze skladatel pisné do textu promitd svlij obraz skutecnosti.
Podobné¢, jak to bylo napt. dokazovano na etnografickém materialu ruské i némecké
provenience, kdy vypraveci €i zpévaci do piibéhu promitaji své pojeti reality a vidéni
svéta.’® Jakych ustdlenych formuli autorka v textu uzila ale nelze bez jména pisné
dohledat. V tomto &lanku také J. Cernik zdtraziuje, Ze velkou roli hraje fantazie, osobni
vlastnosti a sklony skladatele, tedy v podstaté cely jeho Zivot. J. Cernik ve zmifiované
préci piinasi mozné svédectvi vzniku dalSich, konkrétnich pisni. Svédectvi jedinecné
v tom, Ze prostfednictvim autorky, jak si to ona sama vybavovala,’® miizeme byt pfimo
svédky tviréiho procesu. J. Cernik pise o skladatelce Justyné Ststkové z Velkého
Ofechova, ktera — jak sama uvadéla — méla slozit asi deset pisni. Skladat méla zacit jiz
ve svych ¢trnécti letech, vétsinu pisni méla ovSem v pozdéj$im véku zapomenout (nikdy
je nezapisovala, dfive si pamatovala vSechny, 1 velmi dlouhé pisné¢ zpaméti).
V piitomnosti J. Cernika si dokazala vzpomenout jen na jednu piseii — Cervené
vinecko.®® Zpévacka uvadi, Ze tuto piseii nauéila ,,Tomsa Uhiickového®, ktery ji s chasou

roz§ifil u muziky do Sirokého okoli.8! U vzniku pisné si rovnéz vybavuje, Ze ji slozila za

8 Material ruskych bylin zkoumali v biografickém kontextu napi. M. Asadowskij ¢i T. Hilfering.
Hilfering zkoumal text ruskych bylin pfevypravény timtéz vypravéem s odstupem deseti let
a dokazal, ze se text méni v zavislosti na osobnich zazitcich naratora. Asadowskij se zaméfil na
vypravécku pohadek Natalii Vinokurovou a rovnéz v rozboru textd jejich pohadek potvrdil vztah
mezi osobou vypravéce a textem. Muzeme jmenovat dal$i védce, kteti obdobny vztah zkoumali,
v némeckém prostoru napt. U. Jahn, v madarském pak napi. L. Dégh. (Prepis prednasky
prof. Mirjam Mencej z 12. 5. 2009, prednaska byla pfednesena na Katedie etnologie a kulturni
antropologie, Univerza v Ljubljani; uloZeno v soukromém archivu autorky této prace.)

Zde je dilezité poznamenat, Ze informaci o autorstvi pisni podavala J. Cernikovi sama zpévacka.
Uvédomme si ale riziko subjektivniho vnimani jedince, mozné zkresleni reality. Zpévacka se
domnivala, ze pisen skutecné slozila, mohla ale nevédomé pouzit obraty ¢i varianty, které nékde
v minulosti jiz zaslechla a které jiz byly pouzity. Piseil nebo jeji varianta tak uz mohla existovat.
Zminovanou zpévacku a jeji mozné autorstvi zmifiujeme i na dalSich mistech prace. Chceme pouze
upozornit na mozné nevédomé zkresleni reality zpévakem/autorem. Tykat se to miize rovnéz dalSich
zpevaka/autorl.

,,Cervené vinecko jak visha, / galane¢ko moja, §idi§ miia. /: Daj pozor na sebe, abych neosidil ja
tebe. :/

Zminéna pisen je skuteCné v regionu Zalesi dobie znama, muzeme ji slySet rovnéz na hudebnich
nosicich, ale i od souborti zjinych regiond, napt. VUS Ondra§ Brno: Pribéhy pisni i tancem
vyzpivané. Brno 1999 [zvukovy zdznam na CD].
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bezesné noci, skladala tak z veselosti a z dlouhé chvile. Justyna Sustkova ale popisovala
vznik 1 dalSich svych pisni, napt. pisn¢ Povez ty mné, md mild, o niz poznamenala:
,Nevim, dyz sem byla sama, toz sem rebonila, rebonila,* tj. notovala si sama pro sebe,
,,az sa to k sobé §iklo.“®2 Miizeme tedy vidét, Ze autorka skladala sama, jak se domnivala,
slova vymyslela, nabizi se proto otdzka, zda také Cerpala ze zésobnice melodii, které
n¢kdy slysela nebo zpivala. U stejné autorky ale mame ditkaz i o kolektivnim skladani,
popisuje, jak se dvéma kamarddkami, pasackami, méla slozit pisen Moja zlata
panimamo, co déelate? Spolecné mély slozit slova i ndpév: ,,jedna to, druha to. Dyz sa to
nelubilo, zas pry jinaé to fekly, ,az to piislo pékné do noty.*“®® Bohuzel nemtizeme jiz
dokazat, zda skutecné slozily také napév, nebo podvédomeé pouzily jiz existujici melodii,
jsme zde ale svédky prave jiz popsaného zpusobu tvorby — kolektivni cenzury: ,,.Dyz sa
to nelubilo...“, jinak feceno, kdyZz se jim text nelibil nebo byl néfim pro estetiku
zpévacek nevyhovujicim, byl zamitnut.

V tomto nedlouhém ¢&lanku J. Cernik v praxi velmi pregnantné nazna¢il bohaty
proces, kterym pisenl prochéazi, nez se od svého autora / svych autorti dostane az
k posluchagi. Popsal jak autorstvi jedince, tak autorstvi kolektivni. K Cernikovym
nazortim na lidovou pisen se vratime v podkapitole Nekolik postiehii o lidové pisni.

TentyZ proces nalezneme popsany jiz u FrantiSka BartoSe v 80. letech 19. stoleti.
Ten blize hovoti o Katefin¢ Zemanové z Hrubé Vrbky (v roce 1883 dvacetileté), od ni
si zapsal asi tf1 sta pisni. Sdélila mu, Ze n¢kdy s ostatnimi kravatkami skladaly pisné
spole¢ng, tedy stejné jako u Cernika Justyna Sustkova. Frantisku Barto$ovi pozd&ji
zaslal bratr Katefiny Zemanové pisné, jeZ mu zpivala, kdyZ ovSem Barto§ porovnal

sveé zapisy se zaslanym materidlem, mnohé pisné byly zapsany jinak, byly zménény,

V tomto ptipadé¢ je ale pisefi uvedena jako druha sloka za slokou 7y pozlovska hospodo z pasma
Sedlcké z Luhacovického Zalesi. Pokud pripustime, ze autorkou pisné je skutecné zminéna
zpévacka, potom bychom umisténi této pisné jako druhé sloky mohli vysvétlit jako ptiklad
kontaminace, tedy jev v lidové pisni docela bézny, kdy dochazi ke spojovani dvou, ale i vice pisni
dohromady.

82 Cernik, J.: Rkp. Vznik a osudy lidové pisné z 23. 3. 1943. Sbirkové fondy Etnologického ustavu AV

CR, v. v. i., pracovisté Brno, sign. A 1297, s. 5.
Neni bez zajimavosti, ze J. Cernik vznik t&chto pisni popsal jiz v obsahové velmi podobném &lanku
Skladatelka pisni v roce 1922 (Cernik, J.: Skladatelka pisni. Lidové noviny 6. 10. 1922. Kapitoly o
lidovém Zivoté v pisnich a v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni d€jin hudby, inv. ¢.
56.298 / G 442). V tomto &lanku oviem zpévacku Justynu Sustkovou jmenuje jen nepiimo a hovoii
o ni témét anonymné. Oproti ¢lanku z roku 1943 ale hovoii o autorstvi dalsi pisné: Povez ty mne,
ma mild, rozmila, / pro koho ta vasi maju? / Maju miia pro sebe, / nedaju mné vzit tebe, / Ze ty nemas
pole zadné. (...)

8 Cernik, J.: Rkp. Vznik a osudy lidové pisné z 23. 3. 1943. Sbirkové fondy Etnologického tistavu AV
CR, v. V. i., pracovisté Brno, sign. A 1297, s. 6.

26



proto se Barto§ domnival, Ze je K. Zemanova autorsky ménila, nékterych byla dokonce
samostatnou autorkou.?

Josef Cernik, sim aktivni sbératel, ve svych novinovych & rozhlasovych
¢lancich pfindsi skutecné bohaté doklady o individudlnim autorstvi pisn¢€. Ve svém
Clanku z 24. prosince 1913, uvefejnéném v Lidovych novinach, si naptiklad
povzdechl, jak pisné mizeji, protoze staré Zeny (stafenky) jiz pisné, které kdysi
vytvotily, zapominaji a nové jiz nevymysli. J. Cernik piimo pise, Ze ,,uz nerodi se tudiz
nova krasna ptivodni lidova poesie v pisnich®. Déti jsou odkazany pouze na opakovani
pisni, které je nauéi okoli, zpivaji tedy i pisné lascivni. J. Cernik pisné vytvofené témito
stafenkami oznacuje za ptvodni lidovou poezii, jez se vytraci. Novéjsi pisné (v roce

1913), jez zpévaci za¢inaji preferovat, oznacuje za pisné tzv. fize ,,prechodni*.®

Nabizi se zde jedna zasadni poznamka k terminologii. B. Vaclavek, R. Smetana
1 V. Karbusicky (viz vySe) hovofi stdle o autorovi anonymnim (v tuto chvili neni
podstatné, zda o jedinci, ¢i kolektivnim autorovi). Ve vztahu k lidové pisni je pro né
jasnym kritériem pravé ona anonymita, tu ale J. Cernik dokéaze i v souvislosti s lidovou
pisni zcela konkretizovat. Miize zde tedy nastat do jisté miry prekryti pojm. J. Cernik
v popsanych ptipadech skladani jmenovanymi zpévackami stale hovoii o lidové pisni,
Véclavek vtomto pifipadé ovSem hovoii jiz o pisni zlidovélé. Mezi lidovou
a zlidovélou pisni pfitom neni vétsi rozdil v jejich estetice, u zlidovélé pisn€ jen zname
jeji prvotni tvar. Ten, stejné jako u pisn€ lidové, dal prochdzi varia¢nim procesem
a dal§i fungovani pisné zlidovélé je ve folkloru obdobné jako u pisné lidové.8 Proto
by jako urc¢ity kompromis mohla byt chapana novéjsi definice uvedend u L. Tyllnera,
ktera — jak jiz bylo zminéno — mimo jiné pfipousti skutenost, ze autoti lidové pisné
jsou vétsinou neznami, jejich znamost zde ovsem neni vyloucena.?’

Pravé pro nasi dalsi préci s lidovou pisni je nezbytné mit stale na paméti, s jakym
materidlem, tedy stupném jeho autenticity pracujeme. Proto je velmi diilezité zastavit

se jesté u jedné otdzky, a to je problematika variantu. Jiz jsme naznacili vySe — na

8 Bartos, F.: Nekolik slov o lidovych pisnich moravskych (samostatng vydany tvod sbirky Ndrodni

pisné moravské v nové nasbirané). Brno 1889, s. 135.

Cernik, J.: Feuilleton Déti. Brmo, Lidové noviny 24. 12. 1913. Moravské zemské muzeum Brno,
Oddéleni dé&jin hudby, inv. €. 56.298 / G 442.

Cernik, I.: Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni
dgjin hudby, inv. €. 56.298/G 442.

Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Obraz jejich vztahll v ¢eské pisni lidové a zlidovélé.
Praha 1947, s. 75.

Kol. autorti: Lidova kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, s. 485.
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prikladé Cernikova &lanku o nemoZnosti zapisovat v autentickém okamziku, tedy
o nutnosti zapisovat se zpozdénim a pii uméle vytvotfené zpévni situaci —, Ze ve
skutecnosti se ve zpévniku ¢i sbirce setkame s pisni v okleSténém znéni, tj. zcela mimo
jeji piirozenou vazbu na situaci, navic Casto bez melodie a v neposledni fadé
u né¢kterych sbératelti nékolikrat korigovanou jak z dialektologického, tak rytmického
hlediska. Jak také naznacime dale, napi. u sbératelské metody F. SuSila dochézi
k vybéru nejvhodnéjsiho variantu, ke spojovani n€kolika znéni apod., proto musime
mit stdle na paméti, ze je ndm predkladan takovy text, u kterého nesmime pfilis
precenit jeho autenticitu. Na zakladg ¢lankd a poznamek Josefa Cernika mame nastésti
detailné¢ zdokumentovanu jeho metodu prace s lidovou pisni, proto se u né¢ho
nesetkame s velkymi textovymi upravami.

B. Véclavek zduraznuje: ,,Lidova pisen tedy ma jen okamzitou formu, ktera
zachéazi tim okamzikem, kdy zazn€la, nikdy pevnou a definitivni, podobné jako
mluvené slovo.“® Za variant tedy musime povaZovat kazdé toto znéni, ,,sebemensi
zménu textu ¢i napévu, i ty, které vznikly pireslechnutim, neporozuménim nebo
$patnym &tenim*.8® A pravé u variantli je problém, protoZe se s nimi nemame prakticky
kde setkat. Sam J. Cernik uvadél v predmluvach svych sbirek, Ze jiz publikované pisné
znovu neuvadi, stejna praxe je zcela pochopitelna pii vydavani lidovych pisni
v minulosti, ale 1 v soucasnosti. Neni to samoziejmé mozné z finan¢nich divodi, ale
ani pro ¢tenafe neni pfili§ ptfitazlivé mit za sebou zapsanu nékolikrat tutéz pisen, ktera
se lisi jen v jednom slové ¢i obratu.

Vidime tedy pfes vSechny naznacené zpiisoby pfistupu k lidové pisni, ze je
obtizné lidovou pisent vtésnat do jednoznacné definice, jsme schopni jen pfiblizné
vymezit jeji hranice. Témi je pro nas vcelku Siroky pojem /id jako nositel pisnové
tradice. Snad bychom si mohli je$t€ pomoci obecnou definici lidové pisn€ od autora
B. Benese, ktery naznacuje dalSi mozné hranice onoho Sirokého pojmu —jde o ,,spojeni
verSovaného textu s napévem, vyjadiujici jako celek stav duchovni kultury a socialné
ekonomické zakladny spoledenstvi, ve kterém pisent vznikla“.®® Nastifiuje relevantni
vztah mezi prostfedim vzniku pisné, nositeli tradice a pisni samou. Vyzdvihuje tim

podstatny rys lidové pisné, jimZ je nutnost nevytrhavat piseii z jejiho prostiedi, protoze

8 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Obraz jejich vztahii v ¢eské pisni lidové a zlidovélé.
Praha 1947, s. 68.

8 Tamtéz, s. 67.

% Benes, B.: Ceskd lidovd slovesnost. Praha 1990, s. 39.
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je se stavem kultury organicky spojena, a pokud ji chceme zkoumat, musime kulturu
a pisenn zkoumat jako celek. Toto pevné spojeni kultury, obfadu a pisn¢ jako
organického celku potvrzuje i Evzen Valovy v souvislosti s obfadnimi pisnémi, jez
»(...) jsou predpokladanym nositelem prvkl nejstarSiho obdobi pisiiové tvorby lidu.
Nekteré obrady jsou vzdalenym pokracovanim tradi¢nich zvykl a obycejl, jejichz
ptvod je mozno hledat v predkiestanském obdobi“.%! TotéZ psal jiz F. Bartos — vedle
starych povér a obfadnich pisni vyzdvihoval zvlasté milostné pisné, ve kterych je podle
n&j zachovano velké mnozstvi zvykd a tradic, které jiz neumime vysvétlit.% Pisné tedy
mohou byt jakousi zasobarnou informaci o starych nebo jiz zaniklych obfadech. Tim
se op¢€t vracime k definici lidové pisné jako soucasti hmotné kultury, jako organické
soucasti zivota lidu, o némz lidové pisné svébytné informuji. Informuji, ale podobu

hmotné kultury nerekonstruuji.

3.4 Cenzura a autocenzura v lidoveé pisni

V souvislostis jiz nastinénymi variacnimi procesy v lidovych pisnich musime
uvazovat o okolnostech, za nichz v lidovych pisnich dochdzelo k cenzurnim ¢i
estetickym zasahtim.

To, Ze je nase otazka po puvodnosti slovnich obratii ¢i symbold v lidové pisni
relevantni, dokladaji slova Petera Burka, jenZ se explicitné vyjadiuje v souvislosti
s celou lidovou kulturou o jeji ptivodnosti: ,,Clovék si nemtize byt jist, jestli to, na co
se diva, tam piivodné skute¢né bylo, nebo zda si restaurator myslel, ze tam bylo, nebo
ze by tam mélo byt, nebo ze by tam mélo byt dnes. A prfedmétem ,restaurovani‘ nebyly
jen texty nebo budovy, ale i slavnosti. Nékteré pieZivajici tradi¢ni slavnosti sahaly bez

preruseni do stfedovékych nebo ran& novovékych dob, jiné naopak nikoli.*%

Namisté proto bude zdsadni otdzka: S jakymi symboly tedy pracujeme? Se
symboly/motivy autentickymi, symboly sbératele, ¢i konkrétniho zpévaka? Tim si
bohuzel nemlizeme byt vzdy jisti. V ptipadé¢ pivodu symbolu v lidovych pisnich bude

hréat vyznamnou roli cenzura a autocenzura.

% Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné. Brno 1969, s. 44.

%2 Bartos, F.: Nekolik slov o lidovych pisnich moravskych (samostatné vydany uvod sbirky Ndrodni
pisné moravské v nové nasbirané). Brno 1889, s. 106.

% Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 45.
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Podle Lucie Uhlikové pii procesu prechodu pisné z zivé tradice do tisténé
podoby dochazelo k troji selekci: nejdiive u zpévaka ve vztahu ke sbérateli, dale
sbératel vybral, co stoji za zaznamendni, a kone¢né editor vybral pisné dle ucelu edice,
na zakladé finan¢nich zdroji apod.®*

Cenzurni proces ale muizeme vidét v SirSim kontextu jest¢ pfed samym
zahajenim procesu zapisu. Muzeme do n¢ho zahrnout i proces piijimani pisng,
a rozlisit tak pét krokd, béhem nichz k cenzufe mize dochazet. U jednotlivych pisni

ovSem nemusi dojit ke vSem témto péti kroktim.

1. Kolektivni cenzura v procesu piijimani pisné: po vzniku pisné nastupuje jeji
cenzura kolektivem — co se do obecného vkusu nehodi, je cizi, je kolektivem
vyfazeno, zménéno tak, aby vSe v pisni piisobilo organicky. Tato fize mize byt
nahliZena jesté jako proces vzniku, nicméné pracujeme-li s teorii, ze pisenl jiz
vznikld je prvotnim znénim, bude se o prvni cenzurni kroky jednat.

2. Proces substituce: ten velice uzce souvisi s bodem prvnim, tedy nahrazovanim
jednotlivych vyrazli kolektivem pii pfijimani pisné. I v piipad¢ kolektivem
ptijaté pisné zpévaci podle osobni preference substituuji vyrazy a cenzuruji
obraty vramci variatniho procesu pisné, prestoze estetickym hodnotam
lidovosti pisen vyhovuje.

3. Autocenzura zpévaka pii prednesu pisné sbérateli €1 zapisovateli.

4.  Cenzurni z4sahy sbératele.

5. Zasahy pfi vydavani edice: sem spada institucionalni cenzura, pokud je natfizena
a vydavané dilo ji pod1¢ha® (napt. v piipadé nekterych velkych sbirek 19. stoleti
nebo i Cernikova zp&vniku Po nasem!). K této cenzufe vzdy dochazet nemusi,
dochazi ale k cenzufe editora, ktery selekci pisni sleduje urcity cil edice. Tento
vybér mize byt ovlivnén napf. striktnim zadanim velikosti edice, finan¢nimi

limity apod.

% Uhlikova, L.: Duch a povaha ndaroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdch
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 333 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro ¢eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>.

% Tamtéz, s. 333.
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V tomto pojeti hovofime o kombinaci objektivnich a subjektivnich bariér,
predevsim tedy ve spontannim zpévu.%®

Mezi objektivni bariéry bychom zaradili napt. pohlavi zpévaka (Zena zpiva
zenské pisn€, muz verbuiiky apod.; pro zenu nebylo v minulosti ve vesnickém
prostiedi vhodné hrat na hudebni nastroj) a veék (déti nezpivaji pisné¢ k Cepeni

nevésty).%’

Podivejme se blize na cenzurni proces, kterym pisenn prochazi. Nejdiive je to
tedy cenzura ,,pfislusnikt lidové pospolitosti, zalezi jiz ve vybéru toho, co se jim libi
z majetku individualniho, v pfizpisobovani vybranych prvkt vlastnimu citéni
a v jejich pretvateni podle vlastniho vkusu“.*® Jako konkrétni piiklad miizeme zminit
napt. Cernikovu zpévacku Justynu Sustkovou, kterd vzpominala na sva skladani
s kamaradkami. Vidime, jak lid obtizné€ pfijimal cokoliv, co nevyhovovalo estetickym
pfedstavam daného zanru, a to nejen v pisni, ale i napt. v kroji.

K dalsi vétsi selekei pisni, autocenzuie, dochdzi v okamziku zpévu zapisovateli
nebo sbérateli. Touto problematikou se zabyval napt. R. Smetana, ktery si kladl otazku,
,»zda FrantiSek Susil, ktery byl katolickym knézem a sbiral ¢i zapisoval ¢asto na farach,
subjektivné neovlivnil svym knéZstvim vybér i nabidku zapisovanych pisni (...)*.*
R. Smetana a B. Viaclavek o autocenzure pak hovoii ptimo, kdyz konstatuji, ze lidovy
zpevak vici knézi text pisni uhlazoval a nezpival bujné;jsi varianty. Poukazuji na to, Ze
v Susilovych zapisech tudiz chybi i popisy lidovych zvyki, béhem nichZ se tyto ,,méné
slusné* pisné zpivaly.!® Tento postiech o sebekontrole zpévika a navozovani
autentické chvile pro zapis popisuje rovnéz Jifi Pavlica: ,,(...) pfijde-li pan faraf
zapisovat pisn€ a bude mit kolarek na krku, tak mu urcité nezacnou zpivat, co zpivaji
k rénu po dvou litrech vina. A opaéné, kdyz né€kdo pfijde a fekne: ,Zazpivejte mi, co
zpivate k ranu po dvou litrech vina,* je to taky Spatné. Zazil jsem to mockrat. Stacilo,

abych pfijel s mikrofonem, a v tu chvili se lidi zacali stylizovat. VétSinou do jednoho

ze dvou extrémul: bud’ se chtéli predvadét, anebo se stahli, Ze vlastné¢ nic nevédi

% Toncrova, M.: Lidovd piseri a bariéry, s. 9-16 [online; cit. 3. 12. 2020]. Dostupné z WWW,
Kolokvuim Folkové prazdniny:
<http://image.folkoveprazdniny.cz/2012/kolokvium2012/sbornik2012 04 Toncrova.pdf.>.

% Tamtéz, s. 14-15.

% Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Obraz jejich vztahi v ¢eské pisni lidové a zlidovélé.

Praha 1947, s. 63.

Smetana, R.: Nékolika vétami o ceském lidovém zpévu. Hudebni véda a vychova 6. Acta

Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica. Olomouc 1993, s. 24.

100 vaclavek, B. — Smetana, R.: O eské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 236.

99
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a neumgji. (...)“¥®! To je ovSem legitimni piistup — u novodobych sbératell se Easto
setkdvame v pasportizaci sbéri s idaji o jménu, véku a bydlisti zpévéka, je proto
pochopitelné, ze ten citi stud a nebude se uchylovat k ,,lechtivéjSim* variantdm pisné,
a to 1 presto, ze se sbératel snazi navodit co nejautentictéjsi podminky pro zépis pisné.

L. Slabak'%? potvrzuje, ze k autocenzufe moravskych lidovych pisni dochazelo
také v souvislosti se vztahem k osobam, které pisné sbératelim dodavaly. To byli
pfevazné venkovsti ucitelé, ktefi na vesnici predstavovali intelektualni autoritu. Proto
jiz u zpévakli samych nastupovala autocenzura. ,,Tim padem uz pisn¢, které se

03

dostavaly napi. k Bartosovi, Susilovi,* Cernikovi, byly svym zptisobem

cenzurovangé, <104

Konkrétni miru cenzury u Josefa Cernika bohuzel nezname, v ivodu Cernikova
zpévniku Zdleskeé pisné ale najdeme velmi cenny postieh vztahujici se k problémiim
spojenym se sbérem pisni. Vyjadiuje se zde explicitné k prekdzkam, kterym sbératel,
ale 1 zpevéak musi Celit a které velmi vyrazné produkci i zapis pisni ovliviuji: ,,Néalada
zpévaki i sbératele, vhodna i nevhodna doba pro zpév a zapis pisni a s ni souvisejici
prace v domécnostech, na polich a jinde, mladi i stati zpévakda, jejich védéni a uméni,
pamét,, jejich chut’, nechut’ nebo i odpor ke zpévu, rizné ndhody 1 Stésti nebo nestésti,
velikost osad i pocdet obyvatel v jednotlivych vesnicich atd.“'® (Cernikovym
poznamkdm k podminkdm sbéru se budeme vénovat v podkapitole 6.3 Nekolik
postiehtl o lidové pisni.)

Vedle toho stal rovnéz zavazny Uzus vazanosti dané pisné¢ ke konkrétnimu
casovému obdobi a cirkevnim svatkiim. Pozorovat to miZeme napt. u pohiebnich
placi nebo vanocnich koled — koledy diive nebylo mozno zpivat mimo svatky, zpévak

je tedy sbérateli v jinou dobu roku nemohl zazpivat.1%

101 Rut, P. - Pavlica, J.: Hovory nejen o hudbé. Praha 2010, s. 23.

102 Autorizovana vypovéd Mgr. Ladislava Slabaka u¢inéna v Uherském Brodé dne 1. 12. 2006, ulozena
v soukromém archivu autorky v Uherském Brodé. Ladislav Slabak se folklorem oblasti
jihovychodni Moravy zabyva fadu let a také fadu let aktivné ve folkloru ptisobi jako
upravovatel, sbératel a také jako hrac na kontrabas.

108 Vime, ze Fr. Susil béhem urcité etapy své prace vyuzival i sbéri povéfenych osob, které pro ného
pisné sbiraly. Pozd¢&ji ovSem od této praxe kviili nespolehlivosti zapist upustil. (Vaclavek, B. —
Smetana, R.: O Ceské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 251-252.)

104 Autorizovana vypovéd’ Ladislava Slabdka ucinéna v Uherském Brod& dne 1. 12. 2006, ulozena
v soukromém archivu autorky v Uherském Brod¢.

105 Cernik, J.: Zaleské pisné. Praha 1957, s. 10.

196 Toncrova, M.: Lidovd pisen a bariéry, s. 10~11 [online; cit. 3. 12. 2020]. Dostupné z WWW,
Kolokvuim Folkové prazdniny:
<http://image.folkoveprazdniny.cz/2012/kolokvium2012/sbornik2012 04 Toncrova.pdf.>.
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Situaci, kdy zpévak uziva autocenzury z divodu obavy nebo bariéry pied osobou
zapisovatele stojictho mimo lidovou kulturu, mimo tradici, vystihuje Peter Burke
(v mnohém podobné jako J. Cernik), kdyz si v§im4, Ze zapisovatel ,,narusuje zp&v nebo
vypravéni, které se snazi zaznamenat. Zpévaci mohou zcela odmitnout vystupovat.
V. Karadzi¢ vzpominal na obtize s piresvédcovanim srbskych Zen, aby mu zazpivaly,
a vzhledem k tomu, Ze vétSina sbératell byli muzi, velka ¢ast tradicni zenské kultury
se ztratila*“.2%” V reakci na zmifiovanou Zenskou zpévnou kulturu ale méizeme pfipojit
Cerniktiv podnétny postieh z pofizovani jeho sbéri. Uvadi, ze ,,dévéata (Zeny) pékngji
zpivaji, tj. 1 peknéjsi pisn€; proto pii sbirani davame piednost jim*. Kromé toho tyto
sbéry byly pro J. Cernika 1épe dosazitelné diky vétsi komunikativnosti Zen oproti
muziim. 1%

Vybér zpévaki tak ovlivni kategorie zapsanych pisni. Urcity vliv ma pohlavi —
jak L. Uhlikova podotykd, muZzi upfednostiuji pisné vojenské, rekrutské, pijacké
a zertovné, zeny pisné svatebni, milostné, Zatevni, dozinkové, ukolébavky a balady.109
Dalsim faktorem, ktery ovlivni zapsané pisné, je vek zpévakt. Od druhé poloviny
20. stoleti se sbératelé zaméfovali predevsim na pamétniky, tedy osoby vyssiho veku
(mimo détsky folklor). ,,Z analyz pisnovych sbéri vyplyva, Zze starSi lidé
uptednostiiovali konkrétni pisiiové druhy (napt. duchovni pisng).«11°

PovSimnéme si rovnéz vztahu zpévaka k interpretované pisni. Jak uvadi
M. Toncrova, podle terénnich vyzkumt, kdy se sbératel opakované vracel ke
konkrétnimu zpévéakovi, 1ze vysledovat dva vztahy — konzervativni a progresivni. Jak
prvni z nich napovida, zpévak pisné zpiva stale stejné, neobménuje je a ke zpévu
pfistupuje stejnym zpusobem. Druhy typ zpévdka se podili na nové tvorbé.
»1zv. produkéni nebo progresivni typ zpcévaka pfistupuje k interpretaci s jinym

zamérem neZ typ konzervativni. Pisefl pro néj neni stabilni, definitivni utvar. Podle

197 Burke, P.: Lidovad kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 92.

108 Cernik, J.: O shirdni lidovych pisni. Narodopisny sbornik ¢eskoslovansky 9/1915, s. 251.

109 Uhlikova, L.: Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkach
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni Ceské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 334 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro ¢eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>.

10 Tamtéz, s. 344. Uhlikova se odvolavéa na: Toncrova, M.: Lidova piseii a bariéry. In: Od folkloru
k Word music. Namést’ nad Oslavou 2012, s. 9-17.

Vékovym slozenim Cernikovych zpévékii se budeme podrobnéji vénovat v této praci v podkapitole
6.4 Vekové zastoupeni zpévaka.
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nalady nebo podle potfeby zpévak pisent dotvaii.“*! Mize jit jen o obmény slov &i
slovnich obratl, kdyz napt. zpévakovi selze pamét a rychle potiebuje dany obrat
zminit, nebo mize jit o obménu védomou, kdy napt. zpévak reaguje na konkrétni
situaci a zméni v pisni kupft. vlastni jméno. Vedle toho miize zpévak piipojit i nové
sloky bud’ z existujicich variant dané pisné&, nebo miize slozit sloky své vlastni.''?
Vztah sbératele a zpévaka L. Uhlikova shrnuje takto: ,,V poptfedi zijmu
o pisiiovy repertoar lidu staly navic pouze tzv. skute¢né lidové pisné€, vSe ostatni bylo
povazovano za bezcenné nebo méné hodnotné. Vznikaly tak bariéry, které hluboko do
20. stoleti staly v cesté poznani redlné podoby zpévu a zpévniho repertoaru Sirokych
vrstev venkovského 1 méstského lidu. V dusledku téchto postojii byla zpévnost
lidovych vrstev studovana selektivné, a dokonce se vytvorila i jistd tabu v jejich
zaznamenavani. Socidlni pfehrada mezi sbérateli (literati a vzdélanci adaptovani na
mestské prostfedi, velmi Casto knézi) na jedné strané a respondenty (zpé&vaci,
vypraveci) na stran€ druhé prakticky nedovolovala, aby si badatel vytvofil dostate¢né

Wt

uzkou vazbu s terénem, obsahl celou $ifi lidové kultury vSedni i svatecni, a nadto
porozumél lidové estetice. 13

Peter Burke upozoriiuje zaroven na dalsi problém: hodné zpévakl zna pisné
napf. jiz z rozhlasu nebo jiz zapsanych sbirek,'* opét proto vyvstdva otizka, co je
v pisni autenticky vyraz ¢i symbol.

K dal$im zasahtim do textd pisni dochédzelo cenzurnimi zménami sbératele, a to
zn€kolika divodi, ve znacné mife estetickych. Podle L. Uhlikové sledované
publikacni pociny, kromé sbirky Jana Rittera z Rittersberka, byly ovlivnény moralné
konzervativnim vetfejnym minénim, estetickym posuzovanim textu pisné a ucelem

115

pisn¢ — sledovanim vlasteneckého urceni a idedld.”™ ,,Na prvnim misté totiz stalo

11 Toncrova, M.: Od variability k tvorbé: ke vzniku novych lidovych pisni na Moravé a ve Slezsku ve
druhé poloviné 20. stoleti. In: Od folkloru k world music: Co nepatii do encyklopedie. Namést’ nad
Oslavou 2013, s. 31-32.

12 Tamtéz, s. 32.

113 Uhlikova, L.: Duch a povaha néroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdch
prvai poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 343 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>.

14 Burke, P.: Lidovad kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 93.

115 Uhlikova, L.: Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkach
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 333 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro ¢eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>. (Sledovanymi publikacnimi
pociny jsou mysleny sbirky lidovych pisni publikované béhem 19. stoleti.)
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naplnéni spolecenskych potieb: snaha zachranit projevy tradi¢ni lidové kultury pred
zanikem a umoznit jejich navrat do kazdodenniho zivota, to vSe v kontextu vyssiho
filozofického smyslu, jimZz bylo poznani duchovni podstaty ceského néroda
a uskuteénéni jeho emancipace.“'® Na lidovou pisefi bylo nahlizeno jako na starobyly
doklad o ryzim zivotu na venkové, navic v dobé narodnostniho vymezovani CeSstvi
vic¢i narodnostem jinym. Vime, ze velké mnozstvi lidovych sbératelti, mezi nimi
napi. K. J. Erben, pisné upravovalo a cenzurovalo, u K. J. Erbena'!’ se tak opravdu
nesetkdme (hlavné v milostnych pisnich) s choulostivéjsim obratem ¢i formulaci. Tuto
znamou a nejen Erbenovu praxi nam potvrzuje i V. Frolec.''® B. Vaclavek vysvétluje,
ze praveé v romantickém duchu dochazelo (a to i napt. u F. Bartose) navic ve sbirkach
k vymycovani vSeho, co nebylo lidové, vylucovaly se z moralniho hlediska pisné
koprolalické, k tomu se pridavala cenzura narodni, vydavaly se pisné nové, tedy ne
varianty.''® F. Barto$ jesté zcela v duchu romantismu a romantizujictho pohledu na
ulohu lidové pisné pise, Ze ,,proto v nasich pisnich lidovych neni Zddné necudnosti, ani
nestydaté frivolnosti, ani chorobné sentimentalnosti, tiebaze ,zdrava smyslnost
naprosto v nich vylou¢ena neni*.*?® Dochazelo tak k cenzuie jednotlivych vyrazii, ale
1 celych pisni. Bedfich Vaclavek a Robert Smetana, ktefi pofidili kritické vydani
Susilovy sbirky, navic k jeho metodé dodavaji, Ze si SuS$il daval pisen zazpivat
i n&kolikrat, tyto pisné pak opravoval, dokonce si mél nechat od F. L. Celakovského
zaslat nékteré jeho pisn€, a sdm pak podle nich ,,uhladil texty vlastni. Je ale dulezité
poznamenat, Ze to v dobé vzniku SuSilovy sbirky byla béZna sbératelskd a edi¢ni
praxe.’?> Nase vytky vi¢i autenticité pisni nejsou proto pro tuto dobu zcela

opodstatnéné.??

116 Uhlikova, L.: Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdch
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 341 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro ¢eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>.

117 Erben, K. J.: Prostondrodni eské pisné a fikadla. Praha 1937.

118 Frolec, V.: Prostd krdsa. Praha 1984, s. 266.

119 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Obraz jejich vztahli v Ceské pisni lidové a zlidovélé.

Praha 1947, s. 16.

Bartos, F.: Nekolik slov o lidovych pisnich moravskych (samostatné vydany uvod sbirky Ndrodni

pisné moravské v nové nasbirané). Brno 1889, s. 28.

121 vaclavek, B. — Smetana, R.: O eské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 238.

122 Tato praxe nebyla oviem ojedingla a netykala se pouze pisni. Mizeme zminit znamy fakt cenzury a
zmény znéni pohadek, které provadeli bratti Grimmové. A€ propagovali a definovali zasady tykajici
se spravnosti a autenticity zapisovani pohddek, sami se dopoustéli velmi vyraznych cenzurnich a
textovych zasahti a posunil, viz napf. komparace prvnitho a druhého vydani Kinder-und
Hausmdirchen ¢&i tzv. Olenbergského rukopisu. V hojné mite latku proti svym vlastnim pravidléim
zapisu pretvareli, aby byl lépe vykreslen obraz némecké spolecnosti, nebo pohadky piekladali z

120

35


file:///E:/Dizertace/Psaní%20dizertace/V%20obecném%20zájmu.%20Cenzura%20a%20sociální%20regulace%20literatury%20v%20moderní%20české%20kultuře%201749–2014,%20sv.%20I%20%5bonline,%2025.%209.%202020%5d%20Dostupné%20z WWW:
file:///E:/Dizertace/Psaní%20dizertace/V%20obecném%20zájmu.%20Cenzura%20a%20sociální%20regulace%20literatury%20v%20moderní%20české%20kultuře%201749–2014,%20sv.%20I%20%5bonline,%2025.%209.%202020%5d%20Dostupné%20z WWW:
file:///E:/Dizertace/Psaní%20dizertace/V%20obecném%20zájmu.%20Cenzura%20a%20sociální%20regulace%20literatury%20v%20moderní%20české%20kultuře%201749–2014,%20sv.%20I%20%5bonline,%2025.%209.%202020%5d%20Dostupné%20z WWW:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014
http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014

K velkym zasahim se také uchylovali sbératelé jako Elias Lonrot ¢i Ludwig
Achim von Arnim, kteti dokonce upravovali fabuli — sbératelé v tuto dobu byli ¢asto
zaroven basniky a razili spolu s bratry Grimmy teorii, Ze na zasahy maji pravo, protoze
autorem je lid, ne jedinec.*?®

K cenzurnim zasahiim do lidovych pisni nedochazelo jenom u nas, napt. William
Chappell vydaval anglické lidové pisné, které upravoval, aby neobsahovaly vulgarni
vyrazy.'?* Cenzura ale mohla mit i jiny dfivod, a tim miize byt napf. prostredi. Jak
uvadéji B. Véaclavek a R. Smetana, ,,vyrazna je cenzurni ¢innost nékterych prostredi
(evangelického viigi pisnim katolickym a podobng).1%°

Pisné se tedy upravovaly, ,,uhlazovaly* se vulgarni obraty. Ur¢itou vyjimku tvofi
pisn¢ Jana Jenika z Bratfic, ten zapisoval ze své paméti, nikoliv v recentni zpévni
situaci, zapisy ale Cinil pro vlastni potiebu, nechtél je publikovat, a proto jsou
autentické, necenzurované. ,,Je také znamo, ze ¢ast své pisiiové sbirky dal k dispozici
dvéma soupefiim o prvenstvi na poli vydani ¢eskych lidovych pisni — Frantisku
Ladislavu Celakovskému a Janu Ritterovi z Rittersberka. Oba editofi vulgarni &i
obscénni znéni nékterych textti eufemizovali nebo parafrazovali, v disledku ¢ehoz byl
komicky ucinek pisni oslaben.” Byly navic povaZzovany za natolik vulgarni, Ze i ve
druhé poloving 20. stoleti, kdy byly vydavany, byly vydavateli cenzurovany.'?°

Také Gubernialni sbirka z roku 1819 obsahovala ¢aste¢né necenzurované pisné,
protoze do vyzvy ke sbéru lidovych pisni se zapojili laici a jednotlivi lidé také rizné
pochopili zadani. Ve srovnani se sbirkami Susila, Erbena ¢&i Celakovského je pak
ztejmy velky rozdil mezi pisnémi v Guberniélni sbirce, pisnémi Jana Jenika z Bratfic

a pisnémi Jana Rittersberka z Rittersberku.!?’

narec¢i do némciny, aby jim ¢tenafi rozuméli. (Srov. Zipes, J.: Dreams of a Better Bourgeois Life:
The Psychosocial Origins of the Grimm’s Tales. In The Brothers Grimm and folktale. 1llinois 1991.
Burke, P.: Lidova kultura v rané novoveké Evropé. Praha 2005, s. 44.)

Tamtéz, s. 44—45.

124 Tamtéz, s. 45.

125 vaclavek, B. — Smetana, R.: O eské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 139.

128 Uhlikova, L.: Duch a povaha ndroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdch
prvai poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské
kultute 1749-2014, sv. I, s. 334-335 J[online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW:
<http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-a-socialni-
regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>. Traxler, J.: Pisné krdtké Jana Jenika
rytire z Bratric. 11. dil. Praha 2010.

Uhlikova, L.: Duch a povaha ndaroda v pisni. ldealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdach
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 336-337 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>.
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Karel Jaroslav Obratil povazoval rovnéz sexudlni stranku za nedilnou soucast
Zivota a pisni a nelibé nesl tyto cenzurni zasahy, nebot’ zastaval ndzor, Ze cenzurujici
sbératelé svymi ,,opravami setfeli vSechen pel plvodnosti, a piseil se tim stala
ménécennou nahrazkou origindlu a pozbyla lidového vyznamu“.!?® Témi, kdo
cenzuruji, mél na mysli hlavné K. J. Erbena, sdm K. J. Obratil se proto soustiedil ve
svém sbératelském snazeni na oblast ostatnimi opomijenou. Sbiral pisné, fikacky,
kratké hry a dalsi utvary s explicitnimi sexudlnimi ¢i vulgarnimi vyrazy, jeho prace
byla ovSem 1 na pocatku 20. stoleti shledana jako zavadna a bylo proti nému vedeno
Ctytleté disciplinarni fizeni, protoze se jeho zajem o sbératelstvi erotického folkloru
neslu¢oval s ucitelskym povoldnim.'?® Dobova moralka tak jeho z4jem nepfijala.

S podobnym typem cenzury ¢i puritanského pristupu se muzeme setkat ale
1 pozd¢ji ve 20. stoleti. Jak uvadi L. Slabék, kdyz ve 40. letech 20. stoleti chtél Josef
Benes (spolu s P. Pavelé¢ikem) vydat 40 vybranych pisni z Javotfiny a Lopenika, Bene$
jako ucitel se pod n€ viibec nesmél podepsat. Prvni necenzurované pisné se tak podle
L. Slabaka objevuji az v 50., spise v 60. letech 20. stoleti. Kopuncovy ,,neslusné pisn¢
z Kopanic* vychézeji az v roce 1972.130
Také napf. cenzura po srpnu 1968 deformovala nahravky a edice lidovych pisni —

naptiklad album Hradi§tanu Byla vojna u Slavkova.*3!

V 109. stoleti dochazelo vedle cenzury moralistni 1 k cenzufe z ,,vn&jSich pticin®,
kdy kvuli kulturnim ¢i politickym podminkdm musel byt text vydavané sbirky c¢i
zpévniku predloZen organu za cenzuru odpovédnému, hovoiime tedy o cenzuie
institucionalizované. V habsburské monarchii mél cenzurni Gfad velmi dlouhou
tradici, s vyjimkou zrusSeni cenzury za vlady cisate Josefa II. (a béhem revolu¢niho
roku 1848). ZhorSeni cenzurni situace nastdva roku 1801, kdy pod vlivem vyvoje

udalosti v revoluéni Francii prechdzi cenzura v monarchii z kompetence

fimskokatolické cirkve do kompetence policie. Nasleduje nové cenzurni opatieni

128 Obratil, K. J.: Kryptadia. PFispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomysl
1999, s. 10.

129 V roce 1941 byl ze stejného diivodu zatéen gestapem. Encyklopedie mésta Uherské Hradisté, heslo
Karel Jaroslav Obratil [online; cit. 23. 11. 2020]. Dostupné z WWW: <https://encyklopedie.mesto-
uh.cz/home-muh/?acc=profil osobnosti&load=22>.

130 Autorizovana vypovéd Mgr. Ladislava Slabaka u¢inéna v Uherském Brod& dne 1. 12. 2006, ulozena
v soukromém archivu autorky v Uherském Brod¢.

181 Byt samoziejmé cenzura zasahovala i do pisni lidovych, nesmélo se zpivat o Panu Bohu, ale
nesmélo se zpivat ani o kozacich, kteti ,pfimaSirovali do Moravy a Soukali na vSe strany‘; tu
kramarskou pisen jsme museli obétovat. A jen taktak jsme zachranili piseii o muténské silnici, ktera
je velice uzka, a po ni masiruje péchota francuzka, vcetné sloky ,To nebyli Francuzi, aj to byli Rusi,
oni let'a do Uher jak divoké husy.* (Rut, P. — Pavlica, J.: Hovory nejen o hudbé. Praha 2010, s. 42.)
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z 1. 11. 1810, v jehoz § 6 stoji, Ze ,,se spisy pro mladez a pro lid, se zabavniky, ma se
ptisn¢ zachazeti. VSecko, co nabozenstvi, mravmnosti, vaznosti a odvislosti od
panujiciho domu, nynéjsi vlade atd. zrovna neb okolkem odporuje, ma se odstraniti,
a spisy ani na rozum ani na srdce neoucinkujici, a jen smysly drazdici nemaji se
povoliti“.**2 Nasleduje varovani, Ze pfestoupeni zmifiovaného nafizeni se bude trestat
pokutou 200500 zl. i t&lesnymi tresty. '3

Doklady o cenzurnich zasazich mame i v souvislosti s kramarskymi pisnémi,
v obdobi do konce 18. stoleti dochazelo k cenzuie pisni duchovni vrchnosti.***

Bohuzel nevime, do jaké doby bylo v platnosti natizeni z roku 1810, je ale
dolozeno, ze cenzurni opatfeni ani dale po roce 1848 nebyla nijak benevolentni. Proto
napt. pisné s erotickymi vyrazy ¢i otevien¢ vulgarni nemohly byt v oficidlnich
zpévnicich otiStény. Zaroven jsme toho ndzoru, ze by si jejich publikovani
napt. K. J. Erben jako vetfejn¢ zndma a uzndvana osobnost nemohl dovolit.

Mame také doklady o tom, kdy musel F. Susil svou prvni sbirku lidovych pisni
cenzurovat. Dozvidame se to z korespondence s jeho spolupracovnikem Vincentem
Zakem. F. Susil musel upravit nékteré pisné vojenské, pisné, v nichz se podle cenzora
nevhodné€ interpretovalo kdzani jako soucast mse, pisn¢ rekrutské, které byly az pfili§
aktualni, nebo napf. pisné o sebevrazdach, pro kiestany nepiipustnych.'*®

Jak uvadi L. Uhlikova, autofi se snaZili cenzufe predchazet. ,,Cenzurovani
1 proces odvolavani se proti cenzorskym Skrtim zplisobovaly znacné pritahy pii
ptipravé dila do tisku a ve svych disledcich pfindsely také zasadni zdsahy do jeho
obsahu, pro autora casto nepfijatelné. Jak ukazuji vzpominky sbérateli a jejich
korespondence, konfliktu s cenzurou se kazdy snazil piedejit, protoze znamenal bud’
prepracovani rukopisu a opétovné predlozeni ke schvaleni, anebo pfimo zmarteni
vykonané prace. A tak predbéZné cenzufe predchazely editorské upravy, které
ptredstavovaly vypusténi problematickych pisni, nebo alespon zasahy do jejich znéni.

K tém nejbéznéjSim patiilo odstranéni vulgarnich ¢i1 jakymkoliv  zptisobem

182 Michl, J. V. 1.: Auplny literaturni létopis ¢ili Obraz slovesnosti. Praha 1839, s. 11-12.

133 Tamtéz, s. 14.

134 Smetana, R.: Néekolika vétami o ceském lidovém zpévu. Hudebni véda a vychova 6. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica. Olomouc 1993, s. 22.

185 Uhlikova, L.: Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdch
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 338 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro ¢eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>.
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pohorsujicich vyrazl, dvojsmysla a veskerych naznakt erotiky nebo sexuélniho aktu,
ale také textii s revoltujicimi a protistdtnimi narazkami.**3

Dals$im cenzurnim zasahiim musely byt pisn¢ podrobovany napf. za protektoratu
Cechy a Morava, jak se dozvidame napf. z korespondence J. Cernika a J. Horaka.
V dopise z 9. 7. 1941 miizeme &ist, Ze J. Horak chce po J. Cernikovi kvilli cenzurnim
organtim podrobné informace o Cernikové osobé, v dopise z 30. 1. 1942 J. Hordk
Cernika informuje o velmi pfisnych cenzurnich zasazich zminénych organi. Ve
stejném dopise se ale také doéteme, Ze v piipadé pisni z Cernikova zp&vniku Po
nasem! (o jehoz vydani s Horakem korespondovali) cenzura Cernikiiv zp&vnik
propustila, ale ,,byly provedeny néjaké eliminace, které jsou v rukopise naznaceny
a ony pisné& bude tfeba vynechati“.®®’ Praxi cenzurnich Gifadti potvrzuje i R. Smetana,
kdyZ vzpomina na cenzurni zasahy do pfipravované edice Cesky ndrodni zpévnik
(1940). Cenzura ,,zasdhla hluboko do hotové sazby, vyloucila dalsi pisn¢, Skrtala
v ¢etnych pisnich mnozstvi slok a nafidila dokonce i1 ptfepisovani jednotlivych
verst (...).“1%® Blize se ovem cenzufe v protektoratu z diivodu rozsahlosti tématu

vénovat nebudeme.

Mohli bychom jmenovat dalsi faktory, které mély vliv na vybér pisni jak

u zpévak, tak u sbérateli!®®

a v neposledni fad€ u vydavateld apod. Chtéli jsme vSak
jenom nastinit mozné nejmarkantnéjs$i vlivy a poukdzat na skutecnost slozit¢ho
procesu, jenZ se v lidové pisni realizuje.

Vénovali jsme se moZnym cenzurnim zasahlim obecné a zmifiovali jsme
editorskou praxi pii vydavani velkych sbirek 19. stoleti. Zamétfujeme se pfitom na
sbéry novéjsi z pocatku 20. stoleti a predpokladame, ze v regionu Kopanic nebyla
znalost pisni podminéna jejich provenienci ze sbirek, ale Ze se tradovala po generace.

Zde tedy narazime na otazku, jak tyto cenzurni zasahy souvisely s J. Cernikem.

188 Uhlikova, L.: Duch a povaha néroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdch
prvai poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 340-341. [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>.

187 Cernik J.: Poziistalost Josefa Cernika. Korespondence. Statni okresni archiv v Uherském Hradisti,
Statni okresni archiv v Uherském Hradisti, kart. 1, inv. ¢. 7.

138 Vaclavek, B. — Smetana, R.: O ceské pisni zlidovélé. Praha 1950, nepagin. Givod.

139 j_ Cernik napf. pfiznava, Ze mezi mnozstvim zapsanych pisni nékdy t&zko hleda onu perlu, musi
zapisovat mnoho ,ledajakych pisni“, které nelze uverejnit — jsme tedy svédky onoho estetického
tfidéni i ve 20 stoleti. (Cernik, J.: O shirdni lidovych pisni. Narodopisny sbornik ¢eskoslovansky
9/1915, 5. 253.)
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Domnivame se, Zze vSechny kroky cenzurnich a autocenzurnich zasahii byt uplatnény
nemusely, ale i u J. Cernikem zapsanych pisni dochazelo k autocenzuie zpévaki, jakoz
1 k cenzuie sbératele, kdy hledal ,,onu perlu“, a zapisoval tedy spoustu pro n¢ho
nezajimavych pisni. O cenzurnich zasazich do vybéru pisni za protektoratu jsme jiz
hovofili. Je nutno se domnivat, ze predev§im z divodu cenzury a autocenzury lidové
spoleCnosti byly voleny urcité obraty ¢i symboly danym tviircem tak, aby byly
spoleCnosti pfijaty a nemusely byt nahrazeny, odmitnuty. Proto podle naseho nazoru
floskule typu napojit konicka apod. cenzurnim zasahtim ve vétsi mife nepodléhaly
a byly to vyrazy tvarce/tviirct pisn€, nikoliv osoby, kterd by z urc¢itého davodu text

pisné cenzurovala.

3.5 Zakonitosti lidové pisné
Lidova pisen je zanrem v lidové slovesnosti v mnoha ohledech specifickym a pro
pisiiové texty plati urcitd odlisnd pravidla od jazyka spisovného. S ohledem na
interpretacni charakter této prace zminime pouze velmi strué¢né nejvyrazngjsi z téchto
znaki. Vychazet budeme z déleni jednotlivych znaki lidové pisné u J. Bartminského
v jeho stati Lidovy umélecky styl. 14

Podle J. Bartminského patii mezi hlavni rysy lidového poetického stylu
pouzivani deminutiv, paralelismu (mezi obrazy ptirody a lidskymi prozitky)
a opakovani casti textu. Shodnych znakl lidové pisné si v§ima rovnéZz Jozef
Melicher.!*! Mezi principy vystavby takovych texti miizeme fadit jednoduchost,
citlivost a naivni obraznost.}*? Jerzy Bartminski hovofi o polskych lidovych pisnich,
ovSem — jak uz jsme nékolikrat zminili — tyto zékonitosti plati i pro jiné slovanské
pisné, napt. slovenské, moravské apod. Zde J. Bartminski vychazi z Jakobsonova
a Bogatyrevova pojeti rysii meziregionalniho a nadregionédlniho. Vyrazy tvofici
zékladni slovni zdsobu narodniho jazyka nalezneme rovnéz i v jinych regionech, jsou

to napf. vyrazy ,,pan, panna, milovat, dim, les, kiifi, voda, jet, mluvit, stary, pékny“.143

Uzivani formuli

140 Bartminski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvanact stati z lublinské

kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Vanikova). Praha 2016, s. 40—48.

141 Melicher, J.: Premeny foklornach textov. Ludova slovesnost' v Citatelskej interpretdcii a recepcii.
Nitra 2007, s. 155-158.

142 Bartmifiski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvanéct stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Vankova). Praha 2016, s. 40.

143 Tamtéz, s. 42.
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O formulich jsme jiz hovotili dfive a detailnéji, o problematice pojedname rovnéz na
jiném misté prace — v podkapitole 7.1.9 Uvodni formule obsahujici vyraz spojeny s
vodou, proto zde jen strucné.

Jak J. Bartminski uvadi, formule zpévéakovi usnadnuji produkci, posluchaci
potom pochopeni, pracuji totiz se svétem stejnym pro oba ucastniky komunikace. Dale
jsou podle J. Bartminského formule do urcité miry modifikovatelné¢ a doplnitelné,
144

podléhaji ovsem opét spolecenskému vkusu, zda budou piijaty.

J. Bartminski pisSe v souvislosti s lidovym uméleckym stylem o:

a. poti‘ebé zpévu:
Jazyk pisn¢ je vysledkem procesu dlouhodobé ,,symbidzy slova a hudby“ a je
»Zpévnym jazykem®. Slovni pfizvuky se ptresouvaji podle hudby, pracuje se
s otevienymi vokaly, jsou volena slova dobte zné&jici, pouzivaji se specifické vyrazy
(refrény oj, aj, dana).**®

Vedle toho se v textech lidovych pisni podle J. Melichera setkdvame s uzivanim
zvukomalebnych slov, jez byvaji pokladany za ,,dozvuky mytologickej prapoézie,
ktorej zédkladom bolo opakovanie magickych slov. (...) Potupné zabudanie alebo
zamerne negovanie magického zmyslu viedlo ku komoleniu znenia a k prehodnoteniu
povodnej vyznamovej funkcie na tilohy ¢isto zvukovo-rytmické (...)*.24® Takze vyrazy
jako ej, heja, Sejahoj uz nevyjadiuji citové pohnuti, ale text rytmicko-intonacné

stabilizuji.**’

b. potiebé rytmu:
Véta je stdle dominantni, zakladni je ovSem sylabicky systém ve versi, tedy pocet
slabik a rym.248

B. Vaclavek a R. Smetana uvadéji, Ze podoba lidovych pisni ma stroficky
charakter (nejcastéji se vyskytuji strofy CtyiverSové) se stiidavym nebo sdruzenym

verSem a napév Ctyi- az Ctyfiadvacetitaktovy. Jazykové je uzito prostého jazyka se

144 Bartminski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvanact stati z lublinské

kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Vaiikova). Praha 2016, s. 42—43.

15 Tamtéz, s. 43.

146 Melicher, J.: Premeny foklornych textov. Ludova slovesnost v Citatel'skej interpretdcii a recepcii.
Nitra 2007, s. 149.

147 Tamtéz, s. 149.

148 Tamtéz, s. 44.
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schematickymi vazbami umoziujicimi volné pretvareni textl. Netrva se na dokonale

logickém vyznamu obsahu a srozumitelnosti. UZito byva hlavné trocheje a daktylu.14°

c. poti‘ebé poeticna:
Lidovy umélecky styl, konkrétné styl lidové pisné pouziva lexikélni poetismy — napf.
urcita epiteta constans, vyrazy doubrava misto les, dunaj ve vyznamu ,,hluboké voda®,
reka apod.*™

Bohuslav Bene§ uvadi pro moravskou lidovou pisent basnické piivlastky,
napt. koné vrané, cervend riZicka apod.™®! V moravské lidové pisni jsou ocka
nejcastéji Cernd.

Jak J. Bartminski sdéluje, deminutiva jsou v lidové pisni uzivana piedevsim pro
regulaci rytmu a rymu nebo mnohdy plni ryze poetickou a meliorativni funkci.!>?

Vedle vySe zminénych znaka lidovych textl upozornil Axel Olrik na to, co
nazval ,,zakonem dvou na scéné* — v jednom okamziku v lidovych textech vystupuji
na scéné vzdy pouze dvé postavy. Déle hovoii i o ,,zakonu kontrastnim®, tj. o zvyku

stavét k sobé protiklady.'®3

J. Bartminski vedle toho piSe o tfech typickych znacich pro lidovou pisen,
zminuje opakovani, paralelismus a symbol.

Opakovani slov ¢i verst v textu slouZi k jeho zpomaleni, k vytvofeni prostoru
pro obiad; dojde k zintenzivnéni prozitku, k jakémusi zdtiraznéni.*>*

K paralelismu a symboli¢nosti v Bartminského pojeti se vratime pozd¢ji v textu,
kdy se budeme detailnéji a konkrétnéji vénovat paralelismu v lidové pisni a uzivani

vyrazu vody v téchto paralelnich obratech. O praci se symbolem v lidové pisni se

zminime v kapitole 4.

149 Vaclavek, B. — Smetana, R.: O ceské pisni lidové a zlidovélé. Praha 1950, s. 136.

150 Bartminski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvandct stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Vankova). Praha 2016, s. 45. V polstin€ se uvadi jméno feky Dunaj
ve vyznamu obecném, tedy apelativnim, proto se piSe na pocatku slova minuskulni ,,d*. Mizeme
doplnit, ze v moravskych lidovych pisnich je bézné uzivani vyrazu hora ve vyznamu les.

151 Benes, B.: Ceskd lidovd slovesnost. Praha 1990, s. 52.

152 Bartminski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvanact stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Vankova). Praha 2016, s. 45.

153 Burke, P.: Lidovad kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 154.

154 Tamtéz, s. 46.
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4. SYMBOL

Zabyvame-li se v nasi praci interpretaci symbold, musime definovat, jak symbol
chépeme, jak s nim budeme pracovat.

Vyraz symbol pochazi zteckého slova symbolon, znamend ,,poznavaci
znameni® a dale souvisi s vyrazem symbdllein — ,hodit dohromady*.*>® Byva také
vysvétlovan jako ,,znak®, ,,znacka®, ,,znameni ¢i ,,pfedmét nesouci hlubsi (skryty)
vyznam* 1%

Nosné pro nas bude pojeti, ke kterému se kloni i J. Pastuszak,®’ tedy symbol =
,»Spojit®, ,,spojovat (hodit) dohromady*. Jak J. Pastuszak dale uvadi: ,,symbol je
skute¢nost, kterd spojuje dvé rizné vrstvy €i vice riznych vrstev skutecnosti v jeden
celek. Symbol ma vzdy spojujici vyznam. Navic ho nelze interpretovat konecné,
kone¢nym zptisobem. Symbol mé neukoncené mnozstvi vrstev, vyznamu a urovni.
Symbol je vzdy vazan na osobu toho, kdo interpretuje, kdo symbol vnima.*“**® Setkdme
se zde tedy s urcitou zkratkou a jakymsi ,,zadstoupenim* vice vyznami. Navic je
dalezité si uvédomit, ze vyklad symbolu nikdy nebude kone¢ny a ani nemuze byt.
Muze se objevit (napft. bez znalosti prostiedi) rovina nam doposud skryta, velmi zalezi
na kontextech a téch je opét nekone¢né mnoZzstvi. Neopomenutelnou je také
Pastuszakova pozndmka o osob¢, kterd symbol interpretuje. Vyklad symbolti, hlavné
tedy pak v moravské lidové pisni, souvisi nejen s jejim tviircem, ale predevsim s jejim
adresatem (a ten také interpretuje). Zde miazeme odkazat na nas predchozi vyzkum,®®
kdy vybrané moravské lidové pisn€é zoblasti Moravskych Kopanic byly
interpretovany cleny folklornich soubori a cimbalovych muzik. U jednotlivych
symboll jsme mnohdy mohli sledovat velmi Sirokou skalu interpretaci, ale také velké
rozdily v pfiznani/nepfiznani symbolického vyznamu rozebiranych slovnich obratd.

Zpét k definici symbolu: Ladislav Slabdk symbol definuje jako zkratku,

konkrétné¢ v moravskych lidovych pisnich se podle jeho nazoru setkame s takovym

15 Niinning, A.: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, s. 753.

156 Linhart, J. a kol.: Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov 2004, s. 358.

157 Autorizovana vypovéd ThLic. Jarostawa Pastuszaka, Th.D., u¢inéna v Olomouci dne 30. 11. 2006,
ulozena v soukromém archivu autorky v Uherském Brodé¢. Jarostaw Pastuszak je teolog, zaméiuje
se na spiritudlni aspekty umeéni a kultury. Vypovédi J. Pastuszaka pro nasi praci povazujeme za
relevantni, protoze praveé provazanost symboliky lidového prostiedi se symbolikou cirkevni je na
mnoha mistech velmi tizka.

158 Tamtéz

19 Busikova, Z.: Symboly v moravskych lidovych pisnich (magisterska diplomova prace). Olomouc
2010 [online; cit. 15. 3. 2023]. Dostupné z WWW, Theses.cz: <https://theses.cz/id/mevm;j7/>.
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strucnym vyjadfenim velmi slozitych myslenkovych postupti. Tedy opét ,,spojeni
dohromady*. L. Slabak ptimo hovoii o symbolu jako o zhusténi d¢je, o zrychleni
slouzicim k rychlej$imu posunuti myslenek.®

O vztahu zobrazované skutecnosti a symbolické roviny blize piSe Paul Ricoeur,
jenz ,,symbolem nazyva jakoukoliv vyznamovou strukturu, v niz smysl piimy,
primarni, doslovny, poukazuje navic k jinému smyslu, nepfimému, druhotnému,
pfenesenému, jenz nemize byt uchopen jinak nez skrze smysl prvni“.!®* Dale za
konkrétni prvky univerza a véci (primarniho smyslu) povazuje napft. nebe, vodu, mésic
&i stromy, ziskavajici svou symbolickou dimenzi az v p¥ibéhu nebo ve vypravéni. 62
Obdobné¢ symbol chape Tzvetan Todorov, a to jako ,,nepfimé oznaceni vrstvici se na
oznadeni piimé<.1%® Oba svéty, jak primarni rovina doslovnych vyrazi, tak
sekundarnich symbolickych vyznamti, spolu velice té¢sné souviseji, ale souasn¢ oba
svéty ziji vlastnim Zivotem — hlavn¢ tedy svét symboliky a kontextu. P. Ricoeur pise,
ze ,,v této perspektive je izolované slovo pouhou ,moznosti slova‘, ktera v konkrétnim
kontextu véty aktualizuje jeden ze svych moznych vyznami* 164

Pro objasnéni pojmu symbol a jeho chapani, konkrétné¢ v moravskych lidovych
pisnich, je velmi dilezité si povSimnout vztahu primarni a sekundarni roviny a mozné
cesty symbolu z lidové kultury do lidové pisné. Ladislav Slabak se zamysli nad obfady
a pisnémi obfadnimi: ,,symboly se dostavaji do moravskeé lidové pisné spiSe ze zivota
venkovské komunity. Jsou to symboly, které jsou vedeny spiSe v obfadech. Jsou
spojené s n€kterymi tkony a teprve pies ty tkony se dostavaji do pisni. Tudiz nejvice
symbolil je spojeno se svatebnimi obtady a s témi pisnémi svatebnimi, které svatebni
obfady doprovazeji.“'®® Opét tedy symbol mizeme chapat jako zkratku, spojeni
mnoha konotaci jednotlivych konkrétnich obfadnich ukonl do jednoho symbolu. Jak
piSe Vladimir Jakovlevi¢ Propp, ,.to, co nazyvame lyrikou ve vlastnim slova smyslu,
vzeslo z obfadf .16

O vztahu kultury a textu J. V. Propp v ptipadé pohadky uvazuje dale tak, ze

,»pohddka uchovala stopy celé fady obfadi a obyCeji; genezi mnoha motivi Ize

160 Autorizovana vypovéd Mgr. Ladislava Slabaka u¢inéna v Uherském Brod& dne 1. 12. 2006, ulozena
v soukromém archivu autorky v Uherském Brod¢.

161 Hugek, V.: Symbol ve filozofii Paula Ricoeura. Svitavy 2003, s. 42.

162 Tamtéz, s. 33.

163 Mathauser, Z.: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolii. Brno 1988, s. 55.

164 Tamtéz, s. 139.

185 Autorizovana vypovéd Mgr. Ladislava Slabéka u¢inéna v Uherském Brod& dne 1. 12. 2006, uloZena
v soukromém archivu autorky v Uherském Brodé.

186 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jinoany 1999, s. 291.
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vysvétlit jenom v souvislosti s obfady*.!®” Musime si oviem uvédomit, Ze mezi
motivem v kultufe, obfadem a motivem v textu mize byt nékolik moznych vztahii.

Propp piSe o:

shodé,

b.  vyznamovém piechodnoceni obfadu (pf. jiz nesrozumitelny prvek je v obtadu
nahrazen jinym, funkénim prvkem; né€kdy je ale posun tak zatemnén, Ze se ho
nepodaii dekodovat),

c.  protikladném vyuziti obfadu (napft. obfad obétovani divky kviili dobré urode¢ je

v pohadce zobrazen jako zachranéni divky).168

V nasi praci se ovsem budeme (az na vyjimky) vénovat pisnim neobiadnim.
Ztotozniujeme se s nazorem Dobrostawy Wezowicz-Ziodtkowské, ze analyzovat
symboly obtfadnich pisni s sebou nese Cetna rizika. Je obtizné dobie rozumét danému
symbolu bez znalosti kontextu a obtadu, jejichz popisy nam mnohdy od etnologii
chybéji. Kdybychom analyzovali takové pisn€¢, mohlo by snadno dojit k jejich
dezinterpretaci a takovy postup by byl nevédecky. Z toho divodu se budeme
zamétovat na symboly pfedev§im v neobtfadnich pisnich, hlavné v pisnich milostnych,
v nichZ je symbolii uzivano ve velké mite.®

Jednim z typickych rysit lidového vypravéni skuteCnosti je tendovani ke
konkretizaci, coz ovem nevyluéuje pouzivani symbold.'’® V lidové pisni je dand
skuteCnost zobrazena zcela konkrétné, realné, i kdyZz pracuje s imaginarnimi
predstavami. Jak uvadi J. Hamar v parafrazi Henriho Bergsona ohledné zasad
fungovani kolektivni pfedstavivosti: ,,td vychadza predovSetkym zo skutocného
Zivota, vlastnej zmyslovej i citove] skusenosti, a je neoddeliteI'ne spojena aj s 'udovou
piesiiou. Prave v autenticky zaZitej zmyslovej skusenosti sa formuju predstavy
T'udového basnika o usporiadani svéta i o svojom slastnom mikrokozme.“'’* Tak se

v lidové pisni objevuji obraty a obrazy (piedstavujici napi. pohlavni akt) z redlného

167 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jinodany 1999, s. 157.

168 Tamtéz, s. 157—158.

169 Wezowicz-Ziodtkowska, D.: Mitos¢ ludowa. Wzory mitosci wiesniaczej w polskiej piesni ludowej
XVIII-XX wieku. Wroctaw 1991, s. 14.

170 Mar¢ok, V.: Estetika a poetika ludovej poézie. Bratislava 1980, s. 177.

11 Hamar, J.: Erotické jako komické (v ludovej piesni) [onling; cit. 7. 9. 2023]. Dostupné z WWW,
Kolokvium Folklové prazdniny:
<https://image.folkoveprazdniny.cz/2009/kolokvium2009/Sbornik2009 05 Hamar.pdf>.
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zivota, popis zemédé&lskych praci apod. zobrazujici metaforicky/metonymicky!’?

skute¢nosti, které jsou oviem v jazyce a pro danou spole¢nost jazykovymi tabu.l’3
Z toho dtiivodu byly voleny symboly, kterymi se dané skute¢nost nebo obraz vyjadiila
a pisen mohla byt dale tradovana. Mame na mysli lidové pisn€, jak uvadi
D. Wezowicz-Zidtkowska, psané vysokym stylem, jenz ,,nerespektuje tabu tematickeé,
ale respektuje tabu jazykové®. Proto se v pisnich uvede napt. ztrata vinku pro vyjadieni
ztraty panenstvi, obraz orani pro vyjadfeni pohlavniho styku apod. Vedle toho ovSem
nepfestanou existovat pisné¢ psané¢ nizkym stylem, pisné obscénni, zalozené na
doslovnosti nebo na piimé metafori¢nosti.}’* S takovymi pisnémi se oviem setkame
spiSe v rukopisnych zéapisech, v ustnim tradovani apod., v tisténych sbirkach
19. a pocatku 20. stoleti takové pisn€¢ nenalézdme, nebot’ tyto pisiiové texty
odporovaly obecné moralce a romantizujicimu pohledu na 1id.1"

J. Bartminski hovoii o vzniku symbolu v lidové pisni v souvislosti s redukci
jednoho clenu paralely (jednoho z nejcastéjSich jevli v lidové pisni) a vytvoreni
specifického symbolického kédu. Tento kod mize byt dekdodovan pouze za pomoci
znalosti lidového prostiedi a tradice.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pouZiti této symboliky se uplatiiuje fedev§im
v pisnich milostnych. Podle J. Bartminského takovy symbolicky systém pracuje se
symboly statickymi, dynamickymi, udalostnimi apod.'’® Jako ptiklad uvadi napft.
Nepij, konicku, vodu, je zakalend, nemiluj hochu, divéinu, je obalamucend...*"’

J. Bartminski vychazi z prace D. Wezowicz-Ziotowské a uvadi, Ze po podrobeni
analyz lidové symboliky erotickych vyznaml miZeme konstatovat, Ze existuje urcity
pocet ustalenych obrati a obrazid, které ,dovoluji mluvit o fyzické lasce

prostiednictvim obrazli orby, setby, sbirani ovoce, hry na hudebni nastroj, jednani,

niceni odévu nebo ustédiovani ran; témto ¢innostem odpovidaji urcité predméty, jako

172 Mar&ok hovoii o metonymickém pienaSeni vyznamu do symbolické roviny, napt. cepec, parta jako
symbol pro manzelstvi, zeleny vinek pro panenstvi, pirko jako symbol lasky, slibu vérnosti apod.
(Marcok, V.: Estetika a poetika ludovej poézie. Bratislava 1980, s. 177.)

13 Kromé& o tabu s vyjadfovanim sexudlni stranky v lidové pisni Mardok hovofi rovnéz o tabu
zobrazovani smrti v lidové pisni. (Tamtéz, s. 177).

174 Wezowicz-Ziodtkowska, D: Mitosé ludowa. Wzory milosci wiesniaczej w polskiej piesni ludowej
XVIII-XX wieku. Wroctaw 1991, s. 36-37.

1% Viz podkapitola 3.4 Cenzura a autocenzura. Piesto se mnozi badatelé obscénnim pisnim vénovali,
napf. K. J. Obratil.

176 Bartmifiski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvanéct stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Vankova). Praha 2016, s. 47.

7 Tamtéz, s. 47.
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jsou pole a pluh, louka a kosa, housle a smy¢ec, kosik a zaludy apod.“.1"® V. Mar&ok
tento vycet dopliiuje jesté o obrazy dlabani, chozeni do mlyna a vymetani pece.” Neni
bez zajimavosti, ze si takovychto symbolickych vyznami byl v€dom jiz Primus
Sobotka v 70. letech 19. stoleti, kdyz v lidovych pisnich zemédélské prace jako koseni
ovsa, zita apod. interpretoval tak, Ze chlapec pomiloval dévée.’®® P. Sobotka tak
v tomto ohledu ptedbéhl svou dobu ve vniméni erotickych symboll v lidové pisni.

Potiebu zabyvat se symboly a popisovat je vystihl David Fontana, kdyz napsal:
»(...) symboly jsou vSak vice nez pouhé kulturni artefakty: ve spravném kontextu
k nam stale naléhavé hovoti a oslovuji soucasné nas intelekt, city i ducha. Jejich
studium je studiem lidstva samého. 18

Hovofime-li o symbolech v lidové kultufe — v pohadce, v pisni apod. —, musime
konstatovat, ze bez znalosti obfadu ¢i ptivodniho uziti dané¢ho symbolu v ptivodnim
kontextu nejsme schopni spravné tento symbol interpretovat. Bud’ jej za symbol viibec
nepovazujeme, nebo mu mizeme pfitknout odlisSny vyznam. Na totéZ upozoriiuje
J. Bartminski, kdyz hovoii o prozaizaci poetického jazyka a o rozvolhovani
paralelicko-symbolickych konvenci.®2 Pisné jsou potom interpretovany doslovng,
pficemz rozhodné neztraceji svou estetickou hodnotu, pouze nabyvaji odliSnych
vyznami, neZ jaké jim byly ureny piivodné.

Symboly musime vzdy interpretovat v kontextu celé pisn€. Jenom celd pisen
potom dava vyznam symbolu. JednoduSe feceno, symbolicky vyznam vody v jedné
pisni miZe byt odliSny od symbolického vyznamu v jiné pisni. O obdobném vztahu
hovoii P. Bogatyrev v souvislosti se vztahem jednotlivych krojovych ,,soucastek*
piimérem: ,,Vyznam vety zavisi od vyznamu tych slov, ktoré veta obsahuje, ale
s druhej strany obsah vyznamu jednotlivych slov vo vete je v zavisloti od vyznamu
celej vety. 18
Symbol v lidové pisni miiZze byt ovSem ukryt i velmi pecliv€. Pregnantn€ dany

postieh popsali Bedfich Vaclavek a Robert Smetana. Hovoii o ,,sublimaci erotickych

118 Bartmifiski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvanéct stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Vaiikova). Praha 2016, s. 47.

179 Maréok, V.: Estetika a poetika ludovej poézie. Bratislava 1980, s. 180.

180 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v narodnich pisnich, povéstech, bdjich, obFadech a povérach
slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 309.

181 Fontana, D.: Tajemny jazyk symbolii. Nazorny kli¢ k symboliim a jejich vyznamiim. Praha, Litomysl
1994, s. 8.

182 Bartmifiski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvanéct stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Vanikova). Praha 2016, s. 56.

183 Bogarytev, P.: Funkcie kroja na Moravskom Slovensku. Turéiansky sv. Martin 1937, s. 62.
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zazitkli v lidové pisni®“. Pracovali s n¢kolika variantami pisn¢ a vSimali si, Zze pod
»Citove Cistou pisni, tradovanou s oblibou ve Skolach, se kryji vyslovené erotické
symboly. Nebo 1épe naopak — uzasnete Casto, s jakou basnickou vynalézavosti dovede

lid stupe za stupném sublimovat erotické zazitky az v upIné ,&istou poezii.*8*

184 Vaclavek, B. — Smetana, R.: O ceské pisni lidové a zlidovélé. Praha 1950, s. 233.
Poznamenejme, ze Vaclavek a Smetana dané téma a svtij postieh povazovali za do té doby naprosto
neprobadané a svij pfistup za novatorsky. Pfesto vime, ze danou tematikou, analyzou erotickych
symbolt alespoii ve spojitosti s rostlinstvem, se zabyval v nasem prostiedi uz Primus Sobotka.
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5. NARECI NA KOPANICICH

Nafeci obvykle chdpeme jako ,.tradicni teritoridlni dialekt: Gzemné (geograficky)
vymezeny utvar ndrodniho jazyka, ktery je uren vztahem k jinym teritoridlnim
utvarim a k jazyku narodnimu. (...) dialekt je definovan jako utvar se svébytnou
strukturou a jednolitou tuhou normou, omezeny na mluvenou nevetejnou (soukromou)

spontanni komunikaci.*!8

Nate¢i na Moravskych Kopanicich!®®

ptitahovalo dialektology jiz v 19. stoleti
aje bezesporu zajimavé dodnes. Na Kopanicich, tvofenych obcemi vice ¢i mén¢
izolovanymi a mnohdy vzdélenéjSimi, se objevovalo nafeci, jez nebylo ovSem ve
vSech lokalitach stejné a v jednotlivych obcich se lisilo a lisi.

Kopanicarské nare¢i patii do skupiny moravskoslovenskych dialektd, ale je
ovlivnéno rovnéz jinymi jazyky, ptedevsim — diky regionalni blizkosti — slovenstinou.
Vzhledem k nestalému osidleni se na Kopanicich v riizném obdobi usazovaly rizné
skupiny obyvatel, napt. Polaci, Rusini, Mad’afi ¢i Valasi, jejichz mluva se rovnéz

promitla do kopani¢aiského nateci.t8’

o4

Za kopanicarské nareCi oznacujeme mluvu, které je uzivano na uzemi
Moravskych Kopanic, tedy tizkého pruhu, podle J. Béli¢e asi dvaceti obcil® na
moravskoslovenském pomezi, vychodné€ od Straznice (tedy od obce Stary Hrozenkov
k jthozapadu, smérem za obec Velkd) a na samotach zapadnich svaht jizniho useku
Bilych Karpat. Takto popsana jihozépadni ¢ast tohoto regionu je ozna¢ovana krajovym
nazvem Hornacko. J. Béli¢ dale uvadi, ze ze vSech vychodomoravskych néfeci prave
v tomto dialektu nachdzime nejvétsi jazykovou shodu se slovenstinou, a rovnéZ si
v8§imé narecnich odliSnosti mezi jednotlivymi obcemi, coz ptipisuje relativné mladé

kolonizaci z oblasti Slovenska.!®® F. Bartos jiz v roce 1885 o kopani¢afském néieci

185 DIALEKT. Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Brno 2012 [online; cit. 28. 8. 2023]. Dostupné
z WWW, Czech Ency: <https://www.czechency.org/slovnik/DIALEKT>.

188 Geografické vymezeni Kopanic s konkrétnimi obcemi uvadime v Uvodu prace a v podkapitole 6.1.
Moravské Kopanice a Cernikovy sbéry.

1870 kopanickej reci. Informaéni stiedisko pro rozvoj Moravskych Kopanic, o. p. s. Stary Hrozenkov
2016, s. 29.

188 J, Béli¢ se kloni k $ir§imu pojeti vymezeni Moravskych Kopanic.

189 Belig, J.: Ndstin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 281.
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pise, Ze je vice podobné slovensting nez ¢estiné a nafeci je v daném regionu témet tolik

co jednotlivych osad.®

ROZSIRENi MORAVSKOSLOVENSKYCH NARECI NA SLOVACKU

PODLE F. TRAVNICKA , J. BELICE A F. BARTOSE

moravskoslovenska nafeéi na Slovacku (Travnitek, Bélic)
/// Gzemi moravskoslovenskych nafeéi (Travnidek)

= firanice valasskych nafeci (Barlos)
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Mapa 1: Rozsifeni kopani¢afského nareci's!

Jak uvadi L. Uhlikova, texty lidovych pisni obecné nevypovidaji vérné
o mluveném nafeéi, na tento fakt upozoriioval jiz i F. Susil.}®> Na F. Susila odkazuje
rovnéz F. Barto§, ktery na dodrzovani dialektu v lidovych pisnich nahliZzi obdobné.
Piseit nemtze byt brana jako spravny doklad dialektu (hovofi naptiklad o tom, Ze
nektefi lidé ze Slovacka, a¢ v mluvé rozliSuji » a 7, v pisnich preferuji zpivat
pouze r).1*® Diivodii, pro¢ tomu tak je, je nékolik. Podle L. Uhlikové a M. Toncrové je
to napf. miseni hovorového dialektu se star§i podobou nareci, lidé také povazovali

pisné za néco vyssiho a snazili se pti zpévu svou fe¢ kultivovat. Vedle toho dochazelo

vvvvv

Bellc se ve svém Vymezem Kopanic shoduje s BartoSem, ten rovnéz mezi kopanicaisky dlalekt rad1
z dnes$niho pohledu region Hornacka.

191 Zdroj mapy: Bures, P.: Elektronickd mapa Slovicka (magisterska diplomova prace). Brno 2013,
piiloha 5 J[online; cit. 3. 9. 2023]. Dostupné z WWW, Informacni systétm MUNI:
<https://is.muni.cz/th/n9wfu/Bures_Diplomova prace.pdf>.

192 Uhlikova, L. — Habartova, R.: Pisné z Kopanic ze zdpisii Josefa Cernika. Brno 2010, s. 18.

193 Bartos, F.: Narodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889, s. 114.
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1 k miseni pisni z jinych regioni, patrny byl rovnéz vliv §koly na nafe¢i. Mnohde se
dialekt opravil také kviili rymu. 94

Muzeme uvést konkrétni ptiklady nedodrzovani dialektu — napft. v zapise Josefa
Cernika u pisné ¢. 1586 ze Strani se uvadi: Ozenil sa jeden vdovec stary, / /: namlivil
si jedno dévéa milady. :/ V poznamce Cernik pise, ze kvili rymu stary—mlady se
v prvni sloce zpiva po ¢esku divéa mlady misto mladé. Obdobné kvili zachovani rymu
v pisni €. 1416 dochazi ke zméné gramatického rodu — husam za husom: Davalo
dzjevéa husom / v komore pod ubrusom, / néchcely husky papac, / dalo sa dzjevca
plakac.

V Cernikovych zépisech si L. Uhlikovd v&ima posunu, ktery nastal
v jednotlivych vydanich Cernikovych sbirek. Zatimco v edici zr. 1908 Cernik
pouzival vyhradné slovo ked’, ve sbirce tfeti na zaklad¢ vyvoje dialektologického
pfistupu mnohde piesel k zépisu tvaru kedz (vyraz ked je ponechdvan u pisni
pravdépodobné piivodem ze Slovenska).'*®® Jak dale L. Uhlikova analyzuje, ,,ptvodni
i nahradil ve dvojhléasce ie hlaskou j (dzievca, cierné na cjerné apod.). Samohlasku o
misty nahradil dvojhlaskou uo (mdj zménil na muoj) ad.“*°® Cernik navazal spolupraci

197 a spolecné sepsali slovni¢ek kopani¢aiského

s dialektologem Aloisem Gregorem
nafedi, jenz je uveden ve vydaném zpévniku Pisné z Kopanic. Sam Cernik
v predmluvé ke 3. vydani pfiznava, ze zapisoval pisné ptivodni, odvozené, varianty,
ale 1 pisné neptivodni, hlavné ze Slovenska. A ackoliv — jak sdm uvadi — pisné
zapisoval vémé, pravé jejich odlisny ptivod mé vliv na riizné uziti dialektu.%®

Rozdily a Gpravy v dialektu ov§em nalezneme i mezi rukopisnou a tisténou verzi
téze pisné. Josef Cernik si poznamenal ptipad, jak se pfi piipravé vydani jeho zpévniku
Po Nasem! zménila podoba kopanicarské pisné Marys, moja Marys.

V rukopise mizeme Cist: Marys, moja Marys, / ¢o ma tolko moris, / preco mi,

Maryska, / dveri nejotvoris?

19 Uhlikov4, L. — Toncrova, M. a kol.: Hudebni a tanecni folklor v edicni praxi. Praha 2011,
s. 42-44.

195 Uhlikova, L. — Habartova, R.: Pisné z Kopanic ze zdpisii Josefa Cernika. Brno 2010, s. 18-19.

19 Tamtéz, s. 19.

197 Dialektolog Alois Gregor vytykal Josefu Cernikovi napt. v Zaleskych pisnich, Ze nezaznamenaval
pisné foneticky, ale uzival pravopisu spisovného jazyka, konkrétn€ slabiky mé (mné, jinde
vyslovovano mje), dale dvojiho / apod. Gregor si ovSem trochu odporoval, protoze nakonec
konstatoval, ze by si sbératel mél vystacit se spisovnym pravopisem. (Uhlikova, L. — Toncrova, M. a
kol.: Hudebni a tanecni folklor v edicni praxi. Praha 2011, s. 52-54.)

198 Cernik, J.: Zpévy moravskych Kopanicarii. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického ustavu AV
CR, v. V. i., pracovité Brno, inv. ¢. 3324 / A 1297, s. 29-30.
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V tisku se potom setkame s pisni v nasledujici podobé: Marys, moja Marys, / co
ma telko moris, / ej, preco mi, Marynka, / dveri néotvoris, / ej, dveri néotvoris?'%°

v rw

5.1 Stru¢ny nastin hlavnich znakd kopanic¢arského nareci podle

J. Bélic¢e200

Znaky spole¢né pro jednotlivé obce:

—  Neexistence 7 (napft. rezac, tri, ...). (Podle F. Bartose je ovSem na Strani snaha
r/F mirn¢ odlisit a setkdme se zde s tvarem horsky ve vyznamu horky.)

— Foném z také misto pfedhistorické skupiny *dj, napt. cuzi.

— Vzhledem k neexistenci 7 ptislusnost k mékkému sklonfiovani také podstatnych
jmen se slovnim zakladem zakon¢enym na -7, napt. ve dvori, v fiutri.

— Zakonceni -m ve tvarech 1. os. sg. vSech verb, napt. niesem/nesem, umrem (tvar
1. os. pl. je potom ve vSech tvarech zakoncen na -me, iieseme/neseme).

- Zakonceni infinitivu na -f, resp. na -c, napi. nést/nésc s vyjimkou obci, ve
kterych se misto kazdého 7, &', n uziva d, ¢, n.

— Tvar sem/som v 1. 0s. sg. verba byt 1 ve vyznamu existencionalnim a ve funkci

spony.

F. Barto$ doplnuje, ze obalované  se v pozici pied u vypousti, napt. duhy, zuty, tusty,

sudza (slza).?%

Podle F. Bartose dodejme také vyslovnost dlouhého r: viba, zdrizat.?%?

V ptipad¢ hlaskoslovnych jevl F. Barto$ uvadi, ze kopanicarska vyslovnost je pecliva,
dvé po sob¢ jdouci stejné souhlasky jsou vyslovovany zdvojené, tedy jako v pismu,
napt. panna®®, sitkenny. Rovnéz skupiny hlasek dc, tc, ¢c se ve vyslovnosti od sebe

jasné odlisuji, napt. hud-ci, brd-co, néplac-cé.?*

199 Cernik, J.: Zpévy moravskych Kopanicarii. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického tistavu AV
CR,v. V. 1., pracovisté Brno, inv. ¢. 3324 / A 1297, sl. 11, vypravéni, tance, rejstiiky.

BElic, J.. Nastin Ceské dialektologie. Praha 1972, s. 281-283. Teorie je pievzata od autora ve
viceméne¢ nezménéné podobe. Text je navic doplnén autorkou o nekolik dalSich znakt
kopanicaiského nateci z odbornych praci FrantiSka BartoSe, v textu je toto odliseno.

Bartos, F.: Dialektologie moravska. Nareci slovenské, dolské, valasské a lasské. Dil 1. Brno 1886, s.
41.

Bartos, F.: Lid a narod. Sebrané rozpravy narodopisné a literarni. Sv. 11. Velké Mezitici 1885, s. 126.
203 Podobné jako napf. v polsting.

204 Tamtéz, s. 126.
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Oblastni rozdily:

Jakési jadro dané oblasti predstavuji obce nejblize slovenskému tzemi, zde se
zachovalo pouzivani d, ¢, 7 misto nékdejsiho ¢’, d’, n’" pted e, napt. tetka, der.
V nejsevernéjSich obcich (tedy ve Starém Hrozenkové a jeho okoli) je misto kazdého
d’, £ uzivano c, 3, pt. cetka, zen, cicho, zeci (fonémy d, t, nn zde tedy viibec neexistuji,
misto nich se pouziva d, ¢, n, napt. tetka, den, nesete, ticho, deti, dedina).

napt. cerep, Ceresné, v naiecich blize k jihu potom tvary zacinajici na -str, pt. strep,
stresna.

—  V nékterych nafecich nejsou zachovany ani stopy po byvalych mékkych retnicich,
tj. tvrdé retnice bez j (72) jsou uzity i v ptipadech jako bezat/-t, mésto, hriéba.

— Ve 3. os. pl. se uzivaji tvary trpa (trpi), umd (umi).

—  V nékterych obcich (napf. Strani) se nepouziva dvojice #%—/, ale je uzivano
pouze jedno / (stfedni nebo tvrdé).

— Misto n¢kdejsiho neslabi¢ného -/ ve tvaru sg. m. pficesti minulého verb
zakoncenych na souhldsku je uZzita plna slabika — ve vétSin€ obci vznikd epentezi
é, nékde o, napft. védét, vjédot...

— Vjadru nafe¢i na Kopanicich se v urCitych pozicich objevuji
dvojhlasky ie, ia, uo, iu/ ié, ia, uo, iu Castecné foneticky realizované jako je, ja/
jé, ja, v’, pt. mliéko/mljéko/mlieko.

— Na celém tzemi se setkdme ojedinéle s ptrehlaskami u > i a *d > ¢
(v severnéjSich obcich dané lokality jsou bez piehlasky 1 tvary nom., akuz. a
instr. sg. f. m&kkého sklonovani adjektiv, pt. insjd/insia, insju/insiu cestu.

—  V nékterych obcich se uzivaji dlouhé samohléasky (vliv slovenstiny), pt. hrib,
had, smrk, mesta, pold.

— Vinstr. sg. m. a n. se uziva koncovka -om, pt. z bratom, za oknom.

— Pouziva se koncovka -0v/-uov v gen. pl. m. substantiv tvrdého sklonovani pf.
susedov, panov.

—  Zachovava se tvrdé sklonovani substantiv se slovnim zakladem konc¢icim na -s,

-Z.

205 Tyrdé I, nikoliv obalované /.
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— Je uzivéano koncovky -mi (-ami/-ami v instr. pl. vSech deklinaci, pt. s timi votmi,

pred dvacjatmi rokmi.

— Substantiva typu kura jsou vsg. vyrovnany podle meékkého sklonéni,
napt. gen. kurata/kuraca, v pl. se vyskytuji tvary zakoncené na -ence, pt. kurence.

— Vnom. pl. subst. m. animatum se v severni Casti oblasti castecné vyskytuje
koncovka -ovja, pt. gazdovja, panovja, nékdy také -ja (-'a), napt. luzja,
Brozana.

— 'V jadru tohoto regionu je zachovano rozliseni tvara 3. os. pl. slovesnych typt
4. ttidy, napft. prosa, leza x umeju.

— V zapornych formach verba byt se v prézentu pouzivaji slozené tvary néni som,

nenis.

Podle F. Bartose se ptedevsim ve Starém Hrozenkové a ¢asteCné v Biezové uziva
odlisné kvantity samohlasek, napt. hdd, spadol... Oproti okolni moravsting se
naopak uzivd moravské kratkosti i ve slovech, ktera jsou obvykle uzivana s dlouhou

samohlaskou, napt. krava, trava, slama, stado, pasc (past), sol.?%®

M¢éng castymi jevy jsou:

— Zachovavaji se zné€l¢ souhlasky pted pauzou, zanika koncové -h, pt. bre, panbo,

— V1. o0s. pl. verba byt je uzivan tvar sme.
—  Cislovka sfo po ¢islovkach typu ,pét* zlstava na celém uzemi nesklonna,

napt. osem sto korun.

F. Bartos k verbtim dopliiuje deklinaci sloves jist: jem, jes, je, jeme, jece, jedzja/jédol,

jedli. Také podotyka, Ze na Kopanicich nebylo uzivano verba jet, bylo nahrazovano

verbem isc (5ol na voze, na korioch, vjézol.)*®’

v 7w

U cislovek F. Barto$ podava detailné;jsi popis. V kopanicarském naieci rozliSujeme

206 Dartn o T3Td rv ol d  Codomrvin o vmiinoss I F e ge o S TT Vel A NA el XL

s. 125-127.
207 Tamtéz, s. 136-138.

54



tria—tri, Styrjé—styry, pjac, Sesc, sedzom, osem, ..., jeden—jednéj (podle vzoru ,,dobry*),

ma dvoch, troch synév. V fadové &islovee prvni je rozlisen rod: prvni—prviid—prviné 2%

Krom¢ dominantniho vlivu slovenstiny na kopanicarské nare¢i mizeme v tomto
dialektu zaznamenat rovnéz vlivy némciny, napi. frystuk (,,Frithstiick® — snidang),
ibrisne (,,ibrig"“ — ostatni; to, co zbyva), rychtovac (,richten — pfipravovat),
var(t)ovac (,,warten* — hlidat), orlab (,,Urlaub* — dovolend).?’® Tyto germanismy podle
E. Kfizkové ml. mizeme vysvétlit cestami Kopanicai za obzivou do Rakous nebo
pobytem ve sluzbé v némeckych rodinach na ¢eském uzemi.?!°

Kromé toho kopanické nareci obsahuje znacnou cast vlastni lokalni slovni
zasoby, napt. recnovac (mluvit), cudzd mdci (tchyné), prespanka®'! (svobodna matka),
odstidzenéc (muz uréeny konkrétni zeng).?!2

Jak uvadi Eliska Ktizkova ml., je nasnadé€, Ze v souCasnosti se naieci v této
oblasti vlivem zvySujici se vzdélanosti obyvatel vytraci a nafe¢im hovoii jen velmi
malo lidi, 1 kdyz se do dnes$nich dnli zachovalo a dodnes v jednotlivych obcich
nalezneme odlignosti — napf. v obcich Vyskovec a Zitkova, jez maji blize ke
slovenskym hranicim, se mluva vice podoba slovensting€, na rozdil od mluvy Vapenic

a Starého Hrozenkova.?!3

208 Bartog, F.: Dialektologie moravska. Nareci slovenské, dolské, valasske a lasske. Dil 1. Brno 1886, s.
42.

29 O kopanickej reci. Informaéni sttedisko pro rozvoj Moravskych Kopanic, o.p.s. Stary Hrozenkov

2016, s. 31.

Tamtéz, s. 31.

Tohoto vyrazu se pouzivalo rovnéz mimo Kopanice, napt. v Uherském Brodé¢.

O kopanickej reci. Informacni stfedisko pro rozvoj Moravskych Kopanic, o. p. s. Stary Hrozenkov

2016, s. 31.

3 Bartos, F.: Dialektologie moravska. Nareci slovenské, dolské, valasské a lasské. Dil 1. Brno 1886, s.
32. Zminme, ze soucasny stav kopaniCaiského nareCi ptitahuje i nejmladSi generaci badateli
a studentt, ktefi na tomto uzemi podnikaji své terénni vyzkumy (napt. JurCikova, A.: Mluva nejstarsi
generace na Moravskych Kopanicich (bakalaiska diplomova prace). Brno 2021 [online; cit. 2. 1.
2024]. Dostupné z WWW, Informac¢ni systém MUNI: <https://is.muni.cz/th/qir9p/Mluva-nejstarsi-
generace-na-Moravskych-Kopanicich_bakalarska-prace.pdf>).
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6. SBERY JOSEFA CERNIKA NA KOPANICICH

6.1 Moravské Kopanice a Cernikovy sbéry
Sbéry Josefa Cernika v nami zkoumaném regionu probihaly ve vétsim asovém
rozmezi; Cernik za¢al pisné na Kopanicich zapisovat od roku 1900 a posledni upravy,
doplnéni a ovéfovani v praxi provadél do poloviny 50. let 20. stoleti.?!* Kopanicemi
rozum¢l oblast Starého Hrozenkova jako centra se ¢tyfmi kopanicemi v okoli —
Zitkovou, Lopenikem, Vyskovcem a Véapenicemi.?'® V nékterych pracich oviem tento
region Cernik detailngji rozgifuje o vyskovské a lopenické Bogacky,?6 které se dale
mohou délit na mensi lokality jako ,,Cerné, ,,gagétky“, ,Doliny*, , Rokytova“,
,Hut&“, ,,Uhliska®, ,,VI&i“, ,,Bosacky* aj.?*" Jak j. Cernik sam ptiznava, nékolik pisni
sebral ina slovenské strang, na tizemi byvalého uherského Slovenska.?'® Kopanice
tento sbératel charakterizuje jako ,lidské obydli, kolem né¢ho sad s ovocnym
stromovim a dale orna ptida“.?® O tomto regionu hovoii jako o ostrovu, ktery kromé
nabozenstvi nema s okolim nic spole¢ného.??° Diky tomu podle Cernika kopani¢aiska
piseni ,,nepodléha takika v ni¢em cizim vliviim* 2! Pfesto tento region nemohl zistat
zcela izolovan od vnéjSich hudebnich vlivli a sdm sbératel rozliSuje pisné piivodni
(témi mysli pisné€ bez vn¢jSich vlivil) a ,,odvozené/ verze a varianty/, at’ pivodni neboli
pfinesené hlavné ze Slovenska“.???

N4&§ zkoumany korpus pisni, jez Josef Cernik na tomto uzemi sesbiral, &ita
1 598 pisni. Jednd se o strojopisné piepisy jeho rukopisnych sbért, které ve své
celistvosti nebyly nikdy vydany.

Ve sbérech naseho zkoumaného korpusu pisni Josefa Cernika nalezneme pisné

fazené do nésledujicich oddilt:

214 Toncrova, M. — Uhlikova, L. (eds.): Pisné z Kopanic. Brno 2010, s. 9, 13.

215 Cernik, J.: Jak jsem sbiral moravské lidové pisné (vysilano v rozhlase 12. a 13. 6. 1943). Moravské
zemské muzeum Brno, Oddéleni d&jin hudby, inv. €. 56.243 / G387, s. 3.

216 Cernik, J.: Pisné moravskych kopanicarii (pfedneseno v rozhlase 19. 12. 1947), Zpévy domova.
Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. €. 56.254 / G 398, s. 1.

217 Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického ustavu AV CR, v. v. i., Praha, pracoviité Brno, Uvod
sbirky Cernikovych pisni, sign A1297/i. &. 3324, s. 5.

218 Cernik, J.: Pisné moravskych kopanicari (pfedneseno v rozhlase 19. 12. 1947), Zpévy domova.
Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni dé€jin hudby, inv. €. 56.254 / G 398, s. 1.

29 Cernik, I.: Zpévy moravskych Kopanic¢ari. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického ustavu AV
CR, v. V. i., pracovisté Brno, inv. &. 3324 / A 1297, s. 5.

220 Tamtéz, s. 5.

221 Tamtéz, s. 40.

222 Tamtéz, s. 29.

56



pisné milostné a tanecni (oddil 1-500),

pisné svatebni (¢ast pisni v oddile 401-500),

pisné manzelské (Cast pisni v oddile 401-500),

pisné znové (Cast pisni v oddile 501-600),

pisné zertovné a satirické (Cast pisni v oddile 501-600),
pisné elegické (Cast pisni v oddile 701-800),

pisné vojenské (Cast pisni v oddile 801-900),

T ommO 0w

pisné pijacké (Cast pisni v oddile 901-1000),

CH. pisné baladické (¢ast pisni v oddile 901-1000),

I.  legendy (¢ast pisni v oddile1001-1100),

J. rizné (Cast pisni v oddile1001-1500),

K. pisn¢ z moravského okoli Kopanic / ptidavek (pisn€ v oddile 1501-1598):

A pisn¢ milostné a tanecni, E Zertovné a satirické, F elegické, G rekrutské a vojenské,

Ch baladické, J ruzné.

Vidime, Ze nejvétsi zastoupeni maji pisné milostné a tanec¢ni (oddil 1-500)
apisné z oddilu rtizné, tedy nezafazené (1001-1500). J. Cernik se domnival, Ze
milostné pisné tvotily zhruba polovinu z celkového poctu pisni. Toto vysoké procentni
zastoupeni milostnych pisni z celkového poctu zapsanych pisni vysvétluje
K. J. Obratil: ,,A ponévadZ sexualni otazka ovlada cely lidsky Zivot zrovna tak jako
spanek a pokrm, spociva témét celd lidova basnickd tvorba lyrickd na podkladé
milostného vzruseni, na podkladé lasky, jejiz pivodni sentimentalita se stuptnuje, aby
dospéla ke kone¢nému cili, k pohlavnimu ukojeni...*??® Ponechejme stranou, zda §lo

224

o skutec¢ny popis situace, nebo — jak se pta D. Wezowicz-Zidtkowska“* — spiSe pouze

o touhu a ptedstavivost venkovského lidu.

6.2 Josef Cernik a jeho zajem o lidovou pisei

Impulzem k zajmu o lidovou piseii bylo pro J. Cernika bezesporu jeho studium na

ucitelském ustavu v Brné, kde patfil k jeho vyucujicim na hodinidch hudby Leo$

223 Obratil, K. J.: Kryptadia. Prispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomy3l
1999, s. VIII-X.

224 Wezowicz-Zidtkowska, D.: Mitosé¢ ludowa. Wzory mitosci wiesniaczej w polskiej piesni ludowej
XVIII-XX wieku. Wroctaw 1991, s. 15.
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Janagek. Cernik sam vzpominal, Ze na Jana¢kovych hodinach zp&vu zpivali téméf jen
lidové pisné&.?® Oblast Kopanic si s nejvétsi pravdépodobnosti vybral kviili tomu, Ze
mu dané prostiedi nebylo cizi. Pod Jana¢kovym vlivem se Cernik po maturité vydal
zadit sbirat na Zitkovou (zde pobyl nejdéle), dale pak pokratoval do Bojkovic a odtud
podnikal dalsi vypravy —,,na Vapenice, VySkovec a konecné na Lopenik a do Bosacek.
Sbiral tam i o prazdninach 1902-1903, 1906—1907, 1908, 1910, kdy svou praci pierusil
v mylném domnéni, ze v podstaté zapsal uz v§echny pisné. Utvrzoval ho v tom velky
podet variant pisné uZ zaznamenanych.“??® Sviij omyl ale poznal a v letech 1933
a 1944-1945 se na Kopanice vracel a zapisoval nové pisn¢, pticemz zjistil, ze pisnove
tento region neni zdaleka vyCerpan. Proto se sem opét navracel jest¢ v letech
1946—-1949 (tehdy jeho sbéry &italy na 1 800 pisni a popévki).??’

J. Cernik travil détstvi rovnéz v Bojkovicich,??

uvédomoval si tedy odlisny
charakter téchto pisni dany spjatosti lidi s pfirodou a jejich izolovanosti od okolniho
svéta.

Z prvni sbératelské etapy Josef Cernik publikoval vlastnim nakladem r. 1901
Zpevy moravskych Kopanicaru — sbirka Citala 100 pisni, v roce 1902 potom vydal
sbirku znovu na lepSim papife a u oficidlniho nakladatele a v roce 1908 piidal
213 pisni; vSechna vydani dedikoval Leosi Janackovi.??° J. Vratislavsky v roce 1961
uvadi, Ze dal$i vydani obsahujici 1 685 pisni a popeévkl s jejich 88 jinymi verzemi se
uskuteéni nékdy v budoucnu.?°
Jak uvadi L. Uhlikova, Josef Cernik usiloval o vydani kompletni sbirky téméF

1700 pisni moravskych Kopani¢ari v podstaté cely Zzivot.?’! Oviem netspéing,

225 Rkp. Cernik, J.: Pisné moravskych kopanicdari (ptedneseno v rozhlase 19.12. 1947), Zpévy
domova. Moravské zemské muzeum Brno, Oddé€leni dé&jin hudby, inv. ¢. 56.254 / G 398, s. 1.

226 Vratislavsky, .. Josef Cernik — hudebni folklorista. In: Slezsky sbornik: Gtvrtletnik pro védy

a spolecnosti, 59/3. Opava 1961, s. 329.

Tamtéz, s. 329. Cernik, J.: Pisné moravskych kopanicarii (piedneseno v rozhlase 19. 12. 1947),

Zpévy domova. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. ¢. 56.254 / G 398,

s. 3.

Josef Cernik své détstvi prozil v Bojkovicich, ale narodil se ve Stafi¢i na Frydecko-Mistecku.

(Vratislavsky, J.: Josef Cernik — hudebni folklorista. In: Slezsky sbornik: &tvrtletnik pro védy

a spolecnosti, 59/3. Opava 1961, s. 327.)

229 Uhlikova, L.: Josef Cernik a jeho cesty za lidovou pisni, s. 20 [online; cit. 3. 8. 2023]. Dostupné
z WWW, Kolokvium Folkové prazdniny:
<http://image.folkoveprazdniny.cz/2011/kolokvium2011/sbornik2011 05 Uhlikova.pdf>.
Vratislavsky, J.: Josef Cernik — hudebni folklorista. In: Slezsky sbornik: &tvrtletnik pro védy
a spolecnosti, 59/3. Opava 1961, s. 329. (Vratislavsky ovSem prvni vydani zpévniku vlastnim
Cernikovym nékladem nezmitiuje.)

230 Tamtéz, s. 329.

21 Uhlikova, L.: Josef Cernik a jeho cesty za lidovou pisni, s. 21 [online, cit. 3. 8. 2023]. Dostupné
z WWW, Kolokvium Folkové prazdniny:
<http://image.folkoveprazdniny.cz/2011/kolokvium2011/sbornik2011 05 Uhlikova.pdf>.
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k soubornému vydani sbirky nikdy nedoslo. Ptesto se podafilo cast jeho sbéri
(672 pisni) vydat Lucii Uhlikové a Marté Toncrové v roce 2010 pod nazvem Pisné

z Kopanic ze zapisii Josefa Cernika.?®

Obdobny charakter, jako mély pisné kopanicaiské potom Josef Cernik spatioval
v pisnich oblasti valasskych Pasek.?®

Jak jsme jiz zminili, J. Cernik sbiral lidové pisné rovnéz v oblasti luhadovického
Zalesi a Valasska a byl s lidovym prostiedim velmi dobfe obeznamen, vedle
samotného pofizovani sbérti se zabyval také teorii lidové pisn€ a na toto téma, jak jiz
bylo na né¢kolika mistech zminéno, publikoval novinové ¢lanky ¢i prezentoval své
prace v rozhlase. Lidové pisni vénoval velkou cast svého zivota. Na zékladé jeho
publikovanych ¢lanka Ize vytvoftit ur€ity obraz lidové pisné a lidového prostiedi, jak
jej J. Cernik chapal. Na nékterych mistech bychom mohli s Josefem Cernikem
polemizovat, popi. bychom mohli fict, Ze jde o ndzory mnohdy piekonané, vétSinou

se ovSem jedna o nazory velmi trefné.

6.3 Nékolik postreht o lidové pisni

J. Cernik patfil spide ke skeptickym sbératelim, nebot’ se domnival, Ze lidova pisefi
zahyne. AZ pesimisticky plsobi jeho slova v ¢lanku z 11. kvétna 1912, kde uvadi, ze
.je jisto, ze lidova pisefi vymira a Ze vymfe. Sifiti zijem a porozuméni miize kde kdo.
Ale vratiti piseni lidu v ptivodni jeji podobé znamenalo by: oziviti aspon stiedovek.
A kdo by to cht&l?°?% Jak mizeme &ist napi. v jeho textech na strankach Lidovych
novin, tento skepticismus pietrvava i ve 20. ¢i 30. letech. Jiz tedy na poc¢atku 20. stoleti
vidi sbératel na Kopanicich rozvolnéni mezi lidovou kulturou a lidovou pisni. Na
Valassku tento stav lidové pisné a tradi¢niho zplsobu zivota dava do souvislosti se
zanikanim lidového kroje.?*® V souvislosti s Kopanicemi ovem udava, ze zde jesté ve

40. letech 20. stoleti lidovy kroj nezanikd, proto se zde udrZzuje vysokd mira

282 Toncrova, M. — Uhlikova, L.: Pisné z Kopanic ze zdapisit Josefa Cernika. Brno 2010.

283 Cernik, J.: Pisné moravskych kopanicari (pfedneseno v rozhlase 19. 12. 1947), Zpévy domova.
Moravské zemské muzeum Brno, Oddé€leni dé€jin hudby, inv. €. 56.254 / G 398, s. 3.

234 Cernik, J.: Starenka. VeGery. Beletristicka piiloha Lidovych novin 11. 5. 1912. Kapitoly o lidovém
zivoté v pisnich a v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni d€jin hudby, inv. ¢. 56.298 /
G 442.

25 Cernik, J.: Valasské motivy. Lidové noviny 16. 11. 1926, Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a
v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, fond G 442.
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zpévnosti.?®® Vedle tstupu lidového kroje vidi divody zaniku lidové pisné
v modernizaci hospodatského a socidlniho zivota, dale v pfichodu ,,odrhovacek*
(tzv. Slagri) a konecné ve Spatné paméti stareCku a stafenek ¢i v jejich neochoté nebo
nemohoucnosti zpivat.?¥’

Cernik rad navstévoval taneéni a hudebni zabavy a v§imal si zde tancti a pisni,
které se zde tancovaly a zpivaly. Vzdy hovoii o upadkovém obdobi, kdyz jsou lidové
pisné nahrazovany pisnémi umélymi. Ve svém ¢lanku Lidova hudba budoucnosti opét
hovoii o upadajici lidové pisni, konstatuje ale, Ze tento stav je pochopitelny a nelze
stale setrvavat v neménnosti. Zminény ¢lanek konci nebyvale optimisticky nazorem,
ze tato hudba se postupem Casu zdokonali a dosdhne vyssi urovné a stane se lepsi
hudbou narodni, umélou, coz bude ddno studiem této umélé pisng.?*

Na zékladé Cernikem publikovanych praci bychom mohli déle fict, Ze J. Cernik
byl v souvislosti se vznikem lidové pisn¢ zastdncem teorie o ,,naprosto samorostlém,
pfi kazdé pisni singularnim a ze subjektivni nalady plynoucim*“vzniku lidové pisné.?%
Lidova pisefi podle Cernika vznika ,.piileZitostné ze zpévné nalady a ze skladatelova
vztahu i poméru ke skuteénému Zivotu — proto se v ni téZ obrazi jen skute¢ny zivot*.24
Svou roli zde také hraje fantazie, charakter skladatele, jeho ambice a v podstaté cely
zivot.?*! (Oproti tomu text umélé pisné vznika zpravidla na cizi napév, na cizi
motivy.2*?) Tuto teorii o vzniku lidové pisné Cernik doklada svou zkuSenosti ze zapisu
pisni. Zpév urcité pisné je u zpévaka/zpévacky vazan na konkrétni situaci, které je 1
sbératel pfitomen a mizZe ji dolozit, jako naptiklad pobyt zpévéaka v ptirod¢, pohled na
konkrétni objekty (pohled na travu — zp&vak zpiva o travé aj.), popt. ma zp&vak
podobné asociace na dané téma a vybavi se mu urcita pisen.?*® Blize jsme toto téma

zminili napt. v podkapitole 3.3.1 Autorstvi pisné souvislosti se skladatelkou Justynou

26 Cernik, J.: Jak jsem sbiral moravské lidové pisné (vysilano v rozhlase 12.6. a 13. 6. 1943).

Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. €. 56.243 / G387, s. 2.

Cernik, J.: Mizejici pisné (ptedneseno v rozhlase v Brné 15. 10. 1948). Moravské zemské muzeum

Brno, Oddéleni dé¢jin hudby, inv. €. 56.256 / G400, s. 2.

238 Rukopis Cernikova ¢lanku Lidovd hudba budoucnosti. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni
dé&jin hudby. Inv. €. 56.236/G 380.

2389 Cernik, J.: Jeji piseri, Kapitoly o lidovém Zivotd v pisnich a v hudbé. Moravské zemské muzeum
Brno, Oddéleni dé&jin hudby. Inv. €. 56.298/G 442.

240 Cernik, J.: Vznik a osudy lidové pisné (ptedneseno v rozhlase 23. 3. 1943). Moravské zemské
muzeum Brno, Oddéleni d&jin hudby, inv. €. 56.244 / G 388, s. 1.
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Sustkovou, jez hovofila o své motivaci skladat pisnd — tj. z veselosti &i z dlouhé
chvile.?44

Josef Cernik rozliSoval mezi autorem-skladatelem/skladatelkou a mezi
skladatelem/interpretem, od né¢hoz se teprve s pisnémi obeznamil on sam. Zohlednoval
pritom hledisko pohlavi — Zena miize zpivat muzské pisn¢, ale domnival se, ze piece
jen bude preferovat pisné z zenské perspektivy.?*® Uvédomoval si tedy proces, kterym
pisen prochazela a variovala.

J. Cernik ve svém ¢lanku Mizejici pisné, jenz byl piednesen v rozhlase, popsal
rovnéz velmi unikatni dikaz zapisu konkrétni pisné v jejim procesu ,,komoleni®.
V tomto ¢lanku popisuje zapis pisné u Ctyriaosmdesatileté Anny Kenové z Lopenika,
zpivajici pisen V hradiscskych kasarndach. Zpévacka si nemohla vzpomenout na
tiplnou prvni sloku — Cernik poznal, Ze je piset netplna, zpévacka se ale na slova pisné
nemohla upamatovat. Proto se na tuto piseni vyptaval i jinych zpevakl a nakonec se za
Annou Kenovou po dvou tydnech vratil, aby torzo prvni sloky doplnil. Musel navic
zpévacce nabidnout mozny vers, ktery je v podobnych rekrutskych pisnich casty
(rovine—rozmaryné). Potom si zpévacka vzpomnéla a sloku doplnila. Domnivame se,
7e kdyby nebyl J. Cernik ve svych zapisech tak precizni a nepidil by se opakované po
spravném znéni pisn¢, mohlo dojit k zadpisu zkomolené podoby a pisent by byla zapsana
$patné, netiplné nebo by mohla byt v budoucnosti povazovéna za variantu jiné pisng.?*®

Josef Cernik rovnéz hovofi o problematice zapisu pisni od zpévakii a zpévadek
ve vysokém veku. Zpévéci jiz bojuji s paméti, slova si dobfe nevybavuji nebo maji
problém s vyslovnosti, coz pro sbératele tvoii dalsi prekazky.?4’

J. Cernik ve své praci zaznamenal postich (podobné jako M. Asadowskij ¢i
T. Hilfering)?*® o vztahu zpivanych pisni s prozitym Zivotem &i Zivotnim obdobim
u zpévaka. Podobné jako jini sbératelé si i J. Cernik v§ima toho, kdyz mu
nejmenovand, témeéf stoletd zpévacka ze Zalesi (zminovana v ¢lanku z 2. 6. 1925)

vypravéla o svém zivoté a ndsledné mu zpivala pisné, jeZ korespondovaly s ji

244 Cernik, J.: Vznik a osudy lidové pisné (ptedneseno v rozhlase 23. 3. 1943). Moravské zemské
muzeum Brno, Oddéleni d&jin hudby, inv. €. 56.244 / G 388, s. 5.

245 Josef Cernik: Kapitoly o lidovém Zivotd v pisnich a v hudb&. Moravské zemské muzeum Brno,
Oddéleni déjin hudby. Inv. €. 56.298/G 442, s. 182.

246 Cernik, J.: Mizejict pisné (pfedneseno v rozhlase v Brné 15. 10. 1948). Moravské zemské muzeum
Brno, Oddéleni dé&jin hudby, inv. ¢. 56.256 / G400, s. 2—4.

247 Cernik, J.: Za lidovou pisni. Lidové noviny 5. 9. 1922, Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a
v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. €. 56.298 / G 442, nepagin.

248 Viz poznamka €. 78.
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popisovanym zivotem ¢i Zivotnim obdobim. Vypravéni o zivoté tak navodilo jakousi
kulisu pro vybaveni si ur¢ité pisng.?*°

V novinovych &lancich a rozhlasovych relacich J. Cernik v souvislosti se starymi
zpévaky/skladateli opakované zminuje, ze zpévaci/skladatelé skladali pisn¢ sami nebo
v kolektivu, ale pfedevsim ve svém mladi. Pisné pak cely zivot opakovali, v pozdé&jsim
véku jiz neskladali vlivem Zivotnich okolnosti.?® Az na nékolik vyjimek J. Cernik
o téchto skladatelich/zpévacich ve svych pracich z 20. let hovoii anonymné. A k jejich
anonymité¢ se i cilené sam vyjadiuje. Popisuje stav, kdy se podle né¢j sbératelé
se ve vetsi mife nezaobirali, coZ on sdm povazuje za pochopitelné. Jak ovSem dale
uvadi, urcitou vyjimku tvotil Franti§ek Barto$ v Narodnich pisnich moravskych z roku
1889, ktery zde své zdroje (zpe€vaky/skladatele) jmenoval, konkrétné¢ Babince
z Javornika, Kuceru a Daitka z Kn&Zdubu, Annu Holubcovou z Usti u Vsetina
a Katefinu Zemanovou z Velké. J. Cernik pak také nakonec ve své praci jmenuje sviij
zdroj — Justinu Ststkovou z Velkého Ofechova.?® Jak jsme uvedli jiz diive, Josef
Cernik zastaval nazor, Ze u pisné miizeme znét autora, a piesto ji 1ze oznagit za lidovou,
pokud jsou splnéna dalsi kritéria. Jednim z nich je skutecnost, ze takto sloZend pisent
neni autorem/skladatelem zapsdna, ale je tradovéna tstné. ,,Jist€ je okolnost tato hlavni
pficinou, Ze mnoha pisen zpiva se odliSné€ nejen v témz kraji, v téZe osad¢, ale zv1asté
v krajich vzdalen¢jSich, kamz byla zanesena. Tradice zjevné ptizpusobovala plody
pisnové i dopliiovala je vzdy podle potifeby okolnosti, nebot’ Zadnd pamét nebyla
a neni vzdy a v kazdém ptipadé zcela spolehlivé, tiebas hlava mladé je pry — dobra. 25

Vedle jiz zmitiované Justyny Sustkové najdeme v Cernikovych ¢lancich jméno
dalsiho autora/skladatele, Jana Macu z Preckovic, od néhoz Cernik zapsal nekolik

pisni; k autorstvi dvou z nich se J. Méca piiznal 2%

29 Cernik, J.: Stoletd. Lidové noviny 2. 6. 1925, fond Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a v hudbg.
Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. €. 56.298 / G 442, nepagin.

20 Cernik, J.: Skladatelka pisni. Lidové noviny 6. 10. 1922, Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich
a v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddé€leni d&jin hudby, inv. ¢. 56.298 / G 442, napagin.

251 Tamtéz. (Pozn.: V &lanku z roku 1922 Cernik uvadi podobu jména Justina Ststkova, v &lanku z roku
1943 podobu Justyna: Cemnik, J.: Vznik a osudy lidové pisné (ptedneseno v rozhlase 23. 3. 1943).
Moravské zemské muzeum Brno, Odd¢leni dé€jin hudby, inv. €. 56.244 / G 388.)

22 Cernik, J.: Skladatelka pisni. Lidové noviny 6. 10. 1922. Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich
a v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. ¢. 56.298 / G 442, nepagin.

253 Cernik, J.: Vyménkari. Lidové noviny 20. 5. 1925. Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a v hudbg.
Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. €. 56.298 / G 442, nepagin.
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Z Cernikovych zapisti a poznamek z jeho toulek za lidovou pisni miZzeme na
mnoha mistech vycist smutek nad mizejici lidovou kulturou a lidovou (Clanky
predevsim z 20. let 20. stoleti). Lidova pisen zanikala, postupn¢ dostavala jiné funkce,
staré puvodni pisn¢ (takové, které se neobjevuji nikde jinde) mizely a byly
nahrazovany novymi, nepuvodnimi. Co se pisiiovych typa tyka, zde tolik skepticky
nebyl. Byl toho nazoru, Ze se v urcitych krajich zpivaji pouze nékteré pisn¢, jak tomu
bylo i v minulosti. Naptiklad na ,,moravskych Kopanicich starohrozenskych na ptiklad
neni domovem typ pisni ,bohatyrskych‘. Jsou tam zakotenény jenom pisné fecen¢ho
obdobi druhého (pisn€¢ popé€vné, imitacni) a tfetiho (pisné koleckového neboli
rondového slohu)*. %

Josef Cernik o sbératelském usili na strankach svych textli hovofil oteviené
a popisoval rovnéz praktické prekazky sbératelovy prace. Sbératelskou praci
povazoval za zasluznou, ale rovnéz za velmi nevdécnou, protoZze nebylo mozné
zapsany a jesSt¢ nevydany materidl oSetfit autorskym pravem, nebot’ lidova pisen je
majetkem vSech, tudiz se obaval, Ze pisenn zapiSe i jiny sbératel. Proto v ¢lanku
Z potulek za pisnickami®® explicitné hovoii o tom, Ze si pivodnost zapisu svych pisni
ovéii, potom ale pisné v rukopise nedd zadnému jinému sbérateli k dispozici.

Josef Cernik povazoval za jedny z nejéast&jsich pisné milostné a usuzoval, Ze
tvofi zhruba polovinu v jeho sebranych pisnich. Uvazoval déle, Ze stejné procentni
zastoupeni zaujimaji milostné pisné v repertoaru jiz zemielych zpévaka a zpévacek,
jejichz pisné zapsany nebyly.?%® Toto mnozstvi milostnych pisni je podle J. Cernika
dano nejrozsifenj$im citem a zakonitostmi lidského Zivota, ktery je pohanén prave
laskou. Totéz tvrdi 1 B. Benes, podle n¢j pak milostné a sentimentalni pisn¢ nalezneme
nejvice na jizni a jihovychodni Moravé. %’

Toto Cernikovo tvrzeni je kli¢ové — pokud milostné pisné tvoii zhruba polovinu
jeho sbérti, pracujeme zhruba s polovinou pisni, ve kterych mize byt uzito milostné
symboliky. Domnivame se, Ze v tomto mnoZstvi neni vyznam symboli zpévaky ¢i

tane¢niky ¢asto zaznamenan.

24 Cernikiv rukopis Hudci, Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a v hudb&. Moravské zemské muzeum
Brno, Oddéleni d&jin hudby, Cernik, J.: Inv. &. 56.298/G 442, s. 10—11

255 Novinovy vystiizek Cernik, J.: Z potulek za pisnickami. Ceské slovo 23. 4. 1932. Kapitoly o lidovém
zivoté v pisnich a v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni d€jin hudby, inv. ¢. 56.298 /
G 442.

256 Cernik, J.: Moravské pisné milostné (predneseno v rozhlase v Brné 28. 6. 1938). Moravské zemské
muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. ¢. 56.241 / G385.

257 Benes, B.: Ceskd lidovd slovesnost. Praha 1990, s. 39.
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Josef Cernik v &lancich a rozhlasovych piispévcich uvazoval o lidové pisni nejen
teoreticky, ale vénoval se i ryze praktickym otdzkdm a explicitné hovofil o prekazkach,
kterym musel jako sbératel Celit na svych cestach za lidovou pisni. V rozhlasovém
prispevku uréeném studentiim stfednich skol tak hovoii nejen o tézkostech, kdy nebylo
snadné se fyzicky dostat do zapadlych vesni¢ek vysoko v kopcich, zmiiuje ale dalsi
prekazku, a to omezenost prilezitosti k zapisu pisné. Jak jsme jiz uvadéli, se stejnym
problémem se setkavali i1 dalSi sbératelé, napt. jiz zminovany FrantiSek Susil, jenz
zapisoval jen v letnich mésicich, a lidé si tak nevybavovali pisn¢, které se vazou
k jinym etapam roku. Josef Cernik poznamenéava, Ze pres 1éto chasa na Kopanicich
neni, odchézi za vydelkem, proto sbérateli v tyto mésice nemlize zpivat, coz se také
projevi v tematice zapsanych pisni.?®® Cernik uvadi v rozhlasové relaci z biezna 1942,
Ze ,jsou to zejména svatby, kitiny, hody, zabijacky, vylety, taneni zabavy a riizné
slavnosti; tu vSude si mlZe sbératel zapsati aspoii zacatky zpivanych pisni, mize pak
téz zjistiti jména zpevakul a zpévacek, jez pozdéji si vyhleda a teprve potom zapisuje
jejich pisné. Zde prave byvaji sbérateli napomocni venkované, ktefi znaji nejlépe své
okoli“.?° 1 kdyz se sbératel ke zpévakovi koneéné dostane, nemusi mit §tésti a zpévak
jiz mize byt vysokého staii a nemocny. J. Cernik tedy pisné mnohdy zapisoval
nadvakrat, rovnéz mimo zpévnou udalost. Neni bez zajimavosti, ze sbératel
v rozhlasovém piispe€vku z Cervna 1943 pro Ceské krajany v Americe hovoii rovnéz
o svych zkuSenostech se sbiranim lidovych pisni, zde ale naopak uvadi, Ze se svatby,
kitiny a tane¢ni zdbavy povazuji mylné za idedlni misto pro zéapis lidovych pisni.
Argumentuje tim, Ze pii téchto ptilezitostech lidé zpivaji sami pro sebe a sbératel nema
mozZnost pisné zapsat, aby snad tuto udalost nenarusil. Dale hovofi jiZ v podobném
duchu jako v predeslé rozhlasové relaci, tedy Ze si na mist¢ miiZe zapsat jen seznam
pisni (o incipitech nehovoii) a zpévaki, které pozdgji vyhleda.?°

Nalézt vhodnou dobu k zépisu pisné je pro sbératele klicové. Jak jsme jiz
zminovali u sbért FrantiSka Susila, ten zapisy pofizoval napt. v 1ét€ o prazdninach

a zpévaci za nim dochdzeli na faru. Tim byl také ovlivnén repertoar zpivanych pisni.

28 Cernik, I.: O shirani lidovych pisni. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 9/1915, s. 251.

29 Cernik, J.: Jak jsem sbiral moravské lidové pisné (vysilano v rozhlase 19. 3. 1942). Moravské
zemské muzeum Brno, Oddéleni dé€jin hudby, inv. ¢. 56.243 / G387, s. 3—5. Tuzkou pfipsano, Ze se
jedna o pfednasku v rozhlase v Brné€ urenou pro 1.— 4. tiidu stfedni skoly.

20 Rkp. ¢lanku Cernik, J.: Jak jsem sbiral lidové pisné (vysilano v rozhlase 12. 6. a 13. 6. 1943),
Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby. Inv. €. 56.245/G389, s. 3.
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Josef Cernik uvadi, Ze neslo zapisovat pisné od zp&vaki pii jejich praci, protoze kromé
prace na nic jiného neméli mySlenky. Rovnéz neni vhodné zapisovat behem
pracovniho tydne. Za nejvhodnéjsi dobu autor povazuje volny cas, kdy lidé mohou
odpocivat. Jako nejvhodnéjsi se jevi nedéle a svatky, pokud ovSem nedrzi smutek ¢i se
neslavi cirkevni svatek zakazujici veseli. To by zbozny venkovsky lid nezpival svétské
pisn&.?8* V podstaté shodné sJ. Cernikem hovoii rovnéZ Frantisek Bartos, kdyz
popisuje Susilovu metodu sbéru. Navic Susil pii svych toulkdch za moravskou lidovou
pisni po Moravé¢, Slezsku i Rakousku pobyval na jednom misté kratce na to, aby si
s mistni komunitou vybudoval hlubsi vztah, aby navodil pocit divéry a lidé mu
ochotné zpivali. Krom¢ toho se podle F. Bartose pies 1éto nekona velké mnozstvi
svateb a jiného veseli vhodného k zapisu lidovych pisni.?®? S obdobnymi problémy se
tedy potykali pii sbéru lidovych pisni i jini sbératelé, také jejich pisné byly zpivany
mimo zpévni uddlost, proto ve sbirkach lidovych pisni nenajdeme zcela redlny obraz
pistlovych Zzanra v redlném Zivoté zpivanych.

Kdyz uz nastane vhodna doba k zapisu, musi sbératel najit nadaného lidového
zpévaka, protoze — jak J. Cernik piipomina — ne kazdy venkovan zpiva, umi zpivat
a znd pisné. TotéZ plati o muzikantech nebo tane¢nicich. K hledani takovychto lidi
sbératel potiebuje také notnou davku §tésti.?6®

J. Cernik také popisuje rozdilné techniky zapisu pisné podle toho, s jakym
zpévakem nebo zpévackou pracoval. K nejtéz§im ukolim patfilo pfimét zpévaky
vibec zpivat. O to téZ$i bylo pfimét ke zpévu venkovana, pro kterého byl sbératel cizi
clovek, jenz stal vné venkovské komunity, a proto se sbératele snazil ¢asto odbyt.
Sbératel musi odbourat nediivéru hovorem o v§em mozném, aby se navodila zpévna
situace.?®* Potom pfistoupi k samotnému zapisu. Zpévak musi zpivat pisefi po ¢astech,
aby ji sbératel zapsal, interpret se ale ¢asto zapomene a zpiva dal, musi se tedy potom
vracet. Zp€vak by nemél zpivat vice slok najednou, protoZe se nejdiive musi zapsat
spravn¢ notace a interpret ji musi jest€ jednou verifikovat zpévem. Druhou sloku jiz

muZe zpévak nadiktovat. K obtiZim pii zapisu dochdzi, je-li zpévak/zpévacka jiz

261 Rkp. &lanku Cernik, J.: Jak jsem sbiral lidové pisné (vysilano v rozhlase 12. 6. a 13. 6. 1943),
Moravské zemské muzeum Brno, Odd¢€leni d€jin hudby. Inv. €. 56.245/G389, s. 5.

262 Bartos, F.: Narodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889, piedmluva, s. 6 [online; cit. 11. 7.
2022]. Dostupné z WWW, Néarodni ustav pro lidovou kulturu ve Straznici: <https://www.nulk.cz/ek-
obsah/pisne/bartos2/>.

%63 Cernik, 1.: Jak jsem sbiral moravské lidové pisné (Vysilano v rozhlase 19. 3. 1942). Moravské
zemské muzeum Brno, Odd¢leni déjin hudby, inv. ¢. 56.243/G387, s. 5-6.

264 Tamtéz, s. 8-9.
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vysSiho véku a zpiva potichu, béhem zpévu nedycha spravné apod. Pokud je pisent
dlouha, je 1épe zapsat nejdiive text, pozd&ji napév, u kratsi pisné je tomu naopak.?®
Sam autor rovnéz v predmluvé ke tietimu vydani Zpévii moravskych Kopanicaru
poznamenava, ze mnohdy dulezitou roli ve zpévni udalosti sehrava alkohol, o ¢emz
svédéi Cernikem zapsané reakce jeho piedevsim zpévaéek: ,.Ej, kedz som striezba
/stiizlivéd/, nésce sa mi vyspievovac!“ nebo ,,Ej, kebysom bola pfi gurasi, to by toho
/pisni/ na volska kozu naspisali!* ¢i ,,Ej, kebysom mala raus, vyzpejavala bych barco

/cokoliv/!266

Jak jiz bylo feCeno, nejcastéj§im druhem pisni podle obsahu jsou podle
J. Cernika pisné milostné.?®” Zena je v moravské lidové pisni zndzornéna v nékolika
rovinach, vétinou kladng. Podle J. Cernika je odli§né zobrazena Slovacka nebo Laska.
Zena je v pisni tedy vét§inou vidéna ,,jako divka plna citu a odtud i zbozna, poctiva,
upfimna a vérna, téz pracovita a starostliva“.?%® Zena v moravskych lidovych pisnich
oviem neni jen objektem zajmu, je také tou aktivni. Zena tyto pisné rovnéz sklada.
U F. Susila bohuzel nenajdeme jméno nebo doklad o zadné zen¢ zpévacce/skladatelce,
u F. BartoSe najdeme zminénu jen jednu Zenu — Katefinu Zemanovou z Velké —, J.
Cernik rovnéz uvadi jen jednu zpévacku/skladatelku — jiz mnohokrat zmifiovanou
Justynu Stustkovou z Velkého Ofechova. J. Cernik se dale se domniva, Ze Zeny stejné
rady zpivaji pisné muzd, jako muzi radi zpivaji pisné zen.?®°

Podle Josefa Cernika je v moravské lidové pisni Zena charakterizovana obdobné
jako divka, jen je vice pracovitd a starostliva. ,,Nebot’ vda-li se venkovska divka,
nastanou ji zahy vétsi starosti nejen v domdcnosti, ale ¢asto 1 na poli. Narodi-li se ji
pak téz dité€, tu se starosti jen zvétSuji tou merou, jakou piibyva prace. I toto stadium
Zivota venkovské Zeny se téZ zietelné odrazi v pisnich, jak se o tom lze na nich znovu
presvédeit.“?’% A tento obraz divky a Zeny skuteén& v lidové pisni nachazime. Zena

Casto svij stav popisuje jako smutny stav manzelsky — kdyz se vdala, jako by umfela

265 Cernik, J.: Jak jsem sbiral moravské lidové pisné (Vysilano v rozhlase 19. 3. 1942). Moravské
zemské muzeum Brno, Oddéleni d€jin hudby, inv. ¢. 56.243/G387, s. 10-11.

268 Cernik, J.: Zpévy moravskych Kopanicdrii. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického tstavu AV
CR, V. V. i., pracoviité Brno, inv. &. 3324 / A 1297, s. 54.

267 Cernik, J.: Zena v moravské lidové pisni (ptedneseno v rozhlase 31. 12. 1943). Moravské zemské
muzeum Brno, Oddéleni d&jin hudby, inv. €.56.246 / G 390, s. 2.

268 Tamtéz, s. 3. Slovackou zde Cernik mysli zenu ze Slovacka.

269 Tamtéz, s. 5.

270 Tamtéz, s. 7.
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apod. Neziidka se v pisni vraci k dobé¢, kdy zila jesté v domé svych rodici a tento stav
povazovala za dobry ve srovnani se stavem manzelskym.

Jak jsme uvedli vyse, J. Cernik se lidovou pisni zabyva rovnéz po teoretické
strance, v§ima si jeji hudebni i literarni formy. Pravé formé literarni se vénuje ale spise
jen okrajoveé. VSima si napt. motivil (Cervené jablcko a jeho ptivodnost v moravské
lidové pisni), hovoii o obrazu zeny v moravské lidové pisni a neziidka si zapiSe
poznamku o nareci ¢i o neobvyklych slovnich obratech. Hloubéji se ale zkoumani textu
nevénuje, preferuje popis hudebni stranky. Ve svém ¢lanku O studium lidovych pisni se
J. Cernik odvolava na Frantiska Barto3e a jeho pojednani Nékolik slov o lidovych pisnich
moravskych — tedy na druhé vydani BartoSovy sbirky z roku 1889 —, kde je podle
Cernika nastinéno vie podstatné a ostatni badatelé by méli na F. Bartose v piistupu ke

studiu literarni stranky lidovych pisni navazovat.?’

6.4 Vékové zastoupeni zpévaki

Jak jiz bylo na nékolika mistech prace zminéno, J. Cernik své pisné ziskaval na
Kopanicich pfedev§im od zen — zpévacek, a to z jiz zminénych divodu, predev§im
vSak diky jejich komunikativnosti. V pfedmluvé ke tfetimu vydani svych (v celistvosti
dosud nevydanych) Zpévii moravskych Kopanicarii uvadi, ze z ddvnych zpévaku (tedy
téch, kteii J. Cernikovi zpivali v po&atcich jeho sbérii na Kopanicich) mu zpivaly na
Zitkové pouze zeny (konkrétng Sest zpévacek), ve Vapenicich tii Zeny a jeden muz, na
Lopeniku jedna zena a dva muzi, na Vyskovci pouze dvé Zeny a v BoSackach také dvé
zeny.?’? 7 J. Cernikem uvedené ukazky vidime nepomér v zastoupeni obou pohlavi,
tehdy sbérateli zpivalo ¢trnact Zen a tfi muZi.

U t&chto prvnich zapisi Cernik bohuzel nezaznamenaval jména zp&vaki ani
jejich veék. Pozdéji si jiz vék a jméno zpévakl zapisoval, bohuzel ale tyto poznamky
nedatoval. Jak k Cernikové metodé zapisu konstatuje Lucie Uhlikova, nejsme bohuzel
schopni jeho respondenty identifikovat — z jeho zapist napt. vycteme, Ze pisen zpivala
33letd Anna Krocilova, nevime ale, v jakém roce dosahla tohoto veéku a zda se jedna

o tutéz Annu Krocilovou, u niz je uveden veék 56 let, nebo jde o jeji jmenovkyni.

21t Cernik, J.: O studium lidovych pisni (Elanek z 24. 12. 1939). Vznik a osudy lidové pisné. Moravské
zemské muzeum Brno, Odd¢leni déjin hudby, inv. ¢. 56.244 / G388, s. 1-2.
272 Tamtéz, s. 30.
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V nékterych oblastech je navic identifikace zvlasté obtizna, protoze se v dané lokalité
velmi &asto objevuje totéz pifjmeni.?’®
Ve svych pozdgjsich zapisech byl uz J. Cernik podrobngjsi a uvadél staii svych

zpevak 1 lokality, ve kterych zapisoval:

Bosacky*™

Muzi: 73%7°,53, 58,59, 80-89, 56, 46, 33, 72, 50, 64, 69, 49 (pozn.: od tohoto zp&véka
zapsal Cernik asi nejvice pisni, kolem 160), 46, 57, 50 let (vékovy pramér
57 let).

Zeny: 16776 47, 55, 50, 60, 60, 20, 33, 56, 20, 43, 37, 42, 64, 20, 55, 10, 41, 80, 57,
52,57, 60 let (v€kovy primér 45 let).

Brezova
Muzi: 0.
Zeny: 64,50 let.

Bystrice pod Lopenikem
Muzi: 84 let.
Zeny: 0.

Lopenik

Muzi: 43, 47,59, 21, 43, 38, 39, 27, 49, 66, 37, 72,18, 47, 17, 35, 59, 43, 29, 51, 77,
53, 47, 82 let (vékovy pramér 46 let).

Zeny: 27,57,26, 50,25, 50,30, 41 (56), 72, 50, 50, 50, 83, 49, 24, 29, 47, 65, 29, 60,
71, 66, 29, 15, 18, 54, 43, () — vek neuveden, 58 (asi 120 pisni), 53, 36, 73, 23,
37,41,71,45,42, 69, 32, 64, 65 let (vékovy primér 45,5 let).

273 Uhlikova, L.: Josef Cernik a jeho cesty za lidovou pisni [online; cit. 2. 8. 2022]. Dostupné
z WWW, Kolokvium Folkové prazdniny:
<http://image.folkoveprazdniny.cz/2011/kolokvium2011/sbornik2011 05 Uhlikova.pdf>.

214 Cernik, I.: Zpévy moravskych Kopanic¢ari. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického ustavu AV
CR, V. V. 1., pracoviité Brno, inv. & 3324 / A 1297. J. Cernik v seznamu uvadi pouze vékové
zastoupeni svych zpévakl a zpévacek a mnohdy pocet pisni, vékové priméery jsou doplitkem autorky
této prace.

215 Oznateni véku zpévaki; kazdy ¢iselny udaj predstavuje jednu osobu.

218 Tygné v textu naznaCujeme veék zp&vakd mladsich 20 let vEetng, abychom poukézali na ¥dké
zastoupeni této v€kové kategorie, cozZ se promitne v obsahovém slozeni pisni.
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Nezdenice
Muzi: 49 let.
Zeny: 0.

Stary Hrozenkov
Muzi: 40, 13.
Zeny: 20, 85, 57, 63, 74 let (v€kovy prumér 60 let).

Strani
Muzi: 83 let.
Zeny: 35, 38, 75, 50, 68, 40, 57 let (vékovy pramér 52 let).

Vapenice
Muzi: 37, 49, 45 let (v€kovy primér 44 let).
Zeny: 69,77 let .

Vyskovec
Muzi: 36, 68, 78, 51 let.
Zeny: 50,55, 19, 43,51,49, 41, 50,47, 51, 49, 72, 63 let (vékovy pramér 49 let).

Uhersky Brod
Muzi: 0.
Zeny: 80 let.

Zahorovice
Muzi: 60 let.
Zeny: 0.

Zitkova
Muzi: 70, 86, 60, 40, 81 let (vékovy prumér 69 let).

Zeny: 71,64, 45,58, 81, 69 let (vékovy pramér 64 let).

Z nov¢jsich sbérti mizeme vycist, Ze J. Cernikovi zpivalo celkem 58 zp&vak

(muzt) a 101 zpévacek (zen), tedy témét dvojnasobny pocet Zen. U jednotlivych
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zpévakt J. Cernik v prehledu nezaznamenava, kolik pisni dany zpévak sbérateli
zpival, jen u dvou osob najdeme poznamku, Ze Slo o vétSi mnozstvi pisni. Primérny
vek zpevakl (muzi) je 52,5 let a zpévacek (zen) 49 let. Rovnéz si miizeme povSimnout
velmi malého zastoupeni zpévakli do 20 let véku vcetné, konkrétné Slo jen
o 12 zpévakl a zpévacek z celkového poctu 159 zpévaki a zpévacek, v zapsanych

pisnich se tak toto mnozstvi mladych zpévakii promitne napt. v absenci détskych pisni.
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7. VODA

Vyraz voda — praslovansky woda, stsl. voda — pochazi z indoevropského y-edo-r.2"’

Podle L. Krélika psl. voda, souvisi s chetitskym watar, vse je odvozeno od
indoevropského *aued, *aud-, * id-?"® V soudasné &estiné voda nabyva téchto
vyznami: ,,bezbarva, prihlednd kapalina, vyskytujici se v ptirod¢ jako dést’, snih ap.,
pramenici ze zemé a tekouci v fekach ap. n. zachycena v riznych ptirodnich a umélych
nadrzich, nutna k Zivotu: destova, fi¢ni, moiska v.; studnicni, pramenitd v.; pitna,
uzitkova v., sladka, slana v.; mineralni v.; (...).“*’°* F razeologické uziti slova voda viz

napt. Slovnik soucasné cestiny.?*°

Vodu nalézame v mytologiich z celého svéta. Thales z Milétu vodu povazoval
za pralatku, ze které vSechno povstalo a kterd je obsaZena ve vSem. Voda je
zivotodarna. 8!

Voda je vlidovych pisnich jednim znejcastéjSich vyrazl, je jednim ze
zakladnich elementl svéta a Zemé a podle Jerzyho Bartminského v lidovém prostiedi
tvofi rodinu s nebem, zemi a vétrem. ,,Je silou zaroven dobroc¢innou, tak i1 nicici,
udrzuje Zivot, oCiSt'uje, posveécuje, 1€¢i, pracuje pro Cloveka, ale rovnéz topi, prinasi
zlo lidem. Vlastnosti vody se vyuzivaji v riznych magickych i 1écebnych praktikach.
Voda je v neustdlém pohybu; chova se jako esence zivota; souciti s lidmi nebo se na
né& hnéva; nékdy zada obéti. 22

Podle J. Bartminského se prvotni kult vody spojil s kfestanskym vnimanim, se
svatymi. Stafi Slované pti obfadnim hazeni pokrmt do vody (tzv. ,.krmeni vody*) ve
svych prosbach podtrhovali zenskost a Zensky rod vody, ,nazyvali ji dokonce

zenskymi jmény (napf. Elena, Uliana, Jordana) a uzivali pro ni rozli¢né charakteristiky

27 Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. Praha 2015, s. 785.

218 Kralik, L.: Naucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava 2015, s. 665.

219 Kol. autori: Slovnik spisovného jazyka ceského (2012), heslo voda [online; cit. 3. 8. 2023].
Dostupné z WWW, Ustav pro jazyk esky, SSIC:
<https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=voda&sti=EMPTY &where=hesla&hsubs
tr=no>.

280 Kol. autort: Slovnik soucasné cestiny [online; cit. 3. 8. 2023]. Dostupné z WWW, Lingea,

Nechybujte: <https://www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-cestiny/voda?>.

Kopalinski, W.: Stownik mitow i tradycji kultury. Warszawa 1985, s. 1298.

282 Bartmifiski, J. a kol.: Sfownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 153 (preklad autorka).
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typické pro zeny (mild, &istd, bystra, mati¢ka-voda) (...).“?8 Obdobné doklady
uctivani vody a obétovani vodé nalézdme rovnéz v nasem regionu jako stopy
staropohanského uctivani — vedle vody i vétru &i ohné.?* Jak J. Bartminski bohaté
doklada, v nejstarsich kulturach mohla byt voda dokonce ztotoziiovana s zenskym
linem. ,,Voda bohatda na zarodky zivota oplodiiuje zemi, zvifata, Zeny. Od
prehistorickych dob soubor ,voda — mésic — Zzena‘ nastavoval antropokosmicky cyklus
plodnosti.“?® Voda méla v lidové kultuie vysadni postaveni a silné koteny, a to jiz
v pohanské kultufe. Antonin Vaclavik se domniva, ze mnohé praktiky mohou byt

h 286

relikty praktik Samanskyc Kiestanska cirkev méla od 5. stol. n. I. zakazovat

uctivani stromi, vody, pramenti apod.,?®’ tyto zvyky ov§em po dlouh4 staleti v lidové
kultuie pietrvaly.288

Voda byla nedilnou soucasti vSech sfér zivota, at’ uz kazdodennosti v materialni
roving, €i v ritudlnich obtfadech a ukonech. Voda je Zivotem, proto se logicky objevi
v takové Cetnosti rovnéz v pisnich, jez kazdodenni zivot ¢i obfady doprovazely.

Ucta se projevovala viem formam vody, at’ uz vodé pramenité, snéhu, desti, &i
rose.?8® Pro¢ je motiv vody prolnut s lidskym Zivotem v takové mife? Podle Romany
Habartové mezi pfirodou a osobnim Zivotem nevedla z4dnd hranice, Zivly pfimo
ovliviiovaly lidsky zivot. Clovék si ,,vytvofil fadu obfadli a obyceji s magickou
sloZkou a agrarni svatky se prolinaly s tradicnimi slavnostmi, které sméfovaly

k zabezpeéeni dobré, hojné urody a zdaru rodiny i celé pospolitosti. 2%

283 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.

Lublin 1999, s. 154.

Bartos, F.: Deset rozprav lidopisnych. Olomouc 1906, s. 19.

Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.

Lublin 1999, s. 153 (pteklad autorka).

Vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 88.

287 Tamtéz, s. 126.

28 Jak poznamenava Frantidek Bartos: ,,Zakladnim rysem naseho lidu jest opravdova, neli¢ena, srdeéna
zboznost, (...) ale vSecky stopy slovanského pohanstvi, zvlasté bozského uctivani ptirody,
nevymizely z lidu posud a patrny jsou v hojnych povérach, starobylych obtadech a pisnich
obfadnich, které se zpivaji, nebo do nedavna jesté zpivaly, na Ned¢€li smrtnou (Morana, Vesna),
o Letnicich, ve Zné€ aj., jako i v feci lidu. Tak slySeti posud v né€kterych krajinach: Pro bohy! pro
bozstva! jakozto vyrazy uleku nebo podivu a ,na ty bohy*, coz znamena tolik co ,na $tésti‘.“ (Bartos,
F.: Deset rozprav lidopisnych. Olomouc 1906, s. 18.)

289 Habartova, R.: Voda v lidové kultuie a kaZdodenni lidské innosti. In: Voda ve vesmiru, na Zemi,
v zivoté a v kultufe (ed. Josip Kleczek). Praha 2011, s. 614.

290 Tamtéz, s. 614.
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7.1 ,,Voda* ve zkoumaném korpusu pisni

Z pisni jsme excerpovali vyrazy ,,voda“ a vyrazy sni souvisejici. Sama voda se
objevila v nékolika kontextech a vyznamech. Do nasi analyzy byly zahrnuty rovnéz
vyrazy ,jezero®, ,studanka®, ,jarek“, ,feka® (zde predev§sim ,,Dunaj* a ,,Vah“,

b9

vyjimecné ,,Morava®), ,,dést™, ,mote”, ,rosa“ a ,snih“. Aby bylo pojeti tématu
kompletni, rozhodli jsme se do vyctu zaradit rovnéz vyskyt vody ve formé slz
(nejcastéji Slo o verbum ,,plakat®). V nékterych pisnich doslo ke kumulaci n€kolika
vyrazii, napt. ,,brat vodu ze studny®, ,,Dunaj, ,plakat”“. V tomto piipad¢ jsme se
snazili kazdy jednotlivy vyskyt uvést u kazdého vyznamového okruhu, jedna pisen se
tedy bude objevovat u vice vyznamovych okruhti uziti vody. Pfi interpretaci se ale
vyznamy jednotlivych symbola budou piekryvat a dopliiovat.

Jak uz jsme v praci naznacili, interpretace vyznamovych okruht uziti vody
v lidové pisni je z¢asti zaloZena na naSich interpretacnich zkusenostech, bude tedy do
jisté miry subjektivni. Zvlasté v okruzich, kde se neutrdlni a milostny vyznam pisné
prolind, neni vzdy snadné urcit, zda piset ma symbolicky, nebo nesymbolicky,
doslovny vyznam.

Nasledujici podkapitoly budou mit obdobnou strukturu: nejdiive se k danému
vyznamovému okruhu vyjadiime obecné a tento dany vyznamovy okruh
charakterizujeme. Nasleduje doloZeni konkrétnimi pisnémi uvedenymi pod ¢isly, jak
jsou fazeny ve zkoumaném korpusu pisni zapsanych J. Cernikem. Nase intepretace
textll pisni zafazujeme pod uvedené cislo pisné. Jednotlivé obsahy pisni jsou
priblizovany krat$imi ¢i del§imi citacemi pisn€ nebo jejich parafrazemi podle potteby
dokresleni obsahu. Jedna-li se o parafraze obsahl textl pisni, uvaddime je pro lepsi
orientaci v zavorkach. Ve vétSin€ ptipadl je ovSem citovana celd pisent nebo jeji casti.
Pokud je u pisn€ uvedeno dalsi ¢islo, jedna se o oznaceni sloky, ve které je dany motiv
&i obrat zminén. Casteéné se bude jednat o kombinaci vykladu dané tematiky a jakousi

slovnikovou ¢ast prace, jez se mize vyznacovat mensi fluenci toku textu.

7.1.1 Carovani s vodou

Prvni okruh nasi analyzy pisni se bude tykat vyskytu vody v souvislosti s carovanim.
Cernik zapsal dvé pisng, ve kterych se aruje s vodou — divka si napf. snazi piivolat
chlapcovu lasku tim, Ze odfika nad vodou sedm otfenast, nebo se jednd o symbolické

umyvani tvare rosou sbiranou na den sv. Jana.

73



Pisen 37:%1

1. /: Hanulienka, Hana, :/ /: kdzes tu vodu brala? :/ /: Veru ta vodzenka :/ /: ¢arovana
bola. :/

2 /:Ajasomsadzieval, ://: Cos ju Carovala. :/ /: Sedzem otCenasi :/ /: nad ius vy¢itala. :/

3. /: Sedzem otcCenasi:/ /: nad ius vycitala. :/ /: Veru ta vodzenka:/ /: ¢arovana bola. :/

V tomto regionu jsou znamy i jiné druhy carovani s vodou, napf. kdy divka
upekla vdolek z vody, v niz se koupala.?®> Magicka je v pisni rovnéz ¢&islovka sedm.
Pro¢ praveé vodé pripisujeme tyto magické u€inky, pro¢ neni objektem Carovani v pisni
jiny pfedmét? Zastavme se u toho, jaké funkce byly vodé viibec v lidové kultuie
pfisuzovany.

Vod¢ patiila odeddvna ,kultovni ucta, jakozto posvatnému zivlu
s magicko-o¢istnou a plodonosnou silou.?®® Popisy vody v lidové kultufe maji
spole&ného jmenovatele a u vétsiny autord se shoduji, srov. napf. prace A. Zaluda.?%*

Jak piSe M. Bures, voda je symbolem $t'astnéjSiho Zivota, lidé méli v ucté
prameny, piedstavovali si, Ze se v tomto misté otevird zem; voda tedy musi byt Cista,
a proto lidé chodili vodu v ur¢ité svatky &istit.?®® Jak uvadi dale A. Vaclavik,
k magickym tikontim se ale nejvice hodi voda prudnd, tekouct, tedy voda nabirana po

sméru toku. Voda bran4 proti sméru toku zdar neprlnaw 296

.....

vSechny klicové obfady lidského Zivota. Jiz sama prvni koupel ditéte v sob& spojuje

21V celé praci preferujeme odkazovani na nami zkoumanou pisefi pouze Cislem, pod kterym je ulozena

a zapsana v Cernikovych sbérech. Vzdy se bude jednat o tentyz fond: Cernik, J.: Zpévy

moravskych Kopanicari. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického ustavu AV CR, v.v. i.,

pracovisté Brno, inv. ¢. 3324 / A 1297.

Varchal, J.: Manipulacia s telom ako objektom ritudalného vkonu v libostnej a Skodlivej magii ako

aj v ritudloch spojenych s narodenim a svadbou. In: T¢€lo jako kulturni fenomén. Studie Slovackého

muzea 14. Uherské Hradisté 2010, s. 35-43.

2% Rychlikova, M.: Dotyky téla a vody v lidové kultuie. In: T&lo jako kulturni fenomén. Studie
Slovackého muzea 14. Uherské Hradiste 2010, s. 107.

294 7alud, A.: Ceskd vesnice. Zivot nasich predkii, poméry hospodariské a socidlni. Jejich slavnosti
a obyceje. Byt, stavby a zafizeni. Uméni lidové. Praha 1919, s. 91.

25 Bures§, M.: Putovani za Satkem, dzbanek a holubickou. Havli¢kiv Brod 1960, s. 52-53.

2% Vaclavik, A.: V¥rocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 119.
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nejen davody hygienické, ale 1 (a to predevs§im) diivody ritualni a symbolické —
pfedméty vlozené do vody maji ditéti pfinést zdar a Stésti v zivote. Tato voda se mohla
po skonceni koupele nalit muzi/otci na ruce, v ¢emz je spatfovan relikt aktu pravniho
uznani ditdte a piiznani mu rodovych prav.?®’ Voda méla nezastupitelnou funkci béhem
té¢hotenstvi, zena byla v tu dobu svdzéna fadou pravidel — napf. nesméla pit vodu po

setméni, protoze by v ni ziistala az do porodu?®®

apod.

Zastavme se ale u vody svécené, ktera je klicova v uvedené pisni. Svécend voda
v lidové kultuie méla mnohem $irsi uziti, neomezovala se jen na ukony liturgické, a to
diky provazanosti kazdodenniho Zivota a liturgického roku. I kiestanstvi zavedlo
svécenou vodu jako prvek ochrany — vSe, co mélo ptinést zdar a uzitek, mélo s touto
vodou pfijit do styku. Svécenou vodu nalezneme napft. pfi ritudlni prvni orbé, kdy je
touto vodou kropeno nejen samo zrno, ale i muz, ktery seje, ba i potah. Zde méla voda
zabranit pronikdni Skidci do zrna, ale také zabezpelit, aby zrno nevyschlo.
Vyznamnou roli v tomto piipadé hraje magie dotyku, tzv. kontagiézni magie.?*®

Uziti svécené vody nalezneme rovnéz pii porodu, kde na ptivodni vyznam vody,
tedy funkci ocistnou a zivotodarnou, navazuje vyklad kiestansky — aby byla rodicka
chranéna a porod byl usnadnén. Svécend voda méla byt vzdy pobliZ rodicky a touto
vodou byly kropeny téz ptedmeéty, jez ptiSly do styku jak s matkou, tak s narozenym
dité¢tem (vykropeni tzv. ,kuata“, kde matka leZela odd€lena od ostatnich ¢lent
rodiny).2® Mohli bychom zminit rovnéz tzv. kfest z nouze, ktery byl provadén piimo
v prub¢hu porodu nebo tésné po ném porodni babou na ditéti, u néjz panovaly
pochyby, zda bude Zit, ptipadné jesté v téle matky specialni stiikackou.3*! Svécené
vody bylo uzito 1 jako prosttedku ritudlniho ocisténi matky po porodu (takto muselo
byt oficialné¢ ukonceno Sestined€li, protoze do té doby byla Zena povazovana za

necistou). Nejdiive se tak délo kropenim svécené vody v domacim prostredi ostatnimi

Zenami z komunity, pozdéji tento obtad pievzala cirkev a dala mu podobu tzv. uvodu,

27 Viclavik cituje z Niederle, L.: Rukovét starych Slovanii. Praha 1953, s. 110. Rovnéz viz
R. Habartova (Kol. autort: Voda ve vesmiru, na Zemi, v zivoté a v kulture (ed. Josip Kleczek). Praha
2011, s. 615). Tentyz vyklad mame dolozen v polském Slezsku (srov. Bartminski, J. a kol.: Sfownik
stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie. Lublin 1999, s. 167.)

2% Kol. autort: Voda ve vesmiru, na Zemi, v Zivoté a v kulture (ed. Josip Kleczek). Praha 2011, s. 614.

299 Tamtéz, s. 614.

300 Tamtéz, s. 614.

%01 Jadrna Maté&jkova, H.: ,,Ob es hier um des Kindleins Seele geht?“ Nottaufe und die Rolle der
Hebammen in tschechischsprachigen Quellen der friihen Neuzeit. Czech and Slovak Journal in the
Humanities, fada Historica 2. Olomouc 2014, s. 58-70.
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kdy knéz kropi Zenu svécenou vodou a ta obchdzi s hoftici svici oltar, ¢imz dochazi
k jejimu ritudlnimu ogisténi.3%2

Dodnes se svécena voda pouziva v liturgii na kropeni napt. jidla, svicek, zelené
a riiznych jinych predméti. >

Svécend voda hraje svou nezastupitelnou ulohu i pii pohiebnich ritualech, kdy
slouzi opét jako prostiedek ritudlniho ocisténi.

Svétit vodu bylo mozné dvojim zplisobem — v kostele knézem, nebo ,,lidovym
zpusobem®, jak je uzito v pisni, tedy clovékem samym. Nad vodou musi byt proneseny
urcité formule, aby mohla byt za svécenou vodu povazovana. V lidovém obtadnictvi
se prolind vic nez kde jinde slozka sakralni a profanni, vétSina ikont — ryze lidovych —
je provazena formulemi obracejicimi se ke Kristu, Bohu ¢i Pann¢ Marii, upravenymi
invokacemi nebo modlitbami.*** Clovéku, mimo jiné i kopani¢atskym bohynim, je
tedy pfizndvana magicka moc slova pfi dodrzeni urCitych postupi. Znéni takovych
zafikdvani zitkovskych bohyni uvadime v ptiloze. Podobny doklad magického
nakladani s vodou nalezneme u Antonina Vaclavika, jenz popisuje ¢arovani divek na
Luhacovicku béhem lucijské noci, kdy rovnéz pted vychodem slunce carovaly
s vodou —polévaly ji okoli domu, aby si pfivabily mladence. A. Véclavik zaznamenava
formule, jezZ nad vodou divky odiikéavaly: ,,Beriem vodu pravl rukt, / Zehnam sa ja
Bohu duchu. / Vys$e lavky, nize lavky, / aby nemal nikde stavky, / len u néas.“3%
Katolicka cirkev v dnesni dobé rozlisuje dvoji Zehnani vody kné€zem: pii msi svaté, ale
i mimo ni, u prament, 1é¢ebnych lazenskych prament apod.3%®

Vratime-li se k uvedené pisni, v niz divka vodu oc€aruje a dale ji pouziva pro
urcité ritudly, vidime zde snahu o pfivolani lasky k vybranému muzi. Ten ov§em div¢in

zamger znd, proto tuto vodu odmita. V obecném povédomi neni takto ,,Carovana laska®

povazovana za pozehnanou. V pisnich jsou prevazné témi, kdo ¢aruji, divky a zeny.>%

%02 Vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 110.

Podobné¢ R. Habartova (Kol. autort: Voda ve vesmiru, na Zemi, v zivoté a v kulture (ed. Josip
Kleczek). Praha 2011, s. 616). Akt uvodu byl oficialné cirkvi zruSen az v 60. letech 20. stoleti.

303 Buganova, K.: Sicasné podoby pouZivania svitenej vody v obradoch. In: Magie a naboZenstvi.
Studie Slovackého muzea. Uherské Hradisté 1997, s. 99.

304 Srov. napt. zapis bohovani kopani¢aiské bohyné, viz ptiloha Benes, B.: Ceskd lidova slovesnost.
Praha 1990, nebo Jilik, J.: Zitkovské bohyné. Uherské Hradisté 2005.

305 Vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni, 2. vydani. Luhacovice 2010, s. 437.

306 Krivani¢, K.: Symbol vody v kulturach a ndboZenstvich (bakalafska diplomova prace). Olomouc
2011, s. 20-21.

307 'V lidovych pisnich skuteéné nalézame doklady, kdy s vodou nebo jinym artefaktem &aruje divka.
Presto v etnografické literatufe mizeme nalézt informace také o Carovani chlapcem. Napf. na
Uherskobrodsku si lasku mtize privolat i chlapec, ktery da jablko do podpazi, potom ho da snist
divce a ta pak bude jeho. (Kol. autorti: Moravské Slovensko. Praha 1922, s. 743.)
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V naSem zkoumaném materialu, tedy v pisnich Moravskych Kopanic, by tento fakt
potvrzovala tradice kopanicarskych bohyn — 1éCitelek, jejichz uméni bylo predavano
pouze v zenské linii —, ale ,,Carovani“ a hadani budoucnosti se neomezovalo jen na
1n&.3% Tyto bohyné rovnéZ s vodou béhem svych 1é¢eni pracovaly a vodu zaiikavaly.3%°
BliZe se ovSem problematikou téchto 1¢éCitelek zabyvat nebudeme.

Carovani s vodou nalezneme dale v pisni ¢. 1342:31°

1. Tvar moja, tvar moja, / kvitn¢ ruzicka, / budzem sa umyvac / ti rannt1 vodzicku.

2. Taranni rosicka / na zitku sbjerand, / s kym sunko névyjdze / na svatého Jana.

I v tomto ptipad¢ je osobou, ktera ¢aruje, divka. Sbird rosu ,,na den sv. Jana“ ve
vite, Ze po umyti touto vodou bude krasnd. Krome vyse feceného zde miizeme sledovat
lidové presvédceni o zvlastni sile dnt nékterych svétcl — tyto dny jsou pak k ¢arovani
vhodnéjsi neZ jiné. Tradi€né mezi né patii svatojanska noc. Jak uvadi J. Bartminski,
vhodné rovnéz byly jen nekteré dny v tydnu, voda k magickym tkonim méla byt
brana v sobotu a tyto ikony se mély provadét pred rozednénim.3!! Také v této pisni
jde o rosu ranni, nikoliv vecerni.

Ve zkoumaném materialu Cernikovych sbéri se ¢arovani neomezovalo pouze na
carovani svodou, ale setkdme se 1 s cCarovdnim s blize nespecifikovanym

objektem/prostiedkem.

85a:
— Sousedské Skozeni — stisedova bleda by dala porobic, Carovala by.

5. Néch si da, néch si da, néch si len povoli, / a j& jej odkédzem, / hlava ju zaboli.

Pisen 264:

— Carovani s kofenem, tedy bylinou, za ucelem pficarovani lasky.

Pisen 56:

308 Jilik, J.: Zitkovské bohyné. Uherské Hradisté 2005.

309 Pro ilustraci uvadime jedno takové zatikavani s vodou, viz piiloha.

310 Cernik, JI.: Zpévy moravskych Kopanic¢ari. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického ustavu AV
CR, v. V. i., pracoviité Brno, inv. &. 3324 / A 1297.

311 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 185. VSimnéme si také poznamky A. Vaclavika k vySe zminénému carovani dévcat
na Luhacovicku ,,v lucijskou noc*, opét zde nalezneme doporuceni provadét cely obfad pted
rozednénim.
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1. Zelinka mala, / kebych ca znala, / veru bych si Sohajicka / pficarovala.

2. Nje tak kazdého / jako jedneho, / &o vyzjera z okjenedka / sisedového.

Pisen 1116 a 1588:
2. Zelinko mala, / kebych t'a méla, /: veru bych si Svarnym chlapcom / ¢arovat’ dala. :/

4. De je ta pani, / co to &aruje, /: co to ona §varnym chlapcom / hlavy $temuje. :/32

V téchto pisnich je uzito urité¢ho objektu, rostliny jako prostiedku magie, jez
ma poskytnout svému nositeli nebo své nositelce zdar, tedy pricarovani lasky, nebo

naopak druhé osobé& nezdar, napt. ma uskodit sousediim (viz pisen 37).

7.1.2 Piti vody — milostna komunikace, milostny akt
Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, voda hrala v lidovém prostredi dilezitou roli. Bez
nadsazky mizeme fict, Ze bez vody by nebyl Zivot. Bez vody by lidé zemfeli, na poli

313 a od

by se nic neurodilo, jeji plodonosnou silu lidé velmi dobfe odpozorovali
nepaméti ji uctivali. A proto se voda dostala rovnéz do lidovych pisni, a to pfes mnoho
ukonli spojenych s jejim ritudlnim uctivanim ¢i ptfes ukony majici pfinést poli ¢i
domécim zvifatim, popf.i zen€, plodnost. Symbolické vyznamy vody (zamérné
uvadime plurdl) byly velmi €asto spojeny s vyjadfenim milostného aktu ¢i se voda
pouzivala jako prostfedek k poceti. Tento vyznamovy okruh je skuteéné¢ velmi
obsahly, proto jsme se jej rozhodli rozdélit do vice podokruhii. Samostatné popiSeme
okruhy, kdy vodu bere divka, vodu pije divka a kdy se vodou poji klii nebo chlapec.

Jak jsme stru¢n€ nastinili vySe, voda se objevuje ve vyznamech ,ryze
symbolickych®, odkazujicich ke sféfe magie, k obfadiim, pohanskym predstavam
o pocatku zivota apod.

Dale bychom chtéli vénovat pozornost pisnim, v nichz voda muze nabyvat

vyznami interpretovatelnych jako ,,nesymbolické®, pfitom bychom jim ale mohli

312 Cernik, I.: Zpévy moravskych Kopanic¢ari. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického ustavu AV
CR, v. V. i., pracoviité Brno, inv. &. 3324 / A 1297.

313 Obdobného vztahu si v lidovém prostiedi miizeme viimnout napf. ve spojitosti s pfifazenim
symboll zemé, pole nebo louky Zenskému elementu davajicimu zivot, zatimco pro muzsky princip
to budou typické zemedélské nastroje pouzivané k obdélavani pudy.
Niebrzegowska-Bartminska, S.: Symbolika ptodnosciowa w polskim folklorze. In: Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury 28. Lublin 2016, s. 210 [online; cit. 6. 8. 2023]. Dostupné z WWW, The
Central European Journal of Social Sciences and Humanities:
<http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-10_17951 et 2016 28 207>.
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rovnéz piitknout vyznam ,,symbolicky“. Z ¢eho bude tato obojakost pisni vychazet?
Svou roli zde sehrava nékolik faktord: V prvni fadé je to osoba Cloveka, jenz pisen
interpretuje (viz uvodni kapitoly prace), dalSim podstatnym faktorem je i¢el a uzivani
pisn¢ v hmotné kultuie spoleCenstvi. Tim méame na mysli, pfi jaké Cinnosti a v jaké
situaci byla pisen zpivana. Jiz dfive jsme zminili faktory, které ptisobi na rozvoliiovani
vztahu mezi hmotnou a pisniovou kulturou. Podle kontextu, v jakém byla pisen zpivana,
bychom jeji obsah interpretovali pfesnéji. My ovSem nemame vzdy jistotu, k jakému
obradu ¢i ukonu pisei pattila, proto napf. jeji zafazeni do sbirky ¢i zpévniku do urcité
kategorie (pisn€¢ milostné, pracovni aj.) muze byt do znacné miry zavad¢jici a mize
ovlivnit nase Cteni textu pisn€. Narazime tim na zasadni problém interpretace
a dezinterpretace pisn¢. Symbol je ze své podstaty neinterpretovatelny ve své tiplnosti a
vzdy zéalezi na okoli akontextu symbolu v pisni. Jeden symbol tak muize nabyvat
nékolika vyznami. V nasledujicich ptikladech budeme tedy odkazovat na moznost ¢teni
zkoumanych pisni jak v symbolické, tak doslovné roving. V ptipad€ symbolického cteni
budeme odkazovat na vyklady J. Bartminského, jez se tykaji pisni milostnych,
erotickych a zéletnych. A pravé zde mizeme spatfovat nejvétsi uskali naseho piistupu:
co vSechno mizeme povazovat za pisné milostné, erotické a zaletné? Pozname takovou
piseni, pokud ji nemame uvedenu pod konkrétnim nadpisem, rozpozndme ji, pokud je
zafazena napf. do jin€ kategorie pisni? V tomto piipadé nebudeme schopni urcit kontext,
ke kterému pisent v lidové kultute patfila, proto ji miZzeme piitknout vyklady, jez ji
nepatii, a naopak ji nepfiznat vyznam, ktery ptivodné mit méla.

Voda byvéa davana nejcastéji do souvislosti se svou plodivou silou. V tomto
vyznamu se objevuje napt. v souvislosti s pitim vody snoubenct pfed odchodem do
kostela se zamérem, aby méli brzy dité (dolozeno i v jiznich Cechach), dale s ritualnim
omyvanim muzi a Zzen v dobé Velikonoc apod.3!*

Pokud divka pije vodu v milostnych pisnich, byva toto chovani tradicné
vykladano jako pohlavni akt, ztrata jejiho panenstvi. Muz je tim, kdo divku nabada
k piti, ta obvykle nejdfive odmita, protoze si je védoma, Ze ztrati svou ,,slobodu*

(panenstvi).31®

314 Rychlikova, M.: Dotyky téla a vody v lidové kulture. In: Té&lo jako kulturni fenomén (sestavila
aredakén€ upravila Ludmila Tarcalovd). Studie Slovackého muzea 14. Uherské Hradist¢ 2010,
s. 107-117.

315 Bartmifiski, J. a kol.: Sfownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 175.
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Jak uvadi V. J. Propp, ,,oplodiujici plisobeni vody na celou ptirodu nemohlo
zustat nepovSimnuto. Voda zivi, ozivuje, (...) je zfidlem zivota. Po vypiti vody se tak
mize objevit novy Zivot i v ¢lovéku“.3!® Jak dale V. J. Propp pise, poceti nemusi
zpusobit jen voda, ale také drobny vodni zivocich, ryba, ¢erv apod., v tom piipadé¢ je
voda az druhotnym c¢initelem. Jednd se o obdobny projev imitativni magie, jako je
snézeni plodl zenou, nejlépe ze stromt, které maji velky pocet téchto plodi — zaludt
apod. S pitim vody a jezenim ryb pro podpofeni plodnosti se mizeme setkat také ve
20. stoleti u australskych domorodct ¢i u sibifskych naroda, nejde tedy o néazor
ojedinély ¢&i uzce lokalné specificky.?!” Kofeny téchto predstav sahaji hluboko do
pohanskych dob a na pohanské ritudly pifimo navazuji. Jak na adresu Kopanicari
poznamenal FrantiSek Bartos, sice jsou jiz dlouha staleti vérnymi kiest'any, ale v jejich
obtadech piezivaji pohanské predstavy ve velké mife.3!8
7.1.2.1 Vodu pije divka
245:

1. /: Ze suchého javora voda kapka, :/ / napi sa jéj, mila, / holubenko siva, $ak je sladka.

2. /: Ja som sa napila, uz jéj mam dosc, :/ / dzakujem ci, Janko, / §varny Sohajenko, za
uprimnosc.

3. /: Ze suchého javora voda ceCe, :/ / Coze tebe, Janko, Svarny Sohajko, mamka rece?

— V pisni se dale zpiva, Ze se mily bude Zenit — divka pro ného neni dost bohata. Jedna
se 0 vyjadifeni mozného pohlavniho aktu, nabadani, at” divka pije vodu. Javor je

suchy, pfesto z n¢ho tece voda.

1108:

— V pisni se objevi propojeni piti vody s okruhem milostné komunikace, mozny
milostny akt. Divka by pila vodu, mysli na konkrétniho chlapce, zarovei je toho
nazoru, ze by ji byla Skoda, snad kdyby se pohlavné nezachovala. Rovnéz je
zminéno noseni vody.

1. Pila bych, pila bych, / vody sa mi nésce, / len teho Sohajka, / ¢o je v Novém Mesce.

2. Pila bych ja vodu, / hdze Ze je ta voda? / Kebych ju nosila, / bolo by mna skoda.

1108b:

818 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jinodany 1999, s. 211.
817 Tamtéz, s. 227.
318 Bartos, F.: Deset rozprav lidopisnych. Olomouc 1906, s. 18.
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— Jedna se o obdobnou variantu pisné, v posledni sloce si divka zada javorovou vodu
na piti (javor je v lidové kultufe tradi¢nim symbolem pro chlapce). Piiklanime se

tedy k milostnému pfesahu uvedené pisné.

7.1.2.2 Vodu pije chlapec

381:
— Mila odmité dat milému napit, pravdépodobné jej odmita jako milence.
1. /: Marn¢, Sohajko, marn¢ hynes, / ani sa vinka nénapijes. :/

2. /: Ani vinecka, ani vody, :/ / Skoda, Sohajko, tvéj slobody.

7.1.2.3 Piti vody bez sexualni konotace

1030:

— V pisni se objevi voda jako napoj, ktery si zdda ranény syn po svém otci, ten jej ale
nevyslysi.

1. Rostu, rostu, rostu, / konope za cestl / a su pekné zelené :/ medzi nimi lezi / Janko
dortbany, / pyta vody studzeng;.

2. Cedulenku napsal, / svému otcu poslal, / aby mu vody podal. :/ Ocec pilno oral, /

pilno dooréval, / vodzenky mu népodal.

1128:
— Mily v pisni nechce ani paleného, ani borovicky, radéji se napije studené vodicky.
Odmita tedy alkohol, voda je zde myslena skute¢né jako napoj bez milostného

presahu.

1376:

— RovnéZ v této pisni se voda ptredstavi jako napoj bez sexudlnich konotaci.

7.1.2.4 Piti vody détmi, chudymi lidmi; alkohol versus voda

Vodu piji rovnéz chudé déti nebo divka, pro které je to jediny mozny napoj. Nabada se

k piti alkoholu, nikoliv vody.

Voda je v téchto ptipadech v lidovych pisnich pita z divodu chudoby a bidy (vodu piji

siroty napf. z kaluzi, jarku) nebo se dava do kontrastu s alkoholem. Alkohol byva
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Vv Zertovnych pisnich vyzdvihovan oproti vod¢ jako lepsi varianta k piti, byva

zleh¢ovan obsah alkoholu v konkrétnim typu palenky — ,,vétSinu ptece tvoii voda®.

752:

— Divka trpi po odchodu z rodného domu bidou, bude ji dobra na piti dokonce i voda
z koleje.

1. Dobre povedala, / ma stara mamicka, / ze mi budze dobra / z kolaja vodzicka. (Dal

divka place, ma bidu.)

1095:
— S obdobnym tématem chudoby se setkdme V této pisni. Vdovec mluvi k divce a
presvédCuje ji o nendrocnosti svych sirot.

2. Moje drobné dzeci, / nérobija Skody, / sedja u potoka, / napiju sa vody.

1216:
— Podobn¢ je piti vody jako vyraz chudoby zobrazeno v této pisni.

3. Moje drobné dzeci / u potocka sedzja, / kalnti vodu pijt, / drobny pisek jedzja.

946:
— Jedna se o pijackou pisen radici Zertovné Zenam, at’ nepiji vodu, ale palenku.

1. Kmotricky, kmotricky, / népice vodzicky, / lez pice palené, / keré je varené.

9564, b:
— V pisni se Zertovné zleh€uje pozivani alkoholu.

2. Palené, borovicka, / je v tebje vodzenky polovicka

Zde jen pro uplnost poznamenejme, ze vodu mohou v symbolické roviné
s Castymi sexudlnimi konotacemi kromé kon¢, hospodatskych zvitat (pt. voll) a lidi
v lidové pisni pit rovnéz i jind zvifata. V symbolické roviné bez sexudlnich konotaci

mize vodu pit i Zaba, potom se jedna o informaci, Ze je divka pomlouvana.3®

319 Bartmifiski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 175.
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7.1.3 Piti vody ve spojistosti s pocetim
Ve vyse uvedenych okruzich jsme se jiz nékolikrat s ndznakem vyjadieni poceti

Vv lidové pisni setkali. Obvykle mila po¢ne po nabrani vody, kdyz se vody napije.

728b:

— Jedna se o variantu predeslé pisné€, vime, Ze divka pfisla o sviij vinek. Objevi se zde
topos ztraty panenstvi, vedle toho svoji roli hraje pozadi milostné komunikace:
zeleny haj, zelena louka, lokace u vody, souvislost s plodnou silou vody, ktera je
proudici.

7. [dit€] A ja som ho dostala / od §varného Sohaja. / Na zelenéj luce, / pii bystréj

vodzence.

1004:

— V nasledujici pisni je zobrazeno poceti v souvislosti s jezenim zaludii — v této pisni
neni voda explicitné uvedena, divka ma jednoduse pit, v podobnych variantach
pisné mame vodu zminénu (Pi vodénku, Zalud jez, enom na miia nepovéz®?) a
V pisni tento vyraz logicky ocekdvame. V posledni sloce mamka odpovida dceti, Ze
uz jeji nebude, tzn. uz neni pannou, bude svého muze.

V tem zeleném hgjicku, / ej, v tem zeleném hajicku / namluval Janko Hanicku.
Tak ju vern€ namluaval, / ej, tak ju vern€ namluval, / ej, aZ ju tuze rozhnéval.
Dovjedol ju ke dubu, / ej, dovjedol ju ke dubu, / aj, nasypal jej zaludu.

/: Pij, Hanicka, jedz Zalud, :/ / len ty na miia nézabudz!

I: Ej, pila, jedla, plakala, :/ / na Janoska volala.

/: Ej, Janko, Janko, duSa ma, :/ / vyvedz ty mnia ven z haja.

/: Ej, na to som ca névjedol, :/ / aby som ca vyvjedol.

/: Ej, Ida vozy oddola, :/ / od méj mamky ze dvora.

© © N o g b~ w D

/: Cula mamka plakaci, / / ¢j, v tom zeleném hajicku, / ej, svoju pekna Hani¢ku.

10. /: Ej, ¢o, Hanicka, ¢o places :/ / uz ty moja nébudzes.>?*

V pisni si v§Simnéme nékolika momentli — Janek si Hani¢ku namlouva, tedy

milostnd rovina je zde implikovana. Piseil obsahuje n€kolik obrazi, napt. zeleny

320 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943, s. 15.

32 Interpretaci této pisné jsme se jiz zabyvali v praci: Busikova, Z: Symboly v moravskych lidovych
pisnich (magisterska diplomova prace). Olomouc 2010 [online; cit. 15. 3. 2023]. Dostupné z WWW,
Theses.cz: <https://theses.cz/id/mevm]j7/66221-387358184.pdf?lang=en>.
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hajicek Ci pojidani zaludi, jez navozuji atmosféru milostného aktu. Zaméfme se na
obraz, kdy Janek sype Hanicce zaludy — plody, jez pro vyklad pisné budou relevantni.
Doslo k intimnimu sblizeni Janka s Hanickou, Hanicka muze byt v o¢ekavani. Jak
Pavel Eisner uvadi, ,,snédla-li panenka v pisni dubovy list nebo zalud, znamena to
oplodnéni — dub a jeho soudasti jsou sily plodivé“.3?2 RovnéZ podle Primuse Sobotky
plod zaludu a jeho snézeni vlidové pisni znamena ,nésledky milovani
a namlouvani*.3%

K. J. Obratil zminuje rovnéz lidovou povéru, ze pokud divka sni zalud, potom
otéhotni.>** Ofechy a jiné plody se v lidovych povérach davaly do souvislosti
s plodnosti, vétilo se napt., ze pokud se toho roku urodi vétsi mnozstvi téchto plodu,
mnoho divek pfijde o svou poctivost.3?® Obdobnou problematiku zmifiuje rovnéz
J. V. Propp — jeden z druhli zazra¢ného zrozeni je poceti na zéklad¢ toho, Ze Zena
snédla néjaky plod nebo bobuli. ,,Zvyk jist plody pro vyvolani t€hotenstvi nachazime
snad po celém svét&, na viech stupnich kulturniho vyvoje véetné nasi soucasnosti. 2

Vratime-li se tedy k uvedené pisni, v 10. sloce miizeme Cist, ze matka divce tika,
7e jiz nebude jeji, ale bude jiz pat¥it muzi.3?’
1006:

— Obdobna varianta pisné, Janko zabil Hanicku.

1017:

— Pisent uvedena jiz u okruhu studanky.

1405a:

322 Eisner, P.: Malované deéti. Praha 1949, s. 244.
K témuz vykladu se klonil také P. Sobotka: ,zalud pak sam co plod zna¢i nasledky toho
milovani a namlouvani.“ Dokonce jako piiklad uvadi také variantu nasi rozebirané pisné Sviedol!
Janko Marisku. (Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v narodnich pisnich, povéstech, bajich,
obradech a povérach slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 74.)

323 Tamtéz, s. 74.

Neni nezajimavé, ze P. Sobotka jako doklad svého tvrzeni uvadi obdobnou slovenskou variantu nami
zkoumané pisné. Mariska snédla zalud, nafika a pozd¢ji vola k sobé svého sviidce Janka. V posledni
sloce se explicitné uvadi: Pod, Janicko, pod ku mne, / poviem ti ja, o je mne :/ v tebe dusa, vo mne
dve. (Tamtéz, s. 74.)

324 Obratil, K. J.: Kryptadia. Prispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha,
Litomysl 1999, s. 39.

3825 Tamtéz, s. 39

3% Propp, V. J.: Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any 1999, s. 207-208.

327 Odkazat bychom v tomto bod& snad mohli na K. J. Obratila, jenz popisuje, Ze rodi¢e svym détem
tolerovali intimni sblizovani, pokud ovSem divka nepocala. Kdyz otéhotnéla, byla jako svobodna
vystavena hanbé a rodina se od této divky v podstaté distancovala. (Obratil, K. J.: Kryptadia.
Prispevky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomysl 1994, s. 17-18.)

3
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— Svobodna matka mluvi o svém ditéti, chce po sestrach, aby se ji o dité staraly.

4. Ja som ho dostala, / od Svarného Sohaja / na zelenéj ltice / pfi bystrém potoce.

— Roli hraje nejenom rymové hledisko, ale také slovni formule, ze s pocetim souvisi
brani vody — z vody je zivot; zde souvisi také s okruhem, kdy divka brala vodu

a pocala.

Vedle plodi, jez souviseji s pocetim (jiz zminénych zaludll) miizeme zminit
i daldi PLODY, které v lidové pisni J. Cernikem zaznamenané mohou mit spojitost se
sexualni rovinou. K tomuto vyznamovému okruhu bychom mohli volné ptifadit okruh,
kdy jsou zminovany jahody. ,Jit na jahody* znamena nabizet se mladenci, okusit
plodu télesné lasky, tedy pohlavni akt. Toto doklddd mimo jiné i Dobrostawa
Wezowicz-Zidtkowska, ktera piSe, ze v lidové pisni je pohlavni akt symbolicky
znazornén obraty, kdy se obstaravé ¢i konzumuje potrava.®?® Vedle jahod se v lidové
pisni setkdme rovnéz s malinami, které byly spolu s ostruzinami ¢i liskou povazovany
za plody povzbuzujici eroti¢nost.*?° J. Bartminski obraz padani jahod (stejné jako listu
dubového) do vody analyzuje jako obraz spojeny s vdavanim.3*° Podle naseho nazoru
nemusi jit vzdy pouze o vdavky, ale také o jiz zminované pohlavni sbliZeni obou

331

milenct. Blize se problematice rostlin®* v lidové pisni vénovat nebudeme, zminme

v kratkosti pouze jahody ve spojitosti s nami zkoumanou vodou.

1228:
1. Moje milé, premilené jahody, / ony sa mi rozsypaly do vody. / ach, joj...

(Ve druhé sloce se ¢eresné (tfe$n¢) rozsypaly po ceste.)

1272:
Jahody, jahody, / padaly do vody / a z vody do mljeka, / uz dzjevca narjeka.

1524:
1. Isly dzjevcence na jahody / podla hajicka, /: podla vody. :/

38 Wezowicz-Ziotkowska, D.:. Mitos¢ Iudowa. Wzory mitosci wiesniaczej w  polskiej
piesni ludowej XVIII-XX wieku. Wroctaw 1991, s. 150.

329 Vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 136, 138.

330 Bartminski, J. a kol.: Sfownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, ziemnia, woda,

podziemie. Lublin 1999, s. 174.

Této problematice jsme se vice vénovali napf. v nasi diplomové praci: Busikova, Z.: Symboly

v moravskych lidovych pisnich (magisterska diplomova prace). Olomouc 2010, s. 39-62 [online;

cit. 15. 3. 2023]. Dostupné z WWW, Theses.cz: <https://theses.cz/id/mevm;j7/>.
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2. Jahody sa néurodily, / ¢o sa dzievCence /: nabludzily. :/

Jak muzeme ¢ist v pisni 1272, jahody spadly do vody, do mléka, kdyz divka
Vv lidové pisni natika — obvykle zeli ztraty vinku nebo je v ocekavani. V pisni 1524 by
potom neuroda jahod znamenala nezdar ve snazeni divek, tedy nenaplnénost lasky,

nikdo si divek nevSimal.

7.1.4 Napojeni koné
Kin v lidové pisni zastdva nékolik roli, svou specifickou tlohu ovSem sehrava
Vv pisnich milostnych, v nichz se objevuje nejcastéji. Jak uvadi J. Bartminski ve své
praci Jas koniki poit: ,,popis téla je pro potieby pisné eroticky nedostacujici, proto si
piseit pomtize rekvizitou. Ta je jakousi zastupujici ¢asti téla milenct a — podobné jako
télo ptirozené — exponentem specifickych obsahti lyrickych. (...) U chlapce rekvizitou
¢islo jedna, pfekonavajici vSechny ostatni, je ki, symbol muzské biologické potence,
nikdy — samoziejmé — milence neopoustéjici (...).“3*? J. Bartminski pracuje s piiklady
polskych lidovych pisni, obdobné doklady nalézdme ale i v jinych slovanskych
lidovych pisnich. NadéZzda Varchalové uvadi doklady pro oznaceni muzského pohlavi
jako ,.konyk* v rusinské lidové pisni ze Slovenska, pohlavni akt mtze byt pak v pisni
vyjadien: MedzZy jaruhamy je studnyk, de by sa napyv i muj konyk. (Medzi roklinami
je studienka, kde by sa napil aj moj konik, Ostroznica.)“®*® Nespocet dokladi
nalezneme rovnéz v ¢eskych a moravskych lidovych pisnich. Jan Jenik z Bratfic mezi
»heslu§né* pisné fadi napt. zndmou lidovou pisen: 7o jsou koné, vrany koné, / to jsou
koné my. / Kdyz ja jim dam ovsa, / oni skacou hopsa. / To jsou koné, vrany koné, / to
Jjsou koné my.3** O moravskych dokladech pojedndme nize.

A jak se kin do této role v lidové pisni dostal?

»Symboly miZeme rozdélit na statické a dynamické. Jednoduché (vyjadiené

roowr

podstatnym jménem) jsou div¢i symboly, prevzaté predevSim ze svéta rostlin: kalina,

332 Bartminiski, Jerzy: ,Jas koniki poit “: uwagi o stylu erotyki ludowej. Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja, 2/14, 1974, s. 16—17 [online; cit. 7. 8. 2023]. Dostupné z WWW, BazHum:
<https://bazhum/.muzhp.pl/media/files/Teksty teoria literatury krytyka interpretacja/Teksty teor
ia_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-
n2 (14)/Teksty teoria literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-sl1-
24/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-s11-24.pdf> (pteklad autorka).

333 Varchalova, N.: Telo ve slovenskom folkiore Rusinov-Ukrajincov Slovenska. In: Télo jako kulturni

fenomén (ed. I. Frolec). Uherské Hradiste 14/2010, s. 197.

Jan Jenik z Brattic: Pisne starodavné lidu obecného ceského, namnoze nezbedné a pohorslivé

(doslov, ed. poznamka K. Dvotak). Praha 1992, s. 41.
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https://bazhum/.muzhp.pl/media/files/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf
https://bazhum/.muzhp.pl/media/files/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf
https://bazhum/.muzhp.pl/media/files/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf
https://bazhum/.muzhp.pl/media/files/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf

liska, lipka, riize, nékdy borovice/sosna, malina, pSenice, lilie, také louka, dale rybka,
ktepelka a dalsi. Symboly chlapce jsou ptaci: houser, holub, kacer, pav; zvirata: jelen,

konik; rostliny: javor, dub. 3%

Jak dale J. Bartminski uvadi, subsumpci piebiraji symbolické vyrazy od
jednotlivych pohlavi charakter zensky, nebo muzsky. Pohlavnost potom pftes
gramaticky rod prochazi augmentaci. Vyraznou vlastnosti odliSujici rod muzsky
a zensky je aktivita a schopnost samostatného pohybu. Proti sobé¢ tak stoji napi. aktivni
a pohybujici se ptaci ¢i zvifata, na strané druhé pak statické rostliny. Existence této
vlastnosti sehrava dualezitou roli pii vykladu slozitéjsich obrazii souvisejicich
s vyjadienim pohlavniho aktu, napt. kdy kun Slape po kvétinach. Nejvyraznéjsi jsou
zde vyrazy nabyvajici dynamickych znakd, tedy slovesa. Kromé obvyklych formuli
obsahujicich vyraz vinek (jeho ztrata, véSeni na kolik, jeho loupez ¢i pad do studny)
jsou to také vyrazy spojené s oblecCenim divky, Casto je potrhdna jeji sukné ¢i
zastéra/fertasek. 3%

Vétsina v tomto smyslu pouzitych obrazii se d4 rozd¢lit do tii oblasti klisé:

— ,»piti vody (jelen pije vodu, div¢ina napdji koné apod.),

— ni¢eni rostliny (konik dupe po pastviné nebo zahradce, chlapec kosi loucku ¢i
trha kvétinu, lipa ztraci listy, kalina se ohyba apod.),

— sbirdni ovoce (Ja$®*’ trha jablka, milenci trhaji tfesné, Jadwiga sbira Zzaludy nebo

houby apod.).«338

385 Bartminski, Jerzy: ,,Jas koniki poit “: uwagi o stylu erotyki ludowej. Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja, 2/14, 1974, s. 19 [online; cit. 7. 8. 2023]. Dostupné z WWW, BazHum:
<https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja/Teksty teori
a_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-
n2 (14)/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-sl1-
24/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-s11-24.pdf> (pteklad autorka).

33 Tamtéz, s. 19 (pieklad autorka).

337 V moravském folkloru je ekvivalentem jména Jas Janko/Janik/Janicek.

3% Bartminski, J.: ,,Jas koniki poit*“: uwagi o stylu erotyki ludowej. Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja, 2/14, 1974, s. 19 [online; cit. 7. 8. 2023]. Dostupné z WWW, BazHum:
<https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty teoria literatury krytyka interpretacja/Teksty teori
a_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-
n2 (14)/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-sl1-
24/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf> (pteklad autorka).
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https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24/Teksty_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf

Hamar v souvislosti se zvifaty dodava, ze ,,symbolmi zenskych pohlavnych
organov su napr. prepelica, ryba, cicka, kukucka, veverica. Muzské pohlavné organy
zastupuje napr. sysel’, had.3%

Cernik ve svych sbérech zapsal nékolik pisni popisujicich situaci, kdy mild poji /
odmita pojit mladencovy koné.

68:

— V pisni se objevi kombinace vody v uvodni formuli, zdGraznéni vody bystré. Dany
obraz umocinuje rovnéz adjektivum ,,vrany“. Mild odmitd napojit kon¢, odmita
intimni sbliZzeni, boji se.

1. /: Haj, haj, husicky, / z bystrej vodzi¢ky, :/ /: napoj mn¢, mild, :/ vrané konicky!

179:

— Mila dava koni milého nejen vodu, ale i seno apod.

237:

— Pisen je jiz obsazena u okruhu tykajiciho se paralelismu v lidové pisni, divka
pohlavni akt odmita, jesté se neciti byt zralou.

3. Pred nasima okny cece vodzicka, / napoj mi, ma mild, mého konicka. /: J& ho

nénapojim, ja sa kona bojim, / kedz som malucka! :/

305:

— Vpisni se objevi voda vuvodni formuli, jeji uziti je rovnéz vyZadovano
z rymoveho hlediska.

1. /: Hluboky jarek, / bystra vodzi¢ka, :/ /: napojze mi, moja mila, / mého konicka.
(Milé nechce, boji se, mily ji uklidiiuje. Kun pije vodu, bije nohama, mila ma utéct,
at’ ji nezabije.)

955:

— Kun odmita pit vodu, coZ znamena, Ze divka chlapce odmita.

2. Moj konicek rehce, / sena, vody néchce, / mam galanecku, / milovac mia nechce.

1187:

339 Hamar, J.: Erotické jako komické (v Fudovej piesni), s. 37 [online; cit. 7. 9. 2023]. Dostupné
z WWW, Kolokvium Folkové prazdniny:
<https://image.folkoveprazdniny.cz/2009/kolokvium2009/Sbornik2009 05 Hamar.pdf>.
Povsimnéme si, Ze Hamar rybu fadi mezi symboly zenskych pohlavnich organii, ¢astéji ovSem byva
ryba fazena k muzskym pohlavnim organim diky svému falickému tvaru. Hamar uvadi piiklad:
Chvalabohu na visosti, tato riba fiemd kosti. / Nemd kosti aiii rebrd, a preca je taka dobra. (Tamtéz,

s. 37.)
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— V této pisni je dokonce explicitné feceno, Ze napojeni koni a jejich nakrmeni
znamenda milostny akt.
1. /: Ej, u Kacenky na doling, :/ tam si konicky napojime.

2. /: Ej, dame jim tam vody, sena, :/ bude z Kacenky mlada zena!

1512a:

— Mily zada milou, aby napojila koné, ona se boji. Neni zde explicitné uvedena voda,
pouze verbum napojit, piedpokladame tedy vodou. Pisen je sem zatfazena z toho
davodu, ze v obdobnych variantach se stejnym obsahem voda pfimo implikovana
byva.

3. /: Ja ho nénapojim, :/ /: ja sa kona bojim. :/ /: Néboj sa ho, ma mila, :/ /: Sak ja pfi

ném stojim. :/

V pisnich ov§em nemusi byt vzdy 0sobou, ktera koné napaji, divka. Muize ji byt

1 vojak nebo chlapcovi rodice, zde od milostnych konotaci odhlizime.

936:
— Podava-li koni vodu vojék, nikoliv milé, nejedna se o milostné konotace.

4. A v tem Sirém poli / kapky vody néni, /: ¢im ten ubohy vojacek, :/ / koni¢ka napoji?
1178:

— V pisni budou kon¢ napojeny rodici.
1. Pojme k ndm, pdjme k nam, / nasi nas volaj, / naSe kon¢ vrané / vodzenky némaju.

2. Némaju, némaju, / Sak jim nasi daju, / $ak jim nasi daju, / na nas nécakaju.

Vedle napojeni koni se v lidové pisni miizeme setkat rovnéz s NAPAJENIM

VOLU; také se mnohdy jedné o pisné s milostnym piesahem.

968:

— V této pisni je ovSem milostnd rovina diskutabilni a jedna se spiSe o popis
hospodatské ¢innosti.

1. V tom hrozenkém poli, / pasli chlapci voly, :/ /: A kedz ich napasli, / na vodu jich
hnali. :/ (Pak je napojili, zabili Janka, ...)
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Vratme se k Bartminského vykladu vvodu této podkapitoly. Symbolem
ptedstavujicim chlapce v erotickém vyznamu muize byt rovnéz houser. Husicka by
potom piedstavovala mladou divku. Proto bychom mohli pisenr 1170 rovnéz zaradit
K pisnim se sexualnim podtextem. Takové ¢teni pisné podtrhuji rovnéz obraty jako

kaleni vody — tedy milostné sblizovani mladého péaru.

1170:

1. Cje st to husky na téj vodze, / ¢o ony chodzja po slobodze? / Co sa my jich
nahonime / a vodzenky nakalime.

2. Ej, vezni, Sohaj, tu flincicku, / zabij husi¢ku nad vodzic¢kd, / néch sa mila

nénahana, / od vecera az do rana.

Pisen tedy mizeme ¢ist doslovné jako doklad zemédélskych ukoni, ale rovnéz
jako popis milostného sblizovani mezi chlapcem a divkou v symbolické roving.
K obdobnym pisnim bychom snad mohli zafadit pisent 663, kdy je namlouvani

a milostny akt zobrazovéano jako chytdni drobnych vodnich Zivoc€ichi.

663:
1. Boli, boli na potoce raci, / pomoz mi ich, mila, vychytaci, / mila vychytaci!

2. Spravime si ze zascerky sacek, / chyci sa nam /: ryba lebo racek. :/

7.1.5 Ryba
S vodnim prostfedim v lidové pisni tzce souvisi vyskyt vodnich zivocichu. Této
problematice se vénujeme pouze okrajové.3*® Kromé jiz zminéného raka se v pisnich
objevuje nejcastéji ryba. Ta se v nami zkoumaném korpusu pisni objevila v nékolika
kontextech. Oproti uziti symbolu vody, kdy byly analyzovany vSechny ptiklady
vyskytu vody, u symbolu ryby uvadime pouze vSechny kontexty, nikoliv vSechny
doklady uziti.

Ryba byva v lidovych pisnich spojovana s n€kolika vyznamy. Byva u ni, spolu

s vodou, akcentovana jeji plodonosna sila. Jak uvadi J. V. Propp Vv souvislosti se

30 Zmifiované tematice jsme se vice vénovali v nas$i diplomové praci: Busikova, Z.: Symboly
v moravskych lidovych pisnich (magisterska diplomova prace). Olomouc 2010 [online; cit. 15. 3.
2023]. Dostupné z WWW, Theses.cz: <https://theses.cz/id/mevm;j7/?lang=en>.
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zazracnym pocetim, novy zivot v Zzen¢ se mize objevit 1 po vypiti drobného vodniho
zivodicha, tj. ervika ¢&i ryby.3* Tyto pfedstavy sahaji hluboko do minulosti, ryba
byvala chapana jako totemicky predek, jako pocatek vSeho, zivota rovnéz. I zemieli se
mohli prostfednictvim ryby vracet zpét na svét. Jak uvadi Jiti PavelcCik, neni bez
zajimavosti, ze 1 napi. v regionu Slovacka, na Uherskobrodsku a v zapadni oblasti
Bilych Karpat nalézame doklady povésti o piivodu svéta, kdy lidské pokoleni vzniklo
ze spojeni ryby a mytické pramati.>*? Zde jde o spojeni sexuélni. Vratime-li se
k Proppoveé pojeti vzniku nového Zivota v zené po pozieni ryby, doklady nalezneme
v mnohych pohadkach. Jak si Pavel¢ik v§ima, takové motivy objevime i v seznamu
pohadkovych motivl finského védce A. Aarneho. Pod motivem ¢islo 303 je uveden
doklad, kdy po pozieni ryby po¢ne Zena, pod motivem ¢islo 705 je potom dolozen typ
pohadky, kdy po pozfeni ryby po¢ne muz.343

Symbol ryby byl ve folklornich textech chapan velice ¢asto ve spojeni se svou
plodnosti.* Mazeme zde vysledovat plisobeni imitativni magie, stejné jako tomu bylo
Vv pripad¢ zazracného poceti, kdy zena pojedla plody urcité rostliny, napt. dubu
s mnozstvim Zaludd, a plodiva sila potom pftesla i na ni. Tak byla vnimana i ryba se
svou plodivou silou a mnozstvim jiker.3*

Podle V. J. Proppa hraje ryba roli muzského principu, nikoliv zenského, a to diky
svému falickému tvaru. Nékdy se muz muze v rybu dokonce promeénit a oplodnit
zenu.>*® Obdobné& byl muzsky charakter rybé pfitknut i na zakladé mytologickych
pfedstav o vzniku Zivota, jeZ se uplatiiuji v jinych kulturach, napt. u Polynézani nebo
ve starofeckych bdjich, kdy bith plodnosti Priapos na sebe bral podobu ryby nebo
falu.34

Tomuto pojeti ovSem odporuje pojeti ryby napi. u Jerzyho Bartminského

¢i uJuraje Hamara, J. Hamar rybu fadi naopak k Zenskym symbolim oznacujicim

31 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jinoany 1999, s. 205.

342 paveléik, J.: O divce a rybé aneb o tom, jak vznikli lidé. In: Magie a ndboZenstvi. Studie Slovackého
muzea. Uherské Hradisté 1997, s. 186.

343 Tamtéz, s. 186.

34 Propp, V. J.: Morfologie pohadky a jiné studie. Jinoéany 1999, s. 224-227.

345 Tamtéz, s. 208-210. Propp vychazi z praci Scheftelowitze a uvadi, Ze napf. talmud nabada, at’ se
svatby konaji ve vyroc¢i dne, kdy btih ptal plodnost rybam. (Tamtéz, s. 227.)

346 Tamtéz, s. 227-228.

37 Paveleik, J.: O divee a rybé aneb o tom, jak vznikli lidé. In: Magie a naboZenstvi. Studie Slovackého
muzea. Uherské Hradisté 1997, s. 186.
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zenské pohlavni organy.3*® Jako doklad uvadi jiz citovany uryvek pisné: Chvalabohu
na visosti, tato riba fiemd kosti. / Nemd kosti aii rebrd, a preca je takd dobrd.

Domnivame se ale, ze ryba by i v tomto kontextu mohla byt interpretovéana jako
symbol muzskych pohlavnich organti. Mezi zenské pohlavni organy mohla byt podle
naseho nazoru ryba zafazena vedle zminéné prepelice, cicky, kukucky, veverice®*® na
zaklad¢ zenského rodu, ale vtomto piipadé bychom mohli s timto zafazenim
polemizovat.

Spojeni voda — ryba — poceti rezonovalo rovnéz v lidovém prostiedi, podle Karla
Fojtika byl napft. v oblasti vychodni Moravy ptichod déti na svét vysvétlovan jako
skute¢nost, Ze je porodni babicka vylovila v potoce & V rybnice.>*

V pisnich zapsanych J. Cernikem se setkdme s uzitim vyrazu ryby, kdy je ryba
snézena divkou, zde muze mit spojitost s milostnou tematikou a pocetim. Dale divka
ryby s chlapcem chyta (pisei 303, 663, 1069).3°! Podle K. J. Obratila se v oblastech,
jez se nachazely v blizkosti vody, fikalo, Ze si rodic¢e dité chytili v fece nebo ze ho
voda pfinesla.3%?

Ryba se rovnéz muze objevit v roli posla vzkazu od milého. Mezi tradi¢ni darky

pro mladence patiilo pérko.

1069:

348 Hamar, J.: Erotické jako komické (v ludovej piesni), s. 37 [online; cit. 7. 9. 2023]. Dostupné

z WWW, Kolokvium Folklové prazdniny:

<https://image.folkoveprazdniny.cz/2009/kolokvium2009/Sbornik2009 05 Hamar.pdf>.

S obdobnym fazenim urcitych rekvizit k zenskym symboltim na zéklad€ zenského rodu a muzskych

rekvizit k muzskym symboliim na zakladé muzského rodu se setkdme napf. u J. Bartminského.

Kiepelice (kiepelka), slang. kocka, kukacka, veverka (pozn. autorky).

Jancar, J. a kol.: Lidova kultura na Moravé. Viastivéda moravska. Zemé a lid. Nova rada, sv. 10.

Straznice 2000, s. 168.

V moravskych i slovenskych lidovych pisnich nalézame doklady pisni, ve kterych divka poji rybu a

ot¢hotni, tj. jedna ryba ji ozije. Jako piiklad bychom mohli uvést pisen Pod’ ty, dievéa. Ve sbérech

ani vydanych zp&vnicich Josefa Cernika jsme tuto pisefi nenalezli, ale i v sou¢asnosti ji mizeme

slySet na nahravkach a CD nosicich ze Slovacka ¢i zapadniho Slovenska. (CM Jakub GJAK:

Pisnicky pred tabuli. Uhersky Brod 2005 [zvukovy zdznam na CD]. Folklérna skupina Trnkari: Cez

ten Zaskov. Olomouc 2012 [zvukovy zaznam na CD]. Dostupné z WWW, Youtube:

<https://www.youtube.com/watch?v=GTY glEdxkOg>:

1. Pod’ ty, dievca, pod’ ty sluzit / k panu fararovi, /: nébudes tam iné robit, / len napajat pavy. :/

2. Aked pavy donapajas, / pojdés domov zpatky, /: a tym si ty potom mozes, / dukaty citati. :/

3. Rano vstala, nacitala, / Cervent fértasku. /: Piezalostné zaplakala, / pozrela pod nasku. :/

4. Ach, boze moj, / preboze moj, / ¢o som urobila? /: Pojedla som drobné ryby, / jedna mi ozila. :/

Ve slovenské verzi se setkdme s drobnymi odchylkami v textu, napt. ve druhé sloce se explicitné

zpiva, 7e divka bude s farafem spat. Ctvrta sloka je oviem v moravské i slovenské verzi totozna,

divka sni drobné ryby a pocne.

%2 Obratil, K. J.: Kryptadia. PFispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomysl
1999, s. 55.

349
350

351
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— Ryba miize byt v tomto pfipad¢ chapana jako muzsky symbol a pisen by nabyvala
milostnych konotaci.

1. /: Nad vodu vtak, pod vodu rak, :/ / pod vodua rybic¢ka, chyc mi ju, Hanicka, /
pojdzeme spac.

2. Néspala som, / ¢akala som, z bystrého Dunaja / §varného Sohaja / do¢kala som.

3. Prisol on k nam, / ja ho néznam, / poc¢al mna chytaci, / mé licka Spinici, / ja si nédam.
(V Cernikovych sbérech je uvedena poznamka, Ze druha a tieti sloka do pisné
nepatii.)

187:

1. U studzenky stala, / napajala pava, // pytal sa jej mily, / kerého ma pana.

(Divka nepovi, ale posle milému pérko po rybce.)
8. Bystra voda, bystra, / bodaj bys ty vyschla, / ¢o by ta rybenka / do mora

néprisla. Ve 3. a 4. sloka znaceno, Ze jde o kontaminaci.

Ryba se dale objevi v pfirovnani, analogii — mily chodil tak ¢asto a pfirozené za

divkou jako ryba ve vode¢.

392:

— Ryba je v pisni uzita jako soucast analogie a pfiméru; mily chodil za milou tak
pfirozené jako plave ryba ve vodé.

1. Mily chodil za milou (...) kazdy vecer, kazdu noc¢ku, / jako ryba po potocku. :/

Ryba se v pisni objevi jako prostiedek otravy (986b).3>3

986bh:

— Divka v lese naSla hada, vydavala ho za rybu — otravila jim bratra.

33 Kromé jiz zminéné pisné se J. Cernik zabyva otravenou rybou hloubg&ji napf. ve svém &lanku
Kopanicarské — analyzuje zde baladu, kdy dcera 1i¢i matce, Ze byla na svatbé, kde ji dali jist dve
rybky bez soli; ndsledn€¢ umira a popisuje svlij pohieb, ktery ji ma matka piipravit. J. Horak v tomtéz
¢lanku uvadi, Ze obdobné varianty balady jsou zndmy i z Polska ¢i Némecka, otraveny pokrm, tedy
rybu, ale blize nespecifikuje. Je ovSem otazka, zda bychom v tomto kontextu mohli hovofit o
symbolickém vyznamu ryby a uvazovat o erotické roviné pisné. (Cernik, J.: Kopanicarské (Ukdzka
pisni z mé nové sbirky) (poznamkami doprovodil Jiff Horak). Narodopisny véstnik ceskoslovansky
9/1915, 5. 97-108.)
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Dalsi uziti vyrazu ryba je motivovano v pisnich rytmickym hlediskem,
opakovanim formuli; ve vodé se koupou/perou drobné rybky, kacicky — napt. pisné
321, 984, 1038.

7.1.6 Voda jako ordal div€iny poctivosti

Piti vody mizeme dét do jasné souvislosti s pohlavnim aktem ¢i zadosti o néj. Divka
pije vodu, pfijima potencialni Zivot. V pisnich se ovS§em muzeme setkat i S pouzitim
vody jako jakéhosi ordalu — vypiti vody divkou urci, zda je divka jesté pannou, zda
zbledne nebo pfeméni svou barvu. Kdyz se tak tak stane, divka jiz neni pannou nebo
je v jiném stavu. I ve skute¢nosti, nejenom v pisni, byla voda pouzivana v nékterych
slovenskych regionech jako jakysi ordal. Neduzivé dit¢ se po porodu ponofilo do

ledové vody, a kdyz dité& ptezilo, byla to Bozi viile.®*

116:

— Vsimnéme si dalSich symbolt v pisni uvedenych, napt. les, kamen, tedy symbola
spojenych se zalety a milostnymi vyznamy. Pfedev§im kamen ve spojitosti s vodou
odkazuje Kk erotickému vyznamu, voda se mize napf. i v kameni ukryt.3>®

1. /: Kedz som iSel pres hory, :/ /: pres les malinovy, :/ /: stipil som tam na kamen, :/
/: kamen mramorovy. :/

2. /: A z pod teho kamena :/ /: vodzenka vyvjerd, :/ /: napij sa jej, ma mila, :/ /: jak jsi
spravedliva. :/

3. /: Vodzjenky sa napila :/ /: barvu premenila. :/ /: Vidzi§, vidzi§, ma mila, :/ /: jak jsi

spravedliva:/

D

. /: Ja, o je mna po barve, :/ /: barva sa navraci, :/ /: ale moja poccivosc, :/ /: jakziv

sa névraci. :/

362:

— V pisni je akcentovan topos blednuti — kdyz divka v lidové pisni jiz neni pannou,
bledne. Tato skutecnost je zde na konci pisné explicitné zminéna. V pisni se
setkdme S prolindnim s vyznamovym okruhem piti vody ze studné.

1. Na téj hore vysokéj, / na téj skale Sirokéj, //: studiia malovana. :/

354 Zajicova-Nadaska, K.: Voda v rodinnych obycajoch. In: Kult a zivly. Studie Slovackého muzea
4/1999. Uherské Hradisté 1999, s. 126.

35 Bartmifiski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, ziemnia, woda,
podziemie. Lublin 1999, s. 173.
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. /: Napi sa z n¢j, ma mild, //: jak si spravedliva!:/

. /- Ja som sa jej napila, :/ /: barvu premenila.:/

2
3
4. /: Vidzis, vidzis, ma mild, :/ /: jak si spravedliva! :/
5. /: Kedz sa tebe z vodénky, :/ /: barva premenila. :/
6. /: A ¢o mna je po barve, :/ /: barva sa navraci. :/

7

. I: Ale mojej slobody :/ /: zjaden nénavraci! :/

Na uvedené pisni miizeme sledovat az ukdzkovou kumulaci ostatnich symbolt,
které potvrzuji nase Cteni pisné. Predné je to zacatek pisné, lokace do (zeleného) lesa
(hora v pisni) a spojeni s vyrazem skdla. Jak les, tak skala patii predevsim k symboltim
erotickym a v tomto pfipad¢ bychom verse neméli Cist doslovné. NasSe ¢teni podporuje
1J. Bartminski, jenz vyklada obraz, kdy divka stoji na skale u vody, jako moment, kdy
ptestava byt pannou. Nepiehlédnéme také adjektivum studend, mramorova (skéla), jez
byva interpretovano jako Cerstvost, panenstvi divky.®*® Vedle toho dvojice kdmen —
voda ptedstavuje opozici muzského a zenského principu (muzsky princip je podtrzen

muzskym rodem a zensky princip vyjadieny vodou je umocnén zenskym rodem).%’

7.1.7 Brani vody ze studné / na koseni / podani vody

Nésledujici vyznamové okruhy se vzajemné prolinaji a prechéazeji jeden v druhy. Jak
jsme si mohli v§imnout, obvykle jde o kumulaci vice vyrazl, jez dany obsah pisné¢
vysvétluji a nas vyklad doprovazeji (viz zeleny les, skala apod.). V souvislosti s branim
vody to je napt. symbol studanky, ktery bude vydé€len zvlast.

Velmi Casto se voda v lidové pisni vyskytuje v souvislosti se zemédélskymi
pracemi. Zde se jedna o situace, kdy divka nosi vodu milému pii koseni, nosi vodu ze
studné.

Jak uvadi J. Hoskova, noSeni vody bylo zaleZitosti pouze divek; na jedné strané
jim voda méla symbolicky dodavat silu, na druhé strané€ je zde i prakticky presah —

toto potkavani u studné slouzilo jako pfilezitost k seznameni se s chlapcem Cci

3% Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, ziemnia, woda,
podziemie. Lublin 1999, s. 173-186.

357 Bartminski, J.: ,,Jas koniki poit*“: uwagi o stylu erotyki ludowej. Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja, 2/14, 1974, s. 17 [online; cit. 7. 8. 2023]. Dostupné z WWW, BazHum:
<https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty teoria literatury krytyka interpretacja/Teksty teori
a_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-
n2 (14)/Teksty teoria literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-sl1-
24/Teksty teoria literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-s11-24.pdf> (preklad autorka).
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k vyméné informaci s vrstevnicemi.®*® Podle K. Nadaské a B. Adamovicové bylo brani
vody pro divky az jakousi kulturni udalosti.®*® V moravském kontextu se skute¢né
setkavame s ptiklady, ze vodu bere divka: ,ked” som vodu brala“. S vyjadienim
v muzském rod¢ —,,ked’ som vodu bral“ — se nesetkame, takové doklady v moravskych
pisnich nenalézame.

J. Bartminski potvrzuje, Ze piinaseni vody bylo povinnosti divky, uvadi nicméné,
7e tento ikon mohl nékdy provadét i muz.36°

Chozeni pro vodu divkou byva v milostnych pisnich spojovano se zalety nebo
s pohlavnim aktem. Divka, ktera nosi vodu, Casto Ceka dité, nezlstala pannou.
V polskych lidovych pisnich muz/mladenec, ktery bere/ nosi vodu divce, je povazovan
za zéletnika. Mladenec/muz/manzel, ktery neumi divce/zené pfinést ani vodu, ani
ohefi, je povazovan za muze zbaveného vitality.3%!

Pokud chlapec v pisni prosi o Cistou vodu, prosi o €istou divku; kdyz se Cisté
vody napije, dostane rovnéz divku. Piti vody rovnéz chladi véaseil. V milostnych
pisnich je piti vody spojeno s milostnym aktem - pokud v pisni pije
ktn/jelen/labut’/husa/tur/vil, znamena to, ze chlapec miluje divku. Tentyz vyznam ma,
kdyz chlapec napoji koné, divka da chlapci pit vody nebo da pit vody jeho konim, jak
jiz bylo zminéno diive.3%2

Ur¢itym toposem je podani vody k piti svému milému (opét podava jen divka),
JeZisi Kristu €1 rodicem ditéti.

Prolinani obou okruhti, tedy symbolickych a nesymbolickych, v souvislosti

s podanim vody bude zna¢né a nebude vzdy jednoduché urcit jasnou hranici.

7.1.7.1 Brani vody s milostnymi konotacemi / podani vody
3b:
— Mily Zada od milé ptfineseni vody do mist, kde kosi travu. Komunikace se odehrava

na pozadi zeméd¢lskych praci.

3% Hogkova, J.: Zdzracny dést. In: Kult a zivly. Studie Slovackého muzea 4/1999, s. 171-174.

3% Nadaska, K. — Adamovicova, B.: Prala, mazala, zvarala, chleba pékla, syna na vojnu vystrdjala
alebo Ludova hygiena v Moravskolieskovskej doline a okoli. In: Té€lo jako kulturni fenomén. Studie
Slovackého muzea 14. Uherské Hradist€ 2010, s. 149-162.

Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, ziemnia, woda,
podziemie. Lublin 1999, s. 165, 168.

361 Tamtéz, s. 168.

362 Tamtéz, s. 175.
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1. M4 mila, premila, / ¢o ca budzem prosic, / donés mi vodzenky, / kdze ja budzem
kosic.

(Dale milé za to mily da travénku zelenou.)

239:
— Mila $la pro vodu, prisla tam o0 svoju slobodu / tedy svoje panenstvi; v dal§ich

slokach nalezneme kontaminaci.

253:
1./: Hrozenska dolina / je samy hrebidek, :// a kdo ju vysadzil? Svarny $ohajicek.

/: Vysadzil, vysadzil, mila ho zaljeva, :// pre studzenu vodu/ daleko chodzjeva.

278:
2. Podaj mi, mila, / podaj mi vody, / ¢o névypili frajeri tvoji, / druhy raz. (...) ¢o
névypili, na zem vyljali. (Divka ov§em nechce milému zadnou vodu nechat, odmita

jej. V pisni je rovn€Zz zminéno, Ze za divkou chodi vice mladencii.)

853:

— Mily se jde s milou rozloucit (oddil pisné vojenské), pravdépodobné odchazi na
vojnu, chce od ni podat vody — zde lze chapat chapat jako zadost o milostny akt.
Divka odmitd, JanoSek ji ptemlouva.

1. Ja, kedz sa Janosko do vojny bral, / prisel pod okénko.

(Janosek chce, aby mu mila podala trochu vody, ona se ale boji jeho koni,
odporuje.)

2. A ja bych ci dala trochu vody, ale sa ja bojim tvojich koni. / Néboj sa, ma mila,

hoja, kofia mého, / Sak lezi Sablenka podla ného.

811b:
— Stavi se Sibenicky pro Janoska. Divka nepoda milému nic na piti. Zde je uvedena
voda ptredevsim z rymového hlediska.

5. Ani vinka, ani vody / ej, ani vinka, ani vody, / §koda, Janko, tvéj slobody.

912, 930:

— Obé pisné obsahuji vyrazy s milostnou konotaci. Milostny akt je vyjadien pitim
vody/vina.

3. Esté boly Styry tyzdn€ do vojny, / nédala mi moja mild pic vody, / lez mi dala, Sej

haj, sladké vino z pohara, / abych u n¢j prenocoval do rana.
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976a:

— Zde se setkame s kumulaci vyznami vyrazu studanky ptedstavujici plodivou silu,
brani vody jako milostného aktu ¢i obrazl souvisejicich se ztratou panenstvi.

1. Slo dzjevéa na vodu, / pres jednu zahradu, /: ztracilo tam ono, / tu svoju slobodu. :/

2. Prisla ona domu, / horce zaplakala, /: tam sa svym rodi¢om / velmi zalovala.:/

3. Ach, Boze moj dobry, / rodiovja moji, /: hdzeze sa mi podzel / mdj vjenek
zeleny? :/

4. Tvoj vjenek zeleny, / ach, uz je ztraceny, /: ach, uz on je ddvno / v Dunajku hodzeny! :/

5. V Dunajku, v Dunaji, / v téj hubokéj vodze, / /: ach, Boze mo6j dobry, / dolu vodua
ujdze. :/

981:
— Pisen je jiz uvedena v podkapitole Pl1a¢ — chlapci se bili o milou. Mily odmita k piti

vino na posilnénou, ika, ze lepsi je voda.

1077a:

1. Mam, mam kona Simla, / on mi néchce stavac. / A ja vjem, ¢o mu je, / némam mu
¢o davac.

2. Mam, mam krepelenku, / zldmala si nozku, / podaj mi, dzjevecka, / bystréj vody

trosku.

1123:

— Vpisni je zobrazen milostny akt, obraz sazeni, je zminéna paralela se
zemédelskymi pracemi, viz vySe — sazeni marijanku a jeho zalévani.

1. Dzjevca oreSanské, / choj s nami na panske, / pod zeleny hajek, / sadzic marijanek.

2. Sadzic jako sadzic, / ale kdo poljevac, / ked” mame daleko / pre vodu chodzjevac.

1155:
1. Dobre mi kosicka, / dobte mi kosila, / kedz mi moja mila / vodénku nosila.

2. Ale mi kosicka, / uz dobte n€kosi / lebo mi ma mild / vodénky nénosi.

1190:
—V uvedené pisni miiZze byt brani vody interpretovano jako milostny akt, pred kterym

je divka varovana.
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1. Od Nového Mesta / /: husari jedq, :/ husari jed / néchodzjevaj, dzjevca /: zrana pre
vodu :/ zrana pre vodu.
2. Ja pre vodu pojdzem, / /: ja sa nébojim, :/ / ja sa nébdjim, / ja mam taka knizku, /

/: ja sa vymodlim, :/ / j& sa vymodlim.

1194:
— Pojdzeme, pojdzeme, / k Novym Zamkom kosic,

(bude tam divka nosit bystrou vodu. Mily se pta, kdo bude polivat vodou.)

1388:
— Milému se radi, aby si vzal divku, se kterou se mize v noci intimné sblizit.

6. Ve dné sa to¢i po sunécku, / v noci sa to¢i po mésicku, / milému idze pre vodzicku.
1574:

— Voda se objevi v souvislosti s mmilostnym namlouvanim a ztratou divéi poctivosti.
11. Katérinka vodu taha, / mlady HerSek jéj pomaha! :/

(Katérinka slouzi na majéri, je explicitné zminéno, ze je t¢hotna.)

1580:
— V pisni je zobrazen milostny akta a nasledné oklamani divky.
1. Ma mila, premila, / co t'a budém prosit, / podaj né¢ vodénky, / pdjdém lucku kosit’.

2. Méa mil4, premild, / Saks byla opild, / ¢o sem ti povedal, / vSeckos mi verila.

7.1.7.2 Brani vody bez sexualnich konotaci

970:

— Brani vody zde pfedstavuje hospodaisky ukon, u pisné je zaznamenana
kontaminace. JanoSek jde ptes hory. Setne Kacence hlavic¢ku, protoZe ta m4 jiného;
nasleduje trest, mily chce, aby byl obéSen na jedli, kam chodi mild pro vodu — ta
potom mutize odhéanét ptaky z jeho téla. V pisni se vyuzivaji ustdlené obraty uzivané
I v jinych pisnich, formule, proto se zde objevi nelogické vyjadieni, ze mila bude

chodit brat vodu, i1 kdyZ je jiz mrtva.
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1022:
— Mily zabil svou milou v haji, za to ho ¢eka trest obésenim, chce viset u studny na
jedli, kde mild bude brat vodu, aby mohla od mrtvého téla odhanét zvirata. V pisni

je zobrazen obdobny ptib¢h jako v pisni 970.

1062:

v zahrad¢, kde byl Pan Jezis a chtél se napit.

1049:

— Nabrana voda je v pisni urCena na zalévani. Mila si nevzala svého milého, ale
nckoho jiného, jeji mily ze Zalu zemftel.

9. Po sobasi druhy dzen / iSlo dzjevca pre vodu, /: polozilo putynecku, / i§lo k milého

hrobu. :/

1182:
— Brani vody je zobrazeno jako zemédé€lsky ukon — ale s moznym milostnym
ptesahem: Na vrch Lopenicka stavi klaster, matka tik4 dcefi, ze je jeSt¢ mlada na

to, aby nosila vodu do klastera, aby pracovala.

1194:

— Voda na koseni je zde bez milostného ptesahu.

1237:

— Noseni vody ptedstavuje zenskou praci, zde vodu podava divka budouci tchyni. Za
podani vody si zaslouZi jejiho syna.

1. Véera o poledni, / ¢o som vodu brala, / Sohajova mamka / na mna zavolala.

2. Podaj mi, cerusko, / vody do hrnecka, / §ak nébudze darmo, / budze za synecka.

1361a:

— Nasledujici pisen se obsahové podoba pisni predchazejici.

1. Ej, v€era pred vecerom, / kedz som vodu brala, /: Sohajova mamka, hore haj, / na
mna zavolala, naozdj. :/

(Divka matce podala vodu, za to dostala jejiho syna.)

1473:
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— Brani vody je zminéno explicitné jako ¢innost, pfi které se potkavaji, seznamuji
divky s chlapci a komunikuji spolu. Obdobné jako v ptedeslych pisnich neni voda

podavéana milému, ale jeho matce.

1. V dolnijem konci byvam, / horfijem frajira mam, /: naprostred Lopenika, :/ /: pre
vodu chodzjevam. :/

2. N¢idzem pre vodu, / ze bych vodu pila, /: lez idzem pre vodu, :/ /: abych s milym
bola. :/

3. Vcera o poledni, / ¢o som vodu brala /: Sohajova manka (sic!) :/ /: na mna zavolala.
(Matka milého tika, Ze za to da divce syna. Divka by ji klidn€ podala i vinko, ale

stejné synka nedostala.)

7.1.8 Studanka/studné (obecné pramen vody)

Symbol studanky jsme jiz na nékolika mistech zminovali v souvislosti s okruhem
brani vody, podanim vody chlapci apod. Tyto zminované okruhy jsme v milostnych
pisnich davali do souvztaznosti s pohlavnim aktem, milostnou komunikaci,
popf. pocetim. Studanka se v téchto pisnich neobjevuje nahodou, ale dany obsah pisné
dotvafi a dopliiuje. Jak uvadi M. Bures, ucta k pramenim a studankam souvisela
rovnéZ s tim, Ze se v mistech vyvéru otevird zemé a my do ni miiZzeme nahlédnout. Je

to misto, kterym se nam dava zemé poznat, otevira se nam.®3

,»V pisnich pramen
vytryska pod lesem, borem, javorem (t0 je V navaznosti na muzskou symboliku stromu
a Zzenskou — vody). (...) V pisnich pii prameni dochazi k zaletim i1 milostnému aktu,
coz ptredstavuji obrazy: divky, kterd pase voly, koné& pii studance (...), napdji konika
u studanky (...), chlapce, ktery ¢eka na divku u studanky, doprovazi divku loukou ke
studené studance apod.“*®* Takovy zdroj vody / studanka symbolizuje hranici mezi
sférou zjevnou a ukrytou, stejné tak pramen/studanka symbolizuje plodnost, Zivot,
moralni Cistotu a div€inu poctivost. Pfenesené by tedy studdnka znamenala pocatek
lasky nebo pocatek nového zivota.’®® V. J. Propp uvadi mnohé tikony spojené
s imitativni magii, ktera mé pfinaset plodnost, a ¢arovanim s prameny a studnémi.>%®

Carovani v blizkosti a okolo studni mame doloZeno rovnéz na Moravskych

363 Bure§, M.: Putovdni za Satkem, dzbanem a holubickou. Havlickav Brod 1960, s. 53.

364 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, ziemnia, woda,
podziemie. Lublin 1999, s. 289-290 (preklad autorka).

365 Tamtéz, s. 290.

36 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jino¢any 1999, s. 212.
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Kopanicich. Vaclav Folec zde odkazuje na F. Bartose a zminuje praktiky, kdy si divky
na Kopanicich chtély pficarovat ldsku a obchazely devét studni.®” U studné byva
rovnéz zdirazilovan jeji Zensky rod ve spojitosti s zenskym principem.3%®
Z pohanskych dob ma rovnéz pochazet zvyk ,,otvirani studanek®, kdy se do studanek
a studni ponofovaly mladé divky.*® Studanka v milostnych pisnich spolu s dalimi
doprovodnymi symboly souvisi s milostnymi konotacemi. Vedle toho ovSem
nezapomenme na vyznamy primarn¢ nesymbolické, kdy se studné v pisni objevuji
v souvislosti s hospodaiskym ukonem — voda se jednoduse nabira ze studné a eroticky

vyznam bychom za timto obrazem hledat neméli.

7.1.8.1 Nesymbolické vyznamy studanky

733:

— JiZ zatazeni pisné k pisnim elegickym napovidd, Ze o milostny pfesah jit nemusi.
Ac se v pisni objevuji dalsi typické vyrazy pro milostny vyklad (napt. paseni koni),
zde je podle naseho nézoru uziti studanky motivovano spise rymovym hlediskem

(malucky/studnicky).

1. Kedz som bol malucky, malusicky, / pasal som konicky u studnicky, / chycili mna,

zajali mna, / malucko Zivého nechali mia.

743:

— V této pisni bude studanka soucasti uvodni formule, uvodni lokace a svou roli
sehraje rovnéz rymové hledisko.

1. Pod nasim okénkom / studzenka vyvjerd, / choj, Janosko, domu, / mamka ci umjera!

2. Umjerd, umjerd, / uz ju oblékaju, / na tebja, synecku, / samého volaju.

743D:

— A¢ jde vtéto pisni rovnéz o kumulaci symboli typickych pro pohlavni akt
(kombinace stromu, studanky, navic podani vecer vody manzelovi — pohlavni akt),
vV tomto kontextu se bude jednat o uvedeni studanky rovnéz z diivodu rymového.

1. Pod horu zelent / studzjenka vyvéra, / poj, Janosko, domu, / Zena ci umjera.

367 Frolec, V.: Prostd krdsa. Praha 1984, s. 174.

368 Fontana, D.: Tajemny jazyk symbolii. Nazorny kli¢ k symboliim a jejich vyznamiim. Praha, Litomysl
1994, 5. 112.

369 Habartova, R.: Voda v lidové kultuie a kaZdodenni lidské &innosti. In: Voda ve vesmiru, na Zemi,
v zivoté a v kultufe (ed. Josip Kleczek). Praha 2011, s. 614.
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2. A &o by to bolo, / Ze by umjerala? / Sak mi v&era veéer / vody podavala.

967:

— Zde studanka pfedstavuje misto smrti, piseni je uvozena standardnim zacatkem,
uvodni lokaci, projevi se zde rymové hledisko.

1. Na téj luce na zelenéj, / ej, na téj lice na zelenéj / /: u studzenky u studzené;. :/

2. Je tam konik sivovrany, / ¢j, je tam konik sivovrany, / /: na ném Janko dorubany. :/

(U ného stoji jeho mamka, natikd, Ze je syn zranény.)

973:

— Pisen je jiz uvedena u okruhu plac. Studné zde znamené skute¢né studni / zdroj
vody na dvote — tchyné fiké4 snaSe, aby v jejim domé neplakala, Ze je studna za
dveimi, aby $la z jejiho domu.

4. Népolévaj jéj suzami, / Sak je studia za dvjerami.

1376:
— U této pisné se objevi ndznak milostné konotace.
1. Kedz som i$ol pres ty hory, / nébolo tam chlupa vody, / bola tam jedna studénecka, /

pila z n€j moja galanecka.

7.1.8.2 Studanka v symbolickém vyznamu
V nasledujicich pisnich bude studanka/studné spojena s vykladem tohoto symbolu
v milostnych pisnich, bude dana do souvislosti s milostnym aktem, pocatkem Zivota a

pohlavnim aktem.

881:
zenskych symbolt, kumulaci obrazii z jinych vyznamovych okruhi: mila seda na
koné, spojeni stromu a studanky, piti vody ze studanky, napojeni koné. Po
pohlavnim aktu oba aktéfi u studanky usnou.

1. /: Vojna, vojna, vojna ma, / tys kazdému povolna, :/ / beda tomu Sohajovi, / kery
seda na kona.

2. /: Sedaj, mila, na kona, / pojedeme do pola, :// pojedeme na tu lucku, / hdze je lipka
zelena.

3. /: Pod tu lipkt studnicka, / v t&j je dobra vodzicka, :/ / zejdzi, mila, s kona dolu, /

napojime konicka.
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4. [: A kedz ho napojili, / dva razy sa objali, :/ / a z velikéj, tuhéj lasky, / obidva tam
zaspali.

5. /: Stan, ma mila, stan hore, / bez sa pozrjec, kdo to je. :// S (sic!) jednéj strany hudci
hraju, / s druhéj chlapci tancuja.

6. /: Konicka napojili, / tri razy sa bozkali, :/ / od velikéj, tuhéj lasky, / obidva tam
zaspali. :/

7. /: Vylez, mila, na drevo, / podivaj sa, hdze je kdo. ://: V jednéj bandze hudci hraju, /

v druhéj chlapci zpjevaju. :/

1017:

— S vodou vypila divka Cervicka, poté pocala. V pisni se setkame s kumulaci obrazi
— studena skala — (pfedstavujici div¢ino panenstvi), studanka, vypiti Cervicka,
poceti.

1. I8lo dzjevéa pres horu, / pres horu zelenu, / stipilo tam na skalu, / na skalu studzenu.

2. Pod tu skalu studnicka, / pije z né¢j Anicka, / prvy raz sa napila, Cervicka vypila.

3. Druhy raz sa napila, / barvu premenila, / treci raz sa napila, / dusi¢ku vypuscila.

Rozboru pisné 1017 jsme se jiz podrobnéji vénovali,>"

proto se zde k nému
vyjadifujeme jen ve zkratce.

Jak uvadi V. J. Propp, ,,oplodiiujici piisobeni vody na celou piirodu nemohlo
zUstat nepovSimnuto. Voda Zivi, ozivuje, (...) je zfidlem Zivota. Po vypiti vody se tak
mize objevit novy zivot i v ¢lovéku“.*"t Jak dale V. J. Propp pise, poceti nemusi
zpusobit jen voda, ale také drobny vodni zivocich — ryba, ¢erv apod. —, v tom piipade
je voda az druhotnym cinitelem. Jedna se o obdobny projev imitativni magie, jako je
pozieni plodii Zenou, nejlépe ze strom, které maji velky pocet téchto plodi — Zaludii
apod.>"?

Piti vody zde znamena poceti ditéte, fazi oplodnéni (vypiti Cervicka), t€hotenstvi
(zména barvy ¢i blednuti v lidové pisni tradi¢n€ predstavuje ztratu panenstvi) a fazi

porodu (vypusténi dusicky).

30 Bugikova, Z.: Symboly v moravskych lidovych pisnich (magisterska diplomova prace) [online;

cit. 5. 8. 2023]. Olomouc 2010. Dostupné z WWW: <https://theses.cz/id/mevm;j7/>.
811 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jino¢any 1999, s. 211. (V. J. Propp zde vychazi

z prace N. J. Oncukova Severnyje skazki. St. Petérburg 1909.)
372 Tamtéz, s. 227.
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1021:

— Mily odloudil milou od rodi¢d. Studanka predstavuje zrod nového Zivota, poceti,
divka pfisla o panenstvi a je t¢hotna.

6. /: Vjem ja, milé, dolinecku, :/ / ej, na n¢j peknu studzjenecku.

7. /: Tam si vy (sic! Ne my) dva spo¢inéme, ¢j, :/ / dobrej vody napijeme. (...) mila
ma stlat loze.

13. /: A kedz prisli ke studzjance, :/ / €], dal milence po hubence.

14. /: Krvava ju poljevala, :/ / ptfezalostné¢ zaplakala.

15. /: Cos dostala, budzes chovac, :/ / ej, a ja budzem masirovac.

1575:

— V pisni miZeme ¢ist obdobny obsah jako u pisent 1021: mily odluzuje divku od
rodi¢t. Svoji roli zde hraje rymové hledisko, ale také obvyklé spojeni — studanka v
udoli, v poli a u ni se odehrava milostny akt.

6. /: Vim ja jednu dolinecku, :/ v téj dolince studénecku.

7. /: Tam si, mild, spoCineme, :/ dobréj vody napijeme.

(Mily dale po milé chce, aby stlala loze, nakonec si ustelou na listi.)

7.1.9 Uvodni formule obsahujici vyraz spojeny s vodou

O formulich v lidovych pisnich jsme se jiz zminili vySe (viz podkapitola
3.3.1 Autorstvi pisné), pfipomenuty byly rovnéZz ve vyznamovém okruhu tivodnich
formuli v souvislosti s Dunajem. Formule jsou v lidovych textech velmi dilezitymi
stavebnimi kameny proto, ze folklorni texty byvaji reprodukovany zpaméti, pficemz
stabilizovany je predev§im zacitek a konec textu.3” | Specificky se vyuzivaji jiz
hotova schémata vztahujici se k urcitym situacim ¢i lexikalng-syntaktické formule,
které slouzi k vystavbé celych textli nebo jejich fragmentt (...).“*’* Podle B. Vaclavka
jsou ustalené typické fraze, obraty, obrazy, motivy, symbolika, tropika a stylistika a
nckteré udalosti. Skladani pisni z téchto ustalenych stylistickych prostfedkil je mnohdy
az mechanické a jednotvarné.>”® Piedevsim tvodni formule maji funkci ukotveni
pfib&hu v misté a ¢ase.’’® Vystavba lidové pisné je logicka, podobné jako vystavba

jakéhokoliv jiného literarniho utvaru, napf. vypravéni. Chceme-li vypravét néjaky

373 Bartminski, J.: Jazyk v kontextu kultury (ed. I Vaiikova). Praha 2016, s. 42.

874 Tamtéz, s. 43.

815 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Obraz jejich vztahli v Ceské pisni lidové a zlidovélé.
Praha 1947, s. 30.

378 Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 144.
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pribéh, méli bychom ho ukotvit v miste, poptipad¢ case. Potfebujeme uvedeni do déje,
kde se bude obraz nebo ptibéh odehravat. My si v§imame formuli predevsim v ivodu
pisni, zde je kumulace motivu vody znac¢na. At uz budeme s BartoSovym ,,zdkonem
prostého okoli**’’ souhlasit, &i nikoliv, voda se v t&chto formulich bude opakovat ve
spolecnosti tizkého okruhu dalSich symbolt. Jasné¢ vymezit ivodni formule nebude
vzdy snadné, nebot’ v n¢kterych ptipadech jde pouze o slovni spojeni, jindy Gvodni
formuli rozumime cely vers, ktery se mtze prekryvat s pfirodnim paralelismem.

V Cernikovych sbérech nami zkoumaného materidlu se setkdme s vodou

obsazenou v uvodnich formulich v téchto ptipadech:

7.1.9.1 Voda kalnd/mutna

Je-li s vodou spojeno adjektivum kalnd nebo mutna/rmutna, zpravidla je cely obsah
pisné ladén negativné. Obvykle se lou¢i milenci, milé ptiSla o vinek apod. ,,V lidovych
textech voda symbolizuje zenu, divku; &ista, bystra voda — panenstvi divky.*3"
Naopak voda Spinava, zakalena znadi pravy opak, tedy divku, jez ztratila svou
poctivost.3”® Pisefi bychom &asto mohli &ist jako informaci, Ze je divka smutnd proto,

Ze ptiSla o panenstvi, Ze jiz sama neni Cista.

79:

— Voda mutna, kalna (tvofici rym k vyrazu smutnd) je uvedena ve spojeni s piirodnim
paralelismem.

1. Od Zahora ce¢e voda mutna, /: ¢o si, moja mila, taka smutna? :/

2. Ci ci §kodzi ta zahorska voda, /: lebo chlapci, keri k tebe chodzja? :/

3. Mi néskodzi ta zahorska voda, /: ani chlapci, keri ke mné chodzja. :/
(Skodi ji jeji nevyspalé oéi.)

183a:

— Obdobn¢ zde svou roli sehrava rymové hledisko, rovnéz kalnad voda nevésti nic

dobrého, koresponduje to s psychickym rozpolozenim divky.

377 Proto podle Bartose najdeme v incipitu pisni tolik obratii jako ,,V zeleném hajku u studanky*, ,.Za

hajickem, za zelenym* apod. (Barto$, F.: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889,
s. 80-81.)

378 Bartmifiski J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych (red. Jerzy Bartminski). Lublin 1999,
s. 168, 186 (preklad autorka).

379 Tamtéz, s. 168, 186.
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1. /: Cece voda kalnd, mutna, / €o si, mil4, takd smutnd? :/ /: Jako j4 mam vesela byc?

Stroji sa mi frajer Zenic! :/

183b:
— U této pisn¢€ nalezneme totozny zacatek jako u predeslé pisné, ale mily Sel v tomto

ptipad¢ na vojnu. Potom si divku vzal za zénu a odesli spou z domu jeji matky.

183c:

— Pisen ma opét totozny zacatek, pouze ve 3. sloce chce mily kazat za vodzicku.

Na piikladu variant 183a a 183b muzeme dokladovat fungovani formuli
v praxi — avod pisné je automaticky zopakovan, zpévak ho odnékud zna, potom se ale

piib¢h obméni.

213:

— Voda mutnd, kalna, negativni, napovida, ze divka mozna jiz ptisla o své panenstvi.
Opét je pouZzito rymu mutnd — smutna.

1.Ej, cecCe voda zeza hory mutnd (mily se pta, pro¢ je mild smutnd, divka odpovida, ze

jineskodi voda ani chlapci, jen to, ze nespala 70 noci).

868:

- Pisen je jiz uvedena u okruhu Dunaj: Adjektivum kalna podtrhuje
smutnou naladu pisné, louceni. Uziti Dunaje je také motivovano rymovym hlediskem.
Jak jiz bylo uvedeno, obvykle kalnd/mutna voda nese negativni konotace a rezonuje
se smutnou naladou aktérd pisné; kalit vodu znamena mit pohlavni styk. Divka jiz neni

Cista, pohlavné se nezachovala — viz uvedena pisen 1170.

1. Cece voda kalna dolu Dunajem / na tebja, méj mily, ja nézabudném, / ej, ked’ si

zmyslim na naSe milovanie, / ¢o sme spolu na lavi¢ce sedali.

V pisni 1220 se sice nejednd o Gvodni formuli, ale kalnd voda je obsazena

Vv textu.
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1220:

— Povsimnéme si symbolu kamene, odkazujicimu k chlapci, divka je vybizena, aby
byla opatrna, hrozi ji ztrata panenstvi (zakalena voda). Je upozoriovana, aby se
nenamocila, nezapletla by se s milym.

1. Pocichy, pomaly / po kameni krac¢aj, / kalna voda cece, / len sa nézamacaj.

7.1.9.2 Obecné voda tekouci, jarek, Ficka apod.

Ptihlédnéme k vySe popsanym vyznamim vody, jez dany obsah pisné podtrhnou.
Jedna-li se v pisni o vodu proudici, ¢erstvou, miize byt v pisni zminéna v souvislosti
s milostnou tematikou.>® Je potfeba pozorné ¢&ist celou pisefi a jiné uvedené motivy.
Jsou-li napt. dale v pisni zminény hospodarské ukony (napf. seti apod.) a dale opozice
zvitat predstavujici muzsky a Zensky princip, rovnéz se obvykle jedna o zalety. Stoji-
1i oba milenci na protilehlych bfezich vodniho toku, voda piedstavuje urcitou piekazku
mezi nimi.>!

32:

— Mila odmité byt milému partnerkou.

1. Cece voda troja / do naseho dvora, // neufaj, Sohajko, / ze ja budzem tvoja!

59:

— Voda te¢e velmi rychle, skokem. Poji se zde rymové hledisko (skokem/oken) a
ptirodni analogie (voda a galanka). VSimnéme si rovnéz obrazu, kdy voda tece pod
okny. Jak uvadi J. Bartminski, pokud se v zaletnych a milostnych pisnich voda
objevi spolu s dalsimi symboly, naptf. okynkem, zahradou, loukou, hajkem,
stromem apod., tj. voda tee okolo domu, pod oknem, kolem dvora ¢i zahrady,
obvykle se jednd o vitdlng erotickou symboliku vody.®¥ V této pisni je potom
nemozné vodu zastavit, ¢imZ je mySlena nemoznost zvratit dany stav, tedy ze divka
dala mladenci koSem a svou lasku dala jinému.

1. Cece voda skokem / podla nasich oken, / némozem j¢j zastavic.

2. Galanecka pysna / za iného iSla, / némozem j¢&j zabranic.

380 Tato voda miize byt rovnéz vhodna k magickym ukonfim a ritualtim, jak jsme zminovali diive.

%1 Vyznamovy okruh bariéry tvofeny vodou bude samostatné& rozpracovan.

382 Bartmifiski J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych (red. Jerzy Bartmifiski). Tom I.
Kosmos, ziemnia, woda, podziemie. Lublin 1999, s. 170 (pfeklad autorka).
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140:

— Svoji roli zde opét sehrava rymové hledisko (cece/néchce). Voda predstavuje konec
lasky mezi milenci.

1. Okolo Hrozenka vodzenka cece, / skazal né Sohajko, ze mia uz nésce. / A kedz mna

nésce, ja na to nédbam, / smutku népovedzem, lebo ho némam.

159:

— Rymové hledisko motivuje uziti vyrazii (sece/ceCe), voda se objevi v tvodni
formuli. Tekouci voda odkazuje ke spanilosti divky a jeji krase.

1. Okolo sece / vodzenka cece / studzena / studzend, / /: m& milad peknd, / vysoka,

cenka / jako ja, jako ja. :/

187:
— Studéanka navozuje lokaci pisn¢, dale je nezadouci, aby bystra voda odnesla rybu se
vzkazem do mofte, je pozadovano, aby voda vyschla. Zaméfime-li se na ivodni sloky

této pisn¢, nalezneme zde opct kumulaci vyrazi podtrhujici milostné-eroticky vyznam

weew

napaji pavy, a to vedle napajeni voli a koni opét znamena mozny pohlavni styk.38

1.U studzenky stala, / napéjala pava, // pytal sa jej mily, / kerého ma pana.
(Milé nepovi, ale posle milému pérko po rybce. Ve 3. a 4. sloce naznaceno, zese
jedna o kontaminaci.)

9. Bystra voda, bystra, / bodaj bys ty vyschla, / ¢o by ta rybenka / do mora néprisla.

MizZeme zde zminit i dali piseit obsahujici podobny obraz paseni pavu:

1226:

— Divka je vybizena k oddani se paniim. Navozeni situace paseni pavi implikuje

milostné sblizeni, bystra voda odnese div¢inu pfitéZ — pavy.

1. Pasla dzjevenka pava, / medzi horama sama, / prisli k n¢j radni pani, :/ choj ty,
dzjevenko, s nami.

2. Hdze bych ja s vdma jela, / hdze bych ja pava dzela? / Pusc pava dolu vodu, / choj

s ndmi na slobodu.

383 Motiv studanky interpretujeme na jiném misté& prace, v podkapitole 7.1.8, zde je uvedena z divodu
incipitu pisné, odkazujeme piedevsim na bystrou vodu v 9. sloce.
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228:

— V pisni nalezneme vicero milostnych konotaci. Kumulace symbola — javor
(chlapec), voda (divka).

1. Cece voda z javora mojej miléj do dvora, / chlapci sa v néj kupaji / na sva mila

volaju.

229:
— Voda tekouci je uzita ve spojitosti s lokaci a navozuje misto moznych zalett.
1. /: U potocka sedzela, :/ / u potocka sedzela, /: na kaceny volala. :/ /

(Dale chlapec 1aka kac¢enu, ona k nému nechce, nechce se nechat oklamat.)

248:

— Voda tece dold po doliné — uziti je ovlivnéno rymovym hlediskem, d&j pisné se
otevira pomoci analogie vody a rybky.

2./: A po téj vodzence / drobné rybky skacu :/ /: povedz mi, mé mila :/ / pro¢ tvé oci

placa? (Je vysvétleno, Ze jsou daleko s milym od sebe.)

266:

— Uziti vyrazu jarek bylo motivovano rymovym hlediskem, oba milenci jsou dale
Vv pisni daleko od sebe, je mezi nimi bariéra.

1. Cece voda /s (sic!) kamena do jarku, / Zjadny clovék névje, / kdze ja mam galanku!

(Mily se diva po milé, nemize za ni, jsou daleko od sebe.)

377:
— Zde si divka chce pojistit chlapcovu naklonnost rovnéz trhdnim polajky, kterd byla
v lidové kultufe povazovana za bylinu majici moc piicarovat chlapcovu lasku.38

1. Chodzila po jarku, / trhala polajku, / aj tu dobru mysel, / aby Sohaj pfisel.

753:
— Zde se voda objevi jako soucést analogie, voda souvisi Uizce s rybami tak, jak mila
patii milému.

1. Cece voda s vodu, / drobné rybky spolu, / tazké rozlucenje, / mdj Sohajko, s tebt.

34 Popelka, P.: Rostlinstvo v povérecnych predstavich na moravskych Kopanicich. In: Magie

a nabozenstvi. Studie Slovackého muzea. Uherské Hradisté 1997, s. 104—106.
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2. Rozlu¢ mna, Boze mdj, / S tymto svetom marnym, / jakos mmna rozlucil / se

Sohajkom Svarnym.

950:
— Tekouci vody je uzito v uvodu pisné, roli opét sehrava rymové hledisko.

1. /: Pres zelené ziteCko voda cece, :/ / aj, ¢o mi ma mila, holubenka siva, ¢o mi rece!

V incipitu pisné¢ se muze rovnéz objevit rybnicek — voda nikoliv tekouct,

proudici, ale ,,staticky* rezervoar vody.

212:

— V hrozenském rybnicku — jedna se o pocatecni lokaci.

7.1.10 Voda — jako soucast hospodaiskych tikoni, voda v ,,primarnim* vyznamu
Voda se v lidovych pisnich vyskytuje samoziejmé rovnéz ve své ,,primarni‘, nikoliv
symbolické funkci. Tim mame na mysli vodu jako soucast kazdodennich tikonti, vodu
jako népoj, vodu, v niz se ¢lovék umyva — nejedna se o omyvani ritudlni, vazané na
urcity vyro¢ni den, ale jen o béznou hygienu.

Do této skupiny bychom mohli zatadit pisn€, ve kterych se voda objevi
jednoduse jako voda. Nebude soucasti ivodnich formuli ¢i jiz dfive vy€lenénych

vyznamovych okruhd.

538:

— Vody jako prostiedku k myti se naptiklad uzilo v zertovné pisni, kdy je Kaca
zasubrana, Spinava. Lidé se ji ptaji, pro¢ se neumyje, zda se boji vody.

2. A ¢o bych sa vody bala, //: voda mi je cetka. :// Nabrala som Styry vedra, / /: vycékla

mi Setka. :/

568:
— V pisni se odkazuje se na zvyk, Ze pied vstupem do hospody nebo obecné mezi lidi
bylo zddouci provést alesponl zakladni hygienu.

4. Vejdzem do vody, / umyjem nohy. / A ja do Senku, / prepijem voly.

566:

— Cje si, dzjevéa, &je si? / Ohava, §varné si. / Umyj sa na jarku, / budze$ mi frajerkq.
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606:
— Pisen je variantou k pisni 566, dojde zde jen ke zmén¢ mluvciho, nyni je jim divka,

mily je obluda. Mila chce, aby se umyl na jarku, bude mu frajerku.

7.1.10.1 Voda jako soucast vyrobniho procesu
Voda se objevuje Vv pisnich pfi vyrobé rozli¢nych vyrobki, at’ uz pii vatreni, nebo

napf. pii stavbe.

379:
1. V tem trencanském zadmku, / na peknéj roving, /: cece il¢j voda, zrovna do
kuchyné. :/

(Ve 3. sloce dava divka vodu gondrom — houserim).

523:

— Vody se pouzije pii vareni jidla — divka by navatila §iSek se studenou vodou.

1071a:
— Muz vypravi, jak pracoval pri murdroch — u zednik: nosil pisek, vapno, drobny

kamen i vodu.

1436:
— Voda se pouzivala pfi maceni Inu.
1. Mocila konope, mocila, / zaba jéj do vody skocila, / néboly konope, bol to len, /

pojdzes ty, zabjenko, z vody ven.

7.1.10.2 Voda — ve svém primarnim vyznamu — ,,voda*
147d:
1. Stoji Sohaj na ladze, na ladze / /: po kolena ve vodze, ve vodze. :/

(At se susi, kde se namocil, mila mu laje, ze chodi za jinymi divkami.)

695:
1. Koni¢ek v Beckové, / kantarek v Krhove¢, / vodzenka v Nivnici, / secka je

v Bystrici, / pacholek v Banove.

725:
— V pisni se setkdme s obdobnou tematikou jako v Erbenové balad¢ Vodnik.

1. /:Juliana, krasna panna, :/ /: milovala hastrmana. :/
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2. /: A ty, mily hastrmane, :/ /: jak my dva to udélame? :/
3. /: Ty na suchu némuzes byc, :/ /: ja ve vodze némuozem zic. :/
869:

— V pisni se objevuji 1 jiné piirodniny, jako skala ¢i louka odkazujici k milostnému

ptesahu vojenské pisné. Mily se pfed odchodem na vojnu loudi s prirodou, krajinou.
Voda ukotvuje, lokalizuje danou pisen, je ve spojeni s Cervenou rizi, kterd sama
0 sob¢ znamena krasu divky/zeny. Trhani rize ovSem podle V. Marc¢oka znamena
lasku s manzelkou. Dokonce jako piiklad uvadi obdobny obrat z lidové pisné: Kto
ta bude, ruza trhat / ked' ja budem v hrobe lezat.>® Chlapec/muz? se tedy taze, kdo
bude zit s jeho divkou po jeho smrti. V této pisni bychom se ovsem pfiklonili

k vykladu, Ze trhani rGze by spiSe znamenalo lasku fyzickou, nikoliv lasku

manzelskou.

5. /: A pti téj vodze ruza Cervena, :/ / kdo ta budze, ruza, trhac / ked’ ja budzem
masirovac, / ach, ruza, ruza, ruza ¢ervena?

1063:

— Voda zaleje hii$né duse — zI¢ duse jsou odmitnuty nebem a obraceji se na Krista.
Zde se ovSem naskyta otazka, zda pisen neinterpretovat jako obraz Potopy svéta,
v tomto piipadé bychom tudiz mohli vodu zafadit do okruhu souvisejiciho se smrti
ve vode.

7. Budzeme volac na hory: / Hory, prikryce nas! / Budzeme volac na vody :/ vody,
zalejce nas!

8. A hory nas néprikryjl, / vody népozijii / a my hrjesné, smutné dzeci, / kam sa mame
dzeci?

1372:

— Mlynéfce je vyhroZzovano, Ze ji bude zastaven ndhon, bude ji zptsobena skoda. Zda
se zde jedna o milostny piesah, nejsme schopni dolozit. I kdyz bychom v lidové
pisni pii zmince, ze se chodi do mlyna, méli mit na paméti mozné sexualni
konotace, jak rovnéz doklada V. Mar&ok.>®

3. /: Pockaj ty, mynarka, / urobim ci Skodu, :/ /: zazeném na lanfest, / zastavim ci

vodu! :/

385 Marcok, V.: Estetika a poetika ludovej poézie. Bratislava 1980, s. 177-178.
386 Tamtéz, s. 180.
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7.1.11 Voda — soucast paralelismu, prirovnani

Jednim z typickych znakd lidové pisné je analogické spojeni, paralelismus mezi
prirodou a zivotem lidské spole¢nosti, viz napf. studie Jozefa Melichera, Pavla Eisnera
¢i Evzena Valového.®®’ Paralelismus vytvaii ¢astou osnovu lidové pisné, vytvaii pevny
ramec, nejcastéji pak v ivodu pisné, kdy je navic soucasti uvodnich formuli (blize
napt. P. Burke®®), jez pisen ukotvuji v imaginarnim misté a Case.

Podle J. Bartminského nelze pii analyze poetickych prostfedki v lidové pisni od
sebe odd¢lit predevsim tii z nich: opakovani, paralelismus a symbol. ,,Opakovani
predstavuje stylovou dominantu folkloru: jeho doménou jsou obtfadni zZanry a magicka
poezie, kde je nejvyraznéji patrné propojeni souboru opakovanych ¢asti textu se situaci
vykonavatele obtadu. (...) Paralelismus je sémanticky druh opakovani, odkazujici
k existenci podobnych rysti (nebo dokonce pifimo k totoznosti, identi¢nosti) ve
zdanlivé rizném. Jeho filozofickym zékladem je animismus, vira v jednotu Zivota
v kosmu a citéni mystické provazanosti ¢lovéka s celym svétem pfirody, ktery ho
obklopuje. Zakladem porovnani je d¢j, k némuz dochézi jednak v piirodé, jednak
v lidském svété: les Sumi — divka place, slunce vychazi (,,jde nahoru*) — divka jde na
svatbu, lipa a javor hofi — divka a chlapec planou laskou. Zakladem paralelismu je
ovSem hluboce zakotenéné povédomi ¢i presvédceni o stejné povaze urcitych veci; pro
lidovou erotiku je napt. pfiznacné spojovani Zeny se zemi nebo dévlete s oranym
polem.*®® Detailngji se konkrétni erotickou symbolikou zabyva napf. Stanistawa

Niebrzegowska-Bartminska.®

Spjatost mezi clovékem a ptirodou v podobé
paralelismu zminuje rovnéZz napt. Viliam Marcok. Podle V. Marcoka pravé Siroce
pojaty paralelismus tvofi nejpodstatn€jsi princip tvorby lidové poezie, kdy
,V paralelismu vznikd metaforicky vyznam na zaklad¢ konfrontace dvou ,pfimych*
citath (detailtl) ze skuteénosti“.3* Zakladem folklorniho zobrazovani je ,,usili podavat

namét primo pies smysloveé nazorné detaily, ze kterych si mé pfijimatel hodnotici

37 Melicher, J.: Premeny folklornych textov. Cudova slovesnost v &itatelskej interpretacii a recepcii.

Nitra 2007, s. 158. Eisner, P.: Malované déti. Praha 1949. Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné.
Brno 1969.

38 Burke, P.: Lidovad kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 146.

39 Bartminski, J.:. Jazyk v kontextu kultury: dvandct stati z lublinské  kognitivni
etnolingvistiky. Praha 2016, s. 46—47.

3% Niebrzegowska-Bartminska, S: Symbolika ptodnosciowa w polskim folklorze. Etnolingwistyka 28,
Lublin 2016 [online; cit. 11. 8. 2023]. Dostupné z WWW, The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities: <https://journals.umcs.pl/et/article/download/2877/pdf>.

%1 Marcok, V.: Estetika a poetika ludovej poézie. Bratislava 1980, s. 64—65.
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postoje, psychologické a socialni vyznamy vydedukovat“.3®? Oproti pfirovnani je
v paralelismu nejdiive obraz zpfirody, az pozdé¢ji nasleduje obraz spojeny
s ¢loveékem,®® i kdyz V. Marcok pfipousti, ze miize nastat ptipad, kdy paralelismy
nemusi byt vzdy vzaty pouze ze svéta lidi a ptirody, ale oba obrazy mohou pochazet
ze stejného prostiedi.3%

Paralelismus také nemusi byt vysloveny, mize byt nekonkrétni a slouzit jen
k navozeni atmosféry pro druhy vers.3® V drtivé vétsing jde v paralelismu o spojeni
dvou versi, vyjimecné ovSem muze jit o nasobeni a mohou se vyskytnout Ctyfi verse
pro jeden obraz, pokud je potieba rozvést napi. obraz dramaticky.>®® Paralelismy
v sobé rovnéz skryvaji vlastnost ,indukovat v kontextu druhotné, asociativni
vyznamy“,%®’ obsahujici vyznamy symbolické, prvky z piirody tudiz nemusime
interpretovat vzdy doslovné, nesymbolicky.

Vedle toho jsme zminili pfirovnani, jez byva paralelismu podobné a jez rovnéz
zahrneme do tohoto oddilu. V nami zkoumanych pisnich se voda objevila jako soucést
paralelniho pfirovnani v obrazech, které popisovaly ladnost ¢i krasu divky/chlapce
(pisn¢ 153, 205, 304, 385, 1583), a akcentovaly se obrazy souvisejici s pomijivosti,
plynutim ¢asu ¢i odnosu (¢asto svobody) do nenavratna (pisné 194, 237, 418, 433, 788,
785, 834, 1132, 1319). Voda se také objevila jako soucést vyjadieni urcité bariéry ¢i
smrti (pisn€ 941, 1014).

7.1.11.1 Ladnost divky ¢i jeji krasa / krasa chlapce
153:

2. Poznal som ju po chodze / jak rybenku po vodze (...)

205:
2. Poznal som ju po chodze / jak rybenku po vodze, / o¢enka ma ¢&jerné / a ljecka

cervené, / povedaju: ,,Pekna je!

304:
— Je zde uzito analogie milé a ptacka, kterého chce mladenec lapit. Ryba rovnéz ve

vodé¢ plave ladng, citi se v ni jako doma, div¢ina chiize je proto krdsné a pfirozena,

392 Marcok, V.: Estetika a poetika ludovej poézie. Bratislava 1980, s. 64-65.

393 Tamtéz, s. 54.
394 Tamtéz, s. 63.
395 Tamtéz, s. 58.
3% Tamtéz, s. 60.
397 TamtéZ, s. 62.
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potok zde rovnéz predstavuje jen lokaci. Voda vystupuje jen v pozadi, dotvaii dany
obraz, nestoji v jeho centru.

1. Mam ja jedno ptacatko / pri jednom potoce, / ve dné v noci $¢ebetalo, / sedza na
potoce, / kebych ho len dostal, / k nému bych ja pristal / choval bych ho v klece /
VvV zimé¢ aji v lece, / bar bych nikdy néspal.

3. Beda temu rybarovi, / ¢o pod vodu pliva, / beda tomu Sohajkovi, / ¢o dzjevca
namluva.

(Jak bylo J. Cernikem uvedeno, 3. sloka je pravdépodobné sloka kontaminovana.)

385:
— Svoji roli v pisni hraje také rymové hledisko.

1. Esce som névidzela, / jako sa voda toci, / eS¢e som névidzela, / jaké mé Sohaj oci.

1583:

— Nachazime podobnost s citovanou pisni 304: ptackem je pfimo myslena divka, muz
by dal ptacka do své postele, tam by se s nim vyspal. Bystry potok zde odkazuje
k div¢ing panenstvi, k jeji ¢asteéné nedostupnosti a milostnym zaletim.

1. A to vtaca jarabaca, / pii bystrém poticku, / ono dycky poskakuje, / po tem suchém
bucku; / kebych ja ho dostal, / tri roky bych néspal, / dal bych ho do klece, / do svoji

postelce, / tam bych sa s nim vyspal.

7.1.11.2 Pomijivost, odplynuti lasky, citu, svobody, odnos do nenavratna
194:
— Jak vytece z koSe voda, laska se nevrati.
Sohajova laska / a moja sloboda, / nase davné milovaiije / jako v kosi voda.

2.
3. Esce sa ten kamen / ve vodze obraci, / ale naSa davna laska, / ta sa nénavraci.

433:
— Voda symbolizuje nestalost, pomijivost.
3. Ach, laska, laska, néni stala, / jako vodzicka mezi brehama (...)

4. Vodzicka plyné, laska sa min¢ / jako listecek na rozmaryné (...)

788:
— Pisen obsahuje motiv vody rovnéz ve vyznamu odnosu véci do nenavratna — moje

mladost v ni hyne, voda je zde ve vyznamu negativnim.
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1. Duje vetor po doling, / ej, duje vetor po dolin€, / uz ta moja mladosc hyné¢.

2. Moja mladosc aj podoba, / ej, moja mladosc aj podoba, / tak to hyné ako voda.

785:

— Voda pomaha pisent ukotvovat v misté¢ a je uvedena v pisni rovnéz z rymového
hlediska.

1. Ljetala, ljetala / bjela hus nad vodu, / zaplakalo dzjevéa / nad svoju slobodu.

834:

— Nadobro ztratime, co hodime do vody. Je rovnéz pouzito analogie a ptirodniho
paralelismu.

1. Mladosc, moja mladosc, / kdze sas mi ztracila? / Jako bych ja kamen, / do vody
hodzila.

2. Ale uz sa kamen / z tej vody névraci, / uz sa moja mladosc / nikdy nénavrati.

943:

— Tato vojenskd pisenn porovnava stav vojensky se stavem mlynaiskym. To je dosti
neobvyklé, zpravidla se v lidovych pisnich porovnava stav manzelsky a mlynarsky.
Mlynsky kamen je vodou otacen, je volny, v pohybu, naproti tomu je davana do
opozice vojenska uniforma, jez vojaka tizi.

3. Ten kamen mynarsky, / ten vodzenka toc¢i, /: a ten mundir vojensky, / moja

najmilejsi, ten vojacek nosi.

1132:

— Divka jako by svatbou zemfiela. Je uzito analogie s rybou — kdyz je ve vodé, chce
ven, kdyz je venku, chce do vody. Zde miizeme odkdzat na stereotyp zobrazovani
manzelského stavu — kdyZ se divka vda, uz jen bledne, ztraci panenstvi, svobodu,
svou krasu. Naproti tomu mladenec po pohlavnim aktu jen kvete a nic ze své krasy

neztraci.

[EN

. [: 1dze ryba z vody, / rada by do vody, / kedz sa dzievéa vyda, / rado by do slobody.
2. [ Kedz sa ono vyda, / jako by umrelo, :/ jakoby jakzivo / panenku nébolo.
3. /: Kedz sa Sohaj zenil, / jako by sa rodzil, :/ jako by pjerenko, / do vodzenky hodzil.

1319:
— Obdobné varianta pisn€ byla jiz uvedena. Kdo svobodu nema4, chce ji, kdo ji ma,

chce se vdat.
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1. Dzjevecka slobodna / jak rybka podvodna, / chodzi po slobodze / jak rybka po
vodze.

2. Kedz rybu vylovi, / rada by do vody / kedz sa dzjev¢a vyda, / rado by slobody.

Voln¢ bychom k tomuto okruhu mohli pfifadit i nasledujici piseii. Voda tece
skokem, tedy plyne velmi rychle, nelze ji zastavit, stejné tak se velmi nesnadno

zastavuje hnév ¢i podobna lidské emoce.

418%%
1. Kolo nasich oken / ce¢e voda skokem, / némuozem jéj zastavic, / rozhnévala som

si svojeho milého, / némuozem ho udobric.

7.1.11.3 Paralela vody a konce lasky
Voda v paralelnim obrazu miize rovnéz znamenat konec ¢i nemoznost 1asky.

172:
— Kdyz zamrzne studédnka, zamrzne 1 laska, je ji konec.
1. Prvéj sa rozejdu / drobné rybky s vodu, lez sa my zejdeme, / galanecko, spolu!

2. Prvéj sa rozejdu / mesjacek s hvezdicku, / lez sa my sejdeme, / Svarny Sohajicku.

237:

— Pisen vyuziva analogie lavicky a lasky — lavicka se lame, laska zanika. Déle je uzito
analogie zamrzl¢ vody — zamrzl¢ lasky, mily chce dany stav zvratit.

2. Pred nasima okny zima lebo mraz, / na nasjéj studzjence vody néni zas. /: Vezném
sekerecku, / pretném studzjenecku, / budze voda zas! :/

3. Pred nasima okny cece vodzicka, / napoj mi, ma mild, mého konicka. /: J& ho

nénapojim, ja sa kona bojim, / kedz som malucka! :/

7.1.11.4 Voda a lidské umrti

Voda se miize objevit jako soucast obrazu, ve kterém dojde k lidskému umrti, voda

rovnéz bere zivot.

3% Pisng s obdobnym incipitem byly uvadény u okruhu Uvodnich formuli, piseti uvadime rovnéz na
tomto misté z dlivodu analogického spojeni rychlosti vodniho toku a toku lidskych emoci.
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1014:
— Vody je uzitojako soucast obratu se smrti. Stdrek je dorubany u jdrku — uziti

motivovano rovnéz rymovym hlediskem (stdrek—jdrek).

7.1.11.5 Voda a bariéra

Konec¢né se voda v téchto obratech objevila ve vyjadreni urcité bariéry, piekazky lasky,

kdyz jde mily na vojnu.

941:
— Cazko je jarky preskakovac, / ¢azko je svii mila zanéchavac. / Poc, mil4, se mna,

poc na vojnu, / budzeme v tambore obedovac.

1406:

— Zde mizeme vidét volngjsi paralelu, pfirovnani o¢i a potoka (umocnénou rymovym
hlediskem ocka—potocka), odkazujici k plac¢i, mokrym ocim a vodé. Jde
0 metaforické vyjadieni smutku.

1. O¢i moje, o¢i, / moje ¢jerné ocka, / ej, a ja vas namoc¢im / ej, na noc do potocka.

2. Na noc do potocka, / na dzen do vinecka, / ej, o¢i, moje oci, / ej, moje ¢jerné ocka!

7.1.12 Dunaj3°
Reka se ,,v lidovych pisnich objevuje jako pozadi milostného potkavani nebo je
mistem smrti a zlo¢inu. Plni funkci hranice délici prostiedi z pozice fyzické, ale také
kulturni a etnické — na bezpeény a nebezpeény prostor, cestu zivota a smrti*.*%®
V tradici soucasnych Slovantl, jeZ navazuje na tradici staroslovanskou, se ve folkloru
zachovava pojeti Dunaje jako centra vlastniho svéta, zarovenl Dunaj piedstavuje
hranici tohoto svéta. %!

Prvotné¢ m¢l Dunaj oznacovat vodu rychle plynouci, bystrou; oznacuje rovnéz
vodu stojici, plynouci potichu. Dunaj se v pisnich objevuje jako misto daleké,

znazornujici dalky, opozici domova; je mistem pocatku a konce lasky; je hranici

399 Obdobné tematice jsme se vénovali v naSem ¢&lanku: Busikova, Z.: Motiv Dunaje v moravskych

lidovych pisnich jako veprezentant , cizitho™ a , vzddleného* v opozici ke , znamému "
a ,,domdcimu “. In: Studia Slavica, XIX/2. Opole 2015, s. 355-362. Tato kapitola byla Caste¢n¢
publikovana ve zmifiovaném ¢lanku. Na tomto misté ji ov§em rozSifujeme.

Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 324 (preklad autorka).

401 Tamtéz, s. 254.

400
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naSeho svéta a svéta ciziho. Voda Dunaje odnasi pry¢, vinek hozeny do Dunaje mize
znamenat, Ze se divka vda nebo pfijde o panensky vinek.4%2

Dunaj je také ovsem vyjadfenim milostnych zaletl, které se v jeho blizkosti
odehravaji, milostny akt je znazornovan jako napt. paseni pava u Dunaje, noseni vody
z Dunaje apod. V baladach je pak tato feka mistem smrti — divky, ktera se nechce vdat,
¢i nemanzelského ditéte.**® Zde rovnéz mluvime o obdobnych vykladech v polském,
slovenském i moravském folkloru.

Dunaj mlze nabyvat vyznamu hranice mezi stavem svobodnym a manzelskym —
kdyz divka skace ptres Dunaj, vdava se; pokud pies vodu skace, plave muz, jedna se
o prekondni prekazek pii ziskani divky.4%*

Dunaj se v pisnich zapsanych Josefem Cernikem objevuje zhruba v 60 pisnich.
Do tohoto poctu nejsou tedy zahrnuty feky Vah, Morava ¢i feka obecné. Motiv Dunaje
nalezneme v lidovych pisnich vice evropskych regioni, my si budeme blize v§imat
pouze moravského, slovenského a polského prostoru. Dany motiv mize v ndmi
zkoumaném prostoru nabyvat ¢astecné odliSnych vyznami. V polském lidovém
prostiedi ,,velkd, hluboka, vzdalend voda, zvana v lidové polstiné dunaj, symbolizuje
trvani, neménnou podstatu svéta, kterd existuje jako beztvara potencialita, volna, bez
ohranicenti. (...) Jazykovy vyznam dunaje spojuje vyznam vody stojici a plynouci*.*%®
V polském lidovém prostoru Dunaj/dunaj nabyva tedy vyznamu spiSe apelativa, tento
region ma rovnéz zemepisné k Dunaji déle, Duna;j tak pfedstavuje jakousi myslenou
hranici, je synonymem pro vzdalené tizemi. Obdobnou roli miZe hrat rovnéZ mote,
které oddéluje vzdalené Gzemi, to je apelativem vzdy. V moravském a slovenském
prostoru se s vyznamem Dunaje jako apelativa rovnéz setkame, tato feka je chapana
jako konkrétni feka, ovSem s obecnymi rysy; jako hranice, misto, jez je daleko, je
vzdalené, ale diky geografické blizkosti k této fece se v téchto regionech setkdvame
rovn€Z s vyznamem konkrétnim, s charakterem propria, a proto budeme uzivat psani

s velkym pismenem na zacatku slova, tedy Dunaj.*® Velké zastoupeni motivu Dunaje

402 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.

Lublin 1999, s. 255-256.

403 Tamtéz, s. 256.

404 Tamtéz, s. 257.

405 Tamtéz, s. 254 (pieklad autorka). Jak uvadi J. Bartminski, v zdpisech polského folkloru se misi psani
majuskulniho a minuskulniho d, proto v pfekladu zdmérné zachovavame podle originalu psani
malého d. V pisni & 57 se i u J. Cernika setkame se zapisem dunaj, zde se oviem jedna o evidentni
pieklep.

Dunaj predstavuje i pro jiné evropské zemé dulezitou feku, napt. ve slovinstiné jméno feky Dunaj
dalo jméno celému hlavnimu méstu Rakouska Vidni; feka Dunaj potom ve slovinstiné nese jméno
Donava.

406
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v nami zkoumanych pisnich regionu Moravskych Kopanic rovnéz napovida, ze se
bude jednat hlavné o pisné svym ptivodem slovenské provenience. Reka Morava se ve
vyznamu dalekého mista objevi v mnohem mensi mife.

Dunaj je v pisnich spojovan s mistem dalekym, zndzoriujicim cizost,
predstavuje opozici k domovu; byva mistem, kde zac¢ina a konci laska, je hranici
naseho zndmého svéta a svéta neznadmeého, dalekého. A do této neznamé dalky voda
Dunaje odnési véci nenavratné, vinek hozeny do Dunaje mtize znamenat vdavky divky
nebo tplnou ztratu tohoto vinku.**” Dunaj prvotné oznaoval vodu bystrou, rychle
plynouci a tento pohyb byl u néj akcentovan, v soucasnosti se vyznam poji vice
s vodou plynouci potichu, stojici a je chapan staticky.’®® Pravé pohyb vody byl
dalezity, voda tekouci, proudici, tzv. prudna, bystrd, byla povazovana za vodu
vhodnou k piti, ¢istou pro ritualy, pro 1écebné a véstecké praktiky — byla-1i ovSem
nabirdna po sméru toku. Pokud byla nabirdna proti sméru toku, nebyla jiz povazovana
za vhodnou k témto praktikim.*®® Akcentovana je zde rovina pohybu, voda
metaforicky pfinasi napf. zdravi, mladence ¢i dit€ a odnasi napi. nemoci ¢i artefakty
slouzici k riiznym ucelim, napt. vzkazy apod. Pravé tento druhy smér, tedy odnos, je
v ptipad¢ Dunaje a obecné feky ptrevazujici. Tato kategorizace vlastnosti vody (kdy
proudici voda je povazovana za pozitivni) mohla vychdzet z redlné zkuSenosti lidi
s tim, Ze proudici voda obvykle nepiinasela po jejim vypiti nemoci, avSak voda stojata
naopak mohla byt pfi¢inou epidemii a riznych onemocnéni. Podle J. Le Goffa
sttedoveky cloveék pojal obavy z vody pravé v disledku strachu z nemoci z vody
pochazejicich.*° J. Bartminski uvadi, Ze napf. ve Velkopolsku se voda povazovala za
puvodce konkrétné¢ zimnice, horecky, zapalu plic, lamavosti kosti ¢i vodnich

otok aj.*!!

7.1.12.1 Dunaj — voda odnasejici a plynouci
Nejcastéji je v lidovych pisnich do Dunaje hdzen vinek divky (jako symbol jejiho
panenstvi) nebo svoboda, jez jsou vodou undseny a odndseny do nenavratna. Voda

Dunaje predstavovala dynamicky prostiedek v jinak relativné statické krajiné.

407 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.

Lublin 1999, s. 255-256.

408 Tamtéz, s. 248.

409 vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 119.

410 Le Goff, J. — Truong, N.: Télo ve stiedovéké kultuie. Praha 2003, s. 101.

41 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 158. Neni bohuzel znamo, z jaké doby zapisy materialu z Velkopolska pochazeji.
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Odhlédneme-li od cest, vandrovani za praci a jinymi pohyby obyvatelstva napft. na trh,
vétSina obyvatelstva povétSinou zila usedld na jednom misté a obvykle hranice své
obce prili§ nepiekracovala. Plynouci voda, jez tuto ,staticnost™ Zivota narusovala,
predstavovala jakési zosobnéni neznama, dalky, hranice, u niz nevime, co se za ni
skryva, byt hranice pouze myslené. Vinek, tedy symbolické vyjadieni div¢ina
panenstvi, se po odhozeni do Dunaje jiz nenavrati, stejn¢ jako je jiz nezvratitelna ztrata
div¢i poctivosti.

V Cernikem zapsanych pisnich se stimto vyznamovym okruhem setkame

v pisnich 138, 192c, 473, 976a, 1177b a 1587.

138:
— Skoncena laska — oznac¢ena kontaminace; rymové hledisko, voda odnasi, pohlcuje
to Spatné, odnos do nenavratna.

2. Spadla ona do Dunajka, do vody, / skoda, dzjev¢a, tvéj panenskéj slobody, (...)

141:

— Mila vy¢ita milému, Ze ji ptipravil o vénec, tedy 0 panenstvi. Dunaj ho odnasi do
nendvratna.

5. Néstrhnul som, néni pravda, / hodzilas ho do Dunaja, / ach, do Dunaja, do more, /

hdo ci to, ma mila, spomdze?

192c:
2. Muoj venek zeleny / nad vodu sa kniSe, / starodavny Sohaj / z vojny listek pise.

(Ze je s regimentem.)

473:
— Svatebni pisent zobrazuje odnos svobody do nenavratna a spojeni s vyznamem
Dunaje — obraci se na Zenichy, kde maji slobodu.

— /:uznam ju zanésla, / uz nam ju zan¢sla / do Dunaja voda. :/

976a:

— Obsah pisné€ souvisi s vyznamem studanky, plodivou silou vody, brani vody jako
milostny akt. Divka $la pro vodu, ztratila tam slobodu, pfisla o vinek, ten uz plyne
po Dunaji

1. Slo dzjevéa na vodu, / pres jednu zahradu, /: ztracilo tam ono, / tu svoju slobodu. :/

2. Prisla ona domd, / horce zaplakala, /: tam sa svym rodi¢om / velmi zalovala. :/
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3. Ach, BoZze moj dobry, / rodi¢ovja moji, /: hdzeZe sa mi podzel / méj vjenek zeleny? :/

2. Tvéj vjenek zeleny, / ach, uz je ztraceny, /: ach, uz on je davno / v Dunajku

hodzeny! :/

3. V Dunajku, v Dunaji, / v téj hubokéj vodze, / /: ach, Boze moj dobry, / dolu vodu
ujdze. :/

1177b:

— Ve varianté 1177a bylo uzito Vahu, coz miazeme vidét jako diikaz o zaménitelnosti
obou fek v kontextu odnosu vinku do nendvratna. Divka ztratila vinek, pta se
kravaru, jestli ho nenasli.

2. My jsme ho nénasli, / len sme ho vidzeli, / jako ho voda nésla / po bystrém Dunaji.

3. Bystra voda, bystra, / bodaj by si vyschla! / Ztracila som vengk, / ty mi ho odnésla.

1587:

— V pisni 1587 dojde ke kumulaci vice vyznamovych okruhd vody. Objevi se zde
ztrata vinku, voda odnasi vinek do nenavratna. Je podtrzen aspekt vzdalenosti, je
zminén Dunaj a Cerné mote, jehoz uziti v pisnich neni tolik rozsitené. Vinek se
nikdy nevrati, proti proudu nepfiplave.

(Anicka zaspala u susedii, rano smutné zaplakala, pta se kravjart, zda nevidéli jeji
vinek.)

7. /: Dockajte, kravjari, :/ / de ste v¢era pasli? :/ Ztracila sem vinek, / ktery ste ho nasli?

8. /: My sme ho nenasli, / ale sme vidéli, :/ / jak ho voda nesla / po tichém Dunaji.

9. /: Po tichém Dunaji, / do Cerného more. :/ / Pod’ mi ho tam hledat, / pot&seni moje!

Odhazovani vinku a jeho posilani po vod¢ se ovSem nemuselo dit pouze
metaforicky a znamenat ztratu panenstvi, viz ptiklady vyse, ale dalo se timto zplisobem
rovnéz vestit. Svobodné divky mohly vinky poustét ve vybrané dny (napf. v den
sv. Jana Kititele) po vodé a podle jejich chovani na hladiné¢ odhadovat svou dalsi
budoucnost — je-li vinek odnaSen vodou pry¢, divka se brzy vda, drzi-li se vinek

u biehu, na vdavky si musi divka pockat.*2

7.1.12.2 Odnos milého

412 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 183.
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Ptibuznym vyznamovym okruhem k odnaSeni vinku do nendvratna je odnos milého.
Jedna se o metaforické odnaSeni milého a podobné jako u vinku se jednd o vyjadieni
ztraty milého, konce lasky dvou milencti. Dunaj odnasi jejich lasku, ta se jiz nikdy
neobnovi, kon¢i se. Zpravidla mila zeli ztraty milého, popt. miize byt mila téz

rozezlena a odnos milého si pieje. Jsou to pisné 9, 196 a 1001.

9:
1. Bodaj ¢a, Sohajko, / kalné vody vzaly, / lez sa mé oCenka / poznavaci maly.

Bodaj ¢a, Sohajko, / kalna voda vzala, / aby ca zanesla / dal do Dunaja.

196:
1. Mala som synecka / jako rozmarynek, / vzala mi ho voda, / kedz kvetl barvinek.

2. Kedz barvinek kvetl, / fijalenka zrala, / vzala mi ho voda, / vodzenka z Dunaja.

100:

— Mila hleda svého milého.

2. Hdze by sa mi podzel? / Voda mi vzala, / voda mi ho vzala, / do kraj do Dunaja.
(Kdyz ho bude mila hledat, nenajde ho.)

V souvislosti s vodou, velmi ¢asto tekouct, se véfilo, ze je ritualné ¢ista, nezakali
se, z toho divodu ma silu odnaset vse zlé, Cistit, ¢ehoz bylo vyuZzivano v nékterych
ritudlnich praktikach. Jak piSe Jerzy Bartminski, ,,pousténi po vode / vodou / na vodé
nekoho/néceho je chapano jako ritualni odeslani Clovéka nebo pfedmétu za hranici

,svého* mista nebo poslani vzkazu, znaku*.*3

7.1.12.3 Dunaj jako prostiednik, posel vzkazu ¢i nesouci jiny pfedmét je v pisni 862,
popt. 23, kdy mily posila z vojny po Dunaji dopis své milé (mySleno metaforicky)
a snazi se vzdalenost mezi nimi takto piekonat. Zde musime brat v ivahu cely kontext
pisné a skutecnost, Ze se jednd o pisen vojenskou, voda zde piedstavuje prostiedek

komunikace mista vzdaleného, tedy vojny, s domovem.

862:

— Jedna se o vojenskou pisen.

413 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 182.
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2. /: Poslem ci, mila, psani :/ / po vodze, po Dunaji, / po vodze, dzjevenko, po Dunaji.

Zde poznamenejme, ze se jedna o poslani vzkazu veskrze metaforické. Neni
nutné se zamyslet, z jakého regionu pisenl pochazi, aby byl vzkaz z vojny milé poslan
logicky spravné po sméru toku Dunaje, tedy vychodné od Moravskych Kopanic.
Logiku zde nehledejme. Dunaj pfedstavuje jakousi symbolickou spojnici mezi mistem
vzdalenym a mistem, se kterym je komunikovano. Tento motiv tak muize dobie
fungovat jak v regionech Slovenska, tak na Moravé.

Pro uplnost poznamenejme, ze se v lidové pisni setkdme s poslem vzkazu také
v podobé holuba, orla nebo holubice. Podle A. Zaluda se v tomto piipadé jedna
o pfesah do oblasti animistickych piedstav, ze duse zemfelych se vraceji na svét
v podobé¢ pravé zminovanych zvitat. V pisni se potom miizeme setkat s rozmlouvanim
s holoubkem, ktery miize sedét na hrobé mrtvych rodi¢ti apod.**

V souvislosti s posilanim vzkazu po vodé muzeme zminit také vojenskou pisent
¢. 23, ac¢ zde neni explicitné¢ zminén Dunaj, ale pouze voda. Ta se ovSem objevi
v obdobné funkci jako v pisni ¢. 862, kdy jsou jako uréity vzkaz posilany z vojny po
vod¢ vlasy milého. Zde se domnivame, Ze se o Dunaj jedna implicitné, vojna mtze byt
ztotozniovana piimo s PreSpurkem, Bratislavou, a jedind mozna feka, ktera by vzkaz

dorugila, by byl Dunaj.**

23:
2. [: Jeho zluté vlasy :/ / po vod¢ poslali.

3. Plynce, vlasky, plynce, / kolem dokolecka, /: a snad vas uvidzi :/ / moja galanecka.

Voda odnasi vlasy milého pry¢, stava se z n€ho vojak a pfidava se k novému
stavu odvedencil. Vlasiim byla diive pfisuzovana zvlastni moc, podle tradice do nich
byla soustfedéna sila ¢lovéka — tento obraz miizeme zaznamenat napi. Vv mnohych

pohadkach ¢&i jinych kulturach.*® V nagem kulturnim kontextu zmifime napf. obiad

.....

44 7alud, A.: Ceskd vesnice. Zivot nasich predkii, poméry hospoddiské a socidlni. Jejich slavnosti
a obyceje. Byt, stavby a zatizeni. Uméni lidové. Praha 1919.

415 Napft. v pisni 889: Zde Dunaj pfedstavuje synonymum pro pobyt na vojné v Bratislavé: To sii ci
verbiri, / ¢o mna verbovali, / ¢o mi na Dunajku / konicka sedlali.

418 Napt. ptib&h o Samsonovi a Dalile, Tfi zlaté vlasy déda Vievéda aj.

47 Obtad posttizin, tzv. tonzury, byl praktikovan napf. v moment& pomazani novych knézi, jimz se
vyholovala ¢ast vlasi na dikaz odevzdani se Bohu. Obiad postfizin byl rovnéz praktikovan ve
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napf. v momenté stithani vlasi odvedencti — aby byli v novém vojenském stavu
poddajni a nekladli odpor, ,,byli zbaveni své predeslé sily* a ptesli plynule do nového
stavu.*'® J. Vajs hovofi v p¥ipadé postfizin o tom, Ze jsou-li vlasy po ostfihani nékomu
odevzdany, znamenana to vyjadieni jeho poslusnosti, poddanosti této osobs.**® Vlasy
jsou V pisni poslany odvedencové milé jako pamatka, oznamuji v§em, Ze jeho civilni

stav byl odnesen do nenavratna a mlady muz vstoupil do stavu vojenského.

7.1.12.4 Dunaj — misto smrti

Hovorili jsme o metaforickém vyznamu odnosu vinku ¢i milého jako o obrazném
vyjadieni ztraty. Dunaj, respektive voda v pisnich, mize ptredstavovat realny
prostiedek ztraty — ztraty zivota —, misto smrti, hanby. Vodni tok v tomto ptipadé
odnasi zivot, mrtvé télo ¢i jeho ¢ast. Jak uvadi J. Bartminski, Dunaj napt. v baladach
symbolizuje hranici mezi svétem zivych a mrtvych, utonuti pak predstavuje
symbolické pekroéeni této hranice.*?® V pisnich v Dunaji konéi Zivot umysIng, ¢asto
se jedna o sebevrazdu divky, zabiti nemanzelského ditéte nebo se jedna o smrtelnou
nehodu. Smrt ve vod¢€ utopenim muze byt rovnéz trestem provadénym katem za vrazdu
jiné osoby. Voda Zivot pfinasi, stejn¢ tak ho miZe 1 vzit. V téchto pisnich vétSinou
nebyva u Dunaje uveden piivlastek a nebyvéa zde akcentovén tok vody. Jsou to pisné

971, 973, 974 (varianta predeslé pisng), 984, 1018, 1019, 1025 a 1050.

971:

— V pisni je Janickova hlava odnasena vodou.

4. Janickova hlava, / ej, plyné po Dunaji / a za tu hlavénku, / €], tri chlupaje krvi.

— V ptipad¢ této pisné se ovsem miize jednat o kontaminaci, nebot’ v ivodu pisné se

hovofii o utonuti, v zavéru pisné¢ potom krvava hlava plyne po Dunaji. Souvislost

vétsin€ kultur, nejenom slovanskych, a byly pii ném obfadné poprvé stiihani chlapci, na nekterych
mistech i divky. (Vajs, J.: PostFiziny sv. Viclava. CKD, 1+2. Praha 1929 s. 48-63 [online;
cit. 23. 8. 2022]. Dostupné z WWW, Digiknihovna Depositum:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18010>.
Jitikovska, V.: Viasy jako symbol osobnosti a predmét ritualnich uikonu. In: Télo jako kulturni
fenomén. Studie Slovackého muzea 14. Uherské Hradisté 2010, s. 49-50. Je ovSem tieba vzit
v uvahu nafizenou jednotnou upravu vlast vojakl, v novéjsi dobé i hygienicky zfetel, zejména
vyvarovani se zahmyzeni vlast.
419 Vajs, I.: Postiiziny sv. Vaclava. CKD, 142. Praha 1929, s. 60 [online; cit. 23. 8. 2022]. Dostupné
z WWW, Digiknihovna Depositum:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=18010>.
Vedle toho je obvykly zvyk nechavat osobé milé na pamatku kadet vlasa.
420 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 257.
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zde mtize byt spatfovana s pisni ¢. 1048, ve které zarlivy mlynar zabije milence své
zeny a jeho hlavu hodi do Dunaje:

/: Kedz to mynar uslysel, / pre sekeru bezal, :/

/: Janoskovi hlavu st’al, / do Dunajka s na bezal. :/

/: Sla mynarka pre vodu, / pre vodu studzent, :/

/: vidzela tam plavaci, / svého milého hlavu. :/

973:
— (Kacenka zavrazdi své nemanzelské dité a chce byt jesté pannou, ale je u svého ¢inu

vidéna a udana. Kat si ji chce vzit za zenu, ona ovSem odmita, radéji voli smrt.)

1. /: Stala Kac¢enka u Dunaja, :/ /: bjelé nohy si umjevala. :/
2. /: Cjernookého syna mala, :/ /: hodzila ho do Dunaja. :/
3. /: Choj ty, synku, dolu vodu :/ /: a j& ¢s¢e pannu budu. :/
984:

— (Krakovjanka — svobodna matka — hodila své nemanzelské dité¢ do vody. Jako trest
nasleduje poprava utopenim vrazedkyné, za trest divku hodili do Dunaje, ona vola
svého otce. Kdyz $el jeji mily brodit kon& k Vahu, nasel ji na biehu®??.)

6. Hodzili ju s (sic!) mostu do Dunajicka, /: ona vol4 na svojého tacicka. :/

7. Podajce mi, moj taci¢ku, ru€i¢ku, / utopim sa v hlubokém Dunajicku.

1018:

— (Janko brodil kon¢ v dunajské vod¢, utopil se. Milé dali zpravu kon¢, ona chce po
rybafich, aby ji ho vylovili jako rybu.)

8. /: Rybari, rybari, :/ /2 ulovce mi rybu. :/

9. /: Ulovce mi rybu :/ /: K mému srdcu liba. :/

1019:
— Mily se utopil v Dunaji.
1. Odpadol $ohajko / z kompy*?? do Dunaja, / siraéek chycili, / jeho voda vzala.

2. Radsej mna tu zedzce, / dunajské rybicky, / lez by sa maly bic, / pre mna galanecky.

1025:

421 Opét si pov§imnéme, Ze ,hodit néco/nékoho do Dunaje* predstavuje jakousi metaforickou formuli
vyjadiujici ztratu — divka je hozena do Dunaje, ale vyplave ve Vahu. Ve skute¢nosti je ovSem naopak
Vah pritokem Dunaje. Se jmény fek je v pisnich nakladano volnégji, svou roli sehrava napf. rymové
a rytmické hledisko.

422 Kompa — pramice.

127



— (V dom¢ u divky nocovali dva maléri, svedli ji, ona je téhotna. Dité porodi, hanbou
skoc¢i do Dunaje, dité poruc¢i Bohu, nechce snaset osud svobodné matky.)

6. Pocuvaj mna, najmladsa sestricka, / pokolébaj mojého synacka, /: A ja puojdzem
k cichému Dunaju, / tam ovlazim svoju smutnu hlavu. :/

7. Jak to ocec, maci uslyseli, / hnéc na céru lep$i pozor dali, /: jak maci s céry o¢i

spuscila, / nad céru sa voda zakalila. :/

1050:

— (Pernikafova dcera z PreSova byla dana Turkovi-sultanovi za zenu. Kdyz mijeli
Dunaj, chtéla se napit. Misto toho spachala sebevrazdu.)

— PovSimnéme si, ze Turek zde nevystupuje jako C¢loveék kruty, jako bojovnik,
v podobnych pisnich neziidka hovoii i Turkova matka, jez se podivuje nad div€inou
smrti. Divka zde projevuje sviij odpor k Turkovi pfedevsim kvili jeho pohanstvi.

Vidime zde rovnéz nechut’ k cizim a nezndmym vécem.*?3

8. /: K Dunajku prijeli, / vody si pytala, :/ / oni jéj davali / z zlatého pohara.
9. /: Néni som ucend / z tych pohéruov pijac, / ale som ucend / k Dunajku prilihac.
(Divka sla k vodé, potom do ni skocila. 14., 15. sloka: radéji at’ ji sni dunajské

rybicky a raci.)

7.1.12.5 Dunaj jako soucast analogického slovniho spojeni; rymové hledisko

Dal$im vyznamovym okruhem uziti Dunaje v lidové pisni je uziti této feky v ramci
analogie, paralelismu pfirodniho obrazu s obrazem lidského Zivota ¢i situace. Jak pise
J. Bartminski: ,,U z4klada lidové symboliky stoji paralelismus a stalost vyjadfovacich
prostfedkli (formuli). Paralelismus odkryvd nebo tvoifi podobenstvi mezi jevy —
v lidové pisni pfedev§im piirodnimi jevy a lidského Zivota. V opozici ke
konvencionalnosti znakl pfirozeného jazyka znaky obrazové, symboly, mohou
nasledkem toho byt pocitovany jako motivované. Forma, znakova stranka, mtize

informovat o obsahu, o tom, co je oznadované i oznadujici.“*?* O tomto hovoiime ve

423 P, Burke uvadi, ze v lidové kultufe raného novovéku najdeme obecnou nechut ke v§emu cizimu a za
nejvétsi zradee a cizaky jsou povazovani Turci, ¢arodéjnice a Zidé. (Burke, P.: Lidovad kultura v rané
novoveké Evropé. Praha 2005, s. 184.)

Bartminski, J.: ,Jas koniki poit“: uwagi o stylu erotyki ludowej. Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja, 2/14 1974, s. 21 [online; cit. 28. 9. 2022]. Dostupné z WWW, BazHum:
<https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty teoria literatury krytyka interpretacja/Teksty teori

a_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-

424
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spojeni s vyskytem vody obecné ve vyrazech obsahujicich analogické spojeni. Dunaj
se v téchto obrazech objevuje Casto jako soucast obrazu louceni dvou milenct,
neziidka je zde uzito adjektiv kalnd, mutnd (voda), jez dokresluji celou smutnou
naladu této situace. (Vyrazy kalnd, mutna, rmutna (voda) se netykaji samoziejmé
pouze Dunaje, ale plati o vod¢ obecné, jak jiz bylo zminéno diive.)

Jak uvadi J. Bartminski, mutna, Spinavd, hluboka voda znamena zkazu,
nebezpedi, smrt.*? Jiz diive jsme uvedli, Ze takto $pinavd voda miize mit souvislost
v milostnych pisnich se ztratou divéi poctivosti, se zakalenim jeji Cistoty. V lidové
pisni nebyva spojovéna s pozitivnimi konotacemi a uziti Dunaje motivovaného

rymovym hlediskem je nasnadg.

868:

— Pisen mizeme zminit v souvislosti s uvodnimi formulemi: adjektivum kalna
podtrhuje elegickou atmosféru pisné, louceni muze souviset s div¢inou ztratou
panenstvi. Uziti Dunaje je motivovano také potfebou patiicného rymu.

1. Cece voda kalna dolu Dunajem / na tebja, moj mily, ja nézabudném, / ej, ked’ si

zmyslim na naSe milovanie, / Co sme spolu na lavi¢ce sedali.

Pfimou souvislost s uzitim Dunaje a analogii ¢i rymovym hlediskem vidime

Vv pisnich 76, 913 a 1356.

76:

— V tomto ptipad¢ se jedna o kontaminované sloky.

11. Lepsja ci voda z Dunaja, / jako vinecko z pohara, / jako vinecko, moje srdenko, /
z pohara.

(Voda z Dunaje zde piedstavuje néco obycejného, v§edniho, kazdodenniho.)

913:
— Mladenec se Vv pisni bude Zenit v piemontskéj zemi, nasleduje analogie s dalsimi
svatebnimi vyjevy. Pouziva se znamych obrazi, jakychsi formuli. Je uveden obrat

na Dunaji pena, a¢ v Piemontu Dunaj neni, je uZito ustalenych spojeni.

n2 (14)/Teksty teoria literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-sl1-

24/Teksty teoria literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-s11-24.pdf> (preklad autorka).
425 Kol. autorti: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie. Lublin

1999, s. 153.
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8.

Na vodze rybicky, / to st mé druzicky, / na Dunaji pena, / to je moja Zena. :/

1356:

1.

V pisni se odkazuje K rychlosti nebo ,,ladnosti* toku feky v analogii s div¢inou
chizi.

Ani tak néidze / ostrihajsky*?® Dunaj, / jako idze dzjevéa, / kedz ho vidzi $ohaj.

S poslednim zminovanym ptikladem souvisi uziti adjektiva bystry ve spojeni

s vodou obecné nebo konkrétnd s Dunajem. J. Cernik zapsal jednu pisefi s timto

vyznamem ve spojeni s Dunajem.

1069:

Pisen je jiz obsazena u jinych okruht, napt. Ryba — nalézame zde spojitost s
plodivou funkci vody. Dunaj vystupuje jako misto vzdalené, neznamé, az tajemné.

Objevuji se milostné konotace, ryba miiZze mit falicky vyznam.

. /: Nad vodu vtak, / pod vodu rak, :/ / pod vodu rybicka, / chyc mi ju, Hanicka, /

pojdzeme spac.

Néspala som, / ¢akala som, / z bystrého Dunaja / §varného Sohaja / dockala som.
PriSol on k ndm, / ja ho néznam, / po¢al mna chytaci, / mé li¢ka Spinici, / j& si nédam.
(K pisni oviem J. Cernik poznamenal, Ze druh4 a tieti sloka do pisn& nepatii a jedna
se 0 kontaminaci.)

Adjektivum bystry jiz bylo interpretovano vyse. Voda bystra, rychle proudici je
povazovana za dobrou, zdravou, pfinasejici zdar a §tésti, v opozici je potom voda
stojatd. Zde je vyznam odkazujici ke zdravi a sile podpotfen spojenim s slovnim

spojenim Svarny Sohaj.

7.1.12.6 Dunaj soucasti avodni formule

O tivodnich formulich obecné bylo pojednano vy$e*?’. Dunaj by mnohde mohl byt

nahrazen univerzalnim ,,u vody, u vodicky®, z rytmického hlediska je ale preferovano

uziti Dunaje a vysvétleni jeho uZiti souvisi s nasledujicim okruhem vzdaleného mista.

428 S nejvétsi pravdépodobnosti mysleno mésto Ostiihom.
427 Naptiklad v podkapitolach 3.3.1 Autorstvi pisné a 3.5 Zakonistosti lidové pisné.
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149a:

— U Dunaje se pravalo pradlo, Dunaj byl mistem ¢astych socialnich kontaktu.

1. U Dunajka Saty prala, plakala, / Secku mysel na Sohajka skladala. / A Sohaj ju
pozdaleky ocuval, / Secko si to na papjerek spisoval.

2. Aj, ¢o mild, pri Dunajku, ¢o robis? / Saty perem, moj $ohajko, $ak vidzis. / Keby si

ty Saty prala, to je nist, / ale place$ a narjekas kam dal vic.

149h:

— V pisni bylo uzito obdobné tematiky, mila pere pradlo, u toho place.

152:
— Dunaj je zobrazen jako obvyklé misto pro zenské prace, jedna se o vojenskou pisen.
1. U Dunajka Saty pert, / tam vojaci masSiruju, / poznala mila milého, / plakala hledza

na ného.

Topos ve vojenskych pisnich, kdy mily odchazi na vojnu, mila pere pradlo
a place u toho, se vyskytuje napt. v pisni 866b. Zde se explicitn¢ nejednd o Dunaj, ale

vystavba pisn¢ je obdobna.

866bh:

— Voda v pisni ptedstavuje pozadi zaletd. Je zde zmifnovan rucnicek, darek
z lasky a slib jeji naklonnosti. Nalezneme zde rovnéZ milostny piesah v podobég
symbolu konicka.

1. Kedz som masiroval, / mila Saty prala, / v studzenéj vodénce / po kolena stala.
(Mily chee po milé, aby mu podala bily rucnicek, at’ si utfe konicka. Mily tedy zada
od milé bily ru¢nicek.)

729:

1. Za Dunajkom, za ta vodu, / plakalo dzjev¢atko $varné, / co malo oCenka ¢jerné, /
za slobodu.

2. Za Dunajkom, za tym hajkom, / plakalo dzjevcatko Svarné, / ¢o malo ocenka

¢jerné, / za Suhajkom.

905b:
— Dunaj se objevi v tivodni lokaci.

1. /: Pri PreSpurku pii Dunajku, tam je skala vysoka, /: pod ti skali moja mila, (...)
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1105:
1. Za Vdhom, za malym Dunajom (...)

7.1.12.7 Dunaj jako misto daleké, vzdalené

Vzdalené, daleké misto situované za Dunaj nebo feku obecné je definovano v opozici
K mistu ndm znamému, mistu blizkému. O tomto principu definovani naseho/ciziho
hovoti napt. B. W. Loewenstein, kdyz se pta: ,,Dovedeme vSak vibec kolektivné
jednat jinym zplisobem nez tak, ze se ztotoznime s ur¢itymi skupinovymi kulturnimi
hodnotami? Nestoji veSkery lidsky zivot ve znameni ohrani¢ovani? Nedefinujeme
stale pomoci plotd, tj. tak, Ze si zajistime odstup od téch, kdo k nam nepatfi (...)? Neni
hranice zakladni antropologickou kategorii, ktera teprve umoziiuje orientaci
ajednani (...)?“*?® V lidové pisni je tato hranice mezi ndm zndmym a neznamym
prostfedim — né¢im, co je v urc€ité opozici vii¢i nam — Casto vyjadfena hranici vody,
hranici, za kterou je situovdna napf. ndm zapoveézena osoba, odliSny zivot apod. Jak
pise Z. Benedyktowicz, kategorie nds—cizi je ambivalentni, dynamicka
a symbolicka.*?

Ve sbérech J. Cernika se jedna o pisné€ 57, 339, 383, 516, 885, 1418 a 1576.

S7:
— Dunaj vyjadiuje vzdalenost, s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o Bratislavu.

2. Pojme, mila, k Dunaju, / ¢j, péjme mila k dunaju®®®, / ej, kdze nas ludzja néznaju.

339:
— /: Cakaj mia, ma mila, / v mesce u Dunaja, / /: az mia tam doveze :/ dunajska

masina.

383:
1. Za ¢jernym Dunajkom malo dzjevca dve / Eervené ruzicky, jedno dalo mné.

(Vic razicek divka dat nechtéla — ze je tenka a jesteé panenka.)

516:

428 Loewenstein, B. W.: My a ti druzi. Déjiny, psychologie, antropologie. Brno 1997, s. 62.
429 Benedyktowicz, Z.: Portrety obcego. Krakow 2000, s. 190.
430 Podruhé je uzito ve slové dunaju malé pismeno — zde se jedna o evidentni pieklep.
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— Misto u Dunaje opét vyjadiuje vzdalenost, tam dalako je lidé neznaji — toto misto
je chapano jako cizina. (Byla by hanba, kdyby Zena muze bila, vyhnali by je
z dediny.)

3. Pre¢o by nas vyhanali? / Tri roky sme tu byvali. / Ej, pojme, pojme k Dunaju, / €],

tam nas ludzja néznaji.**

885:
1. /: ES¢e som bol za Dunajkom, / uz ma mil4 vitala: :/ /: Vitaj, mily, sokol sivy, /

prenocuj tu do rana. :/

1418:
1. Boly sme my, boly, / vlastije tri sestricky, / ale sa rozprchly / jako lastovicky.

2. Jedna je za Vahom, / druha za Dunajom, / trecja vandruje / se §varnym Sohajkom.

1576:

— Zde se jedna o ptibéh zndmy i z jinych balad, kdy mila ¢eké na milého, mluvi s nim,
ten ale ddvno leZi v ¢erné zemi, mél by si do ni zpatky lehnout a mild by mu méla
dat pokoje.

1. /: Ja, vy pani, radni pani, :/ / kde ste mého bratra dali?

2. /: Sak sme ti ho neprepili, :/ ani v karty neprehrali.

3. /: Tam lezi pri Dunaji. :/ V €ernéj zemi zakopany.

4. /: Milenka ho narikala, :/ slzama ho polévala.

5. /: Népolévaj na slzama, :/ mas milého za dverama.

6. /: Nemoze to, mily, byti :/ a ty mosis hore vstati.

7. /: B&Z ty, milé, béz do domu, :/ a ja budem pod ta hlint.

Jak bylo zminéno vySe, Dunaj byva v lidovych pisnich uzivan jako synonymum
pro misto vzdalené, daleké. Za Dunajem se nachazi to, co je nam cizi, ¢asto neznamé.

V pisnich se hovofilo spiSe o mistu za touto fekou, na toto misto se upirala pozornost.

431 Zde se nabizi mozna poznamka o realném odchodu jedné osoby ¢&i paru do vzdileného mista
v ptipadé né&jakého precinu v misté bydlisté. V ptipade, ze se 1idé né¢im provinili, napt. ne zcela
korektnimi milostnymi vztahy, mohli volit odchod z rodné obce. Jako pfiklad bychom mohli uvést
odchod muze z oblasti jiznich Cech na Moravu, pokud napt. na svém panstvi ptivedl divku do jiného
stavu a cht&l se vyhnout trestu. (Srov. Cechura, J: Sex v dobé temna. Praha 2015, s. 77-99.)
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7.1.12.8 Dunaj ve vyznamu propria PreSpurk/Bratislava (s akcentem na vojenské pisné)
Pisn¢ 869, 874 a 889 spojuji vyznamy a uziti nazvu feky Dunaj s méstem Prespurk.
Specidlné¢ ve vojenskych pisnich, v nichz je PreSpurk, mésto na Dunaji, sidlem
nejznaméjsich kasaren, splyvaji oba ndzvy, vzajemné se dopliuji a vyraz Dunaj miize
byt ptimo pouZit pro oznaceni tohoto mésta. Neni bez zajimavosti, ze vyraz PreSpurk

se V pisnich bez doplnéni feky Dunaj neobjevuje.

896:
— Dunaj a PreSpurk ukotvuji danou pisenn v misté.

1. U PresSpurka kraj Dunaja / je kasaria malovana (...)

874:

— /: Pri PreSpurku, pfi malém Dunajku, :/ /: tam sa uéja chlapci execirku. :/

889:
2. To su ci verbiri, / ¢o mna verbovali, / ¢o mi na Dunajku / konicka sedlali.
7.1.12.9 Dunaj jako bariéra, hranice
Nisleduji jesté tfi okruhy, v nichz se Dunaj v lidovych pisnich zapsanych Cernikem
objevi. Tyto okruhy spolu ¢aste¢né souviseji. Dunaj zde vystupuje jako jakasi hranice,
myslena bariéra. Nezamétujeme se na misto za Dunajem, ale pfimo na tuto feku. Dunaj
muze nabyvat vyznamu hranice mezi stavem svobodnym a manzelskym (divka skace
ptes Dunaj — vdava se); nebo pokud ptes vodu skace, plave muz, jedna se o prekonani
prekazek pii ziskani divky.*3?

Dochazi zde k prolnuti symbolické a nesymbolické roviny. Dunaj ve skute¢nosti
predstavoval zcela realnou geografickou bariéru, oddéloval regiony. Tak se mohlo
zacit pouZivat jméno této feky i v metaforickém vyznamu, pficemz bariéra byla pouze

myslena.

1591:

— Pisen je jiZ citovana — lasce mladych lidi matka divky nepteje, divka stoji za tichym
Dunajem (vyjadieni bariéry, vzdalenosti). PovSimnéme si, ze divka stoji za
Dunajem, mily pod jejim oknem a rozmlouva s ni. Dunaj tak skute¢né predstavuje

pouze bariéru myslenou.

432 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, ziemnia, woda,

podziemie. Lublin 1999, s. 257.
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Stoji divca za tichym Dunajkem, / jeji mily stoji pod okénkem :/ stoji, stoji,
ptezalostné€ vola :/ Otevri mi, galanecko moja.

A ja bych ti rada otevrela, / keby mi mamicka dovolila, / ale né mamicka nédovoli, /
ze neni Sohaj po j¢éj vuli.

(Dale divka ptesvéd¢uje matku, aby ji dovolila si milého vzit za muze. Zde je voda

jako bariéra, hranice mezi milenci, rodic¢e lasce zbranuji, nepieji ji.)

7.1.12.10 Motiv pi‘evaZeni pies Dunaj
972:

© ©o N o O b~ w0 DD PE

Pisen byla jiz uvedena u okruhu Bariéra: Nalezneme zde motiv pfevazeni divky na
druhy btfeh, mlady muz svou milou zabije doslovné, nebo se mize jednat i o
metaforické vyjadieni. V lidové pisni je mnohdy uzito nasili na zenach, jejich biti
je pak symbolem pohlavniho aktu. Divka se pta, kde jsou jeji bilé nohy, vSechno je
situovano k Dunaji, u Dunaje, daleko, neznamo kde, ... Pfevazeni divky na druhou
stranu a pachani na ni nasili opét odkazuje k milostnym konotacim, k niceni jejiho
panenského té&la, kdy se stava zenou.**®

Prevez, prevez, prevoznicku, / mam galanecku za vodzickq, / dusa moja.
Néprevezem, némam Vesla, / Setko mi to voda znésla, / dusa moja.

MaS ty ¢unek, mas aj veslo, / len to robi tvoje pestvo, / dusa moja.

A jak prisli na kraj vody, / sttpil on jé&j do slobody, / duSa moja.

Nohy, ruce jéj obrubal, / o¢jenka ¢jerné jéj vylupal, / dusa moja.

Janko, Janko, srdco moje, / hdze si podzel nozi¢ky moje, / dusa ma?

Pri Dunajku u téj hory, / tam st tvoje bjelé nohy, / duSa ma.

Janko, Janko, srdco moje, / hdze si podzel ru¢enky moje, / dusa ma?

Pri Dunajku na téj ltice, / tam su tvoje bjelé ruce, / duSa moja.

10. Janko, Janko, srdco moje, / hdze si podzel o¢icky moje, / dusa ma?

11. Na Dunajku, v t&j huboci, / tam su tvoje ¢jerné oci, / duSa ma.

145:

1.

Dunaj se objevi v ivodni formuli, svoji roli hraje také rymové hledisko.
/: Udzerila skala :/ /: do kraj do Dunaja, :/ /: prevez mna, prevoznik, :/ /: $ak je voda
mala. :/

(Mladenec milou nechce pievézt — prohlasuje, ze neni jeho divkou.)

433 S motivem obdobného nésili se miizeme setkat napt. v Erbenové baladé Zlaty kolovrat.
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1279:

— Je zde zobrazovano ptevazeni pies vodu jako milostny akt. Toto pfevazeni je
dokreslovano obraty — skadla, voda.

1. Ta uherska skala, / padla do Dunaja, / prevez mna, prevoznik, / $ak je voda mala.

2. Veru néprevezel, / keby byla mensja, / lebo si ty néni / moja najmilejsa.

Obraz pievazeni pies vodu analyzujeme rovnéz v podkapitole 3.1.15 Voda jako
prekazka, beriéra. Zde prevazeni pies Dunaj/vodu znamena pohlavni akt, popf. ztratu
div¢i poctivosti. Jedna se o zasadni a nevratny krok ,,na druhou stranu®, transformaci
do odlisného stavu. V posledni jmenované pisni mladenec/ptevoznik divku odmita

prevézt, neni jeho nejmilejsi, nemd o divku zajem.

7.1.12.11 Motiv plnéni zkousky, pFeplavani, piresko¢eni Dunaje

Dunaj se v takovychto pisnich vyskytuje jako souéast ptirovnani, jeden z paru ma toho
druhého rad natolik, ze by (metaforicky) Dunaj pteskocil, nebo se jedna piimo
0 zkousku, kdy se sazi obvykle vice mladencd, ktery je nejodvaznéjsi a ktery z nich si

divku zaslouzi — jedna se tedy 0 demonstraci sily.

303:

— Dunaj pfedstavuje soucast prekazky. (Mila milého tak miluje, Ze by pro né¢j i
podstoupila zkousku.)

7. Mala som ca rada, / aj ca milovala, /: bola bych ta tebu / Dunaj preplavala. :/

8. Kedz to len Dunaj, / ale to aj more, / /: pre tebja, dusa ma, / pocesenje moje! :/

435:
— Mote a Dunaj jsou soucasti zkousky, divka by sla za milym kamkoliv.
1. Sohajenko §varny / s ¢jernyma o¢ima, /: veru bych za tebti / Dunaj presko¢ila. :/

2. A Dunaj, nje Dunaj, / lez to ¢jerné more, /: uz si ty, Sohajko, / poceSenje moje! :/

675:
— Dunaj se vyskytne jako soucast obratd, kdy jsou obéma aktéry pisné navzajem

kladeny absurdni podminky.
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3. Ja ci budzem dratve plesac / z téj ovesné slamy, / ty mi mosis tancovac / naprostred
Dunaji.
4. Kedz ci mosim tancovaci / naprostred Dunaji, / ty tam za mni mosi$ prijisc /

s suchymi noh&mi.

1545:

— Je zde uzito spojeni dvou zkousek — hadanky, potom se d¢&j vraci k ustalenému
vyjadfeni, a dal$i zkousky, a tou je pieplavani feky. Napadnik musi pfekonat urcitou
bariéru a divku si zaslouzit.

/: Od Prespurka /: k Dunaju, :/ tam sa chlapci schadzaju.

/: Tam sa chlapci /: schazaju, :/ jednu hadku hadaju.

/: Kdo tu hadku /: uhodné, :/ Svarné dzjevca dostané.

/: Hojsa, chlapci, /: dobre je, :/ §varné dzjevca uz je mé.

o B~ w0 DB

/: Nasol sa tam /: jeden pan, :/ ¢o ten Dunaj preplaval.
(V 9. sloce se muz divky pta na majetek, v 10. sloce divka zpiva, ze ji osalil ten,

kdo ten Dunaj ,,preploval®.)

7.1.13 Vah
Uziti jména této teky v lidové pisni do znaéné miry odpovida uplatnéni Dunaje.
Nabyvéa obdobnych vyznami v pfipad€ tvodnich formuli, vyjadfuje urcité bariéry,
hranice, zosobiluje vzdalené misto apod. VyuZiti pravé nazvu Vah je motivovano
rytmickym a verSovym hlediskem. Tyto ndzvy fek (Dunaj, Véah, pozdé€ji i Morava) se
v pisnich objevi, nebot’ ndmi zkoumané pisné byly zapsany v regionu geograficky
relativné blizkém prave témto fekam. Nazvy obou tek Vih a Dunaj jsou tak mnohde
zaménitelné. Uvédomme si, Zze mnohé pisné¢ pochéazely zjinych regionii ana
Moravskych Kopanicich byly pouze zapsany. Neni bez zajimavosti, Ze regionalné je
Kopanicim nejblize Vah, piesto se v pisnich mnohem ¢astéji objevuje Dunaj.

Josef Cernik zapsal celkem devét pisni, jez obsahuji nazev feky Véh, nékteré

z nich jiz byly zminény ve spojitosti s Dunajem.

7.1.13.1 Vah souéasti avodni formule, lokace

192a:
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— Zde bychom mohli dat do souvislosti ustalené spojeni vody a rostliny, stromu ¢i
keie (v tomto piipadé kaliny, ktera ve folkloru obvykle znamena divku***) v tivodni
formuli. Jak bylo naznaceno vyse u Dunaje, tyto obrazy se dopliiuji a v pisnich se
setkame vétSinou s kumulaci podobnych vyznami.

1. Kalina, kalina / nad Vahom dozrela /: néraz som ja, Sohaj :/ / za tebt pozrela.

2. Kalina, kalina / nad Vahom sa knise, / /: starodavny Sohaj :/ / listo¢ek mi piSe.

3. PiSe ho, pise / ¢jernym atramentom, /: abych ho hladala :/ / mezi regimentom.

192b:
— Jedna se o obdobnou verzi pisné, pouze ve 4. sloce se hovofi o tom, ze mila nebyla
milému souzend, protoze mu byla pti¢arovana (dalsi dikaz toho, ze pti¢arovana

laska nebyva povaZzovana za Stastnou).

192c:

— V této varianté je Vah nahrazen vyrazem voda.

1105:

— V pisni nalezneme mozné milostné konotace.

1. Za Vahom, za Vahom, / na téj Sachoring, / tak som sa vyspala, / jako na pering.

2. Za Vahom, za Véhom, / za malym Dunajom, / zaplakalo dzjevca, / za Svarnym

Sohajom.

7.1.13.2 Vah — misto vzdalené, lokace

565:
— Podobn¢ jako u Dunaje, 1 zde pfedstavuje misto za Vahem misto vzdalené.

1. Za Vdhom, za Vdhom, / tam je dobre byvac, / n€ora, néseju, / len sa chodzja dzivac.

984:
— Pisen jiz zminéna V souvislosti se smrti v Dunaji, télo mrtvé divky (vrazedkyné€) na

biehu Vahu nasel jeji mily.

1295:

1. Hory, hory jako svjece / ], hory, hory jako svjece, / hdze sa, Svarni chlapci, dzjece?

434 Bartminski, J.: Jazyk v kontextu kultury (ed. 1. Vatikovd). Praha 2016, s. 25. Bartminski v této
souvislosti vychazi z Moszynského klasifikace.
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2. P6jdzeme my dolu k Vahu, / ej, pdjdzeme my dolu k Vahu, / hdze né€kosil Mad’ar

travu.

1386:
3. Odkel Ze to chlapci boli, / ¢o ty pekné pjerka mali? / Od Véahu, od Véhu (...)

1418:

— Pisen byla uvedena jiz u Dunaje — ustalené vyjadieni vzdalenosti.

7.1.13.3 Vah — odnos vinku

1177a:

— Tenro okruh souvisi s okruhem odnos do nendvratna. Volba Véahu je z rytmického
hlediska. Divka ztratila vinek, hleda ho.

2. Dolu Vahom bezal, / na korytku lezal.

7.1.14 Reka Morava
Zaména jmen jednotlivych fek souvisi s variatnim procesem, zpévak si jména tfek
muze zaménovat, napi. podle regiondlni blizkosti, podle své preference, dale
napf. kvtli rymovému ¢i rytmickému hledisku. Funkce teky jako zivlu/vody se
neméni.

Reka Morava se v Cernikem zapsanych pisnich objevuje ve tfech piipadech.

Jedna se o pisné 388, 527d a 963.

7.1.14.1 Reka Morava, avodni formule

388:

— Nalezneme zdeobdobné uziti Dunaje, Moravy, Vahu ve funkci Gvodni lokace,
vyjadiuje se vzdalenost. Zde hraje roli rovnéz rymové hledisko.

1. /: Z druhéj strany za Moravu :/ /: zalo div¢a, zalo travu. :/
(Dale text hovofi o tom, Ze mily chce milé strhnout prsten. Ona mu odpovida, ze

jakmile ho strhne, musi si ji mily vzit. Obrazné vyjadfeni pohlavniho styku.)

527d:
— Uzemi u feky Moravy bylo rovnéz vnimano jako misto vzdalené.
— Pri Morave ma paretka, / ma paretka, ma paretka, / pri Trencing, pri Tren¢in€ / muj

pas, muj pas, milj pas, mij pas.
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— Zde se naskyta otazka, zda bychom Moravu nemohli téZ interpretovat jako region,
nikoliv feku, vzhledem k tomu, Ze je ddvana do kontrastu s Tren¢inem, nikoliv dalsi
fekou. Strukturou pisné a obdobnym uzitim jinych fek ve stejnych konstrukcich ale

Moravu i zde interpretujeme jako feku.

Obsah dalsi pisné souvisi s vyjadienim smutku a smrti. Voda je personifikovana,

muze byt bolava, miize rovnéz prozivat smrt.

963:

— Tato pisen souvisi s okruhem vody jako mistem smrti, je zde uplatnéno rymové a
rytmické hledisko. Bolava, krvava voda koresponduje s udalosti, jez se ve vodé
stala, Janek se v ni utopil.

1. Moravo, Moravo, / cos takd bolava? / Kedz z tebja ce€e / vodzicka krvava.

V pisnich se mlize objevit nespecifikovana feka. V nasledujici pisni je soucasti tvodni

formule a pisen lokalizuje.

211:
1. Na hrozenskej rjece / bjela huska plove, / o mi len Panboh d4, / uz mna to néminé¢.

(Déle se zpiva o souzenych vécech, co se ma dostat, to se dostane.)

7.1.15 Voda jako prekazka/bariéra/hranice

Vyse byla u okruhtt Dunaj, Vah a Morava akcentovana vlastnost téchto konkrétnich
fek — predstavovat hranici, bariéru, a to nejen geografickou, ale predevSim
metaforickou. Co bylo umisténo za tyto feky, bylo vnimano jako vzdalené, zakazané
apod. Abychom v naSem vyc¢tu vyskytu vody byli tplni, zmifime okruh, kdy se
v podob¢ myslené bariéry objevuje voda obecné.

V nami zkoumaném Kkorpusu pisni se v této roli vyskytuje voda, mnohdy
akcentovana jako bystra; potok nebo jdrek. Posledné¢ dva jmenované vyrazy vice
souvisi s okruhem Dunaje, protoze jde o vody tekouci, plynouci, jarek navic evokuje
oddéleni vétsi hloubkou.

Bariéra pfedstavuje zakazanou lasku, kdyz se hleda lavka ptes vodu, lasce neni
pténo. Kdyz se tato lavka prohyba, ptechod ptes vodu nebyva zcela bezpecny, chozeni

za divkou neni bezpecné. Pokud si divka lavku udé€ld, 1asku si vydobude.
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63:
— (Mily bydli za vodou, voda lavku vzala, divka lituje. Pijde do lesa, setne strom

a lavku sama udéla.)

64:

— Tato piseit ma obdobny text, pouze za vodou bydli divka.

1. Skoda mojej miléj, / Ze za vodi byva, / ej, chodzjeval ja bych k ng&j, / lavka sa
prehyba.

401:

— Velmi Casto je v pisnich 1 V bézném Zivote uzivano pfi orientaci pouziti strany feky,
,»ha této nebo na druhé strané feky*. Pokud je divka ¢i chlapec na druhé strang, je
mezi nimi piekazka, je-li — jako v této pisni — divka na této stran¢ feky, jarku apod.,
je lasce prano.

1. Mal som galanecku, s (sic) tejto strany jarku, / telko som k né&j chodzil / az som

predral lavku.

828:

— Pisen pfinési doklad nedostupnosti partnera na druhé strané vody.

1. Sohajko za vodu / a ja z druhéj strany, / srdénko zvjazané / dvoma retdzami.
358:

— Umisténi déje pisn¢ za vodu navodi atmosféru pisné¢ s moznou piekazkou. Voda
V tomto piipadé€ neni neni explicitné plynouci. UZiti vody je ovlivnéno také rymovym

hlediskem.

1. Za vodu, za vodu, za vodzicku, / hrala si hrdlicka s holubic¢kt. / Hrala si
hrdlicka s ¢jernym orlom, / zostavaj, méa mila, s PAnom Bohom. (Mily se muze oZenit,

miléd se nemuze provdat.)

444:
— Milé stoji na druhé stran¢ vodniho toku. Mily musi pifekonavat urcitou piekazku a
zdolat lavku k milé.

1. ISol pres lavku, / spadnul do jarku. /: Podaj mi, mila, :/ / podaj mi ruku.
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517:

— Mily by vozil milou ptes jarek, mél by o milou zajem.

1175:

— Uziti jarku je motivovano rymovym hlediskem. Objevi se rovnéZ v tivodni formulli.
(Mila je za jarkem, neni jeho, odmitla se za mladence vdat, byla situovana za tuto
vodni hranici.)

1. Zajarky, za jarky / Skoda méj galanky, / Skoda jéj moze byc, / néscela za mna isc.

113:

— Adjektivum Aluboky odkazuje k bariéte, v této pisni je jiz lasce konec, jde o lasku
zabranénou nebo ukoncenou.

1. Huboky potocku, / uz som ca vymacal, / uz som k vdm, ma mil4, / uz som k vam
dokracal.

2. Huboky potoc¢ku, / uz som ca vyzbrodzil, / uz som k vam, ma mild, / uz som k vam

dochodzil.

Pokud se divka vdala, odeSla ze svého rodného domu do domu svého muze,
vlastni rodinu opustila, jiz se do ni nevracela; ptekrocila urCitou hranici, presla mezi
vdané Zeny. V nasledujici pisni jde o vyjadieni smutku nad vzdalenosti, mtize byt ale
i odkazovano na skute¢nost (viz okruh plac), ze neztidka byly divky v novém domové

nest’astné a vzpominaly na pobyt ve svém rodném domé.

746:
— Mamka vdala dceru daleko od domova, voda se objevi jako symbol dalky, uplatni
se rovnéZ rymove hledisko.

2. Némace mia, mamko, / len jednu Hanicku, / a to sce mna dali / za bystra vodzicku.

827:

— Voda se objevi znovu jako piekazka lasky. Voda je bystra, tekouci a tvofi jesté
neprostupnéjsi hranici. Chlapec preplave vodu — jedna se o vyjadieni splnéni urcité
zkousky, podminky; chlapec (v jinych pisnich i divka) si musi partnerku (partnera)
zaslouzit, dojem nepfistupnosti je zpravidla podtrzen vysokym biehem.

1. Ci to domeek, & to doméek na tem vriku? / Sol bych doiiho, ¢o len trosku, / Sol

bych doiiho, ale beda, / popred ného ¢ece voda.
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2. Voda, voda, bystra voda, breh vysoky, / hory, hory, svét §iroky! / Ci sa ja mam na

toto dac? / Sko¢im do n¢j, névjem plavac.

Nasledujici pisen jiz byla zminéna u okruhu Dunaj. V Gvodni pasaZi je nastinéna
lokace, mila je za vodou, neni milému dostupna. Dale se jednd o slozeny popis
milostného aktu, motiv pfevezeni pfes vodu predstavuje pohlavni akt. Mily zprvu
pfevezeni odmita, nakonec po pohlavnim aktu dochazi k destrukci téla panny, hyne

jako mlada pocestna divka, nebo je doslovné na ni spachano nasili.

972:

Mily pluje za milou na lodi, nalezneme zde motiv pfevazeni a nasledného zabiti.

Prevez, prevez, prevoznicku, / mam galanecku za vodzicku, / dusa moja.
Néprevezem, némam vesla, / Setko mi to voda znésla, / duSa moja.

Mas ty ¢unek, mas aj veslo, / len to robi tvoje pestvo, / duSa moja.

A jak prisli na kraj vody, / stlpil on jéj do slobody, / dusa moja.

Nohy, ruce jéj obrubal, / o¢jenka ¢jerné jéj vylupal, / dusa moja.

Janko, Janko, srdco moje, / hdze si podzel nozi¢ky moje, / dusa ma?

Pri Dunajku u téj hory, / tam su tvoje bjelé nohy, / dusa ma.

Janko, Janko, srdco moje, / hdze si podzel ru¢enky moje, / dusa ma?

© 0o N o g bk~ w D

Pri Dunajku na téj ltice, / tam su tvoje bjelé ruce, / duSa moja.
10. Janko, Janko, srdco moje, / hdze si podzel o¢icky moje, / dusa ma?

11. Na Dunajku, v t&j huboci, / tam su tvoje ¢jerné oci, / duSa ma.

Motiv pievazeni s milostnou tematikou a piekratovani bariéry/hranice

nalezneme i v dal$ich pisnich.

214:

— Mily si styska nad nevérnosti divky, Ze by mila mohla byt ¢ervena (pannou), ale
chodi k ni ¢asto zminény tovarys a Casto je prevazena jagdary (myslivci) na jahody,
na zalety. Obsah pisn¢ je podpofen motivem blizkosti vody jako plodonosné sily
a sbiranim jahod.

1. Mamila, milucka, / pekna si, bilucka, / ja som si ca zamiloval, / kedzs bola maluc¢ka.

2. Méamila, bola bys / Cervena jak rys, / keby k tebe néchodzjeval / mynarsky tovarys.

3. Ale ci to skodzi, / Ze si blizko vody, / ze sa ¢asto prevazujes / s jagry na jahody.
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Tento okruh uzavieme konecné pisni ¢. 1591, ktera byla jiz uvedena v okruhu

Dunaj.

1591:

— Jak jiz bylo zminéno, v prvni sloce stoji divka za Dunajkem, ale hned v druhém
ver$i se d¢j pfesouva pod okno div¢ina domu, toto okno nesmi oteviit. Obrat
mily/mila stojici, bydlici za vodou funguje skutecné jako motiv, ktery nelze
interpretovat doslovné, ale je nutné jej chapat jako myslenou bariéru a slovni obrat.

1. Stoji div¢a za tichym Dunajkem, / jeji mily stoji pod okénkem; / stoji, stoji,
prezalostné vola: :/ Otevri mi, galane¢ko moja.

2. A jabych tirada otevrela, / keby mi mamicka dovolila, / ale né mamicka nédovoli, /
ze neni Sohaj po jéj vuli.

(Dale divka ptesvédCuje matku, aby ji dovolila si milého vzit za muze, zde je voda

uzita jako bariéra mezi milenci, rodiCe lasce zbranuji, nepieji ji).

7.1.16 Voda odnasejici do nenavratna
Jak jiz bylo na n¢kolika mistech nasi prace uvedeno, kdyz je v pisni znazornéna ztrata,
napt. div€ina vinku, svobodného stavu ¢i milované osoby v piipadé rozchodu, byva
uveden jeden z nejc¢astéjsich slovnich obrati, a to Ze tim, kdo odnasi, je voda. V pisni
se mize objevit explicitni vyjadieni, ze se jedna o vodu plynouci, tekouci feku, nebo
tato informace v pisni akcentovana neni a jedna se pouze o ,,vodu“. Voda odnasi do
nenavratna, metaforicky 1 doslovné, proto je uziti fek v tomto kontextu logické.
V pisnich se tedy neobjevi jako prostiedek odnosu studanka apod. Dany objekt je
vodou odnaSen pry¢ — voda ho vezme a odnese nebo je objekt do vody piimo hozen.
Tato ztrata byva obvykle nezddouci a v pisni je vyjadiena urcita litost nad timto stavem
(viz pisné, kdy divka ztraci svou poctivost), miize jit i o prosté konstatovani. Radost
z odnosu byva Vv pisni zobrazena minimalné.

Tematice odnosu vodou do nenavratna jsme se vénovali jiz konkrétné&ji v pripade
odnosu urcitého objektu Dunajem ¢i Moravou, dominantnimi vodnimi toky v okolnich
regionech. Pokud v pisni neni uveden nazev toku (viz vyse), pro uplnost uvadime dané

ptiklady na tomto misté&.
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7.1.16.1 Odnos milého

9:

— Zde se jedna o ztratu pouze hypotetickou a divka si ji pieje. Jeji hnév je podtrzen
adjektivem kalny, voda neni uvedena v pozitivnim kontextu. Neodndsi piimo
Dunaj, ale voda, ktera do Dunaje dotece.

1. Bodaj ¢a, Sohajko, / kalné vody vzaly, / lez sa mé oCenka / poznévaci maly.

2. Bodaj ¢a, Sohajko, / kalna voda vzala, / aby ca zanesla / dal do Dunaja.

196:
— Pisen je jiz uvedena u feky Dunaj.
1. Mala som synecka / jako rozmarynek, / vzala mi ho voda, / kedz kvetl barvinek.

2. Kedz barvinek kvetl, / fijalenka zrala, / vzala mi ho voda, / vodzenka z Dunaja.

995:

—Voda, v tomto pfipadé personifikovana, odpovida milé. (Voda vezme milého, nechce
ho vratit.) Zde je myslena opét spiSe ztrata metaforicka, nejedna se o konkrétni
utonuti. Tekouci voda milého odnesla do rybnicku, tento vyraz je rovnéz volen
z ditvodu rytmického a rymového.

2. Ech, vzala mi ho vodzicka, / do brezovského rybnicka.

3. /: Ach, voda, voda, vodzicka, :/ /: vrac mi frajéra Janicka. :/

4. /: A ja ci ho névracim, :/ /: rad$ej ho kolem obracim. :/

1001:
— Pisen byla jiz uvedena u Dunaje — mila hleda svého milovnicka.
2. Hdze by sa mi podzel? / Voda mi vzala, / voda mi ho vzala, / do kraj do Dunaja.

(Kdyz bude mila milého hledat, nenajde ho.)

1256:

— V pisni se zobrazuje rozchod. Divka v této pisni ztratu milého nese nelibé, ale
vyjadiuje zde rovnéz i svou hrdost.

1. /: Velka sa mi Skoda stala, / milého mi voda vzala, :/ /: kedz ho vzala, / néch ho

nése, :/ / zastavi sa na molese.
7.1.16.2 Odnos vinku — ztrata panenstvi, mladi

138:

— Jiz bylo uvedeno u Dunaje — jedna se symbol odnosu vinku.
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192c:
— Pisen je jiz uvedena u Dunaje.
2. Muoj venek zeleny / nad vodu sa knise, / starodavny Sohaj / z vojny listek pise (...),

(ze je s regimentem na vojné.)

1587:

— Zde nalezneme kumulaci vice vyznamovych okruhti vody; ztratu vinku, odnos
vodou do nenavratna. Je podtrzen aspekt vzdalenosti, Dunaj odnasi dale do Cerného
mote. Vinek se nikdy nevrati, proti proudu nepiiplave.

(Anicka zaspala u susedii, rano smutné zaplakala, pta se kravjard, zda nevidéli jeji
vinek.)

7. /: Dockajte, kravjari, :/ / de ste v€era pasli? :/ Ztracila sem vinek, / ktery ste ho nasli?

8. /: My sme ho nenasli, / ale sme vidéli, :/ / jak ho voda nesla / po tichém Dunaji.

9. /: Po tichém Dunaji, / do Cerného more. :// Pod’ mi ho tam hledat, / pot&§eni moje!

376:

— Tulipdnem zde mulze byt pravdépodobné zndzornéno div€ino panenstvi, o néjz
prisla ptedeslé noci, nebo darek z lasky, kterym milému vyjadiila svou naklonnost.
Ten ji ovSem bere na lehkou vahu. (Mila se pta milého, kam dal tulipan, ktery mu
dala. Mily odpovida, ze kdyz Sel pres lavku, voda mu ho vzala.)

2. Sohajko, mlady pan, / kdze si podzel tulipan, / ¢o som ci véera dala? / Kedz som

180l pres lavku, / upadol mi do jarku, / vodzenka mi ho vzala.

135:

— Pisen je jizuvedena u Dunaje, nachazime zde motiv ptevazeni pies feku, odnos véci
do nenévratna — zobrazeni pohlavniho aktu, ztraty panenstvi.

1. Nas Janosko nist nerobi, / len prevaza na jahody. /: Len prevaza :/ na jahody.

(Mila chce prevézt, mily odmita.)

4. Némam Cunka, ani vesla, / Secko mi to voda znésla, /: Secko mi to :/ voda znésla.

5. Prisol prival od Krivana, / zebral mi to do Dunaja, /: zebral mi to :/ do Dunaja.

6. Mas ty cunek, mas aj veslo, / len ca trapi tvoje pestvo, /: len ca trapi :/ tvoje pestvo.

1177b:
3. Bystra voda, bystrd, / bodaj by si vyschla! / Ztracila som ven¢k, / ty mi ho odnesla.
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7.1.16.3 Odnos svobody ¢i majetku

473:

— Jedna se o svatebni pisen a metaforické odneseni svobody do nenavratna, spojeni s
vyznamem Dunaje — Zenichové jsou dotazovani, kde maji slobodu.

3. /: uz nam ju zanésla, / uz nam ju zanésla / do Dunaja voda. :/

1568:
— Zde ztraty svobody zeli také chlapec:
1. Ja som sa ozenil, / jako bych sa zabil, / jako bych slobodu / dolu vodu hodil.

2. Slobodénka moja, / de sas mi podéla, / snad t'a voda vzala, / lebos mi umrela?

V jednom piipad¢ chlapec lituje, Ze pfiSel o vSechno, zlistala mu pouze jeho

mila.

830:
— Nist nemam, nist nemam, / vSecko voda vzala, / len to §varné dzjevca / na vrsku

néchala.

7.1.17 Voda ve spojeni s mistem smrti
U symbolického pojeti nabyvala voda vyznami Zivotodarné matérie, ovSem v tomto

okruhu se voda objevi dokonce doslovné jako voda mrtva:

788:
1. Duje vetor po doliné / ej, duje vetor po dolin€, / uz ta moja mladosc hyné.

2. Moja mladosc aj podoba, / ej, moja mladosc aj podoba, / tak to hyn¢ jako voda.

Vyznam vody v téchto ptipadech koresponduje s uzitim vody v kazdodennim
Zivoté, je nasnadé, ze voda nejen dévala, ale i brala. Svobodné matky ostrakizovany
spolecnosti pachaly sebevrazdu skokem do vody (pf. pisent 1038), svobodné matky
zabijely své nemanzelské déti. K. J. Obratil se zamysli nad divody, pro¢ matka zabije
své dit¢, pfic¢inu pak autor spatiuje v krutych ,;avodovych a obalenkovych

procedurach®, kdy byly svobodné matky poniZovany, a proto se ze strachu pted touto
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dehonestaci ve stavu psychického zhrouceni uchylily k vrazdé ditéte.** Ve vodé mohl
nalézt smrt i dosp€ly ¢lovek z diivodu utonuti pfi vykonu prace.

Svou roli ve vnimani vody mohl sehrat také fakt, ze 1idé obvykle neuméli plavat
a hrozba utonuti pro né byla relativné velka.

V lidové slovesnosti rovnéz najdeme obecny vztah voda Ziva x voda mrtva,

436 yoda kalna, stojata

ktera bere, pfenasi zlou moc. Je to napt. voda po omyti mrtvého,
apod.

V naSem zkoumaném korpusu pisni miize byt smrt spojend s vodou Ctena ve
dvou rovindch, které se prolinaji. Je to rovina nesymbolicka, kdy jde o redlnou smrt ve
vod¢, utonuti — napt. pfi hospodaiském ukonu, zabiti nemanzelského ditéte apod.,
a smrt symbolicka spojena s vlastnosti vody odnaset vse zI¢ a nezadouci. Co chceme,
aby obrazné zhynulo, hodime do vody. V symbolické rovin¢ se mohou vyskytnout

rovnéz sexudlni konotace spojené se smrti ve vod€ — panenstvi a poc€estnost divky je

nendvratné pry¢, zhynulo.

7.1.17.1 Redlna smrt — smrt ditéte

Ve zkoumanych pisnich naSeho korpusu a rovnéZ v pisnich z jinych sbirek daného
regionu (viz seznam literatury) je smrt ditéte vzdy spojena se smrti ditéte
nemanzelského. Jak jsme zminili, v lidovém prosttedi byt svobodnou matkou pattilo
k nejvétsim pohanam, mladd matka byla dehonestovéana, ¢astecné byla vyloucena
z vesnické komunity i1 fady ukont a praktik. Tento stav je v pisnich reflektovan pravé
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ma v imyslu zabit své nemanzelské dité.

435 Obratil, K. J.: Kryptadia. Pfispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomysl
1999, s. 26. ,,Obalenim* se rozumi nasilné zacepeni zeny, kterd byla svobodnou matkou (k uvodu
se nalezneme informace viz Jancar, J.: Lidova kultura na Morave. Viastivéda moravska. Zemé a lid.
Nova rada, sv. 10. Straznice 2000, s. 171). Velmi podnétnou je v souvislosti s danou tematikou
infanticidy disertani prace Pavla Stije (Stdj, P: ,, O mordyiko, kde mds dité? “ Konstrukce matky
vrazedkyné v ranénovovéké spolecnosti. (1530—1750) (disertacni prace) [online; cit. 1. 2. 2024].
Dostupné z WWW, Theses.cz: <https://theses.cz/id/zlpimb/Stuj Dizertacni_prace 2020.pdf>).

436 Kogtal, J.: Mrtvd voda v léceni a ¢arovani. Cesky lid XX, 1911, s. 232 [online; cit. 9. 2. 2024].
Dostupné z WWW, Narodni ustav pro lidovou kulturu ve Straznici: <https://www.nulk.cz/ek-
obsah/ceskylid/html/knihy/ceskylid21/texty/0123-0245.htm>.
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974:
— Pisen jiz byla citovana. Zde je onou vodou Dunaj. (Kacenka do né¢ho hodila své
dité, myslela si, Ze jest¢ bude pannou, ale byla udéna. Kat si ji chtél vzit, ona

odmita.)

984

— I tato pisen jiz byla uvadéna. (Krakovjanka — svobodna matka — hodila nemluvné
do vody, myslela si, Ze opét bude pannou, v§em pannam museli prohledat slobodu.)

4. Hodzila ho do téj bystréj vodzicky, /: hde sa per drobné rybky, kacicky. :/

5. Secky panny Krakovjanky, do rohu, / /: budzeme vam prezjeraci slobodu! :/

(Nakonec se piislo na to, ze divka jiZ neni pannou.)

V obou ptipadech bylo dité hozeno do feky — plynouct, bystré vody, kterd mrtvé
télicko ditéte odnese pry¢.

1012:

— V této pisni voda/jezero predstavuje pouze hypotetické misto smrti, matka nad
svym ¢inem teprve pfemysli. Nemluvné ji odpovida, setkame se zde s, pro lidovou
pisen, typickou formou dialogu.

1. Chodzila macicka, / po brehu jazera, / §varného synecka, / na rukach nosila, / j, na
rukach nosila.

(Matka mluvi se synem, ptremysli, zda ho ma utopit, on chce, aby ho vychovala a
dala na vojnu.)

Muze nas prekvapit skuteCnost, ze sotva narozené dit¢ s matkou mluvi. Tento jev
ovSem neni ve folkloru nijak vyjime¢ny, objevuje se i v pohadkach. Jak V. J. Propp
poznamenava, hrdina miize po svém narozeni velmi rychle vyrust, nebo dokonce

po narozeni promluvit.*3’

7.1.17.2 Obrazné ptirovnani ke smrti ve vodé

Na posledné jmenovany ptiklad hypotetické smrti bychom mohli navézat

okruhem obrazného pfirovnani ke smrti ve vodé.

47 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jino¢any 1999, s. 233.
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Respekt z vody se zrcadli ve slovnich spojenich, kdy bychom velikost obéti divky

mohli pfirovnat k dobrovolnému skoku do vody.

284:

— Smrti je uzito pouze v ramci pfirovnani, divka miluje mladence tak, ze by za nim
I do vody skocila.

2. Moje poceSenje / s modryma o¢ima, / veru bych ja za nim / do vody skocila.

3. Do vody skocila / kdze sa v kole toci, / a to pre milého, / ze ma modré oci.

321:

— Divka by radé¢ji skocila do vody, pokud by nebyla pannou. Pfirovnani milé
a zeleného stromku vyjadfuje jeji panenstvi.

2. /: Taka si ty, moja mila, taka si / pokel chlapci neuziju tvéj krasy, / kedz uziju, cela
bleda ostanés, / kaje sa ty, moja mild, podzejes?

(Mila skoci do vodzi¢ky, kdze sa pert drobné rybky, kacicky.)

329:

— V pisni se zobrazuje oddanost divky. (Divka by za milého polozila zivot. Mila chce
za milym.)

5. To je ledacina / s ¢jernyma ocima, / t4 by za Suhajom / do vody skocila.

6. Do vody vodzicky, / do Sirého mora, / ach, boze pteboze / ma dusa uprimna.

1281:
1. V hubodi, v huboci, / tam sa voda toci, / €], kdo néma galanky, / néch len do n¢j
sko¢i, / ej, néch len do né€j skoci.

(Mily galanky nema4, ale do vody neskoci.)

7.1.17.3 Ve vodé zahynul mily (skute¢né i obrazné¢)

Pokud v pisni ve vod¢ zahyne mily, mize se jednat o skute¢nou smrt, napf. pfi plaveni
koni, ale rovnéz 0 ztratu metaforickou — voda odnési do nenavratna véci, kterym neni
prano setrvat. Maze se jednat i o smrt jako bozi trest pro chlapce za to, Ze si nevSimal
chudobné divky.

Voda je v tomto piipad¢ zobrazena v podobé feky nebo neni blize specifikovana.
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971:
(Mily se utopil, Panbth ho hodil do vody.) Zde nalezneme kontaminaci.

4. Janickova hlava / ej, plyné po Dunaji, / a za tu hlavénk / ej, tri chlupaje krvi.

1018:
— Pisen je jiz uvedena u Dunaje. (Mily se utopil v Dunaji pfi brodéni koni.)

1019:

vvvvv

kompy.)

1051:
— Nalézame zde souvislost spisni 835, Sohaj se utopi pii plaveni koni —

pravdépodobné se jedna o bozi trest za to, ze si nev§imal chudobné divky.

1056:
— Milého chytaji, lapaji, on volé na galanecku, ze se schoval do hlubo¢iny, protoze si

nev§imal chudobné dév€iny.

7.1.17.4 Smrt divky
359:
(Divka chce skocit do vody a utopit se.)
1. /: Stala u studzénky, dzivala sa do néj. :/ (...)

(Pravdépodobné chce spachat sebevrazdu po svém svedeni.)

183h:

— Jiz bylo uvedeno u oddilu Uvodni formule —u pisné J. Cernik poznail, Ze se jedna
0 kontaminaci.

6. /: Kedz sme isli pres ty hory, / pres ty nové mestské mosty, :/ /: chyc mna, mily, za
rucicky / a hodz mna do vodzi¢ky! :/

7. /: A ja som ca na to nébral, / abych ca do vody hadzal, :/ /: lez som ca vzal za

zenicku, / kedz mi bola frajérecku! :/

1038:
(Kdyz chlapci uziji div€iny krasy, jiz neni pannou. Bylo by pro ni nepfipustné, kdyby

pannou nebyla.)
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2. A ja sko¢im do téj bystréj vodzicky, / hdze sa kiipu drobné ryby, kacicky. / Preo
bys ty do téj vody skékala? / Cazko tebja tvda mamicka chovala.

Obraz ukonceni div€ina zivota tak muze byt spojovan s divéinym panenstvim.
V pisni 1038 se divka obava, ze pokud by piestala byt pannou, rad¢ji by ukoncila sviij
zivot skokem do vody, podobné také v pisni 359. U pisné 183b se jedna o kontaminaci
puvodné vojenské pisné o odchodu milého na vojnu, svatbé s milou a odchodu do
domu chlapcovy matky — nasleduje kontaminovana 6. a 7. sloka, je tedy obtizné urcit
kontext a vyznam celé pisn¢; domnivame se ovSem, ze by mohlo jit o smrt divky a
vyjadieni pohlavniho aktu.

Ztrata panenstvi muze byt skute¢né v lidové pisni zobrazovana jako smrt,

napf. v pisni Morava, Morava uvedené ve zp&vniku P. Popelky.*3®

6. Kedz sa Sohaj Zeni, / jako by sa topil, / jakoby pjérecko / do vody zahodzil.

7. Kedz sa dzjevca vyda / jako by umrelo, / jako by jakziva / panenku nébolo.

V pisni je pifimo manzelsky stav (tedy synonymum pro ztrdtu panenstvi)
pfirovnavan ke smrti divky, smrti jako panny. V nékterych regionech,
napt. v Postfekové, se dokonce uziva Cerny kabatek svatebniho kroje jako symbol

smutku ze ztraty divéiny svobody.**°

7.1.18 Mofre

V lidovych pisnich byva vyrazu more pouzivano synonymné k vyraziim Dunaj
(v polstin€ napt. psano s malym d ve vyznamu apelativa) a jezero, mote v lidovych
pisnich znamend velkou vodu. Mofte pfedstavuje hranici mezi ,,zndmym* a ,,cizim* —
nécim, co je vzdalené, nezndmé a desi nas to. Mote predstavuje opét urcitou bariéru.
Sama symbolika moie se piekryva se symbolickym vyznamem vody a znazoriuje
divku. V baladdch a milostnych pisnich pfedstavuje metaforické pozadi setkani
milenci, namluv, jejich milostného sblizeni ¢i milostného Zivota.**® S vyrazem move

se vnami zkoumaném materidlu nesetkdme v takové mife jako napf. ve zminéném

438 Popelka, P.: Piibéhy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 309.

439 Baran, L. — Stanikova, J.: Ceské a slovenské kroje. Praha 2004, s. 26.

440 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 381-396.

440 Tamtéz, s. 129-130.
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polském prostiedi, svou roli zde sehrava geografickd vzdalenost. Neznamend to
ovsem, ze by vyraz more v nasich lidovych textech ¢i pisnich absentoval. Nalezneme
jej napt. v ivodnich formulich pohadek (Za sedmero horami, za sedmero mori...), ve
frazeologii je necetnost vyjadiena floskuli kapka v mori apod. V ndmi zkoumanych

pisnich J. Cernika se vyraz moie objevil v téchto pisnich:

141:
— Pisen je jiz uvedena u okruhu Dunaj. (Miléd vy¢ita milému, Ze ji ptipravil o vinek.)
5. Néstrhnul som, néni pravda, / hodzilas ho do Dunaja, / ach, do Dunaja, / do more, /

gdo ci to, ma mila, spomo6ze?

187:
— Pisen je jiz uvedena u okruhu Ryba.

8. Bystra voda, bystra, / bodaj bys ty vyschla, / o by ta rybenka / do mora néprisla.

303:
— Pisen je jiz uvedena u okruhu Dunaj.
7. Mala som ca rada, / aj ca milovala, / /: bola bych za tebt / Dunaj preplavala. :/

8. Kedz to len Dunaj, / ale aj to more, / /: pre tebja, dusa ma, / pocesenje moje! :/

412:

— (V pisni se mil4 pta po Jani¢kovi, v§ude ho hled4 a pta se, zda nelecel k moru.)***

435:

— Pfeplavani mofe znamena soucast zkousky.

1344:
— Mily ma tii koné. Preneseni pfes mote znamend prekonani vzdalenosti.
3. Ten jeden mna pres more prenése, / a ten druhy k méj miléj donése / a ten treci

strom — zelinku ponése.

1587:

441 Obdobna varianta pisné& zapsané F. BartoSem — Teskno, smutno na vse strany: ,,;Teskno, smutno na

v§e strany, sem zbavena potéséni, sem zbavena poteséni, dusa moja, Sohaj Svarny. Vyletét mné vtak
ze skletky, ten byt pékny nade vsecky; I'etét k moru, smutné vzdychat, prezatostnym htasem votat.
Vrat’ sa ke mné€ poté$éni, vrat’ sa ke mne bez meskani; vrat’ sa ke mné bez meskani duSo moja, Sohaj
Svarny.* (Bartos, F.: Narodni pisné moraské v noveé nasbirané. Praha 1901; piseit 0360. [online; cit.
26. 8.2023]. Dostupné z WWW, FolkSong.eu | Online katalog lidovych pisni, FolkSong.eu - Online
Folk Song Catalogue, ed. Jan Kolacek: <http://folksong.eu/cs/song/7198>.)
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— Pisen jiz uvedena u Dunaje a vody odndsejici — divéin vinek je odnesen Dunajem az

do Cerného mofre.

Jak mizeme Vv uvedenych pisnich vidét, vyraz mofe je pouzivan skutecné
V synonymickém vyznamu s vodou plynouci, Dunajem, mofe pfedstavuje misto
vzdalené, kam se vlévaji feky a kam tyto tekouci ,,vody* donesou ztraceny vinek apod.
V pisni 412 neni explicitné jmenovana zadna jina feka, mofe zde ale rovnéz znamena
misto vzdalené, daleké.

S adjektivem morsky se v nasem korpusu setkame jen v jednom piipadé, v jiz

zminovang pisni 963.

963:

1. Moravo, Moravo, / cos takd bolava? / Kedz z tebja cece / vodzicka krvava.

— Mily v posledni sloce odpovida:

Skoval som sa, skoval, / do téj hubociny, / hdze sa prechadzaju / morské dzivociny.
— Opét se tedy jedna o misto vzdalené, hluboké, nedosazitelné.

Podivame-li se na doklady vyrazu mofe i do jinych moravskych sbirek,*2
nalezneme tam obdobné uziti, zmifime napt. BartoSem zapsanou pisent Travicka zelena
zelenaj sa.**

U F. Barto$e nach4zime mote napt. i v baladé Ej, v onen ddvny cas**, kde mote
a boufe na mofi pfedstavuji pozadi biblického piibéhu putovani Jezise Krista
(srov. Matous 8/23). Zde se mote vyskytuje ve svém primarnim vyznamu — jako $ira

voda jez se mliZe rozboufit a predstavovat nebezpeci.

442 yyskyt v jinych sbirkach a zp&vnicich nas zajima predevim u vyrazi, které v naSem zkoumaném
korpusu nebyly tak hojné zastoupeny.

43 Bartos, F.: Narodni pisné¢ moravské v nové nasbirané. Praha 1901, pisefi 0778. [online; cit. 26. 8.
2023]. Dostupné z WWW, FolkSong.eu | Online katalog lidovych pisni, FolkSong.eu - Online Folk
Song Catalogue, ed. Jan Kolacek: <http://folksong.eu/cs/song/7628>: ,, Travicka zel'ena, zel'enaj sa,
ma mila, premitd, vydavaj sa. Vydavat sa budem, [: za teba nepudjdem :] nehnevaj sa. Ked ta ja, ma
mitd, nedostanem, vyjdem ja na skatu, doli spadnem, na skatu, skalenku, [: pro Svarnt diévenku :]
krk si ztamem. Lesti ta, ma mita, htava bol’i, uvaz si liste¢ek javorovy. Listecek z javora, odpadet
do mora, do mora, do mora, do Moravy.*

Bartos, F.: Narodni pisné¢ moravské v nové nasbirané. Praha 1901, piset 0828. [online; cit. 26. 8.
2023]. Dostupné z WWW, FolkSong.eu | Online katalog lidovych pisni, FolkSong.eu - Online Folk
Song Catalogue, ed. Jan Kolac¢ek: <http://folksong.eu/cs/song/7670>: ,,Ej v onen davny cas Jezi$
Spasitel nas, vstoupil na lodicku, plavil se pies vodicku. Ej boure velika, strach hriiza vselika strhla
se na mofi v té nejvétsi bouii. Tak Ze viny bily, lodicku pfikryly, Pan spal na podusce v konci na
lodicce. Volali na n¢ho ucednici jeho: Pane, zachovej nas, hyneme v tento ¢as.*

444

154


http://folksong.eu/cs/song/7628
http://folksong.eu/cs/song/7628
http://folksong.eu/cs/song/7628
http://folksong.eu/cs/song/7670

U F. BartosSe se setkame rovnéz s dokladem toho, ze vyraz mote muze byt pouzit

ryze z rymového hlediska bez hlubsi motivace.**

7.1.19 Rosa
V lidové kultuie hrala rovnéz nezastupitelnou roli rosa — piinasela vlahu, davala zivot
rostlindm, vyuzivalo se ji pfi zemédélskych tkonech (trava se kosila zrana), proto se
tento jeji pfinos promitl do lidovych povér ¢i magickych tkonii. V symbolické roviné
v milostnych pisnich dava rosa zivot. Rovnéz ma i ocistnou funkci, popt. muze
pfinaset krasu osob¢, jez se rosou umyje. U Slovani byl tento jev rozSifeny.
Napft. v polském kulturnim prostoru se divka musela umyvat rosou nejlépe pii
vychodu slunce nebo na Velky patek divky vybihaly nahé na louky a ,,koupaly se
v rose“.*4® VV obdobi Velikonoc nachazime velkou koncentraci takovychto ukont. Jak
uvadi v moravském prostiedi napt. Véra Frolcova, rosa méla zvlastni funkci mimo jiné
kvili svému kontaktu se zemi a vegetaci.**’ Obdobné ritudly majici piinaset krasu
ritudlnim omyvanim popisuje napf. A. Viclavik.**® Vdanym Zenam se doporucovalo
pro dosazeni vétsi plodnosti vyvalet se ve svatojifské rose.**® Svou roli v l1é¢itelské
praxi sehravala rovnéz skutecnost, kdy byla rosa sbirana. Nejvétsi moc byla
pfipisovana rose sbirané ptfed vychodem slunce, pouZzivala se napt. pii 1é€eni o¢nich
chorob.**® V nabozenské roving pak rosa symbolizuje JeZise Krista.

V lidovych pisnich se ovSem rosa velmi ¢asto objevuje v symbolické roving,
pfedevSim v pisnich milostnych. Jak uvadi J. Bartminski, rosa — tato Zivotodarna
vihkost — spolu s destém je ve folklornich textech chapana jako muzské semeno,

sperma.®®! Vedle desté a rosy ovsem S. Niebrzegowska-Bartminska p¥ipomina

45 Bartos, F.: Narodni pisné¢ moravské v nové nasbirané. Praha 1901, pisefi 0582. [online; cit. 26. 8.
2023]. Dostupné z WWW, FolkSong.eu | Online katalog lidovych pisni, FolkSong.eu - Online Folk
Song Catalogue, ed. Jan Kolacek: <http://folksong.eu/cs/song/7425>. 4. sloka pisné: ,,Ked som iSel
od méj mytej: Dam ty pribyt podkovenky z otova, aby si ma neshazuvat do mora.*

448 Kol. autorli: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia. Lublin 2012,
s. 52.

47 Frolcova, V.: Voda v ceské velikonocni tradici. In: Kult a zivly. Studie Slovackého muzea 4. Uherské
Hradisté 1999, s. 140.

48 vVaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 26-28.

449 Rychlikova, M.: Dotyky téla v lidové kultuie. In: Kult a Zivly. Studie Slovackého muzea 4. Uherské

Hradisté 1999, s. 110.

Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia.
Lublin 2012, s. 52-53.
451 Bartmifiski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom I. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, s. 45.

450
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Vv tomto vyznamu rovnéz vodu obecné.*®? Pokud jsou Vv pisnich milostnych nebo
svatebnich zaroseny urcité traviny, jez symbolizuji Zenskost, jedna se symbolicky
0 pohlavni akt. Rosa na div¢inych nohach nebo vlasech potom oznacuje jeji panenstvi.
Pokud se ovSem divka zarosi, popf. zarosi svij fértasek (zastéru) ¢i obuv, znamena to
Vv takovych pisnich, Ze o panenstvi pfisla. Pokud divka rosou chodi bosa, opét se jedna
o vyjadieni pohlavniho aktu bez divé&ina t&hotenstvi.*>® Obava divky ze studené rosy
znamend jeji obavu z pohlavniho aktu.***

Jak jiz bylo naznaceno na nékolika mistech této prace, neni vzdy snadné od sebe
odlisit rovinu doslovnou a rovinu symbolickou. Pravé v piipadé¢ motivu rosy nelze
vzdy jednoznacéné urcit, zda se jedna o prosty popis zemédélskych praci, nebo se jedna
o pisen s erotickym podtextem. Presto se domnivame, Ze u nami zkoumanych pisni se

rosa prekvapiveé objevuje spise v pisnich, které maji eroticky vyznam.

105:

— Zde se jedna o kumulaci podobnych vyznami: héji¢ek — misto zaletti, mila ¢ekala
na milého, mila si zarosila ¢izmy, pfisla tedy o panenstvi.

1. Anicka, maluc¢ka, hdze si bola, / kedz si si ¢izmicky zarosila? Bola som ja
Vv hajicku, / Zala som tam travi¢ku, / dusa moja.

(Pokracuje komunikace mezi milenci, divka hrabala, ¢ekala na milého.)

151:
— Erotickému vyznamu pisné nasvédcuje rovnéz Zadost, aby si k milému mila lehla,
tedy Zadost 0 milostny akt.
(Janko kosi travu, chce, at’ si mila lehne k nému.)

5. /: Dé-1i Panko zrana rosy, :/ licka sa pokosi.

161:
(Pada rosicka®® — spaly by ocicka — spaly by oboje.)

452 Niebrzegowska-Bartminska, S.: Symbolika plodnosciowa w  polskim  folklorze. In:
Etnolingwistyka 28. Lublin 2016, s. 212. [online; cit. 26. 8. 2023]. Dostupné z WWW, The Central
European Journal of Social Sciences and Humanities:
<https://journals.umcs.pl/et/article/download/2877/pdf>,

453 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, s. 51.

454 Tamtéz, s. 55.

45 Domnivame se, ze obraz padani rosy v erotickém vyznamu patii mezi méné prithledné symboly
a neziidka jim eroticky vyznam pfisuzovan neni. Napf. ve studii O. Skovajsy zabyvajici se incipity
je Polackova pisen Studena rosenka tej noci padala zatazena do kategorie Obrazy v incipitu
ohlasujici smutek a louceni. O louCeni se bezesporu jedna, ale padajici rosa podle naseho nazoru
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— Svou roli hraje rovnéz rymové hledisko. Interpretaci pisné€ jako pozadi pro milostny

akt nahrava rovnéz obrat, Ze by spaly oboje ocicka, tedy obou milencti.
300:

(Divka nechce, aby kolem ni Sohajko rdrial rosy.)

— Divka v této pisni chlapce odmita.

336:

— Setkame se zde s kumulaci vyrazi: padani rosy, milostny akt je doprovazen lokaci
zeleného hajicku a trhani kvétin — divéiny pocestnosti.

1. Vjeter veje, rosa pada, / v zeleném hajicku, / vidzel som tam svoju mila / trhac

fijalecku (...)

351:
— Vsimnéme si adjektiva studeny, rovnéz za milym jiz divka dvefe zavirala, odchézel
tedy po no¢ni navstéve.

1. Studzena rosicka / tej noci padala, / ¢o som za Suhajkem / dvere zatvarala.

529:
— Jedna se opét 0 milostny akt ve spojeni s jiz zminovanym obratem koné milého.

— Studzena rosenka padd, / mo6j mily koné hlada.

1478:
— Pravdépodobné na chlapce ptisla milostna touha.

1. NiS ti chlapci, niSto, / €osi na vas prislo: rosenka studzena, / sijezek po kolena!

1557:
1. Jede, jede Janicek / po téj luce zelenéj, / po téj luce zelenéj, / po rosence studené;.

(Muz chce milou do sluzby, chce s ni explicitné pohlavni akt.)

neodkazuje ke smutku nebo ranu, ale ke konstatovani, ze se milenci intimné sblizili. (Srov. Skovajsa,
O.: ,,Ej, duby, duby, zelené duby “. K mnemotechnice a symbolice (moravske) lidové pisné. In: Slovo
a smysl. 42/(20), 2023, s. 19 [online; cit. 22. 10. 2023]. Dostupné¢ z WWW, Slovo a smysl:
<https://wordandsense.ff.cuni.cz/en/2023-1-1/>.)
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1561:

— Jedna se o obdobu pisné 529. J. Cernikem je zapsana nikoliv jako varianta, ale jako
samostatna pisen.

1. Studena rosa pada, / Sohajek kon¢ hlada, / nehladaj, Sohaj, kona, / uz je konicek

doma.

Je s podivem, jaké zastoupeni v J. Cernikem zapsanych pisnich tvoii pisné
s milostnou tematikou ¢i milostnym piesahem. U pisné €. 114 pijde S nejvetsi
pravdépodobnosti rovnéz o pisent s milostnou tematikou — rosa piedstavuje div¢inu
nabidku, ma velky zajem milého potkat, nasbirala by pro néj pohar rosy; obraz je
doprovazen obratem, ze mily kosi, tedy opét aluzi na pohlavni akt vyjadieny

prostiednictvim zeméd¢lskych praci.

114:
(Kdyby mila védéla, kde mily kosi, donesla by mu pohar rosy. Mila nosi rosu.)

— Zde je noseni vody prostfedek milostné komunikace.

U J. Cernika nalezneme ovSem rovnéZz pisent z oblasti BoSacek dokladajici
carovani s vodou, rosou. Jedna se o ritualni omyvani v pfedvecer vyznamnych svatk

(zde na sv. Jana), které ma ptinést divce krasu.

1342:
1. Tvar moja, tvar moja, / kvitn€ ruzicku / budzem ca umyvac / ti ranni vodzicku.

2. Taranni rosic¢ka / na zitku sbjerana, / s kym sunko névyjdze / na svjatého Jana.

7.1.20 Dést

Nedilnou soucasti obrazu vody v lidové pisni je bezesporu dést’ — voda, jez v podobé¢
kapek ptinasi vldhu celé pfirodé a ma vliv na Grodu, voda, kterd poméaha ukotvovat d¢j
pisné v Case (,,kdyz prSelo a byla zima*), nebo v symbolické roviné piimo do d&je
zasahuje a ma souvislost s milostnym aktem, pfedev§im v pisnich milostnych
a zaletnych. Dést’ v lidovém prosttedi podle J. Bartminského symbolizuje oplodiiujici
silu otce (nebe) vii¢i matce (zemi). DéSt mliZze mit rliznou intenzitu, stejné tak hraje

roli, kdy prsi. J. Bartminski dale uvadi, Ze jarni dést’ dava zemi trodu, lidem pak zdravi
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a krasu, zato podzimni dést se poji se smutkem, smrti a se svétem mrtvych.*® Jak
uvadi Jaroslava Hoskova, dést’ je povazovan za ,,symbol trodnosti a oplodnéni®, ale
také trestu. Desti i rose je podle J. HoSkové ve stfedoveké literatuie pfipisovan stejny
vyznam.*®’ Dé§t ve vseobecném povédomi patii do gesce nadpfirozenych
a démonickych sil. K desti se v polském, ale i v ¢eském prostiedi vazou rtizné povéry.
Napt. dést’ ve svatebni den podle J. Bartminského ma oznamovat Zenino nestésti, dést’
bé&hem pohibu pak méd znamenat, 7e neboztikova duse piijde do pekla.*® Rovnéz na
Luhadovicku se véfilo, Ze ,,dyz prsi na svatbu, Ze bude plakat v novym stavé*.4>®
S obdobnym vykladem desté¢ béhem svatby se setkdme napt. na Pavlovsku, ovsem
v okoli Hradku dést b&hem svatby znamen4, Ze nevésta bude &istotna.*®°

Negativnimu chépani desté¢ by napovidal i etymologicky vyznam slova dést.
Podle J. Rejzka neni sice etymologicky vyznam tohoto slova jednoznacny, ale
nejpravdépodobnéji by odpovidal indoevropskému *dus-di"u- (,,Spatny den,
nepohoda®), moznd je rovnéz souvislost s litevskym vyrazem diizge “ti, diizgénti
(,,huéet, dunét, klepat®).*®* V lidovém snaii dést rovnéz znamena negativni véci, slzy,
plaé apod.462

V milostnych pisnich dést’ pieje sblizeni mladence a divky, sam dést’ ma pak
symbolizovat muzské semeno: ,,Szumi deszczyk po leszczynie, twdj wianeczek
marnie ginie. / Sumi destik po lisce, tvilj vine¢ek marné hyne. Zmocnéni se divky
(lisky, bfizy, olse) destém symbolicky oznaduje jeji budouci téhotenstvi.“#%® Kromé
toho dést' v milostnych pisnich symbolizuje stesk a utrpeni.*6*

V J. Cernikem zapsanych pisnich nalezneme rovnéz nékolik piikladid uziti

substantiva dést’ ¢i verba prset.

456 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, . 129.

47 Hogkova, J.: Zazracny dést. In: Kult a Zivly (sestavila a redakéné upravila Ludmila Tarcalova).
Studie Slovackého muzea 4. Uherské Hradisté 1999, s. 171.

458 Tamtéz, s. 129-130.

49 Vaclavik, A.: Luhacovské Zdlesi. Luhacovice 2005, s. 372.

40 Kol autorl: Moravské Slovensko (red. L. Niederle). Praha 1922, s. 691-692. S nejvétsi
pravdépodobnosti se bude jednat o obec Hradek (okres Znojmo) a obec Pavlov (okres Breclav).

461 Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. Praha 2012 [online; cit. 24. 8. 2023]. Dostupné z WWW:
<http://sehrg.at.ua/ 1d/0/55 rejzek j cesky .pdf>. Srov.s Bartminski, J. a kol.: Stownik
stereotypow i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia. Lublin 2012, s. 132, kde Bartminski
uvadi pouze jeden mozny vyklad hesla dést, a to indoevropské: ,,z1y ¢as, zly den®.

462 Tamtéz, s. 149.

463 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, s. 130.

464 Tamtéz, s. 149.
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7.1.20.1 Rymové hledisko a avodni formule; okolnost déje/pocasi

Dést’ se jako soucast ivodnich formuli objevuje v téchto pisnich:

70c:

— Zde dést souvisi s negativnim zobrazovanim vdaného stavu v lidové pisni, Zena se
vda a velmi Casto pfijdou slzy. Svou roli sehrava i rymové hledisko.

(Prsi das¢ — milt uz veda na sobas.)

94:

(Prsi das¢ — mila mokne v okné, vySiva pro milého.)

147a:

1. Od Hrozenka das¢ ide, / snad moj mily népridze?

Povsimnéme si shody s obdobnymi polskymi pisnémi v bezpoctu variant, toto
schéma zobrazeni desté je vydélovano rovnéz jako samostatny okruh. Pi. Od Opoczna
dysc idzie... moja luba nie przyndzie.*® Doklady tohoto typu pisni, kdy odnékud jde

dést a mily nepfijde, nalézame rovnéz na slovenském tizemi, srov. napt. J. Galko.*%

268:

— Dést’ se opét objevi v uvodni formuli.

1. Pada désc, / pada désc / s(sic!) povala sa leje.
1236:

(Myslivei chodi za kazdého pocasi, at’ pr$i nebo mece — mete, chodi za dév¢aty.)

1396:

(Uhersti pani si chodi po venku, kdy chtéji — i kdyz prsi, v 1ét€ si zastieli sokola, kdy
chtéji.)

1397:

(2. Lopenicti sedlaci musi jit do hor, i kdyz prsi.)

465 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, s. 159.

46 Galko, J.: Slovenské spevy sv. 1-7, 1/010. [online; cit. 24. 8. 2023]. Dostupné z WWW, FolkSong.eu
| Online katalog lidovych pisni, FolkSong.eu - Online Folk Song Catalogue, ed. Jan Kolacek:
<http://folksong.eu/song/29342>: ,,0d Oravy dazd’ ide, / uz mdj mily nepride ;/ prisiel by on, jaj
boze, / pre zI¢ ¢asy nemoze.*
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7.1.20.2 DSt ve spojitosti s milostnou tematikou
Jak jiz bylo naznaceno vyse, dést’ byva symbolicky chapan jako muzské semeno,
naznak pohlavniho sblizeni. Ve sbérech J. Cernika by tomu odpovidaly nasledujici

pisné:

429:

— Zde pisen odkazuje k nenaplnénému pohlavnimu sblizeni.

1. Prsalo, prsalo, / ale nepomoklo, / prisol k nam Sohajko, / ale len pod okno.

437:
— V pisni nalezneme aluzi na frekvenci milostného aktu.

1. Prsalo, prsalo / téj noci dva razy, / kedz mia odprovazal / muoj mily na Lazy.

439:

— Mily dékuje milé za nocleh, dale informuje, ze v noci prselo, byla tma.

1434:
— Zde se explicitné¢ davéa do souvislosti ztrata div€ina vinku — vénce S milostnym

aktem — prsenim.

1. Prsalo, prsalo, / malo porosilo, / malo si to dzjevca / venca ponosilo.

1592:

— Divka se nabizi mladenci (sadi kvét do zahradky), prosi Boha o mladence (aby si ji
vS§imali chlapci po sexudlni strance). Kdyz se tak stane a piijde o panenstvi (do
zahradky vjedou $ohajovi koné), z4d4a nahradu, chce mladence.*®”

1. Sadzila Kacenka, / modru fialenku, / ked’ ju zasadila, / hned’ Boha prosila.

2. Aby dal des¢icka, / tichého vétricka, / aby sa ujala, / modra fijalecka.

(Do zahradky milé vjedou Sohajovi koné, objedou jeji fiale¢ku. Dale se ji ptaji, co

by za svou skodu chtéla — vraného koné nebo Sohajicka.)

7.1.21 Pla¢
Aby byl obraz vody v moravské lidové pisni uplny, rozhodli jsme se do nasi analyzy

zahrnout rovnéz vodu ve formé slz. Tento okruh je pro nas spiSe dopliujici, proto

47 Mtizeme odkézat na Frantigka Barto$e, jenZ rozebira obdobnou variantu nami uvedené pisné. Zcela
v duchu romantismu lidovym pisnim nepfiznava sexualni podtext, necudnost ¢i frivolnost, ale
,»kvitko ze zahradky div¢iny je znamenim a zakladem lasky*, dést tedy nepiedstavuje zadny naznak
sexualni aktivity. (Bartos, F.: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889, s. 31.)
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v Casti dokumentacniuvadime pouze oznaceni pisni a jejich stru¢ny obsah pro jejich
snadné dohledani, neuvadime jejich piesné znéni. V textu pisni se obvykle setkdvame
se slovesem plakat, které se objevilo ve zkoumaném korpusu pisni v hojné mite. Jak
uvadi pfedni polska etnolingvistka Urszula Majer-Baranowska, motiv place patii

k nejcastéjSim motiviim objevujicim se ve folklornich textech: zde se autorka odvolava

na prace Jerzyho Bartminského, zabyvajici se statistickym zkoumanim struktury

jazyka lidovych pisni.*®
Podle autorky jsou dva (popftipadé tii) typy place:

1. Nékdo place, to znamend, ze nékomu/néemu teCou slzy — zde uvadi
synonymum plakat/slzet; citové pohnuti zde nemusi byt prvotnim impulzem
(napf. pfi krajeni cibule).

2. Nékdo/néco place, to znaci, ze nékomu/néemu teCou slzy vlivem pocitu
smutku.

Prvni okruh podle autorky neni pro etnolingvistiku zajimavy, proto se jim ve
svém zkoumani nezabyva, pozornost vénuje druhému vyznamu.*®®Autorka pracuje

s folklornimi texty polského prostfedi, v nasem korpusu moravskych pisni ale

shleddvame znacné shody.

7.1.21.1 Pla¢ divky
Nejcastéji v téchto pisnich plakala divka, a to v 58 ptipadech.

Mezi hlavni diivody patfila nestastna laska, konec lasky, mily byl své divce
nevérny nebo se milenci museli rozloucit (pisné €. 87, 88, 92, 148, 156, 197, 200, 238,
289, 290, 325, 333, 749, 774b, 787, 823, 920, 1550). Zde bychom mohli souhlasit
s J. Cernikem, kdyz uvadél, Ze milostna tematika je v sebraném pisiiovém korpusu
vskutku nejcastéjsi.

Druhym nejcastéjs§im divodem div€ina place je odchod milého na vojnu, jeho
pobyt na vojné, ¢ekani divky a nakonec i ndvrat z vojny — mily se vraci ,,dorubany*

nebo se vraci jen jeho duch (pisné €. 61, 79, 152, 426, 880, 892, 839, 883, 930, 938,

48 Majer-Baranowska, U.: Stereotyp jezykowy placzu w polszczyZnie Iludowej. In: Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury, 1/1988, s. 101 [online; cit. 3. 8. 2022]. Dostupné z WWW, The Central
European Journal of Social Sciences and Humanities:
<http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .element.desklight-9a53338a-dda9-4954-bal9-
805cf84celce>. U. Majer-Baranowska patfila k autorskému kolektivu kolem prof. Jerzyho
Bartminského a podilela se napt. na heslech plac v lublinské tad¢ Stowniku stereotypow i symboli
ludowych (pteklad ¢lanku U. Majer-Baranowské autorka).

49 Tamtéz, s. 102 (pieklad autorka).
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939, 977, 997, 1424b — zde plurdl: divky, 1424a, 1483a). Pisn¢ jsou osobni zpovédi
citl, bolesti z odchodu milého — s vyjimkou jedné pisné, kdy place pied kasdrnami
vice divek, vzdy hovoii jedna konkrétni divka. Cast t&chto pisni bychom mohli zafadit
mezi pisné¢ vojenské nebo rekrutské, piesto i tento okruh vypovidd o milostné
problematice a hloubce citu. Zde se shodujeme s U. Majer-Baranowskou, ktera uvadi,
ze 1 v polském prostiedi je plac divek zastoupen nejcastéji. Rovnéz si v§ima toho, ze
tento pla¢ nebyva v pisnich ironizovan, vysmivan a divky placou ze smutku; plac
z radosti byl podle autorky doloZen jen v jednom piipadé.*’® Také u naseho korpusu
muzeme konstatovat, ze pla¢ divek neni v pisnich nijak ironizovan. Dal§im okruhem
souvisejicim s divéinym plaem je plac¢ divky nad ztratou vinku, poctivosti, divka je
téhotnd, nebo je dokonce matkou nemanzelského ditéte/deti (pisné €. 21, 165, 420,
1017, 1021, 1047). V pisni 33 se o divce hovofi pouze v tom smyslu, zZe neni poctiva.
Vime, Ze ztrata pocestnosti u svobodné divky skute¢né¢ znamenala velké obtize pro
nasledujici div€in Zivot ve vesnické komunité.

V pisnich mizeme hovofit rovnéz o ,,hypotetickém placi — v téchto pisnich jde
o jakési varovani, ze by divka mohla plakat, Ze by ji nemuselo byt dobie, napt. kdyby
se vdala za vdovce. V jednom ptipadé€ jde ale o pozitivni konstatovani (pisen €. 630),
ze divka nema dit€ ani milého, proto nema divod k plac¢i. Pla¢ z tohoto okruhu
nalezneme v pisnich ¢. 630, 1070, 1329, 1346, 1433 a 1513.

V pisnich ¢. 149, 235, 312, 777 a 836 neni divod place uveden.

Dal$im diivodem div¢ina place je skutecnost, Ze divku nechce Zadny mladenec
(348), divku nechce tchyné ve svém domée (973), divka bude trpét bidou (752), divky
plaCou, protoze drabi vedou Janicka (1007), a kone¢né divka natikd nad mirnym
sexualnim nasilim ze strany chlapcti (845). PIa¢ je tedy ptirozenou divéinou reakci na
jeji zivotni realitu a miZe mit vice pfic¢in. Urszula Majer-Baranowska dokonce tvrdi,
ze pla¢ je pfimo soucasti div€ina charakteru, kdyZ je zamilovana nebo kdyz se stane

Zenou.*’t

7.1.21.2 Pla¢ vdanych Zen

470 Majer-Baranowska, U.: Stereotyp jezykowy placzu w polszczyZnie Iudowej. In: Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury, 1/1988, s. 104-105, 114. [online; cit. 3. 8. 2022]. Dostupné z WWW,
The Central European Journal of Social Sciences and Humanities:
<http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .element.desklight-9a53338a-dda9-4954-bal9-
805cfB84celce>.

471 Tamtéz, s. 114.
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V pisnich nalezneme také plac vdanych zen; zde opét miizeme odkazat na jiz zminény
Cerniktiv ¢lanek o obrazu Zen v lidové pisni. Vdana Zena v pisni place, kdyz si
vzpomene na svou ztracenou svobodu (499) nebo kdyz zpivd o svém faleSném
manzelovi (518). V naSem korpusu by v jednom ptipad¢ plakala nebozka zena, kdyby
vidé€la, jak se nova zena stard o jeji déti (1010 — tedy opét jakysi ,,hypoteticky plac*).
Manzelsky stav v pisni nebyva zobrazovan pozitivné, ale spiSe naopak a Zena se
v myslenkéach obraci ke svému svobodnému stavu a ke své ptivodni rodiné, kdy ji
nebylo tak tézko.

Se stavem manzelskym souvisi role zeny jako matky, jak jsme jiz zminili diive;
i J. Cernik roli matky hodnotil jako roli, ktera p¥inasi dalii tézkosti a vedle radosti
i smutky.*’?> Tuto polohu matky nachazime predev§im v pisnich vojenskych, kdy
matka place, ze syn odchazi na vojnu nebo je na vojné a s tim souvisi dalsi okolnosti.
Zde jmenujme pisné ¢. 873, 887, 903, 906, 1571, 867 (zde matka place i se synovou
divkou). K tomuto okruhu bychom zatadili i piseii nabozZenskou ¢. 1064, ve které place
Panna Marie jako matka, kdyz se Kristus louci se svymi u€¢edniky. V nami zkoumaném
korpusu pisni se pla¢ a nabozenska tematika neobjevovaly pfili§ ¢asto. V polskych
textech (pouze pro ilustraci) mohou plakat svati, Pan Buh, Jezis§ Kristus, rtizni démoni,
nebe, Slunce apod.;*’® tyto doklady jsme ale v nasich textech nenalezli.

V jednom ptipad¢ je pla¢ matky zplsoben tim, Ze synovi pii paseni dobytka
spadl beran do jamy, a jde tedy spiSe o matcinu lamentaci.

V téchto piipadech plakaly divky nebo Zeny samotné. V pisnich mame ale
i ptiklady toho, Ze divka place spolecné se svym chlapcem nebo Zena se svym

manzelem.

7.1.21.3 Plac¢ divky i chlapce
Divka place spolu s chlapcem v situaci, kdy se musi spolu rozloucit nebo kdy neni
jejich lasce prano, obvykle ze strany chlapcovy matky (pisné €. 252, 969, 1207),

v jednom piipadé pak spole¢né placou nad ztratou své poctivosti (417).

7.1.21.4 Pla€ Zeny a muze

472 Cernik, I.: Zena v moravské lidové pisni (pfedneseno v rozhlase 21. 12. 1943). Moravské zemské
muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. ¢. 56.246 / G 390, s. 2.
473 Bartmifiski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom I. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, s. 129-134.

164



Zena place se svym manzelem, tedy v roli matky a otce (s nimi mnohdy i celé krajina),
kdyz jejich syn odchazi na vojnu nebo je na vojné (pisné ¢. 772, 857, 865, 878, 858,
912, 966Db).

7.1.21.5 Plac¢ chlapce
Kdyz v pisni place chlapec, vétSinou place z nest’astné lasky — mila ho nechce, chlapci
ptebral milou jeho kamarad apod. (pisn¢ €. 36, 49, 49b, 233, 279). Rovnéz podle U.
Majer-Baranowské place chlapec v pisni méné a jsou to obvykle pevné dané duvody,
napf. smrt &i zrada milé, svatba s jinym ¢ smutek nad tim, Ze se sam je$té neozenil.*’
Druhym a poslednim vyznamovym okruhem, kdy place chlapec, je jeho
rekrutovani na vojnu, jeho pobyt na vojné a vzpominky na domov (pisn¢ ¢. 812, 826,
872, 921, 1040, 986 — zde place na vojné¢ hromadné nékolik chlapct). Moravskych
vojenskych pisni si v§imal rovnéz FrantiSek Barto§ — trefné piSe, Ze tyto pisné patii
k nejsmutnéj$im a odvedenci €i vojaci v pisnich nejsou zobrazovani jako neohroZeni,
statecni hrdinové (a¢ podle Bartose moravské pluky vzdy platily za neohrozené
a vytrvalé), ale vojak v téchto pisnich place spise jako dité&, které naiika.*’® Zvysené
citovosti si ve slovenskych vojenskych lidovych pisnich v§ima i Jozef Melicher.
V téchto pisnich se setkame az na vyjimky s absenci vojenské terminologie, protoze
se autor pisn¢ vyrovnava se ztratou domova, ptatel, lasky apod. Tato terminologie se
omezuje predevSim na vyrazy: Komdarno, kapitan, verbovat, rukovat, masirovat,
varta.*’® Z naseho zkoumaného korpusu pisni bychom mohli doplnit jesté vyraz
kasarna. Mezi diivody takové citovosti vojenskych pisni patfil jiz sdm odvod, ktery
podle BartoSe neprobéhl vZzdy podle prava a spravedlnosti, ale napt. za trest od pana
nebo byl jednoduSe nasiln€ odveden vyhlédnuty chlapec. Smutné rovnéz bylo louceni
s rodinou ¢i1 oblékani do uniformy. Veselejsi pisné€ byvaly o vojécich, ktefi §li na vojnu
dobrovolné, kvili faleSné milé nebo aby se vyhnuli tézké sluzbé na ,,panském®. Ani
vojensky Zivot ovSem zadné veselosti nepfinasel, v pisnich je tato vojenska realita

popisovéana rovnéz negativng.*’’

7.1.21.6 Pla¢ muze

474 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia. Lublin

2012, s.s. 115.

475 Bartos, F.: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889, s. 36.

478 Melicher, J.: Premeny foklérnach textov. Ludovd slovesnost' v Citatel'skej interpretdcii a recepcii.
Nitra 2007, s. 164.

477 Bartos, F.: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889, s. 36-38.
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Zenaty muZ ve zkoumaném korpusu pisni plaée dvakrat —jednou z diivodu manzel&iny
smrti (504), podruhé proto, ze ho Zena bije (488b).

V porovnani s vyznamovymi okruhy place divek ¢i Zen neni u chlapct
a zenatych muzi tak Siroka skala pficin jejich place, stejné tak neni jejich plac v pisni
tolik hojny, protoze si dovolujeme soudit, ze muzi v bézném zivoté tak Casto pred
Zenami Ci na vetejnosti neplakali a nebyla to jejich obvykld emocionalni reakce. Jak
zminuje na toto téma U. Majer-Baranowska, pla¢ muzi byl dokonce chapan jako
nenormalni, az zavrzenihodny. Tolerovan byl v konkrétnich piipadech,
napf. v souvislosti se smrti partnerky nebo se smirti ditéte.*® U muzi a chlapci tak byl
motiv place v pisnich obvykle dan do souvislosti s odchodem na vojnu, protoze v pisni
bézné v této situaci plakaly partnerky, matky i oba rodice, plakal tak i sam odvedenec
a nebylo to povazovano za velkou slabost. Okruh place chlapci v souvislosti

s odvedenim na vojnu ale U. Majer-Baranowska neuvadi.

7.1.21.7 Plac déti

Kromé Zen a muzt v pisnich placou i déti (pisen €. 474b, 842, 846), nejcasteji nad
ztratou rodic¢l. Urszula Majer-Baranowska dokonce hovoii az o jakémsi tzu
v polskych pisnich, kdy sirotci v pisni museji plakat.*’®

Ve dvou piipadech by v pisnich plakali vSichni nebo synekdochicky placou oci
(pisné ¢. 847, 1261) — ptivodce place tak neni blize specifikovan.

V jednom ptipad¢ by plakalo moje potéseni, zde ovsem nevime, zda jde o divku,
¢i o chlapce.

Také v jednom piipad€ by zaplakaly horicky, tedy lesy (1254).

U. Majer-Baranowska konstatuje: ,,Kdo ve folkloru place? — Vlastné cely svét:
place Pan Buh (Stvoftitel), Pan Jezis, Matka Bozi, pla¢ou démoni, svati i hii$nici,
placou duse, place nebe, slunce, oblaka, blesky, vétry, mrazy, snéhy, feky, prameny,
placou zvitata, rtizné predméty, a predevsim Clovek; place od narozeni do smrti,
nezavisle na tom, jakou spole€enskou roli hraje. Podle lidové spole€nosti je pla¢ néjak

vepsany do stavu &lovéka.“4® Zde miizeme odkéazat podle J. Le Goffa a N. Truonga

478 Majer-Baranowska, U.: Stereotyp jezykowy placzu w polszczyZnie Iudowej. In: Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury, 1/1988, s. 114 [online; cit 3. 8. 2022]. Dostupné z WWW, The Central
European Journal of Social Sciences and Humanities:
<http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .element.desklight-9a53338a-dda9-4954-bal9-
805cfB84celce>.

479 Tamtéz, s. 112.

480 Tamtéz, s. 108 (pteklad autorka).
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napft. na stfedovékou kulturu, ve které byl plac velmi cenén, pfiemz slzy se mély
ptipodobiiovat ke Kristu vtélenému do ¢lovéka. V bibli Jezis§ zaplace tfikrat. Slzy byly
vnimany jako néco plodného od Boha. Odkazuji zde rovnéz na R. Barthese: slzy maji
oplodiiujici moc.48
Jak jiz bylo naznaceno v tivodu, v této kapitole uvadime jen velmi struéné obsah
jednotlivych pisni obsahujicich plac¢ ¢i verbum plakat. Protoze se nejednd primarné
o vodu pochdzejici z ptirodniho prostiedi, ale o tekutinu, jez je produkovana lidskym
télem, do nasi analyzy byl tento okruh zatazen spise okrajové. Diky Cetnosti vyrazu
place v lidovych pisnich je k analyze piistoupeno, dokladova ¢ast je ale zestru¢néna.
Do nasi analyzy jsme vSak nezatadili moc¢ jako tekutinu produkovanou lidskym ¢i
zvifecim télem, v pisnich zapsanych Josefem Cernikem jsme totiz takovy doklad
nenalezli.
Doklady:
21: Divka place, chce po chlapci navrat vinku.
33: Divka place, protoze o ni tikaji, Ze neni poctiva.
36: Place chlapec, kdyz uvidi, ze milou objima n¢kdo jiny.
49: Place chlapec — vodil své kamarady k milé, ta se zamilovala do jednoho z nich.
Chlapec bude plakat, az budou slzy jamky do kamene vybijet.
49b: Totozny ptibeh, jen chlapec sed¢l za peci a plakal.
61: Place divka, mily evidentné odchazi na vojnu, mila md céakac 7 rokov.
79:  (Mila plakala, protoze mily odjizdi, snad na vojnu.)
4. Ja tu nocovac nébudzem, / ja som tu aj s konickom, / ej, hnéc si ona ocjerala /
svoje suzy ruc¢nickom.
87: Pre plac by divka nevid¢€la, nedostala milého (place ona — z lasky).
88: Chlapec si bere jednu Kacu, druha place (place divka).
92: Mily jde vypovédét milé lasku, ta place.
148: Milé byla u muziky a plakala — diivod neni uveden.
149: Pisen jiz obsaZena v kategorii Dunaj — mila pere pradlo, u toho place.
152: Pisen jiz obsazena v kategorii Dunaj — mild vid€la milého masirovat jako vojaka.
156: Mily milou zradil, tecou ji suze z oci.
165: Divka place, je svobodnou matkou dvou déti.

197: Divka bude plakat, kdyz ptijde mily pry¢ — bude za nim hled¢t okéneckem.

48l Le Goff, J. — Truong, N.: Télo ve stiedovéké kultuie. Praha 2003, s. 56-57.
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200: (Mily se pta pani fojtové, jestli jeho mila s nékym tancovala.)
2. Ach, bola, bola, / u dveri stala /: iné tancovaly, / ona plakala. :/

233: Mily jde od milé, utird si slzy — divka nebude jeho.

235: Milé ptezalostné plakala, jak by banda hrdla (z pisn€ neni jasné proc).

238: Milé place — bude se ji mily Zenit.

252: Zaplakali chlapec i divka — museli se rozloucit.

279: Ocenka milého vzdycky placu za milu.

289: Milé place — ze je ji mily nevérny.

290: Mila se loucila s milym — plakala aj zem, aj ptacci.

312: Milé plakala, neni uveden diivod, plakala ve dne v noci.

325: Mila hotce plakala, dala chlapci zlaty prsten (panenstvi).

333: Mily odchazel od milé, ona plakala.

348: Mila pléace, Ze ji zadny nechce.

417: Janko lakal Katefinku, aby s nim spala, ze ji zaplati. Ta s nim zaspala, oba dva
rano plakali.

420: Mila plakala po spolecné noci s milym, ze ji to Skodi na krésu.

426: Mila place u muziky, mily jde na vojnu.

474b:Kdyz nema dité rodice — plakala by aj zem.

488b: Muz place, ze ho zena bije.

499: Zena place, kdyz si vzpomene na svobodné ¢asy.

504: Muzi zemiela mu zena, naplakal sa jak za opicu.

518: Zena place, vdala se za falesného mladence.

630: Milé je dobfe, nema milého, tak nema divod plakat, nema ani dité, které by ji
plakalo.

749: Poljevaju ji slzy, protoze partner rozhazuje (penize).

752: Milé budou padat slzy, bude mit bidu.

772: Janoskovi place celd krajina, rodina, matka i otec.

774b:Place srdenko divky, Zeni se ji frajér.

777: Budou plakat div¢ina ocenka.

787: Milé Zalostné plakala, vzpominala na milého.

836: Divce padaly takové slzy z oc¢i, az vyrdzely jamky do kamene.

857: Syn masiruje na vojnu, otec, potom cela rodina place.

865: Bude plakat otec, matka, mila, syn jde na vojnu.

873: Plakala mamka, musela dat na vojnu jediného syna.
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878:
880:
892:
812:
823:
826:
839:
842:
845:
846:
847:
858:
867:
872:
883:
887:
903:

906:
912:
920:
921:
930:
938:
939:

Kdyby rodice védéli, ze je mily na vojné, plakali by.

Milé place, narjékd, mily je na vojné.

Vojenska piseit — mily se vraci z vojny dorubany, mila place krvavyma slzama.
Mlady muz dostal na vojnu listek od mamicky — slzy padaly.

Anicka pro svého milého ocka utirala.

Place chlapec na vojné.

Place divka, kdyz ji mily fekne, ze na ného ma ¢ekat sedm let.
Placou siroty, ublizuje jim cely svét.

Chlapci divku ochmatavaji, ji polévaji slzy.

Doma placou déti, nevime proc.

Oc¢i by jen tak pro néco neplakaly, ale nevime, pro¢ v pisni placou.
Syn jde na vojnu, postupné bude plakat celd rodina.

Mily jde na vojnu, pla€e mamka 1 mila, kterou ale on nechce.

Mily zaplakal, kdyz ptipjal Savli.

Janko masiroval, mila plakala, fikd, Ze s nim ptjde na vojnu.

Mily jede do vojny, mamka bude slzama malovat kasarnu.

Na kédmen padaji slzy, az vyrazi jamky do kamene, divka place, Ze je mily na
vojne.

Mamka place, syn jde na vojnu.

V Komarng brali chlpace za vojaka, sttihali mu vlasy, rodice plakali.
Mila Zalostné plakala, chce milého neznat (snad kviili svedent).
Chlapce oblékaji do uniformy, on pléace.

Chlapce brali ho za vojaka, mil4 plakala.

Mila chodi, place, ruky zalamuje, mily jde na vojnu.

Mila nema za milym plakat, Ze je na vojné.

966b:Janko je dorubany, place o ného ocec, mac.

969:

973:
977:
981:
986:
993:

Matka nesnasi svou budouci snachu, syn se s ni musi rozejit — ¢tyfi o¢i budou
plakat.

Mily si ptivede milou do svého domu k matce, ta ji tam nechce, milé place.
Krvavou Savli umyva milé slzami.

Chlapci se bili, mila plakala.

Na vojné si vojaci vzpomnéli na mamku, vseci zaplakali.

Mily odesel na vojnu, milé ¢ekala Sest let, sedmy rok ¢arovala, mily pfisel, ale

byl to duch, hrabala se mu ve shnilych vlasech, plakala.
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1007: Drébi vedou Janicka, dévcice placu.
1010: Divka nechce vdovce, jeho nebozka by stala za dveifmi a plakala by.
1017: Milou v hajicku ,,zabil“ mily, nasypal ji tam Zzaludt, ona plakala.
1021: Mily milou odluzoval od rodicti. Divka ztratila své panenstvi.
14. Krvava ju poljevala, / ej, krvava ju poljevala, / ptezalostné¢ zaplakala.
15. /: Ej, Cos dostala, budzes chovac, :/ ¢}, a ja budzem masirovac.
1047: Stoji divka u Sentyse, vinko naléva, place, ma nemanzelské dite.
1040: Kdyz si chlapec vzpomene na matku, otce, poleji ho slzy.
1064: Kristus se louci s u¢edniky.
8. Matka stéla, plakala, / az jéj z o¢i krev kapala.
1070: Divka odmita jit za vdovce, jeji oCi by plakaly.
1261: Kdo bude chytat malé ryby, bude plakat.
1207: Sohajova matka pravdépodobn& mladym zbraiovala.
1. Horela, horela, hora javorova, / €o ju zapalila / mamka Sohajova.
2. Suméla horela, / plakala dzjevenka / sumél zeleny héj, / zaplakal aj $ohaj.
1254: Horicky, horicky, / jako by plakaly / jako by synecka / do vojny lapaly.
1346: Divka rezolutné odmita, ze by plakala pro milého.
1. Prvéj by ze skaly, / vodzenka kapala /: nez bych j4, Sohajko, / o tebja plakala.
1329: Mily radi své milé, jestli ji cizi chlapci podvedou a nevezmou si ji, bude divka
plakdc nad svoju slobodu.
1361b: Moje potéSeni place.
1424a: Divky plac¢ou v Brné€ pted kasarnami, maji tam galany.
1424b: Obdobny zacatek pisné.
1433: V pisni se radi AniCce, aby si nevzala zbojnika, jinak bude plakat a jeho budou
lapac.
1483a: Mily po milé chce, aby vSe prodala a vyplatila ho z vojny; vSe prodala, ale
divka plakala, protoze ho stejné nevyplatila.
1513: Mily zapalil dédinu, ale tak, aby mila neshotela. Zapalil by od ulice, plakala
by prevelice.
1515: Matka plakala, jejimu synovi spadl pfi paseni beran do jamy.
1548: Stoji Kaca u Sentysa, je uplakana, mily ji fika, at’ neplace, ze bude jeho.
1550: Mila place na Brezove, ze ji odvedli na vojnu milého.

1571: Matka hotce plakala, kdyZ jeji syn sedal na koné a jel na vojnu.
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8. ZAVER

V predkladané praci jsme se zabyvali definovanim pojmu relevantnich pro tento text,
ptedevs§im pojmut symbol a lidova pisen, nastinili jsme pocatky zdjmu o lidovou piseit
a naznacili jsme problematiku cenzury a autocenzury. Vsimali jsme si faktort, které
ovliviiuji podobu lidové pisné, jaké vyrazy budou pouzity a které interpret pti prednesu
pisné opomene. Svoji roli zde sehraje jak cenzura institucionalni, tak i autocenzura.
V kapitole tykajici se nareci na Moravskych Kopanicich jsme se zaméfili na hlavni
znaky tohoto dialektu, a i na lokalni specifika. Zaobirali jsme se rovnéz postiehy Josefa
Cernika z jeho toulek za lidovou pisni, ve svych poznamkach neziidkakdy projevoval
urity skepticismus nad trvanim lidové pisné. Alespont v naznaku jsme se dotkli
procest, které v lidové pisni probihaly a které sehraly podstatnou ulohu pfi interpretaci
symbolt/symbolu vody v lidovych pisnich. Primarné jsme analyzovali dosud ve své
tiplnosti nepublikovanou sbirku Josefa Cernika Zpévy moravskych Kopanicdri
z regionu Moravskych Kopanic. Piiblizn€ 1 600 pisni bylo zapsdno mezi 1éty 1900—
1955. Sbirka je uloZena v Etnologickém tstavu AV CR, v. v. i., pracovisté Brno.

Je podstatné mit vzdy na paméti otdzku hudebniho materidlu, problému pfi jeho
sbirdni, protoZe tento material ovliviiuje nase hudebni vnimani reality. NemlZeme
nekriticky pfijimat pfedloZeny text pisné, ale musime se zajimat o to, co stoji v jeho
pozadi, aby nedos$lo k dezinterpretaci analyzovaného textu a ke zkresleni naSich
zavérd. Domnivame se, ze predevSim v oblasti cenzury a autocenzury je znacny
prostor pro dalsi badani, nebot’ ve zkoumaném materidlu stdle nalézame nové piipady
a situace, kdy dochazelo k zasahiim do textu nebo kdy byly texty vyfazovany a do
tisku se nikdy nedostaly.

Pti analyze jednotlivych vyznamovych okruhti, v nichz se vyskytuje motiv vody,
jsme zjistili, Ze velké zastoupeni ve zkoumanych textech maji pisné milostné ¢i pisné,
ve kterych voda nabyva symbolickych, a potom spiSe milostnych konotaci.
V takovych pisnich motiv vody a ukony spojené s vodou (jako brani vody, napojeni
kong, napojeni milého apod.) nabyvaji nejCastéji erotickych vyznamii spojenych
s pohlavnim aktem, ztratou div¢i pocestnosti €i s pocetim. V lidové pisni miize v tomto
pfipadé¢ pit vodu nejen divka, ale také mladenec ¢i jeho kun. V ptfipadé, ze s vodou
divka navic pozie také vodniho zivocicha, jedna se zpravidla o div¢ino téhotenstvi.

V milostnych a zéaletnych pisnich je v symbolickych vyznamech pfistupovano k volbé
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symbolického vyjadieni dané reality — o pohlavnim styku se tedy nehovofti explicitné,
ale vyuziva se symboliky spojené nejen s pitim vody, ale také napt. se zemeédélskymi
pracemi, oranim apod., aktivitami typickymi pro jednotlivd pohlavi. Mnohé z téchto
vyznamu, jako napf. jiz uvedeny obraz zemédélskych praci pro vyjadieni pohlavniho
styku, mame popsany v literatuie piedevSim polské provenience. V pisnich
milostnych a zéletnych je rovnéz hojné vyuzivano motivu studn¢ a studanky, svoji roli
sehrava také okoli dané studné (napft. les, kdmen apod.). V takovych pisnich je studné
a studanka spojovana se zalety a rovnéz pohlavnim stykem. Pfi interpretacich rovnéz
musime brat ohled na kvalitu a charakter dané¢ vody v lidové pisni. Jedna-li se o vodu
kalnou, vlidové pisni je pojena s negativnimi konotacemi. Bud’ kalnd voda
koresponduje s negativni situaci zobrazovanou v pisni, nebo se mize jednat o ztratu
divéina panenstvi, voda se timto poSpinénim zakalila. Je-1i v lidové pisni zobrazena
voda tekouci, zpravidla slouZi k vyjadifeni odnosu urc¢itého pfedmétu a zobrazeni ztraty
daného objektu. Tato ztrata muze byt doslovna, ale obvykle se jednd o ztratu
metaforickou, pouze myslenou. Tekouci vody je nezfidka uzito jako myslené bariéry,
prekazky mezi dvéma subjekty, obvykle mezi divkou a chlapcem.

Voda se v lidové pisni objevi rovnéz jako misto smrti, opét v doslovné nebo vice
v symbolické rovin€. Ve vodé se kon¢i zivot divky, chlapce, ale i ditéte. Divka ve vodé
naléza smrt Casto jako trest za své provinéni (zabiti nemanzelského ditéte), chlapec pii
zeméedélskych tkonech nebo jeho Zivot konci ve vodé metaforicky, je odnesen vodou
pry¢. Je tak vyjadien zpravidla konec lasky mezi dvéma partnery. Nalezne-li ve vodé
smrt dité, jedna se v lidové pisni o dité¢ nemanzelské, které ve vodé topi jeho matka,
aby tak zakryla svoji pohanu.

Tyto zminované okruhy, v nichZ je uzito vyrazu vody ovSem patii k tém s
prihlednéjSim vyznamem, které jsme schopni rozklicovat i na zakladé¢ dobrého
seznameni se s lidovou pisni. Jiné symboly, napt. dést a rosa, podle naseho nazoru ale
patii k vyraziim se zastfenéjSim vyznamem, u nichz bychom bez znalosti odborné
literatury mnohdy symbolickou ¢i erotickou stranku vykladu popteli. V milostnych
pisnich tedy obvykle slovni spojeni jako zarosit si cizmy nebo padala rosenka
znamenaji pohlavni akt. Mezi nejcastéj$i motivy ve zkoumanych lidovych pisnich
patii motiv Dunaje/Vahu, poptipadé¢ Moravy. Dunaj v lidovych pisnich vystupuje
spiSe ve vyznamu apelativa, jedna se o misto vzdalené, neznamé v opozici k mistu

znamému a blizkému. Tvoii pozadi pro déje, které jsou situovany do neznama, pro
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situace, jez se odehravaji na vzdaleném, Casto blize nespecifikovaném misté. Dunaj
bychom proto neméli ¢ist doslovné jako konkrétni feku.

Muzeme konstatovat, ze po dikladné analyze vSech vyznamovych okruh
motivu vody v naSem zkoumaném korpusu maji pisn¢ s erotickym vyznamem nebo
alespon s naznakem takového Cteni pisné mnohem vétsi pocetni zastoupeni, nez jsme
na zacatku nasi analyzy predpokladali. Musime zde ovSem piipomenout skutecnost,
ze nekteré pisné nejsme schopni zaradit k jednotlivym typtim pisni (milostné,
vojenské, zertovné, zatevni, koledy apod.) bez omylu. Pokud toto d€leni neprovede
sam sbératel, chybné zarazeni pisn¢ muze pochazet i od zpévaka. Se symbolickym
vyznamem se ovSem muzeme setkat ve vétSiné typia lidové pisné a jednotlivé typy
pisni se mohou i prolinat. Piset mizeme napft. zafadit zaroven k pisnim erotickym
1 Zertovnym apod.

Vedle pisni se symbolickym vyznamem vody samoziejm¢ nalézdme rovnéz
pisné s nesymbolickym vyznamem. Nejcastéji se jednalo o vodu urcenou k piti,
k hygien¢ apod.

Do analyzy vody v lidové pisni byly zahrnuty rovnéz ptiklady pldce. U tohoto
okruhu viak nebyly milostné piesahy motivu vody nalézany. Slo o vyjadfovani emoci
vazicich se na psychické stavy a symbolicka rovina se zde pfili§ neprojevovala. Pla¢
tak byl pouze néasledkem ptedeslych Cint ¢i situaci, napt. kdyz divka zaplakala, ze jiz
neni pannou, pla¢ nastal po louceni, pfi odlouceni napt. milenci apod.

Obecné miZeme fici, Ze voda skute¢né doprovazela ¢lovéka na kazdém kroku
jeho zivota. Ve vod¢ ¢lovEk nalézal smrt, at’ uz se jednalo o nehodu, ¢i smrt zamérnou.
Ve vodé a skrze vodu ale ¢lovek také nalézal Zivot. A voda, jak ukazala naSe analyza,
se v lidovych pisnich velmi Casto vyskytuje ve spojitosti s pocetim, kdyz divka pije
vodu nebo ji nabizi k napiti mladenci ¢i jeho koni.

Predklddand prace je sondou do pisiiové symboliky tykajici se vody
v moravskych lidovych pisnich zkoumaného regionu Moravskych Kopanic, nema
ambici pojednat o dané¢ symbolice komplexné, a suplovat tak ucelenou slovnikovou
publikaci.

Vysledky této prace mohou byt vyuZzity prakticky, mohou pfispét k hlubSimu
poznani motivu vody v moravskych, polskych ¢i slovenskych lidovych pisnich.
Analyzované vyznamové okruhy také mohou pomoci pii interpretaci a vykladu

lidovych pisni zpévakiim / détskym zpévakim ¢i muzikantim vybirat do svého
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repertoaru obsahove vyhovujici pisn€. Aby napt. malé déti nezamérné nezpivaly pisné
s erotickou tematikou, aby byl s obsahem pisné zpévak obeznamen.

Predkladand prace by rovnéz mohla byt v budoucnu pouzita pti rozSifovani
Online Katalogu lidovych pisni.

A stejné€ jako se na vodni hladin€ objevi kruhy po vhozeni urcitého predmétu,

kruh je pro vodu i v nasem piipad¢ signifikantni. Voda provazi nas zivot od narozeni

az do smrti, ve vodé se zivot zac¢ina a kondi.
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Anotace v ¢eStiné:
Cilem prace je etnolingvisticka analyza motivu vody ve sbérech Josefa Cernika
z oblasti Moravskych Kopanic.

Prace se zaméfuje na obecné vymezeni pojmu lidova pisenn a jeji autorstvi,
cenzura a autocenzura, symbol ¢i nareci, na pojmy relevantni pro predkladanou praci.
Nasledné je ze zkoumaného materidlu excerpovan vyraz voda a dal§i vyrazy s ni
souvisejici, jako Dunaj, more, jarek, dést apod. Tyto vyrazy jsou analyzovany
a zafazovany k jednotlivym vyznamovym okruhlim. Voda provézela ¢lovéka po cely
jeho Zivot — ve vod¢ vznikd novy zivot, ale také ho ¢lovek ve vodé ztraci. V praci se
zabyvame jak rovinou symbolickou, tak nesymbolickou. V symbolickych vyznamech
se voda neziidka objevuje v obratech, kdy divka v pisni podava vodu chlapci, jeho
koni ¢i vodu sama pije, zkoumame napt. jazykové obraty vyjadiujici pohlavni akt,
ztratu panenstvi €1 t¢hotenstvi. ZjisStujeme, ze velka ¢ast zkoumanych pisni by mohla
byt zafazena mezi pisn€ milostné. Prace pifinasi teoretické vymezeni zkoumané
problematiky, ale také systematicky piehled zkoumanych pisni obsahujicich motiv

vody zatrazeny k jednotlivym vyznamovym okruhtim.

Anotace v angli¢tiné:
The aim of the thesis is an ethnolinguistic analysis of the water motif in Josef Cernik's
collections from the Moravian Kopanice region.

The thesis focuses on the general definition of the concepts of folk song and its
authorship, censorship and self-censorship, symbol or dialect, the concepts relevant to

the present work. Subsequently, water and water-related expressions such as the
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Danube, the sea, the spring, the rain, etc. are extracted from the material under study.
These terms are analysed and classified to the different semantic categories. Water has
accompanied man throughout his life (people throughout their lives). New life is
created in water, but man also loses it in water (people also lose it in water). In this
thesis we deal with both the non-symbolic and symbolic levels. In symbolic meanings,
water often appears in turns of phrase when a girl in a song gives water to a boy, his
horse or drinks water herself; we examine, for example, linguistic turns of phrase
expressing the sexual act, loss of virginity or pregnancy. We find that a large number
of the researched songs could be classified as love songs. The thesis presents a
theoretical definition of the researched issue, but also a systematic overview of the
researched songs containing the motif of water classified into the individual semantic

categories.

Kli¢ova slova: Symbol, voda, cenzura a autocenzura, moravska lidova piseii, Josef
Cernik, Moravské Kopanice.
Keywords: Symbol, Water, Censorship and self-censorship, Moravian folk song, Josef

Cernik, Moravské Kopanice region.

Pocet znaku:

Pocet pouzitych zdroji: Monografie, sborniky, odborné ¢asopisy, diplomové prace —
113, prameny — 34, prednasky a autorizované vypovédi — 3, internetové zdroje — 27,
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11. SUMMARY

The thesis deals with the motif of water in Moravian folk songs of the Moravian
Kopanice region in the collections of Josef Cernik. The main method is an
ethnolinguistic approach, observing how the motif works in the text under study. The
present work theoretically defines the concepts relevant to the thesis, symbol, folk song
and its authorship, and addresses the issue of censorship and self-censorship. It
introduces the collections of Josef Cernik in the region mentioned above and tries to
outline the relations between the form of the written song, the written song, and the
ways of writing and fixing these songs. In the interpretative part of the text, attention
is paid to the excerpted expressions associated with water, e.g. water, well, sea,
river/Danube/Morava/Vah, rain cry, etc., which are assigned to the individual meaning
circles. These are interpreted on the basis of the text, followed by supporting the
reading with specific songs. We find the levels of non-symbolic and symbolic reading.
We find that especially in the love songs, a very rich symbolism is used, referring to
the act of love or conception, using turns of phrase taken from the natural environment.
The symbol of water plays a very important role. This work serves to gain a deeper
understanding of the water motif or symbolism in the folk songs of the region, and

brings further possibilities for research in other regions as well.
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12. PRILOHY

Zatikavani zitkovskych bohyn pfi brani vody z deviti studanek — vody pro nemocné.

,»Vitaj, zavitaj, voda, vodzic¢ka, rosa, rosicka od svjatého Jana, sedumkrac
posvjecena, odkel ¢eces, odkel pospichas, od zrjedelka, k jarku, od jarka k poticku, od
poticka ke schodnicam /kde se schovavaji feky/ u Jordana mesta, u samého Péana
Jezisa Krista, na keréj krscil svjaty Jan Jeziska, ve jménu Pana JeziSa Krista (tu se
bohyné¢ zehnd) berem ja tuto vodzicku prava ruku, pjaci prsty, Sesta dlana, jako tato
vodzicka pospichd za tym nemocnym/ ti nemocnt/, aby tak pospichalo jeho/jeji/
zdravje, $¢asci, aby tato vodzicka vSetky ¢azkosci a bolesci zmyla aj ve dné€ aj v noci,
aby mu/ji/ to bolo ksvjatéj bozskéj pomoci, kery/ kerd/ je svjatym ménom
krsceny/krscend/, u svjatého triinu objetovany/ objetovand/, co si preje tato osoba: at’
je ji to vyvoleno, at’ je ji to prano, at’ je ji to dano.

Kdyz se nemocny/ nemocna tou vodou omyva:

Prvni zmyvam z této osoby vsetky bolesci, cazkosci, dvoma ostudzend, dvoma
zmyvam, troma ostudzend, troma zmyvam, Styrma ostudzend, Styrma zmyvam, pjaci
ostudzena, pjaci zmyvam, Sesci ostudzend, Sesci zmyvam, sedmi ostudzena, sedmi
zmyvam, osmi ostudzenda, osmi zmyvam, dzevjaci ostudzena, dzevjaci zmyvam, aby
bol/bola/ ten Ozefek zdravy,/ ta FranciSka zdrava/, S€asny/ §¢asnd/ jako tato vodzicka,
aby 180l tento Ozefek/ i8la tato FranciSka/ hore tato vodzic¢ku jako ryba, aby bol zdravy/
bola zdrava/, S¢asny/SCasnd/ aj ve dn€ aj v noci, a vSeci bozi svjaci aby k nému/ k ni/
pristupovali a mu /ji/ z tych bolesci poméhali, Panna Marja pristup sama s andzelama,

se svym synom Hospodzinom aZ na veky — amen!“482

482 Cernik, I.: Zpévy moravskych Kopanicarii. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologicky ustav AV CR,
V. v. 1., pracovisté Brno, inv. ¢. 3324 / A 1297, s. 1947-1948.
P1i pfepisu zafikavani je respektovana typograficka podoba zapisu dle originalu.
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