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1. UVOD

Symbolika motivu vody v moravskych lidovych pisnich z oblasti Moravskych Kopanic'
ze shérii Josefa Cernika muze znit jakoZto nazev disertaéni prace odtaZité, v nasi praci
budeme ale usilovat o odkryti né€kolika rovin, které se pod témito slovy skryvaji.
O lidovych pisnich, jejich sbirani ¢i normach pro né platnych existuje relativné hojna
literatura. Badatelé se Casto zaméfuji na hudebni stranku pisni (z novéjSich praci
zmifime napiiklad z Eeského prostiedi praci Ceskd lidova piseii®), z pohledu textového
pak v centru badatelské pozornosti stoji predev§im dialekt, textové zmény pfi
vydavatelské praxi & problematika cenzury a autocenzury.’ Nemtzeme se oviem
ubranit dojmu, ze je stale CasteCné opomijena jedna stranka lidovych pisni, a to
symbolika a motivace pouziti vybranych vyraza v lidové pisni, prestoze v minulych
letech vzniklo nekolik etnolingvistickych bakalatskych, diplomovych ¢i jinych praci
zabyvajicich se lidovou pisni a vybranymi symboly.

Mnohé tésné vazby mezi lidovou pisni a lidovou kulturou jsou jiz znacné
rozvolnény, nebo dokonce zanikly, a je tedy velmi obtizné , rekonstruovat® jejich
pavodni Gcel. Proto se zameéfujeme predevsim na text pisni. Jak také ukazala predesla
dotaznikova Setfeni (vyzkum byl soucasti bakalafské a diplomové prace autorky?),
mnohé ze symboltl v moravské lidové pisni jsou chapany doslovné, zadna symbolicka

rovina jim pfiznana neni.

V této praci se vénujeme motivu vody v moravské/kopanicarské lidové pisni,
a budeme tedy zkoumat, v jakych vyznamech se voda v lidové pisni objevuje. Vedle
toho nas bude zajimat, jaky vyznam byl tradi¢né vodé€ v lidové kultufe pfipisovan.

Musime jit hloub€ji do minulosti, pfesto ale nékteré vazby ziistanou nepopsany — nebo

IV diserta¢ni praci se piiklanime k podobé zapisu Moravské Kopanice, pokud je v praci uzito jiné

podoby nazvu tohoto regionu, napt. moravské Kopanice, je to z divodu respektovani originalniho

zaplsu autora, napf. v ndzvech nekterych citovanych publikaci.

Tyllner, L. — Vejvoda, Z.: Ceskd lidova piseri. Historie, analyza, typologie. Praha 2019.

Uhlikova, L.: Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdch

prvni poloviny 19. stoleti. V obecném z4jmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ¢eské

kultufe 1749-2014, sv. I [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro ¢eskou literaturu:

<http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny /v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-a-socialni-

regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>

4 Busikova, Z.: Symboly v moravskych lidovych pisnich (magisterska diplomova prace) [onling; cit. 2.
12. 2023]. Olomouc 2010. Dostupné z WWW, Theses.cz: <https://theses.cz/id/mevmj7/>.

Busikova, Z.: Symboly v moravskych lidovych pisnich (bakalarska diplomova prace). Olomouc

2007.
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neodhaleny —, a to zné€kolika divodi: bud nejsou v odborné literature vibec

registrovany, ponévadz §lo o vztahy pro predeslé generace naprosto bézné, tudiz
k jejich popsani nedoslo, nebo naopak §lo o velmi citlivé téma, které nebylo
zapisovateli, popf. sbérateli sdéleno ¢i vysvétleno. Cilem prace tak ani nemuze byt na
zakladé urcitého obrazu vody v lidové pisni, tedy na zakladé textu, rekonstruovat
obfad nebo zvyk v lidové kultufe. Mozny vztah mizeme pouze nastinit. Podobnych
ptikladii bychom mohli jmenovat mnohem vice, piesto je dulezité poznamenat jedno:
sami bychom museli byt skvélymi znalci lidové kultury a zabyvat se nékolika
disciplinami — od etnologie, kulturni antropologie, religionistiky po psychologii —,
abychom byli schopni vSechny vztahy popsat a odhalit. To samozifejmé neni mozné.
Presto se do daného tématu opakované poustime, abychom se pokusili prizmatem
etnolingvistiky poodhalit, jak se v jazyku pisni dany motiv vody objevuje a jak byl/je
uzivan. Ve chvili, kdy se za¢neme zaméfovat na obsah pisni, za¢ne se nam odkryvat
nova rovina lidové kultury, ktera nam jen pii memorovani text lidovych pisni zistane
utajena. Text pisni se stane vice vrstevnatym.

Zaméfeni se pouze na text pisn€ a jeho analyzu je relevantni, protoze jak bylo
naznaceno vySe, dnes jiz nejsme schopni rekonstruovat hodnotové potradky, vnimani
reality a jeji explicitni/symbolické prezentace v tehdejsi spole¢nosti. Na jedné strané
tak mame popis lidu od Karla Jaroslava Obratila & napk. Jaroslava Cechury a jejich
doklady o volngj&im sexualnim chovéni eského a moravského lidu,® na druhé strané
prace Frantiska Bartose® a jinych, popisujici ¢asteéné romantizované, az netélesné
vztahy, jez mezi lidmi panovaly.

Touto problematikou se zabyvame také z toho divodu, ze v Ceském prostiedi
bohuzel neni k dispozici publikace, ktera by se ucelené¢ vénovala obsahovému
a symbolickému svétu lidové pisné. Existuji dil¢i vyklady symboliky v lidové pisni ¢i
kultufe (napt. P. Sobotka’) a komplexngjsi praci nalézame v polském prostiedi,

napt. kolektiv vedeny profesorem J. Bartminskym, jenz samoziejmé pracuje

5 Obratil, K. J.: Kryptadia. Prispevky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomy$l
1999. Autor zde popisuje sexudlni chovani obyvatel v moravskych regionech jako méné puritanské,
kdy byl tolerovan pfedmanzelsky styk mezi partnery, divka ovsem nesméla otéhotnét.

Cechura, J.: Sex v dobé temna. Praha 2015. Autor se v publikaci vénuje chovani obyvatel
jihoCeskych obci v dob¢ baroka a situaci popisuje velmi obdobngé.

Bartos, F.: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889.

Sobotka, P.: Rostlinstvo ajeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obFadech a povérdch
slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879.



s materidlem polskych lidovych pisni.® V Geském prostoru v§ak prace zabyvajici se
symbolikou vody v moravskeé lidové pisni pfili§ nenachazime.

Danou symboliku zkoumame predev§im na materialu sbérd hudebniho
skladatele a sbératele lidovych pisni Josefa Cernika — jedna se o jeho sbéry
z Moravskych Kopanic, jez nebyly nikdy publikovany v tplnosti. Pravé tyto sbéry,
ulozené v Etnologickém ustavu AV CR, v. v. i., pracovi§té Brno,” jsou unikatni svym
rozsahem. Jedna se o témer 1 600 pisni z pomérné malého regionu Moravskych
Kopanic, jde tedy o sbéry jen z nékolika obci (badatelé se rizni v tom, jaké obce do
dané lokality zaradit, obvykle se ale hovoii o Sesti obcich —,, Stary Hrozenkov, Lopenik
s Gasti zvanou Bosacky, Vapenice, Vyskovec a Zitkova, k nimz néktefi badatelé
pripojuji jesté Strani a Bystfici pod Lopenikem*“!?). V piedeslych pracich jsme brali
v Gvahu hledisko sbératelské, zaméfovali jsme se na sbirky a zp&vniky Josefa Cernika,
které zahrnovaly i dal§i regiony, napf. Luhacovické Zalesi, okoli Brnénska!' apod.
V tomto textu se oviem piiklanime ke kritériu regionalnimu. Cernikovy sbéry tak
miizeme dopliiovat dal§imi sbérateli,'? ktefi v dané lokalité pasobili, nebo sbérateli,
u nichz miZeme hledat obdobné varianty pisni.

Vedle Cernikovych sbérd lidovych pisni nas zajima sbératelsky kontext
a sbératelova konkrétni zkuSenost z terénniho vyzkumu — zde Cerpame z archivnich
dokumentt a materiald ulozenych ve Statnim okresnim archivu v Uherském Hradisti
a Oddé¢leni dé€jin hudby Moravského zemského muzea v Brné.

Musime zdaraznit, ze v nasem studiu dané problematiky mame na mysli

symboliku obecn& platnou, nikoliv symboliku sbéra Josefa Cernika — jedna se totiz

8 Kolektiv autori kolem prof. J. Bartminského vydaval v Lublinu mezi 1éty 1996-2012 obsahlé
Ctytsvazkové dilo Stownik stereotypow i symboli ludowych. V predkladané praci pracujeme tedy
s pieklady polskych etnolingvisti.
9 Cemnik, J.: Zpévy moravskych Kopanicérii. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologicky ustav AV CR,
V. V. 1., pracovisté¢ Brno, inv. ¢. 3324/ A 1297.
Toncrova, M. — Uhlikova, L. (ed.): Pisné z Kopanic. Brno 2010, s. 9. Pavel Popelka ovSem uvadi
jiné déleni, nov¢ se vyjadiuje k Biezové, dale neakceptuje Strani a Stary Hrozenkov, pro které podle
jeho nazoru neni typické kopanicové osidleni, proto do Kopanic nefadi ani Stary Hrozenkov, do
kopani¢aiskych obci zahrnuje jen Lopenik, Vapenice, Vyskovec a Zitkovou. (Popelka, P.: PFibéhy
v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 10.)
""" Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943.
Cernik, J.: Vonicka lidovych pisni z Brnénska. Praha 1951.
Cernik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957.
Cernik, J.: Zpévy moravskych kopanicari. Praha 1908.
12 Toncrova, M. — Uhlikova, L. (ed.): Pisné z Kopanic. Brmo 2010, s. 11-12. Napft. sbéry Josefa
Kopunce, Jaromira NeCase, Josefa Lebanka, Tomase Vackare, Josefa Hofera aj. Se sbéry Josefa
Hofera jsme jiz napi. pracovali v Etnologickém wistavu AV CR, v. v. i., pracovi§té Brno.
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o pisné rozsifené ve vice regionech a normy platné v lidové pisni rovnéz nejsou jen
normami kopanicarské pisné.

Také z divodu rozsahlosti materialu neni snadné pojmout dané téma v jeho
celistvosti, proto tato prace nema ambici suplovat absenci komplexniho dila z oblasti
symboliky v lidové pisni, ale snazi se jen nékteré z vazeb nastinit a poukdzat na mozny
novy pohled na lidovou pisen.

V predkladaném textu navazujeme na nasi tematicky podobnou bakalatfskou
a diplomovou praci.'?> V prvni ¢asti disertace se zaméfime na teoretické vymezeni
a definovani pojmi a kontextd relevantnich pro nase zkoumani, jako jsou symbol,
lidovd pisen, cenzura a autocenzura & vytvareni novych symbolu, sbéry Josefa
Cernika apod. Oproti nasim predeslym textim ale nariista potieba zabyvat se hloubéji
definici lidové pisn€ a norem ¢i procesu v ni fungujicich, abychom byli schopni dobte
popsat material, ve kterém symboly vykladame. Ukazuje se totiz, ze tyto normy
tykajici se lidové pisn€ (napf. normy zapisovani, uprav lidovych pisni zpévakem ¢i
sbératelem apod.) maji zasadni vyznam pro vyklad pisiiové symboliky.

Ve druhé, klicové Casti prace se zameéfime na interpretaci motivu vody
excerpovaného z pisiového materialu. Do na$i analyzy zahrnujeme nejen vyraz
Vah“,

> >

,voda“, ale také ,studanka“,  jezero“, ,jarek“, ,feka Dunaj“, ,Morava‘“

dést, . more”,  rosa“, ,snih“, ale 1 plac¢“ (pfedev§im verbum , plakat). Mnohd
2 2 2 2 y

2 9 2 M 2 M

dojde v pisni k uziti vice vyraza spojenych s vodou najednou, potom se dany obsah
pisné snazime vylozit komplexné, ale zahrnujeme jej také mezi jednotlivé vyznamové
okruhy. Zkoumat budeme vyznamové okruhy, v nichz se symbol ¢i zkoumany vyraz
v hudebnim materialu objevi, nasledné se zametime na vyklad téchto vyznamovych
okruht, pfedevsim téch symbolickych. Zde se opirame o literaturu zabyvajici se jak
lidovou symbolikou, tak symbolikou obecné, o prace etnografického charakteru
popisujici lidové zvyky, kroje apod., o literaturu historickou atd. Bohuzel se mnohdy
setkdme s uplnou absenci literatury k danému tématu, v takovém pfipade se tudiz
budeme opirat o vlastni interpretace vychazejici pfedev§im ze zkoumaného materialu.
Je tedy na misté uvést, ze nase predkladana disertacni prace je v nékolika ohledech

ingerujici do etnografie, nejde tak o Cisté literarnéteoreticky text.

13 Busikova, Z.: Symboly v moravskych lidovych pisnich (magisterska diplomova prace). Olomouc
2010 [online; cit 2. 12. 2023]. Dostupné z WWW, Theses.cz: <https://theses.cz/id/mevmj7/>.
Busikova, Z.: Symboly v moravskych lidovych pisnich (bakaldiska diplomova prace). Olomouc
2007.
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Ve treti Casti — oproti nasim pracim predeslym — upoustime od dotaznikového
Setfeni, ale pfipojujeme ke kazdému vyznamovému okruhu uziti motivu vody v lidové
pisni dokumentacni Cast, ve které uvadime strucny vyznam, ¢islo pisné nebo ¢ast textu
interpretovanych pisni. Odkazujeme tak na metodologicky osvéd¢enou strukturu prace
slovnikového dila Jerzyho Bartminského. Danému prehledu se cCasteCné vymyka
kapitola tykajici se place v lidové pisni, protoze se jedna o vodu v §ir§im pojeti, vodu
jako soucast lidského téla, proto je vtéto kapitole uziti place v lidové pisni
analyzovano, ale dokladova ¢ast se omezuje pouze na uvedeni ¢isla pisni a vysvétleni
nutného obsahu pisn€, upoustime od citace Casti textu.

V praci se zabyvame lidovymi pisnémi a musime zdUraznit, ze analyzujeme
pouze jejich textovou stranku. Pfestoze si uvédomujeme, ze piseri sestava ze dvou
dulezitych a neoddélitelnych ¢asti, tedy napévu a textu, predmétem naseho zkoumani
jsou predevsim symboly obsazené v textu pisni, napévovou stranku pisni budeme
opomijet. AC se tedy budeme zaobirat texty pisni, na nékolika mistech si mizeme
povSimnout velmi tizkého sepéti napévu a textu; ziejmé je to napt. 1 v praxi, kdyz si
zpeévak bez melodie text Spatn€ vybavuje a text je schopen reprodukovat teprve tehdy,
kdyz ho spoji s nap&vem a piseti zpiva.'*

Cilem nasi prace je tedy analyza motivu vody ve sbérech Josefa Cernika z oblasti
Moravskych Kopanic, vytvofeni prehledu adekvatnich vyznamovych okruht
a nasledné uvedeni téchto vyznamovych okruhi do CasteCné souvislosti s lidovou

kulturou.

4 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidovad tradice. Obraz jejich vztaha v Ceské pisni lidové a zlidovel€.
Praha 1947, s. 76.



2. SOUCASNY STAV BADANI, STUDIJNI MATERIAL,
METODOLOGIE

Josef Cernik je sbératelem materialu uctyhodného rozsahu, presto se nemdzeme
ubranit dojmu, Ze je sbératelem mén€ znamym. O zivoté samého autora a jeho metodé
se muzeme dozveédét napt. z nékolika diplomovych praci, které byly o tomto sbérateli
napsany (napf. prace I Pilatové & J. Cubikové)'®. Dale je to n&kolik novinovych
¢lankd, ' nekrolog aj. Z nové&jsich praci se o jeho Zzivoté mlizeme také dodist
v tvodnich kapitolach Cernikovych Pisni z Kopanic (ed. M. Toncrova a L. Uhlikova)
zroku 2010."7 Nejplastiétdjsi obraz Cernikovy osoby si oviem udinime po
prostudovani jeho pozistalosti, korespondence a jeho novinovych &lankd. Cast
pozustalosti se nachazi ve Statnim okresnim archivu v Uherském Hradisti, kde je
ulozena piedevsim Cerikova korespondence s piateli, velmi podnétn je predevsim
jeho korespondence s J. Horakem a L. Janatkem. Dal3i ¢ast Cernikovy korespondence
je deponovana v Etnologickém ustavu AV CR, pracovisté Brno, v. v. i. Kromé
korespondence, napt. s L. Janackem nebo jeho pritelem F. Tomastikem aj., najdeme
v téchto fondech i rukopisy nékterych Cernikovych rozhlasovych & novinovych
&lankd. Podstatna ¢ast Cernikovych rukopisnych ¢lankd a odbornych praci je ulozena
v Moravském zemském muzeu v Brné, oddéleni d&jin hudby.!®

Jak jiz bylo fe¢eno, hudebni material, J. Cernikem revidovany strojopis sb&rt
lidovych pisni s n€kolika vlozenymi originalnimi zapisy pisni Zpévit moravskych
Kopanicarii, je ulozen v Etnologickém ustavu AV CR, v. v. i, pracovi§té Brno.

Nase prace Cerpa predeviim z materialu Cernikovych sbérd a jeho pozistalosti,
Glankd a studii psanych J. Cernikem a také vydanych zp&vnikd Josefa Cernika

i z jinych &asti Moravy,' nejenom Kopanic. Dale jsou zohlednény zpévniky &i sbirky

Cubikova, J.: Kopanicarsky zpévdk Ladislav Gabrhel (magisterska diplomova prace). Brno 1993.
Pilatova, L.: Josef Cernik (magisterska diplomova prace). Olomouc 1989.

Blazek, V. — Blazkova, V: Josef Cernik, sbératel a harmonizdtor kopanicarskych pisni. In:
Narodopisny sbornik pro moravskoslovenské pomezi. Slovacko VII/1965. Uherské Hradist¢ 1965.
Vratislavsky, J.: Josef Cernik — hudebni folklorista. In: Slezsky sbornik: ¢tvrtletnik pro védy
a spolecnosti, 59/3. Opava 1961.

Jedna se o nékolik desitek let piipravované vydani Cernikovych pisni z Kopanic pé¢i Etnologického
tistavu AV CR, pracovisté Brno, v. v. i. Ale ani toto nejnovéjsi vydani nepiinasi Cernikem planované
kompletni sbéry pisni z Kopanic, tj. zhruba 1 800 pisni. Zp&évnik obsahuje 672 pisni, material celého
sbéru zustava stale pouze v rukopise ¢i nepublikovaném strojopise.

Odkazy na jednotlivé sbirky a fondy jsou zmin€ny v praci pii citovani jednotlivych dokumenti.

19 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943.

Cernik, J.: Vonicka lidovych pisni z Brnénska. Praha 1951.

Cernik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957.



sbératelti, ktefi na Moravskych Kopanicich rovnéz zapisovali — napt. sbéry Pavla
Popelky.

V teoretickych otazkach vymezujicich pojem lidova pisert volime sekundarni
literaturu i star§iho data (R. Smetana, B. Vaclavek, V. Karbusicky apod.)®, z niz cituji
rovnéz autofi recentni (srov. Viastivéda moravskd)*'. Z novéjsi sekundarni literatury
se opirame zejména o prace Lubomira Tyllnera & Jifiho Traxlera.?? Velmi podnétné
jsou pro tuto problematiku také prednasky prof. Mirjam Mencej, pusobici na Katedie
etnologie a kulturni antropologie Univerzity v Lublani.?

Informace k problematice cenzury a autocenzury v lidové pisni jsme Cerpali
z vice zdrojt, predevsim z Cernikovych zapiskd a ¢lankd, v nichZ se vyjadiuje o své
metodé a folklornich sbérech, dale z praci Lucie Uhlikové a Marty Toncrové,** jakoz
1 z pfedmluv vydanych sbirek. Pracovali jsme také s pracemi obecnéj§iho zaméteni
tykajicimi se lidové kultury, napt. P. Burka, V. Frolce, A. Vaclavika, K. J. Obratila ¢i
R. Smetany.?

Pfi interpretaci jednotlivych symboli v pisnich, predev§im téch spjatych
s vodou, pracujeme v prvé fadé s literaturou polské provenience (jiz zmifiovany Jerzy

Bartmifiski a autofi tzv. lublinské $koly kognitivni etnolingvistiky)?S, dale s pracemi

20 Viclavek, B. — Smetana, R.: O eské pisni zlidovelé. Praha 1950. Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova
tradice. Obraz jejich vztahu v Ceské pisni lidové a zlidovelé. Praha 1947. Karbusicky, V.: Mezi
lidovou pisni a $ldgrem. Praha 1968.

Jancat, J. a kol.: Lidova kultura na Moravé. Viastivéda moravska. Zemé a lid. Nova Fada, sv. 10.
Straznice 2000.

Tyllner, L. — Traxler, J. — Thotfova, V.: Priivodce po pramenech lidovych pisni, hudby a tancii
v Cechach. 1. vyd. Praha 2015. Tyllner, L. — Vejvoda, Z.: Ceskd lidova piseii. Historie Analyza
Typologie. 1. vyd. Praha 2019. Kol. autorii: Lidovd kultura. Nérodopisna encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. Praha 2007.

Mirjam Mencej plisobi jako profesorka na zmifiované katedfe (Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo, Univerza v Ljubljani), zabyva se folkloristikou a srovnavaci mytologii. Jeji
prednasky autorka této prace navstévovala v letnim semestru akademického roku 2008/2009
a pofizovala si jejich zdznamy.

Uhlikova, L.: Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdch
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném z4jmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. I [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro ¢eskou literaturu:
<http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny /v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-a-socialni-
regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>.

% Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005. Frolec, V.: Prosta krdsa. Praha 1984.
Viaclavik, A.: I'yrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959. Obriétil, K. J.: Kryptadia. Prispévky ke
studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomy$] 1999. Smetana, R.: Nékolika vétami o
Ceském lidovém zpévu. Hudebni véda a vychova 6. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Facultas Paedagogica. Olomouc 1993.

Profesora J. Bartminského bychom mohli oznacit za ,,otce polské etnolingvistiky™ a jeho prace
v oblasti symboliky v lidovych pisnich za prukopnické.
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eskych autord, napt. P. Sobotka ¢i K. Pejml.?” Dale ¢erpame z literatury zabyvajici se
symbolikou obecné, jako jsou napf. prace D. Fontany & J. Halla.?®
Z divodu potieby kombinovat jednotlivé zdroje, literaturu a prameny je nase

prace do zna¢né miry interdisciplinarni a ingerujici do oblasti etnologie a lingvistiky.

Metodologie

Hlavnim metodologickym pfistupem, ktery v praci uplatiujeme, je pfistup
etnolingvisticky. Etnolingvistika, rovnéz nazyvana antropologicka lingvistika, pracuje
s obrazem daného jevu v jazyce, nesnazi se rekonstruovat realitu v hmotné kultute.
Takovy postup ani neni mozny. ,,Snahou etnolingvistiky je popsat jazyk nejen jako
nastroj spoledenské komunikace, ale také jako soucast kultury.“® Jazyk je stavén na
prvni misto, prostfednictvim jazyka muzeme proniknout k chapani svéta jeho
uzivatel.*® Etnolingvistika pracuje stzv. stereotypy, tzn. kulturné a jazykové
ustalenymi charakteristikami pfedméti piifazovanych k danému nazvu*.3!

V nasi praci excerpujeme motivy vody z pisiiového materialu Cernikovych
sbérti na Moravskych Kopanicich, jeZ jsou ulozeny v Etnologickém tstavu AV CR,
pracovis§té Brno, v.v.i. Prvni analyza probihala v letech 2010-2011, druha kontrolni
analyza pak v prvni poloviné roku 2014. Po vytvofeni vyznamovych okruhti, v nichz
je daného symbolu uzito obdobné, se snazime tyto ptiklady doplnit o sekundarni
literaturu z oblasti etnologie a nasimi vlastnimi interpretacemi. V tomto piipadé
nevytvarfime vyznamové okruhy striktn€ na zakladé tfidéni pisni (napf. voda
v milostnych pisnich, vojenskych pisnich), ale u mnohych vyznamovych okruhti toto
déleni samo z materidlu vyplyne. Kazdy uzity vyznam vody v pisfiovém materialu
dokumentujeme, evidujeme a dokladame uvedenim pisné, Casti pisné nebo jen Cislem
pisné za kazdym vyznamovym okruhem. Vytvafime tak jakysi katalog motivu vody

v Cernikem nasbiraném pisiiovém materialu z oblasti Moravskych Kopanic.

27 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obFadech a povérdch

slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1897. Pejml, K.: Cesky lid ve svych ndzorech,
obycejich a povérach. Praha 1941. Prace P. Sobotky si zaslouzi pozomost, protoze autor jiz v 19.
stoleti na moravskou lidovou piseni nenahlizel veskrze romanticky idealizovanym pohledem, ale
v lidovych pisnich si v§imal uzitych symbolii a dokazal jejich vyznamy trefn¢ interpretovat.
Fontana, D.: Tajemny jazyk symboli. Nazorny klic k symboliim a jejich vyznamiim. Praha, Litomysl
1994.

Hall, J.: Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha, Litomysl 2008.

2 Bartminski, J.: Cim se zabyva etnolingvistika? Slovo a smysl. IV/2007 [online; cit. 24. 9. 2023].
Dostupné z WWW, Slovo a smysl: < http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/259>.

Tamtéz.

Tamtéz.
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V disertacni praci analyzujeme sbéry pisni z oblasti Moravskych Kopanic,
pracujeme s Ceskou, ale i polskou a slovenskou sekundarni literaturou tykajici se
lidovych pisni.*? V jednotlivych slovanskych zemich nalézame pro lidovou piseil
shodné prvky, symboly aj., proto jsou na material moravskych pisni ve vétsi mife
aplikovany teoretické zasady z dél polskych etnologt a etnolingvistu tykajici se polské
lidové pisné — predevsim etnolingvistii z okruhu tzv. lublinské etnolingvistické Skoly,
Jerzyho Bartminského, Stanistawy Niebrzegowské-Bartminské ¢i Dobrostawy
Wezowicz-Zidtkowské. Shodami v jednotlivych slovanskych folklorech se zabyval
napi. B. Benes, ktery obdobné lidové motivy nachazel rovnéz v mad’arském folkloru.
(Krome toho Benes uvadi, ze 20 % Ceskych balad mé obdobnou variantu v némeckém
prostiedi.)>> Obdobné kulturni kontakty potvrzuje i Karel Horalek, jenz hovori
o vzajemném predavani pohadek, ale také lidovych pisni u Slovana. Ti nikdy podle
Horalka nezili v kulturni izolaci.?*

Jak poznamenava J. V. Propp, ,.folklor je mezinarodni jev, coz folkloristu stavi
do nevyhodné pozice. (...) Folklorista do vSech [oblasti] jenom nahlizi jako host nebo
cizinec, a najde-li néco pro sebe, pokraCuje dal ve své cesté. SkuteCné poznani
materialu v celém jeho rozsahu je pro ného nemozné. Pfitom je naprosto nutné, aby se
hranice folkloristického badani rozsirily 1 za cenu rizika chyb, trapnych nedorozumeéni
nebo nepresnosti*. ¥

Peter Burke v souvislosti s poznavanim rané novoveké evropské lidové kultury
trefné vystihuje, jak je tato kultura velmi obtizné uchopitelna, protoze ji hodnotime
prizmatem dnesSniho moderniho gramotného Cloveka, védomeho si sebe sama, nehledé
na to, Ze disponujeme jen utrzkovitymi doklady postoju a hodnot tehdejsi spolecnosti,
nezname jeji nadeje a obavy. VétSina této kultury navic byla kulturou oralni, proto se
nam nedochovala. Krome toho je pro spravnou interpretaci klicova znalost provedeni
dané pisné, tj. jakym zptsobem zpévak pisen zpival, jak s danym textem pracoval, jak
probihalo divadelni ptedstaveni apod.>®

Nemusi se jednat ov§em pouze o kulturu ran€ novovékou, totéz plati pro kulturu

z doby pozdéjsi. Nejsme ve veétsi mife schopni rekonstruovat provedeni a okolnosti

32V polském i slovenském prostiedi nachazime rovnéZ obdobné varianty nami zkoumanych pisni.

33 Benes, B.: Ceskd lidova slovesnost. Praha 1990, s. 45,

3 Horalek, K.: Slovanské pohddky. Piispévek k srovnavacimu studiu. Praha 1964, s. 27.
35 Propp, I. V.: Morfologie pohadky a jiné studie. Jinogany 1999, s. 165.

36 Burke, P.: Lidova kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 85-86.



zpévu lidové pisn€, proto se dostavame zpét k nasi metod€. V centru naseho zajmu

bude a musi stat text pisn¢.
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3. LIDOVA PISEN

3.1 Lidova pisen a jeji slozky

V na$i praci pouzivame termin lidova piseit v celém jejim vyvoji, upozoriiujeme
ovSem na skuteCnost, ze jde o oznaCeni CasteCn¢ anachronické. V dobové literature se
s pojmem Jidovd piseri jesté nesetkame. Jsou pouzivana predevsim adjektiva ndrodni
Ci prostondrodni. Oba terminy existovaly a pouzivaly se soucasn€, nicmén¢ nemusely
znamenat totéz. Karel Jaromir Erben napt. od vydani svych Prostondrodnich ceskych
pisni a Fikadel (1864) pouziva ,pisein narodni“ jako produkt starobylého, jediného
a jedinecného dusevniho spojeni naroda, kdy cely narod jako jeden muz zpiva a basni
,,pisefi prostonarodni“ — tedy piseii venkovského lidu.“*” Pojem lidovd piseit se ustalil
pozdgji. Pro jednoznacnost obsahu vymezovaného terminu /idova piser proto v praci
pouzivame jen tohoto vyrazu.

Prestoze pracujeme piedev§im s lidovou pisni konkrétni oblasti Moravskych
Kopanic, je samoziejmé, ze lidovou pisen definujeme obecné. Také je dulezité na
tomto misté znovu zduraznit, Ze nejde o praci muzikologickou, nechceme zabihat do
problematiky hudebni slozky lidovych pisni. Pracujeme jenom s textem, nikoli
s napévy. Presto by nas mél zajimat aspekt pisiové synkretiCnosti, jak na tyto dvé
neoddélitelné slozky upozorfiovali naptf. Antonin Sychra, Robert Smetana nebo
Bedfich Vaclavek.*® Robert Smetana dokonce zdiiraziiuje, ze obé slozky nemaji byt
oddélovany viibec.** Vedle spojitosti textu a melodie pisné si oviem musime uvédomit
dalsi slozky, které k pisni patii. Jak pfipomina M. Sramkové, rovnocennou sou&ésti

skladby je také jeji interpret a interpretacni situace.*’ Coz je ziejmé, protoze v praxi

37 Uhlikova, L.: Duch a povaha ndroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkach

prvni poloviny 19. stoleti. V obecném z4jmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 334 [online; 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>

Dale k vymezovani pojmu narodni, prostonarodni, lidovy viz (Benes, B.: Ceskd lidova slovesnost.
Praha 1990, s. 39-40.)

Srov. napt. prace Sychra, A.: Hudba a slovo v lidové pisni. (PFispévky k strukturalni analyze vokdlni
hudby.) Praha 1948, nebo Smetana, R.: Nékolika vétami o Ceském lidovém zpévu. Hudebni véda a
vychova 6. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica. Olomouc 1993, s.
13-39, ¢i Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Obraz jejich vztahi v ¢eské pisni lidové a
zlidovélé. Praha 1947, s. 37.

Smetana, R.: Nékolika vétami o ceském lidovém zpévu. Hudebni v€da a vychova 6. Acta
Universitatis Palackianaec Olomucensis, Facultas Pacdagogica. Olomouc 1993, s. 15.

Sramkova, M.: Badani o slovesném folkloru. Lidové kultura na Moravé. Vlastivéda moravska. Zemé
a lid. Nova rada, sv. 10. Straznice 2000, s. 248.
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sami vidime, ze 1 tentyz interpret v odli§né situaci pisefi zazpiva odlisné — v jiném
tempu, s jinym frazovanim ¢i s jinym vyznénim (napi. pokud pisen zazpiva jen pied
cimbalovou muzikou jako prezentaci svého péveckého umeéni, nebo je napf. pisen
soucasti taneCniho pasma). B. Vaclavek k tomu dodava, ze zpévak pisen pii zpévu
reprodukuje, ale také , znovu tvoti, davaje ji okamzitou funkci 1 formu®. A proto je
dulezité ,,studovat lidovou piseni v souvislosti s ostatnim zivotem lidovym a sledovat
funkci, kterou v ném ma urdita lidova piseii viibec“.*! L. Tyllner a Z. Vejvoda vztah
lidové pisné a lidové kultury (a jejich vzajemnou neoddélitelnost) vidi v jesté §irSim
pojeti. ,,Véta, ktera patii do kazdé definice lidové pisné, ukazuje provazanost lidové
pisné ve slozce hudebni a slovesné, a dale na souvislost s instrumentalni hudbou,
hudebnimi nastroji, pohybovymi, dramatickymi a vytvarnymi projevy, lidovym
odévem, stravou, hmotnymi pfedméty, zpévnimi a hernimi piilezitostmi, obfady
a ritualy.“*

Pro ,,spravny* vyklad symboliky v lidové pisni je tato provazanost klicova,
uvédomujeme si do jisté miry nemoznost tyto vztahy jiz osvétlit a znacnou Cast reality
v lidové kultufe a pisni jiz nikdy nezrekonstruujeme. Nemame tedy jistotu, ze pisen
spravné interpretujeme. Znovu a znovu tak narazime na skutecnost, ze pisné jsou
zafazenim do sbirky ¢i zpé€vniku vytrzeny ze svého kontextu.

Bedfich Vaclavek s Robertem Smetanou také uvadéji, ze pisen jiz vznikla jako
subjektivni produkt a zpévakem je také zpivana ryze subjektivné.*’ Kazda nova
realizace je tedy neopakovatelna a do textu ve zpévniku €i sbirce nezaznamenatelna.
Uvédomme si také, ze jiz v okamziku zapisu pisné dochazelo k oddéleni dvou tésnych
slozek, a to vazby prostredi, pro néz je pisen urCena, a reprodukce pisné — a to od
samého pocatku vzniku sbirek lidovych pisni. Vime, ze napt. F. Susil pisen zapisoval
jen o letnich prazdninach na fare, kam sezval zpévaky, ktefi mu pisné zpivali. Je tedy
pochopitelné, ze v tomto prostiedi se zpévaci ,,neuvedli“ do takové nalady, ze by méli
chut’ zpivat pisné zertovné Ci obfadni, pijacké a jiné. Kromé toho v obdobi letnich
polnich praci nebyli lidé ochotni pfili§ zpivat. A pokud ano, pisn€ ze zimniho obdobi
si nevybavovali zrovna nejhojnéji. Odtud castecné pochazi nedostatek taneCnich

a sborovych pisni v Susilové sbirce. Ze stejného divodu absentuji popisy nékterych

41 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidovad tradice. Obraz jejich vztaha v Ceské pisni lidové a zlidovel€.

Praha 1947, s. 41. 5
42 Tyllner, L. — Vejvoda, Z.: Ceska lidova piseri. Historie Analyza Typologie. Praha 2019, s. 7.
4 Viaclavek, B. — Smetana, R.: O ceské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 281.



lidovych zvyki a pisné, které se na tyto zvyky vazou.** Vedle toho nastupuje cenzura
a autocenzura zpévaka a sbératele, o tom vSak vice dale. Stejnou praxi, tedy oddélovani
obou slozek — konkrétni situace a obsahu pisné —, popisuje rovnéz J. Cernik. Napiiklad
kdyz sbiral na Kopanicich, 1idé nebyli pfili§ ochotni zpivat sbérateli pfi udalostech,
jako byly svatby nebo kitiny, jak J. Cernik popisuje ve svém &lanku. Lidé nejradgji
zpivali sami pro sebe.* L. Uhlikova a M. Toncrova poznamenavaji k Cernikové
metode€, ze ,,pisné neznély v pfirozenych situacich, jak zpévni pfilezitost oznacuje
badani pracujici stzv. ekologickou metodou. Rozdéleni pisni do vyse zminénych
oddilii sbératel proto provadél podle obsahu (...). Uskali takového dé&leni spo&iva
v tom, Ze obsah, tedy text, nemusi byt zcela rozhodujici pro funkci, kterou pisei méla
v tradiénim zpévu v dobé, kdy byla zapsana“.*® Kromé& oddéleni pisné od pistiové
situace tedy muze dojit i k zafazeni pisn€ do zcela jiného oddilu, protoze symbolicka
rovina v tom okamziku dostane novy vyklad. Pisné se zemédé€lskou tematikou tak
napi. nebudou zarazeny mezi pisné milostné a zaletné (zde narazime na uziti
zemédeélskych ukont, napft. orani, pro vyjadieni pohlavniho aktu apod). Evzen Valovy
pfiznava, ze pisné nelze jednoznacné klasifikovat. Pisnovy fond je natolik rozsahly, ze
fazeni pisné podle jednoho kritéria by bylo zavad¢jici, pisen muze patfit do vice
kategorii, miize byt svym obsahem o zaméstnani, ale zaroveii i napf. zertovna.*’

Dale si budme védomi toho, ze ve sbirce €1 zpévniku nalézdme zpravidla jen
jednu verzi, jednu variantu pisné (F. Susil se dokonce sam pfiznaval k tomu, zZe
jednotlivé verze pisné kompiloval, a skladal tak nejreprezentativnéjsi podobu pisné).
Lubomir Tyllner uvadi, ze zadna z variant se nemtze oznacit jako primarni a dalsi jako
odvozené. , Pisné se neposuzuji a nechapou izolované, ale vzdy ve vztahu
k jednotlivym variantam. Lidova pisen jako takova je predstavovana sumarni projekci
mnoziny navzajem provazanych variant, jakkoli kazd4a znich Zzije v konkrétnim
samostatném znéni. <48

Nov¢jsi definice lidové pisné tedy hovoii o lidové pisni v SirSich souvislostech:
,lidova pisen, hudebné-slovesny, formalné uzavieny utvar, jehoz hlavnim nositelem
a zpravidla i tviircem byl venkovsky zemédé€lsky lid; obsahovymi a formalnimi znaky

odrazi povahu kolektivni kultury prostiedi, jehoz je soucasti. Lidova pisei je fixovana

4 Tamtéz, s. 236.

45 Cemnik, J.: O shirani lidovych pisni. Narodopisny véstnik Geskoslovansky 1915/9, s. 246-247.

46 Toncrova, M. — Uhlikova, L. (eds.): Pisné z Kopanic. Brno 2010, s. 13.

4 Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné. Brno 1969, s. 41-43.

8 Kol. autorii: Lidovd kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, s. 486.
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paméti zpévaka, vyznacCuje se uUstnim tradovanim, variabilitou, kolektivnosti,
synkteri¢nosti, normativnosti, typizaci, ¢asovou stabilitou, funkcni vazbou na vyro¢ni
a rodinné svatky, obyceje, na pracovni proces a dalsi situace v systému zivota lidového
spolecenstvi. Tvirci lidové pisné jsou vétsinou neznami.“*

Na pozadavek spolecného zkoumani textu, napévu, interpretacni situace

a dalSich vazeb v lidové kultute tedy pouze upozoriiujeme, dale se budeme vénovat

pouze slozce textoveé.

3.2 Strucny nastin déjin lidové pisné a historie zajmu o ni

Nejstarsi doklady o lidovém zpévu pochézeji z konce 11. stoleti, a to z Homilidre
opatovického — tyto pisné meély uchovavat také posledni stopy pohanskych zpévu.
12. stoletim jsou datovany predev§im doklady o valeCnych pisnich , ¢eského lidu®.
Lidové pisné a hudebni kulturu pozdniho stfedoveku B. Vaclavek s R. Smetanou lici
jako nepfili$ originalni, ale jako utvar ,,ziveny silnymi vlivy zpévu liturgického, pisné
umélé a lidové hudby nastrojové. Povéreny a pohansky raz pisni kouzelnych, necudné
formy lidového tance, laxnost pisni milostnych (...), nemravnost lidovych hudebniku
a zpévakl, nevazany zpév v krémach, aj., vSe vedlo k tomu, Ze lidova pisen byla
potirana jak cirkvi, tak svétskymi spisovateli (Stitnym) a vymycena husitstvim
a nahrazena vyhradné pisni duchovni.“>* K vzedmuti z4jmu o lidovou piseti dochazi
po husitskych reformach, kdy je péstovan predev§im lidovy duchovni zpév. Jak uvadi
B. Vaclavek s R. Smetanou, Ceska svétska lidova piseii se rozviji az v 15. stoleti (jak
usuzuji dle doklad® ze zkoumanych kancionald).’! Od 15. stoleti podle M. Toncrové
nalézame prvni zminky o konkrétnich pisnich (v podobé incipiti v kancionalech).
Usuzovany vyvoj mé&l pravdépodobné probihat podobn& v Cechach i na Moravé. Po
valasské pastevecké kolonizaci vychodni Moravy v 16.—17. stoleti se ale vyvoj
v Cechach a na Moravé za&ina riznit. Vyvoj v Cechach a na zapadd Moravy je
pfedevsim pod vlivem umélé hudby zameckych kapel.>* Tato skutecnost souvisi
s odliSnym hudebnim typem ceské a moravské lidové pisné. Podstatnym rozdilem
mezi ¢eskou a moravskou lidovou pisni je pfislu§nost k jednotlivym pissiovym typiim.

Na Ceském uzemi — uvadi se ,,v oblasti ¢eskych dialektd* —a na Moraveé po Trebic lid

4 Kol. autorii: Lidovd kultura. Néarodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, s. 485.

30 Vaclavek, B. — Smetana, R.: O deské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 134,

S Tamtéz, s. 135.

52 Toncrova, M.: Badani o hudebnim folkloru. Lidova kultura na Moraveé. Vlastivéda moravska. Zemé
a lid. Nova rada, sv. 10. Straznice 2000, s. 275.



vytvotil pisfiovy typ instrumentdlni, v némz je hlavnim znakem folklorniho projevu
hra na hudebni néstroj. Na Moravé, tedy na izemi vychodné od Ttebice po Slovensko,
hovofime o pisinovém typu vokdlnim, kde je akcent kladen predeviim na text
folklorniho projevu.>® U zapadniho, instrumentalniho typu mé také vznikat nejdiive
napév, pozdeji az text, dokladem toho muze byt pravé mensi mnozstvi napévu nez
textd. U vychodniho, pisfiového typu je situace odlisna, nalézame zde vyrovnanéjsi
mnozstvi napévu i textt (s mirnéjsi prevahou napévu), nejdrive tedy stoji text, na ktery
vznika napév.>*

Se wvzrustajicim zajmem o lidovou pisen se setkavame od 17. stoleti
(v souvislosti s narodnim hnutim), jak lze usuzovat z dochovanych rukopisnych
zp&vnicki.>® Velkému zajmu se ale lidova pisen t&sila predevsim v 18. stoleti a pak
v prvni poloving 19. stoleti, kdy zacinaji byt podnikany prvni vétsi sbératelské akce
(napt. roku 1819 vznika Gubernidlni sbirka)®, ale také nejzasadn&jsi sbirky
K. J. Erbena, F. Susila, F. BartoSe a dalSich. V tomto obdobi se rovnéz zcela méni
ptistup k lidovym pisnim — od romantické adorace lidu k odbornému kritickému
pristupu ve vydavani sbirek. Pro nas je obdobi 18. a 19. stoleti podstatné rovnéz z toho
divodu, ze se vtomto obdobi rodi metodologie, jak k vydavani lidovych pisni

pristupovat.

3.3 Lidova pisen a jeji autorstvi

Na chvili se vratme k definici lidové pisn€. S terminem lidova piseir se poprvé
setkdvame u Johanna Gottfrieda Herdera, ktery ,vidél v ni poeticky produkt
,piirodniho‘ nebo spise na ,ptirodnim*‘ stupni Zjiciho lidu“.>’ Oviem od zacatku se
vedly spory o to, jak jednozna¢n€ vymezit, co lidovou pisni budeme rozumét, protoze
se narazelo na mnohdy nejednoznacné pojeti objektu studia — velmi se diskutovalo
napf. o atributu /idovy.’® Podle J. G. Herdera jsou to pisné a jejich obsah s nedokonalou
vnéjsi formou, podle Karla Jaromira Erbena pak ,,zpév z narodu viibec vysly aiv jeho

duchu co do formy i obsahu slozeny*.> Josef Jaroslav Langer lidovou pisni rozumi

3 Smetana, R.: Nékolika vétami o ceském lidovém zpévu. Hudebni véda a vychova 6. Acta

Universitatis Palackianac Olomucensis, Facultas Paedagogica. Olomouc 1993, s. 24, 27.

54 Kol. autori: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, s. 486.

35 Vaclavek, B. — Smetana, R.: O deské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 135.

36 Toncrova, M.: Badani o hudebnim folkloru. Lidova kultura na Moraveé. Vlastivéda moravska. Zemé
a lid. Nova rada, sv. 10. Straznice 2000, s. 276-277.

57 Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné. Brno 1969, s. 3.

8 Dalsi pouzivané atributy jsme jiz naznacili.

59 Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné. Brno 1969, s. 4.
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1 pisenl jarmarecni a Vaclav Bolemir Nebesky dokonce jako prvni lidovou pisni chapal
rovnéz pisefi umélou, jez se rozsifila a lid ji piijal.®° Jifi Horak za lidovou pisefi
povazoval také lidovou piseit duchovni.®! Kromé& vymezeni, jak termin lidova piseri
budeme chapat, je nutné si ovSem ujasnit, jak rozumét pojmu /id, predevsSim
v 18. stoleti.®? Zjednodusené bychom mohli fict, ze nejlépe této definici v dané dobé
vyhovuje lid vesnicky, protoze je jako jediny v 18. stoleti relativné kompaktni — oproti
nehomogenni vét§inové spolecnosti. Nejnizsi vrstvy spolecnosti tak byly chapany jako

,,matefska piida kulturniho naroda‘.%3

3.3.1 Autorstvi pisné

Rovnéz diskutovanou otazkou je problematika autorstvi, tj. kdo je autorem pisné —
jedinec, Ci kolektiv —, ale také to, jak pisenl vznika. Z tohoto uhlu pohledu se tedy do
jisté miry dotkneme téz varia¢niho procesu, pro pochopeni pojmu /idova piseri bude
ovSem tato otazka zasadni.

B. Véaclavek se piiklani predev§im k autorstvi kolektivnimu: , Kazda [lidova
pisefi] ma svou historii, protoze v tradici byla ménéna a doplilovana, a tak nabyvala
znenahla podoby, v niz nés dosla. Na jejim vyvoji tedy pracovalo mnoho lidi, nema
autora jednoho, nybrz mnoho. Odtud se vyvinul poznatek, ze ptivodce pisné lidové je
neznam.“®* S timto pohledem ovem nesouhlasi J. Polivka, ktery v kolektivnim z4sahu
do lidové pisné€ vidi jen zasahy cenzurni, rovnéz J. Hordk poklada lidovou pisenl za
dilo nadaného jedince, kolektiv nebo zpévak ji pak pretvari. K tomuto nazoru se ale
v podstaté blizi i B. Vaclavek, ktery kolektivnim autorem chéape pravé ony opravy
apretvareni. J. Horak se také piiklani spiSe krecepCnimu pojeti
P. Bogatyreva a R. Jakobsona, kdyz lidovou piseri povazuje za vzniklou nikoliv
v okamziku vytvoreni, ale v okamziku pfijeti.® K ur¢itému konsensu dochézi podle
B. Vaclavka v momenté, kdy stejné lidovy skladatel, tedy jedinec, tvofi v duchu
obecného vkusu, tedy tak, aby se pisen od ostatnich nelisila. Proto v pisnich nalézame

,ustalené obraty, pfirovnani, obrazy atd. Lidovy skladatel tvofi pisen v pravém slova

60 Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné. Brno 1969, s. 5.

6l Tamtéz, s. 5.

2 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidovd tradice. Obraz jejich vztahu v Ceské pisni lidové a zlidovel€.
Praha 1947, s. 53. (Je nasnad¢, Ze tyto diskuse neprobihaly jen na poli ,lidovém®, ale byly zivé
predevsim na poli politickém.)

63 Tamtéz, s. 54, 56.

64 Tamtéz, s. 33.

% Tamtéz, s. 37.
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smyslu, tj. k sloviim si oby&ejné vyhledava napév ze zasoby, kterou ma v paméti*.%

Stejného nazoru je 1 V. Karbusicky, ktery pod slovnim spojenim s/oZit piseri rozumi
skutecné s/ozit ji z jednotlivych versu a obratti, dokonce i celych pozménénych slok,
napév se pak vezme existujici.®’

Tento piistup rozebira také mimo jiné L. Tyllner. Na jedné strané stoji autor pisné
(viz jiz zminéna definice lidové pisné u L. Tyllnera), ktery nemusi byt vzdy autorem
anonymnim, piesto mize jit o lidovou piseii.®® Na strané druhé je potom podoba lidové
pisné ovlivnéna ,soubory norem, nefixovanym, po staleti vytvafenym slovesnym
a hudebnim tviiréim kanonem*.%® Lidova pise, jak dale Tyllner uvadi, je potom svymi
posluchaci a novymi zpévaky obmeérniovana a podrobovana jakési sankcionalizaci — co
predstavé folklornosti neodpovida, neni uzito nebo je v pisni obménéno, aby
obecnému vkusu vyhovovalo. Lidova pisenl se tedy vyznacuje stylovou stabilitou.
Z této povahy lidové pisné potom vyplyva problém datacni, protoze i texty pisni
nové&jsich Cerpaji z latek, jez miizeme datovat az do sttedovéku.”® Problematice datace
lidovych pisni se ovSem vzhledem ke slozitosti a obsahlosti takové otazky v této praci
vénovat nebudeme.

S vySe popsanym principem tvorby novych lidovych pisni, tedy Cerpanim z jiz
existujicich obratli a vyrazl v jinych pisnich, se miizeme setkat napt. v tvorbé vlastnich
pisnicek u déti.”! Déti neziidka u pisni vlastni provenience pouzivaji obraty a slova
z pisnidek, které znaji, a dopliiuji je vlastnimi obrazy, postiehy. Casto si rovnéz
muzeme v§imnout, Ze se snazi ryze soucasné vyrazy automaticky organicky zapojit do
celé pisné, napt. zakoncenim infinitivu na -ti, protoze citi, ,,ze se to tak v lidové pisni
prosté zpiva“. Podvédomé se tak snazi udrzet jakousi predstavu formy, kterou si
v hlavé vytvorily. Proces vzniku lidové pisné je tedy univerzalni a obecné platny, déti
jiz pii tvorbé takové pisn€ uplatni jakési své kritérium, ze takto ma lidova pisen
vypadat, a podrobi ji své autocenzufe.

Vratme se k opakujicim se obratim obecné — na formule, predevsim v zacatcich

pisni, poukazeme konkrétné pifi rozboru pisni ve druhé ¢asti prace. Lidové pisné

% Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidovd tradice. Obraz jejich vztahu v Ceské pisni lidové a zlidovel€.
Praha 1947, s. 112, pfevzata citace z Letaku Statniho ustavu pro lidovou piseri, s. 2.

7 Karbusicky, V.: Mezi lidovou pisni a sldgrem. Praha 1968, s. 31.

68 Kol. autori: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, s. 485.

6 Tamtéz, s 485.

70 Tamtéz, s. 485.

"L Zde vychazim z observace vlastnich déti pfi skladani novych pisni¢ek inspirovanych lidovou pisni
a rovnéz z vlastni détské skladatelské zkuSenosti pisni inspirovanych lidovymi pisnémi.
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pracuji s uritou zasobou obrati, které se v pisnich obmeénuji a seskupuji se v pisné
nové. Muzeme si napiiklad povSimnout formuli v pisiiovych incipitech, kde
nam nekolik pisni po sob& zacind velmi podobné, setkame se tedy s pisnémi, které
casto maji v avodu ¢i pfimo v incipitu vyrazy jako , v zeleném hajicku®, , na zelenégj
luce”, ,,u Dunaja“ apod. Z téchto ,stavebnich kament“ se pak vytvari zvlastni
,,symbolika, tropika a stylistika, ano 1 nékteré udalosti a vyjevy zobecni, Ze z pisn¢€ do
pisné piechazeji, ¢imz skladani jejich v neékterych ¢astech ponékud mechanickym se
stava, ano jakasi jednotvarnost v nich vznika“.’?> FrantiSek Barto§ si rovnéz vsiml
Castych objektt a formuli v lidovych pisnich, jako jsou ,,hory*, , haje”, , doliny*, , Ciré
pole®, ,louky“,  teky“, ,potoky“ ¢i ,studanky® v incipitech pisni. Jejich vyskyt
vysvétloval tzv. ,zakonem prostého okoli“. Bartos tento zdkon vysvétluje tak, ze pfi
pohledu do pfirody nasi obrazotvornost podniti osamoceny objekt, ktery vystupuje
z pozadi, z prostého okoli, je né¢im vyjimeény, zaujme nase oko a zaCne se rodit
pisen.”

Tyto formule &i axiomy nalézame i v melodii.”* Formule ovSem nejsou vlastni
jen moravskym lidovym pisnim, ale jde o jev obecné platny, ktery byl popisovan
napt. i na materialu srbskych lidovych pisni.”

Jifi Horak podle Pammerovy produkéni teorie vidi pisenn jako utvar vznikly
v lidu, ktery je ovlivnén vzestupujici kulturni vrstvou ,,a klesanim poezie umélé, podle
recepcni teorie Johna Meiera je hlavnim znakem lidové pisné, ze byla piijata lidem,
lid je vSak jen nositelem lidové pisné, a nikoliv jejim tviircem. Pravdépodobné 1ze vsak
teoreticky stanovit pojem lidové pisné jen pro uréity narod v uréité dobe“.”®

Autorstvim lidové pisné se rovn&z zabyval Josef Cernik, ktery ve svych pracich

ziroCoval své bohaté sbératelské a praktické zkuSenosti ze své terénni prace na

Moravskych Kopanicich.”” Ve svém €lanku z roku 1943 popisuje, Ze lidova pisefl vznika

2 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidovd tradice. Obraz jejich vztahii v ¢eské pisni lidové a zlidovelé.
Praha 1947, s. 30.

3 Bartos, F.. Nekolik slov o lidovych pisnich moravskych (samostatné vydany tvod sbirky Ndrodni
pisné moravské v nové nasbirané). Brno 1889, s. 81.

4 Karbusicky, V.: Mezi lidovou pisni a Slagrem. Praha 1968, s. 14-15.

75 Srbské pisné a jejich zpévaky zkoumali v prostoru tzv. kaf ve 30. letech 20. stoleti napi. M. Perry,
na jeho praci pozd¢ji navazal J. Lord. (Pfepis pfednasky prof. Mirjam Mencej z 12. 5. 2009,
prednaska byla prednesena na Katedie etnologic a kulturni antropologie, Univerza v Ljubljani;
ulozeno v soukromém archivu autorky této prace.)

6 Vaclavek, B. — Smetana, R.: O deské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 141,

71 Cernik, J.: Rkp. Vznik a osudy lidové pisné z 23. 3. 1943. Sbirkové fondy Etnologického tistavu AV

CR, V. V. 1., pracovisté¢ Brno, sign. A 1297.



prilezitostng, ze zpévné nalady a ze vztahu ke skute¢nému skladatelovu zivotu, proto
lidova pisefi odrazi lidovy Zivot. J. Cernik dale piSe o chvilkové inspiraci ovlivnéné
danym okamzikem, krajinou ¢i pfirodou a zaobirda se predevSim konkrétnim
skladatelem, nikoliv kolektivnim anonymnim autorstvim. Jmenuje napt. zpévacku
Veroniku Vyvodovou, jez do své pisné promitla zkuSenosti s manzelovym nasilim
uzitym proti své osob&. J. Cernik bohuzel nejmenuje pisefi, kterou méla tato zpévacka
slozit, ale potvrzovalo by to nejen individualni autorstvi pisné (tedy nikoliv kolektivni),
ale rovnéz skuteCnost, ze skladatel pisné do textu promita sviij obraz skuteCnosti.
Podobng, jak to bylo napt. dokazovano na etnografickém materialu ruské i némecké
provenience, kdy vypravéci ¢i zpévaci do piibéhu promitaji své pojeti reality a vidéni
svéta.’® Jakych ustalenych formuli autorka v textu uzila ale nelze bez jména pisné
dohledat. V tomto &lanku také J. Cernik zdtiraziiuje, ze velkou roli hraje fantazie, osobni
vlastnosti a sklony skladatele, tedy v podstat& cely jeho Zivot. J. Cernik ve zmifiované
praci pfinasi mozné svédectvi vzniku dalSich, konkrétnich pisni. Svédectvi jedinecné
v tom, Ze prostfednictvim autorky, jak si to ona sama vybavovala,”” mizeme byt pfimo
svédky tvaréiho procesu. J. Cernik pise o skladatelce Justyné Sustkové z Velkého
Ofechova, ktera — jak sama uvadéla — méla slozit asi deset pisni. Skladat méla zacit jiz
ve svych Ctrnacti letech, vétSinu pisni méla ov§em v pozdejsim veéku zapomenout (nikdy
je nezapisovala, dfive si pamatovala vSechny, i velmi dlouhé pisn¢ zpaméti).
V piitomnosti J. Cernika si dokazala vzpomenout jen na jednu piseit — Cervené
vinecko ®° Zpévacka uvadi, ze tuto pisefi naucila ,, Tomsa Uhfi¢kového®, ktery ji s chasou

rozsifil u muziky do Sirokého okoli.®! U vzniku pisné si rovnéz vybavuje, ze ji slozila za

8 Material ruskych bylin zkoumali v biografickém kontextu napf. M. Asadowskij ¢i T. Hilfering.

Hilfering zkoumal text ruskych bylin pievypravény timtéz vypravéem s odstupem deseti let
a dokazal, ze se text méni v zavislosti na osobnich zazitcich nardtora. Asadowskij se zaméfil na
vypravécku pohadek Natalii Vinokurovou a rovn€z v rozboru texti jejich pohadek potvrdil vztah
mezi osobou vypravéce a textem. Muzeme jmenovat dalsi védce, ktefi obdobny vztah zkoumali,
v némeckém prostoru napt. U. Jahn, v mad’arském pak napi. L. Dégh. (Pfepis pfednasky
prof. Mirjam Mencej z 12. 5. 2009, pfednaska byla pfednesena na Katedie etnologic a kulturni
antropologie, Univerza v Ljubljani; uloZzeno v soukromém archivu autorky této prace.)
7 Zde je dilezité poznamenat, Ze informaci o autorstvi pisni podavala J. Cernikovi sama zpévacka.
Uveédomme si ale riziko subjektivniho vnimani jedince, mozné zkresleni reality. Zpévacka se
domnivala, Ze piseni skuteCn¢ slozila, mohla ale nevédomé pouzit obraty ¢i varianty, které nékde
v minulosti jiz zaslechla a které jiz byly pouzity. Pisefi nebo jeji varianta tak uz mohla existovat.
Zminovanou zpévacku a jeji mozné autorstvi zminujeme i na dalSich mistech prace. Chceme pouze
upozornit na mozné nevédomé zkresleni reality zpévakem/autorem. Tykat se to muze rovnéz dalSich
zpévaku/autori.
.Cervené vinetko jak visiia, / galanetko moja, §idi§ mia. /: Daj pozor na sebe, abych neosidil ja
tebe. :/*
Zminéna pisen je skute¢né v regionu Zalesi dobfe znama, muzeme ji slySet rovnéZ na hudebnich
nosicich, ale i od souborl zjinych regioni, napi. VUS Ondras Brno: PrFibéhy pisni i tancem
vyzpivané. Bmo 1999 [zvukovy zdznam na CD].
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bezesné noci, skladala tak z veselosti a z dlouhé chvile. Justyna Stistkova ale popisovala
vznik 1 dal§ich svych pisni, napt. pisn€ Povéz ty mné, ma mild, o niz poznamenala:
,,Nevim, dyz sem byla sama, toz sem rebonila, rebonila,” tj. notovala si sama pro sebe,
,,az sato k sobé siklo.“®2 Miizeme tedy vidét, ze autorka skladala sama, jak se domnivala,
slova vymyslela, nabizi se proto otdzka, zda také Cerpala ze zasobnice melodii, které
nékdy slysela nebo zpivala. U stejné autorky ale mame dikaz i o kolektivnim skladani,
popisuje, jak se dvéma kamaradkami, pasackami, méla slozit pisenn Moja zlatd
panimamo, co délate? Spolecné mély slozit slova i napév: ,,jedna to, druhd to. Dyz sa to
nelubilo, zas pry jinag to fekly, ,az to pfislo p&kné do noty.‘“®* Bohuzel nemtizeme jiz
dokazat, zda skutecné slozily také napév, nebo podvédomée pouzily jiz existujici melodii,
jsme zde ale svédky prave jiz popsaného zptusobu tvorby — kolektivni cenzury: ,,Dyz sa
to nelubilo...“, jinak feCeno, kdyz se jim text nelibil nebo byl nécim pro estetiku
zpévacek nevyhovujicim, byl zamitnut.

V tomto nedlouhém ¢&lanku J. Cernik v praxi velmi pregnantng naznagil bohaty
proces, kterym pisen prochazi, nez se od svého autora / svych autori dostane az
k posluchadi. Popsal jak autorstvi jedince, tak autorstvi kolektivni. K Cernikovym
nazorim na lidovou pisen se vratime v podkapitole Nekolik postrehii o lidové pisni.

Tentyz proces nalezneme popsany jiz u FrantiSka BartoSe v 80. letech 19. stoleti.
Ten blize hovoti o Katefin€ Zemanové z Hrubé Vrbky (v roce 1883 dvacetileté), od ni
si zapsal asi tfi sta pisni. Sdé€lila mu, ze nekdy s ostatnimi kravarkami skladaly pisné
spoletng, tedy stejné jako u Cernika Justyna Sustkova. Frantisku BartoSovi pozdgji
zaslal bratr Katefiny Zemanové pisné, jez mu zpivala, kdyz ov§em Barto§ porovnal

své zapisy se zaslanym materidlem, mnohé pisn€ byly zapsany jinak, byly zménény,

V tomto pfipad¢ je ale piseni uvedena jako druhd sloka za slokou 7y pozlovskd hospodo z pasma
Sedické z LuhaCovického Zalesi. Pokud piipustime, Ze autorkou pisn¢ je skuteCné zminéna
zpévacka, potom bychom umisténi této pisn¢ jako druhé sloky mohli vysvétlit jako piiklad
kontaminace, tedy jev v lidové pisni docela bézny, kdy dochazi ke spojovani dvou, ale i vice pisni
dohromady.

82 Cernik, J.: Rkp. Vznik a osudy lidové pisné z 23. 3. 1943. Sbirkové fondy Etnologického tistavu AV

CR, V. V. 1., pracovist¢ Brno, sign. A 1297, s. 5.
Neni bez zajimavosti, Ze J. Cernik vznik t&chto pisni popsal jiZ v obsahové velmi podobném ¢lanku
Skladatelka pisni v roce 1922 (Cemik, J.: Skladatelka pisni. Lidové noviny 6. 10. 1922, Kapitoly o
lidovém zivot¢ v pisnich a v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Odd¢leni dé€jin hudby, inv. €.
56.298 / G 442). V tomto ¢lanku oviem zp&vacku Justynu Sustkovou jmenuje jen nepiimo a hovofi
o ni t¢mef anonymné. Oproti ¢lanku z roku 1943 ale hovoii o autorstvi dalsi pisn€: Povez ty mné,
ma mild, rozmild, / pro koho tavasi maju? / Maji miia pro sebe, / nedajii mné vzit tebe, / Ze ty nemds
pole Zadné. (...)

83 Cernik, J.: Rkp. Vznik a osudy lidové pisné z 23. 3. 1943. Sbirkové fondy Etnologického tistavu AV
CR, V. V. 1., pracovist€¢ Brno, sign. A 1297, s. 6.
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proto se Bartos domnival, ze je K. Zemanova autorsky ménila, nékterych byla dokonce
samostatnou autorkou.

Josef Cernik, sam aktivni sbératel, ve svych novinovych & rozhlasovych
clancich pfinasi skutecné bohaté doklady o individualnim autorstvi pisné. Ve svém
clanku z 24. prosince 1913, uvetfejnéném v Lidovych novinach, si napftiklad
povzdechl, jak pisné mizeji, protoze staré zeny (stafenky) jiz pisn€, které kdysi
vytvotily, zapominaji a nové jiz nevymysli. J. Cernik piimo pise, Ze ,,uz nerodi se tudiz
nova krasna puvodni lidova poesie v pisnich“. Déti jsou odkazany pouze na opakovani
pisni, které je naudi okoli, zpivaji tedy i pisné lascivni. J. Cernik pisné vytvorené témito
stafenkami oznacuje za puvodni lidovou poezii, jezZ se vytraci. Novéjsi pisn€ (v roce

1913), jez zpévaci zainaji preferovat, oznaduje za pisné tzv. faze , prechodni* %

Nabizi se zde jedna zasadni poznamka k terminologii. B. Vaclavek, R. Smetana
1 V. Karbusicky (viz vyse) hovoii stale o autorovi anonymnim (v tuto chvili neni
podstatné, zda o jedinci, ¢i kolektivnim autorovi). Ve vztahu k lidové pisni je pro né
jasnym kritériem pravé ona anonymita, tu ale J. Cernik dokaze i v souvislosti s lidovou
pisni zcela konkretizovat. Miize zde tedy nastat do jisté miry piekryti pojma. J. Cernik
v popsanych ptipadech skladani jmenovanymi zpé€vackami stale hovoti o lidové pisni,
Vaclavek vtomto ptfipadé ovSem hovoii jiz o pisni zlidovélé. Mezi lidovou
a zlidovélou pisni pritom neni vétsi rozdil v jejich estetice, u zlidovélé pisné jen zname
jeji prvotni tvar. Ten, stejné jako u pisné lidové, dal prochazi variaénim procesem
a dalsi fungovani pisné zlidovélé je ve folkloru obdobné jako u pisné lidové.® Proto
by jako urcity kompromis mohla byt chapana novéjsi definice uvedena u L. Tyllnera,
ktera — jak jiz bylo zminéno — mimo jiné piipousti skuteCnost, ze autofi lidové pisné
jsou vétsinou neznami, jejich znamost zde ovsem neni vyloudena.®’

Préave pro nasi dalsi praci s lidovou pisni je nezbytné mit stale na paméti, s jakym
materialem, tedy stupném jeho autenticity pracujeme. Proto je velmi dulezité zastavit

se jesté u jedné otazky, a to je problematika variantu. Jiz jsme naznacili vySe — na

84 Barto§, F.: Nekolik slov o lidovych pisnich moravskych (samostatné vydany uvod sbirky Ndrodni
pisné moravské v nové nasbirané). Brno 1889, s. 135.

85 Cernik, J.: Feuilleton Déti. Bro, Lidové noviny 24. 12. 1913. Moravské zemské muzeum Brno,
Odd¢leni d&jin hudby, inv. €. 56.298 / G 442.
Cernik, J.: Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich av hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni
d¢jin hudby, inv. ¢. 56.298/G 442.

86 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidovd tradice. Obraz jejich vztahii v ¢eské pisni lidové a zlidovelé.
Praha 1947, s. 75.

87 Kol. autorit: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, s. 485.
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ptikladé Cernikova ¢lanku o nemoznosti zapisovat v autentickém okamziku, tedy
o nutnosti zapisovat se zpozdénim a pii umeéle vytvorené zpévni situaci — ze ve
skuteCnosti se ve zpévniku i sbirce setkame s pisni v oklesténém znéni, tj. zcela mimo
jeji pfirozenou vazbu na situaci, navic Casto bez melodie a v neposledni tadé
u nékterych sbératelti nékolikrat korigovanou jak z dialektologického, tak rytmického
hlediska. Jak také naznacime dale, napf. u sbératelské metody F. SuSila dochazi
k vybéru nejvhodnéjsiho variantu, ke spojovani nékolika znéni apod., proto musime
mit stdle na paméti, ze je nam predkladan takovy text, u kterého nesmime pfili§
piecenit jeho autenticitu. Na zakladé &lankd a poznamek Josefa Cernika mame nastésti
detailné zdokumentovanu jeho metodu prace slidovou pisni, proto se u ného
nesetkame s velkymi textovymi Upravami.

B. Vaclavek zdarazinuje: ,,Lidova pisen tedy ma jen okamzitou formu, ktera
zachazi tim okamzikem, kdy zazné€la, nikdy pevnou a definitivni, podobné jako

mluvené slovo.“%® Za variant tedy musime povazovat kazdé toto znéni, , sebemensi

zménu textu €1 napévu, 1 ty, které vznikly pfeslechnutim, neporozuménim nebo
$patnym &tenim®.3° A pravé u variantd je problém, protoze se s nimi neméame prakticky
kde setkat. Sam J. Cernik uvadél v piedmluvach svych sbirek, Ze jiz publikované pisné
znovu neuvadi, stejna praxe je zcela pochopitelna pii vydavani lidovych pisni
v minulosti, ale i v soucasnosti. Neni to samoziejmé mozné z finan¢nich divodu, ale
ani pro Ctenafe neni pfili§ pfitazlivé mit za sebou zapsanu nékolikrat tutéz pisen, ktera
se li8i jen v jednom slové ¢i obratu.

Vidime tedy pfes vSechny naznaCené zpusoby piistupu k lidové pisni, ze je
obtizné lidovou pisenn vtésnat do jednoznacné definice, jsme schopni jen piiblizné
vymezit jeji hranice. Témi je pro nas vcelku Siroky pojem /id jako nositel pisnové
tradice. Snad bychom si mohli jesté pomoci obecnou definici lidové pisné od autora
B. Benese, ktery naznacuje dal$i mozné hranice onoho §irokého pojmu —jde o ,,spojeni
versovaného textu s napévem, vyjadiujici jako celek stav duchovni kultury a socialné
ekonomické zakladny spolecenstvi, ve kterém pisefi vznikla“.* Nastifiuje relevantni
vztah mezi prostfedim vzniku pisnég, nositeli tradice a pisni samou. Vyzdvihuje tim

podstatny rys lidové pisné, jimz je nutnost nevytrhavat piseni z jejiho prostiedi, protoze

88 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidovd tradice. Obraz jejich vztahu v Ceské pisni lidové a zlidovel€.
Praha 1947, s. 68.

89 Tamtéz, s. 67.

% Benes, B.: Ceskd lidova slovesnost. Praha 1990, s. 39.



je se stavem kultury organicky spojena, a pokud ji chceme zkoumat, musime kulturu
a pisenn zkoumat jako celek. Toto pevné spojeni kultury, obfadu a pisné¢ jako
organického celku potvrzuje i Evzen Valovy v souvislosti s obfadnimi pisnémi, jez
,,(...) jsou predpokladanym nositelem prvka nejstarsiho obdobi pisfiové tvorby lidu.
Nékteré obrady jsou vzdalenym pokraCovanim tradicnich zvykt a obyceju, jejichz
ptvod je mozno hledat v predkfestanském obdobi“.”! Totéz psal jiz F. Barto§ — vedle
starych poveér a obradnich pisni vyzdvihoval zvlasté milostné pisné, ve kterych je podle
n&j zachovano velké mnozstvi zvykd a tradic, které jiz neumime vysvétlit.”? Pisné tedy
mohou byt jakousi zasobarnou informaci o starych nebo jiz zaniklych obfadech. Tim
se opét vracime k definici lidové pisné€ jako soucasti hmotné kultury, jako organické
soucasti zivota lidu, o némz lidové pisn€ svébytne informuji. Informuji, ale podobu

hmotné kultury nerekonstruuji.

3.4 Cenzura a autocenzura v lidové pisni

V souvislostis jiz nastinénymi variacnimi procesy Vv lidovych pisnich musime
uvazovat o okolnostech, za nichz v lidovych pisnich dochazelo k cenzurnim ¢i
estetickym zasahtim.

To, Ze je nase otazka po ptivodnosti slovnich obratd ¢i symbolt v lidové pisni
relevantni, dokladaji slova Petera Burka, jenz se explicitné vyjadiuje v souvislosti
s celou lidovou kulturou o jeji ptivodnosti: ,,Clovék si nemtize byt jist, jestli to, na co
se diva, tam puvodné skutecné bylo, nebo zda si restaurator myslel, Ze tam bylo, nebo
ze by tam mélo byt, nebo ze by tam mélo byt dnes. A pfedmétem ,restaurovani‘ nebyly
jen texty nebo budovy, ale 1 slavnosti. Nékteré prezivajici tradi¢ni slavnosti sahaly bez

preruseni do stfedovékych nebo rané novovékych dob, jiné naopak nikoli.“*?

Namisté proto bude zasadni otdzka: S jakymi symboly tedy pracujeme? Se
symboly/motivy autentickymi, symboly sbératele, ¢i konkrétniho zpévaka? Tim si
bohuzel nemtzeme byt vzdy jisti. V pfipadé pavodu symbolua v lidovych pisnich bude

hréat vyznamnou roli cenzura a autocenzura.

9" Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné. Bmo 1969, s. 44.

92 Bartos, F.. Nekolik slov o lidovych pisnich moravskych (samostatné vydany tvod sbirky Ndrodni
pisné moravské v nové nasbirané). Brno 1889, s. 106.

% Burke, P.: Lidovad kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 45.
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Podle Lucie Uhlikové pii procesu prechodu pisné z zivé tradice do tiSténé

podoby dochazelo k troji selekci: nejdiive u zpévaka ve vztahu ke sbérateli, dale

sbératel vybral, co stoji za zaznamenani, a konecné editor vybral pisné dle ucelu edice,

na zakladé finan¢nich zdrojti apod.”*

Cenzurni proces ale muzeme vidét v SirSim kontextu jeste¢ pred samym

zahajenim procesu zapisu. Mizeme do ného zahrnout i proces piijimani pisng,

a rozlisit tak pét krokd, béhem nichz k cenzure muze dochazet. U jednotlivych pisni

ovSem nemusi dojit ke v§em témto péti krokam.

94

Kolektivni cenzura v procesu piijimani pisn€: po vzniku pisné nastupuje jeji
cenzura kolektivem — co se do obecného vkusu nehodi, je cizi, je kolektivem
vyfazeno, zménéno tak, aby vSe v pisni pusobilo organicky. Tato faze muze byt
nahlizena jesté jako proces vzniku, nicméné pracujeme-li s teorii, ze pisen jiz
vznikl4 je prvotnim znénim, bude se o prvni cenzurni kroky jednat.

Proces substituce: ten velice tzce souvisi s bodem prvnim, tedy nahrazovanim
jednotlivych vyrazi kolektivem pfi pfijimani pisné. I v pfipadé kolektivem
prijaté pisné zpévaci podle osobni preference substituuji vyrazy a cenzuruji
obraty vramci variatniho procesu pisné, prestoze estetickym hodnotam
lidovosti piseii vyhovuje.

Autocenzura zpévaka pti prednesu pisné sbérateli ¢i zapisovateli.

Cenzurni zasahy sbératele.

Zasahy pfi vydavani edice: sem spada institucionalni cenzura, pokud je nafizena
avydavané dilo ji podléha®> (napt. v piipadé nekterych velkych sbirek 19. stoleti
nebo i Cernikova zp&vniku Po nasem!). K této cenzuie vzdy dochazet nemusi,
dochazi ale k cenzute editora, ktery selekci pisni sleduje urcity cil edice. Tento
vybér muze byt ovlivnén napft. striktnim zadanim velikosti edice, finan¢nimi

limity apod.

Uhlikova, L.: Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdch
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném z4jmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 333 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>

% Tamtéz, s. 333.
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V tomto pojeti hovofime o kombinaci objektivnich a subjektivnich bariér,
predevsim tedy ve spontannim zpévu.”®

Mezi objektivni bariéry bychom zatadili naptf. pohlavi zpévaka (zena zpiva
zenské pisn€, muz verbuiiky apod.; pro Zenu nebylo v minulosti ve vesnickém
prostfedi vhodné hrat na hudebni nastroj) a v€k (deéti nezpivaji pisné k Cepeni

nevésty).”’

Podivejme se blize na cenzurni proces, kterym pisenn prochazi. Nejdfive je to
tedy cenzura ,,pfislusnika lidové pospolitosti, zalezi jiz ve vybéru toho, co se jim libi
z majetku individualniho, v pfizpisobovani vybranych prvka vlastnimu citéni
a v jejich pretvaieni podle vlastniho vkusu“.”® Jako konkrétni piiklad mizeme zminit
napi. Cernikovu zpé&vatku Justynu Sustkovou, ktera vzpominala na sva skladani
s kamaradkami. Vidime, jak lid obtizné pfijimal cokoliv, co nevyhovovalo estetickym
predstavam daného zanru, a to nejen v pisni, ale 1 napt. v kroji.

K dalsi vétsi selekei pisni, autocenzuie, dochéazi v okamziku zpévu zapisovateli
nebo sbérateli. Touto problematikou se zabyval napt. R. Smetana, ktery si kladl otazku,
,,zda FrantiSek Susil, ktery byl katolickym knézem a sbiral ¢i zapisoval Casto na farach,
subjektivné neovlivnil svym knéZstvim vybér i nabidku zapisovanych pisni (...)“*
R. Smetana a B. Vaclavek o autocenzute pak hovoii pfimo, kdyz konstatuji, ze lidovy
zpévak vici knézi text pisni uhlazoval a nezpival bujn€jsi varianty. Poukazuji na to, Ze
v Susilovych zapisech tudiz chybi i popisy lidovych zvyki, béhem nichz se tyto ,,méné
slugné“ pisné zpivaly.!® Tento postich o sebekontrole zpévaka a navozovani
autentické chvile pro zapis popisuje rovnéz Jifi Pavlica: ,,(...) pfijde-li pan farar
zapisovat pisné a bude mit kolarek na krku, tak mu urcité nezanou zpivat, co zpivaji
k ranu po dvou litrech vina. A opacné, kdyz nekdo pfijde a fekne: ,Zazpivejte mi, co
zpivate k ranu po dvou litrech vina,‘ je to taky §patné. Zazil jsem to mockrat. Stacilo,

abych pfijel s mikrofonem, a v tu chvili se lidi zacali stylizovat. Vétsinou do jednoho

ze dvou extrémi: bud’ se chtéli predvadét, anebo se stahli, ze vlastné nic nevédi

% Toncrova, M.: Lidovd piseri a bariéry, s. 9-16 [online; cit. 3. 12. 2020]. Dostupné z WWW,
Kolokvuim Folkové prazdniny:
<http://image.folkoveprazdniny.cz/2012/kolokvium2012/sbornik2012 04 Toncrova.pdf.>.

97 Tamtéz, s. 14-15.

% Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidovd tradice. Obraz jejich vztahu v Ceské pisni lidové a zlidovel€.
Praha 1947, s. 63.

% Smetana, R.: Nékolika vétami o ceském lidovém zpévu. Hudebni véda a vychova 6. Acta
Universitatis Palackianaec Olomucensis, Facultas Pacdagogica. Olomouc 1993, s. 24.

100 Vclavek, B. — Smetana, R.: O ceské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 236.
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a neuméji. (...)“!°! To je ovsem legitimni piistup — u novodobych sbératell se Casto
setkavame v pasportizaci sbérd s udaji o jménu, véku a bydlisti zpévaka, je proto
pochopitelné, ze ten citi stud a nebude se uchylovat k , lechtivéj§im* variantam pisné,
a to 1 presto, ze se sbératel snazi navodit co nejautenti¢téj§i podminky pro zapis pisné.

L. Slabak!®? potvrzuje, ze k autocenzuie moravskych lidovych pisni dochazelo
také v souvislosti se vztahem k osobam, které pisn¢ sbératelim dodavaly. To byli
prevazné venkovsti ucitelé, ktefi na vesnici pfedstavovali intelektualni autoritu. Proto
jiz u zpévakl samych nastupovala autocenzura. , Tim padem uz pisné, které se

03

dostavaly napf. k Bartosovi, Susilovi,'® Cernikovi, byly svym zplisobem

cenzurované.“!%

Konkrétni miru cenzury u Josefa Cernika bohuzel nezname, v uvodu Cernikova
zpévniku Zdleské pisné ale najdeme velmi cenny postieh vztahujici se k problémam
spojenym se sbérem pisni. Vyjadiuje se zde explicitné k prekazkam, kterym sbératel,
ale 1 zpévak musi Celit a které velmi vyrazné produkei 1 zapis pisni ovliviyji: ,,Nalada
zpévaku i sbératele, vhodna i nevhodna doba pro zpév a zapis pisni a s ni souvisejici
prace v domacnostech, na polich a jinde, mladi i stafi zpévaku, jejich védéni a uméni,
pamét’, jejich chut, nechut nebo i odpor ke zpévu, rizné nahody i §tésti nebo nestésti,
velikost osad i podet obyvatel v jednotlivych vesnicich atd.“'® (Cernikovym
poznamkam k podminkam sbéru se budeme vénovat v podkapitole 6.3 Nekolik
postieht o lidové pisni.)

Vedle toho stal rovnéz zavazny uzus vazanosti dané pisné ke konkrétnimu
Casovému obdobi a cirkevnim svatkim. Pozorovat to mizeme napf. u pohfebnich
placa nebo vanocnich koled — koledy diive nebylo mozno zpivat mimo svatky, zpévak

je tedy sbérateli v jinou dobu roku nemohl zazpivat.'%

101 Rut, P. — Pavlica, J.: Hovory nejen o hudbé. Praha 2010, s. 23.

102 Autorizovana vypovéd Mgr. Ladislava Slabaka u¢inénd v Uherském Brodé dne 1. 12. 2006, uloZena
v soukromém archivu autorky v Uherském Brod¢. Ladislav Slabdk se folklorem oblasti
jihovychodni Moravy zabyva fadu let a také fadu let aktivné¢ ve folkloru puisobi jako
upravovatel, sbératel a také jako hra¢ na kontrabas.

103 Vime, ze Fr. Sugil b&hem urdité etapy své prace vyuzival i sbérit pov&fenych osob, které pro n&ho
pisn¢ sbiraly. Pozd&ji ovSem od této praxe kvuli nespolehlivosti zapist upustil. (Vaclavek, B. —
Smetana, R.: O ceské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 251-252.)

104 Autorizovana vypovéd Ladislava Slabaka u¢inéna v Uherském Brod¢ dne 1. 12. 2006, ulozena
v soukromém archivu autorky v Uherském Brod¢.

105 Cernik, J.: Zdleské pisné. Praha 1957, s. 10.

196 Toncrova, M.: Lidova piseii a bariéry, s. 10~11 [online; cit. 3. 12. 2020]. Dostupné z WWW,
Kolokvuim Folkové prazdniny:
<http://image.folkoveprazdniny.cz/2012/kolokvium2012/sbornik2012 04 Toncrova.pdf.>.
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Situaci, kdy zpévak uziva autocenzury z divodu obavy nebo bariéry pred osobou
zapisovatele stojictho mimo lidovou kulturu, mimo tradici, vystihuje Peter Burke
(v mnohém podobné jako J. Cernik), kdyz si v§im4, Ze zapisovatel ,,narusuje zp&v nebo
vypraveéni, které se snazi zaznamenat. Zpévaci mohou zcela odmitnout vystupovat.
V. Karadzi¢ vzpominal na obtize s pfesvédCovanim srbskych zen, aby mu zazpivaly,
a vzhledem k tomu, ze vétSina sbératelt byli muzi, velka cast tradi¢ni zenské kultury
se ztratila®.'%” V reakci na zmifiovanou zenskou zp&vnou kulturu ale méizeme piipojit
Cernikaiv podnétny postieh z pofizovani jeho sbéra. Uvadi, ze ,,dévéata (Zeny) péknéji
zpivaji, tj. 1 p€kné&jsi pisne; proto pfi sbirani davame piednost jim*“. Kromé toho tyto
sbéry byly pro J. Cernika 1épe dosazitelné diky vé&tsi komunikativnosti Zen oproti
muzim.'%

Vybér zpévaku tak ovlivni kategorie zapsanych pisni. Urcity vliv ma pohlavi —
jak L. Uhlikova podotyka, muzi uprednostiiuji pisné vojenské, rekrutské, pijacké
a zertovné, zeny pisné svatebni, milostné, zatevni, dozinkové, ukolébavky a balady.'”
Dalsim faktorem, ktery ovlivni zapsané pisné, je veék zpévaku. Od druhé poloviny
20. stoleti se sbératelé zamérovali predev§im na pamétniky, tedy osoby vyssiho véku
(mimo détsky folklor). ,Z analyz pisfiovych sbérd vyplyva, Zze starsi lidé
upiednostiiovali konkrétni pisiiové druhy (napf. duchovni pisng).«!°

PovSimnéme si rovnéz vztahu zpévaka k interpretované pisni. Jak uvadi
M. Toncrova, podle terénnich vyzkumt, kdy se sbératel opakované vracel ke
konkrétnimu zpévakovi, 1ze vysledovat dva vztahy — konzervativni a progresivni. Jak
prvni z nich napovida, zpévak pisné zpiva stale stejné, neobméiuje je a ke zpévu
pfistupuje stejnym zptsobem. Druhy typ zpévaka se podili na nové tvorbé.
,, Tzv. produkéni nebo progresivni typ zpévaka pfistupuje k interpretaci s jinym

zamérem nez typ konzervativni. Pisenl pro né€ neni stabilni, definitivni utvar. Podle

197 Burke, P.: Lidovad kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 92.

108 Cernik, J.: O shirani lidovych pisni. Narodopisny sbornik ¢eskoslovansky 9/1915, s. 251.

109 Uhlikova, L.: Duch a povaha ndroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkach
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném zajmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 334 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>

110 Tamtéz, s. 344. Uhlikova se odvolava na: Toncrova, M.: Lidovd piseii a bariéry. In: Od folkloru
k Word music. Namést’ nad Oslavou 2012, s. 9-17.

Vékovym slozenim Cernikovych zpévaki se budeme podrobngji vénovat v této praci v podkapitole
6.4 V¢kové zastoupeni zpévakd.
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nalady nebo podle potieby zpévak pisein dotvaii.“!!! Mize jit jen o obmény slov &i
slovnich obrati, kdyz napt. zpévakovi selze pamét a rychle potfebuje dany obrat
zminit, nebo muze jit o obménu védomou, kdy napi. zpé€vak reaguje na konkrétni
situaci a zmeéni v pisni kupf. vlastni jméno. Vedle toho mize zpévak pripojit i nové
sloky bud’ z existujicich variant dané pisné&, nebo mtize slozit sloky své vlastni.!'?

Vztah sbératele a zpévaka L. Uhlikova shrnuje takto: .V poptfedi zimu
o pistiovy repertoar lidu staly navic pouze tzv. skutecné lidové pisné€, vSe ostatni bylo
povazovano za bezcenné nebo méné hodnotné. Vznikaly tak bariéry, které hluboko do
20. stoleti staly v cesté poznani realné podoby zpévu a zpévniho repertoaru Sirokych
vrstev venkovského i meéstského lidu. V duasledku téchto postoji byla zpévnost
lidovych vrstev studovana selektivné, a dokonce se vytvorila i jista tabu v jejich
zaznamenavani. Socialni pirehrada mezi sbérateli (literati a vzdelanci adaptovani na
mestské prostiedi, velmi Casto knézi) na jedné strané a respondenty (zpévaci,
vypraveéci) na stran¢ druhé prakticky nedovolovala, aby si badatel vytvoril dostate¢né
uzkou vazbu s terénem, obsahl celou Sifi lidové kultury vSedni i svateCni, a nadto
porozumél lidové estetice.“!!3

Peter Burke upozomiuje zaroven na dals§i problém: hodné zpévaka zna pisné
napt. jiz z rozhlasu nebo jiz zapsanych sbirek, ' opét proto vyvstava otazka, co je
v pisni autenticky vyraz ¢i symbol.

K dalsim zasahtim do textd pisni dochazelo cenzurnimi zménami sbératele, a to
z nékolika davodd, ve znacné mife estetickych. Podle L. Uhlikové sledované
publikacni pociny, kromé sbirky Jana Rittera z Rittersberka, byly ovlivnény moralné
konzervativnim vefejnym minénim, estetickym posuzovanim textu pisné a ucelem

115

pisné — sledovanim vlasteneckého urceni a idealt.’ > ,Na prvnim misté totiz stalo

1 Toncrova, M.: Od variability k tvorbé: ke vzniku novych lidovych pisni na Moravé a ve Slezsku ve
druhé poloviné 20. stoleti. In: Od folkloru k world music: Co nepatii do encyklopedie. Namest' nad
Oslavou 2013, s. 31-32.

12 Tamtéz, s. 32.

13 Uhlikova, L.: Duch a povaha ndroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdach
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném z4jmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 343 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>

114 Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 93.

115 Uhlikova, L.: Duch a povaha ndroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkach
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném z4jmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 333 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné¢ z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>. (Sledovanymi publika¢nimi
pociny jsou mysleny sbirky lidovych pisni publikované béhem 19. stoleti.)
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naplnéni spoleenskych potieb: snaha zachranit projevy tradi¢ni lidové kultury pred
zanikem a umoznit jejich navrat do kazdodenniho zivota, to vse v kontextu vyssiho
filozofického smyslu, jimz bylo poznani duchovni podstaty Ceského naroda
a uskute&néni jeho emancipace.“!'® Na lidovou pisefi bylo nahlizeno jako na starobyly
doklad o ryzim zivotu na venkové, navic v dobé narodnostniho vymezovani ¢eSstvi
vuéi narodnostem jinym. Vime, Ze velké mnozstvi lidovych sbérateld, mezi nimi
napi. K. J. Erben, pisné upravovalo a cenzurovalo, u K. J. Erbena'!’ se tak opravdu
nesetkame (hlavné v milostnych pisnich) s choulostivéjsim obratem ¢i formulaci. Tuto
znamou a nejen Erbenovu praxi nam potvrzuje i V. Frolec.!!® B. Vaclavek vysvétluje,
ze praveé v romantickém duchu dochazelo (a to i napt. u F. BartoSe) navic ve sbirkach
k vymycovani vSeho, co nebylo lidové, vylucovaly se z moralniho hlediska pisné
koprolalické, k tomu se pfidavala cenzura narodni, vydavaly se pisné nové, tedy ne
varianty.!' F. Barto$ jesté zcela v duchu romantismu a romantizujiciho pohledu na
ulohu lidové pisné pise, Ze ,,proto v nasich pisnich lidovych neni zadné necudnosti, ani
nestydaté frivolnosti, ani chorobné sentimentalnosti, tiebaze ,zdrava smyslnost*
naprosto v nich vylouc¢ena neni*.'?* Dochazelo tak k cenzuie jednotlivych vyrazi, ale
1 celych pisni. Bedfich Vaclavek a Robert Smetana, ktefi potidili kritické vydani
Susilovy sbirky, navic k jeho metodé dodéavaji, ze si Susil daval piseni zazpivat
i nékolikrat, tyto pisn& pak opravoval, dokonce si mé&l nechat od F. L. Celakovského
zaslat n€které jeho pisn€, a sam pak podle nich ,,uhladil“ texty vlastni. Je ale dalezité
poznamenat, ze to v dobé vzniku Susilovy sbirky byla bézna sbératelska a edicni

1

praxe.'?! Nase vytky vi¢i autenticité pisni nejsou proto protuto dobu zcela

opodstatnéné. 22

116 Uhlikova, L.: Duch a povaha ndroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkach
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném z4jmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 341 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>

17 Erben, K. J.: Prostondrodni deské pisné a ¥ikadla. Praha 1937.

18 Frolec, V.: Prostd krdsa. Praha 1984, s. 266.

119 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Obraz jejich vztahli v Ceské pisni lidové a zlidoveElé.
Praha 1947, s. 16.

120 Bartog, F.: Nekolik slov o lidovych pisnich moravskych (samostatng vydany uvod sbirky Ndrodni
pisné moravské v nové nasbirané). Brno 1889, s. 28.

121 Viclavek, B. — Smetana, R.: O ceské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 238.

122 Tato praxe nebyla oviem ojedinéla a netykala se pouze pisni. Miizeme zminit znAmy fakt cenzury a
zmény znéni pohadek, které provadéli bratfi Grimmové. A€ propagovali a definovali zasady tykajici
se spravnosti a autenticity zapisovani pohddek, sami se dopoustéli velmi vyraznych cenzurnich a
textovych zasahui a posunii, viz napf. komparace prvniho a druhého vydani Kinder-und
Hausmdrchen &i tzv. Olenbergského rukopisu. V hojné mife latku proti svym vlastnim pravidlim
zapisu pietvareli, aby byl Iépe vykreslen obraz némecké spole¢nosti, nebo pohddky prekladali z
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K velkym zasahtim se také uchylovali sbératelé jako Elias Lonrot ¢i Ludwig
Achim von Arnim, ktefi dokonce upravovali fabuli — sbératelé v tuto dobu byli Casto
zaroven basniky a razili spolu s bratry Grimmy teorii, Ze na zdsahy maji pravo, protoze
autorem je lid, ne jedinec.'?

K cenzurnim zasahtim do lidovych pisni nedochézelo jenom u nas, napt. William
Chappell vydaval anglické lidové pisné, které upravoval, aby neobsahovaly vulgarni
vyrazy.!?* Cenzura ale mohla mit i jiny dfivod, a tim miize byt napi. prostiedi. Jak
uvadeji B. Vaclavek a R. Smetana, ,,vyrazna je cenzurni ¢innost nékterych prostredi
(evangelického vii¢i pisnim katolickym a podobng).!%>

Pisné se tedy upravovaly, ,,uhlazovaly* se vulgarni obraty. Urcitou vyjimku tvori
pisn¢ Jana Jenika z Bratfic, ten zapisoval ze své paméti, nikoliv v recentni zpévni
situaci, zapisy ale Cinil pro vlastni potfebu, nechtél je publikovat, a proto jsou
autentické, necenzurovang. , Je také znamo, ze Cast své pisnové sbirky dal k dispozici
dvéma soupefim o prvenstvi na poli vydani Ceskych lidovych pisni — FrantiSku
Ladislavu Celakovskému a Janu Ritterovi z Rittersberka. Oba editofi vulgarni ¢&i
obscénni znéni nekterych textl eufemizovali nebo parafrazovali, v dusledku cehoz byl
komicky ucinek pisni oslaben.” Byly navic povazovany za natolik vulgarni, ze 1 ve
druhé poloving 20. stoleti, kdy byly vydavany, byly vydavateli cenzurovany.'2°

Také Gubernialni sbirka z roku 1819 obsahovala ¢aste¢né necenzurované pisné,
protoze do vyzvy ke sbéru lidovych pisni se zapojili laici a jednotlivi lidé také rizné
pochopili zadani. Ve srovnani se sbirkami Susila, Erbena & Celakovského je pak

zieymy velky rozdil mezi pisnémi v Gubernialni sbirce, pisnémi Jana Jenika z Bratfic

a pisnémi Jana Rittersberka z Rittersberku.!?’

nafeci do némciny, aby jim Ctendfi rozuméli. (Srov. Zipes, J.: Dreams of a Better Bourgeois Life:
The Psychosocial Origins of the Grimm s Tales. In The Brothers Grimm and folktale. 1llinois 1991.
Burke, P.: Lidova kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 44.)
123 Tamtéz, s. 44—45.
124 Tamtéz, s. 45.
125 Vaclavek, B. — Smetana, R.: O ceské pisni zlidovélé. Praha 1950, s. 139.
126 Uhlikova, L.: Duch a povaha ndroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdach
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném z4jmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 334-335 Jonmline; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny /v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-a-socialni-
regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>, Traxler, J.: Pisné krdatké Jana Jenika
rytire z Bratric. 11. dil. Praha 2010.
Uhlikova, L.: Duch a povaha naroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdch
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném z4jmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 336-337 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>
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Karel Jaroslav Obratil povazoval rovnéz sexualni stranku za nedilnou soucast
zivota a pisni a nelibé nesl tyto cenzurni zasahy, nebot’ zastaval nazor, ze cenzurujici
sbératelé svymi ,opravami setfeli vSechen pel pavodnosti, a pisen se tim stala
ménécennou nahrazkou origindlu a pozbyla lidového vyznamu®.'?® Témi, kdo
cenzuryji, mel na mysli hlavné K. J. Erbena, sam K. J. Obratil se proto soustiedil ve
svém sbératelském snazeni na oblast ostatnimi opomijenou. Sbiral pisnég, fikacky,
kratké hry a dalsi atvary s explicitnimi sexualnimi ¢i vulgarnimi vyrazy, jeho prace
byla ovSem i na pocatku 20. stoleti shledana jako zdvadna a bylo proti nému vedeno
Ctytleté disciplinarni fizeni, protoze se jeho zajem o sbératelstvi erotického folkloru
neslucoval s ucitelskym povolanim.'? Dobova moralka tak jeho z4jem nepfijala.

S podobnym typem cenzury ¢i puritanského pfistupu se muzeme setkat ale
1 pozdé&ji ve 20. stoleti. Jak uvadi L. Slabak, kdyz ve 40. letech 20. stoleti chtél Josef
Benes (spolu s P. Pavel¢ikem) vydat 40 vybranych pisni z Javofiny a Lopenika, Bene$
jako ucitel se pod n€ vibec nesmél podepsat. Prvni necenzurované pisné se tak podle
L. Slabaka objevuji az v 50., spisSe v 60. letech 20. stoleti. Kopuncovy ,,neslusné pisné
z Kopanic* vychazeji az v roce 1972.1%°

Také napt. cenzura po srpnu 1968 deformovala nahravky a edice lidovych pisni —
napiiklad album Hradistanu Byla vojna u Slavkova.'>!

V 19. stoleti dochazelo vedle cenzury moralistni 1 k cenzufe z ,,vnéjSich pricin®,
kdy kvali kulturnim ¢i politickym podminkam musel byt text vydavané sbirky ci
zpévniku pfedlozen organu za cenzuru odpovédnému, hovofime tedy o cenzuie
institucionalizované. V habsburské monarchii mél cenzurni Gfad velmi dlouhou
tradici, s vyjimkou zruSeni cenzury za vlady cisafe Josefa II. (a béhem revolu¢niho
roku 1848). ZhorSeni cenzurni situace nastava roku 1801, kdy pod vlivem vyvoje
udélosti v revoluéni Francii prechazi cenzura v monarchii z kompetence

fimskokatolické cirkve do kompetence policie. Nasleduje nové cenzurni opatfeni

128 Obratil, K. I.: Kryptadia. Prispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil . Praha, Litomy$l
1999, s. 10.

129V roce 1941 byl ze stejného divodu zatéen gestapem. Encyklopedie mésta Uherské Hradisté, heslo
Karel Jaroslav Obratil [online; cit. 23. 11. 2020]. Dostupné z WWW: <https://encyklopedie. mesto-
uh.cz/home-muh/?acc=profil_osobnosti&load=22>.

130 Autorizovana vypovéd Mgr. Ladislava Slabdka u¢inéna v Uherském Brodg dne 1. 12. 2006, ulozena
v soukromém archivu autorky v Uherském Brod¢.

131 Byt samoziejmé cenzura zasahovala i do pisni lidovych, nesmélo se zpivat o Panu Bohu, ale
nesmelo se zpivat ani o kozdcich, kteti ,pfimasirovali do Moravy a Soukali na vSe strany*; tu
kramaftskou piseni jsme museli ob&tovat. A jen taktak jsme zachranili pisei o muténske silnici, ktera
je velice uzka, a po ni masiruje péchota francuzka, véetné sloky ,To nebyli Francuzi, aj to byli Rusi,
oni letd do Uher jak divoké husy.* (Rut, P. — Pavlica, J.: Hovory nejen o hudbé. Praha 2010, s. 42.)
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z 1. 11. 1810, v jehoz § 6 stoji, ze ,,se spisy pro mladez a pro lid, se zabavniky, ma se
prisné zachazeti. VSecko, co nabozenstvi, mravnosti, vaznosti a odvislosti od
panujiciho domu, nynéjsi vlade atd. zrovna neb okolkem odporuje, ma se odstraniti,
a spisy ani na rozum ani na srdce neoucinkujici, a jen smysly drazdici nemaji se
povoliti“.'*? Nasleduje varovani, ze pfestoupeni zmifiovaného nafizeni se bude trestat
pokutou 200-500 zl. i télesnymi tresty. '

Doklady o cenzurnich zasazich mame i1 v souvislosti s kramarskymi pisnémi,
v obdobi do konce 18. stoleti dochazelo k cenzufe pisni duchovni vrchnosti.'**

Bohuzel nevime, do jaké doby bylo v platnosti nafizeni z roku 1810, je ale
dolozeno, ze cenzurni opatieni ani dale po roce 1848 nebyla nijak benevolentni. Proto
napf. pisné s erotickymi vyrazy i oteviené vulgarni nemohly byt v oficialnich
zpévnicich oti§tény. Zarovell jsme toho nazoru, ze by si jejich publikovani
napi. K. J. Erben jako vefejné zndma a uznavana osobnost nemohl dovolit.

Mame také doklady o tom, kdy musel F. Susil svou prvni sbirku lidovych pisni
cenzurovat. Dozvidame se to z korespondence s jeho spolupracovnikem Vincentem
Zakem. F. Susil musel upravit nékteré pisné vojenské, pisné, v nichz se podle cenzora
nevhodné interpretovalo kazani jako soucast mse, pisné rekrutské, které byly az pfilis
aktualni, nebo napf. pisné o sebevrazdach, pro kiestany nepiipustnych.!'?

Jak uvadi L. Uhlikova, autofi se snazili cenzufe predchazet. , Cenzurovani
i proces odvolavani se proti cenzorskym skrtim zpusobovaly znaéné prutahy pfi
pripraveé dila do tisku a ve svych disledcich pfinasely také zasadni zasahy do jeho
obsahu, pro autora Casto nepfijatelné. Jak ukazuji vzpominky sbérateli a jejich
korespondence, konfliktu s cenzurou se kazdy snazil predejit, protoze znamenal bud’
prepracovani rukopisu a opétovné predlozeni ke schvéleni, anebo pfimo zmareni
vykonané prace. A tak predbézné cenzuie predchazely editorské upravy, které
predstavovaly vypusténi problematickych pisni, nebo alespoti zasahy do jejich znéni.

K tém nejbézn€js§im patfilo odstranéni vulgarnich ¢i jakymkoliv zpisobem

132 Michl, J. V. J.: Aupiny literaturni létopis cili Obraz slovesnosti. Praha 1839, s. 11-12.

133 Tamtéz, s. 14.

134 Smetana, R.: Nekolika vétami o ceském lidovém zpévu. Hudebni v&da a vychova 6. Acta
Universitatis Palackianaec Olomucensis, Facultas Pacdagogica. Olomouc 1993, s. 22.

135 Uhlikova, L.: Duch a povaha ndroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkach
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném z4jmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 338 [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske-kulture-1749-2014>
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pohorsuyjicich vyrazl, dvojsmysld a veskerych naznaka erotiky nebo sexualniho aktu,
ale také textii s revoltujicimi a protistatnimi narazkami.«!3¢

Dalsim cenzurnim zasahiim musely byt pisné podrobovany napf. za protektoratu
Cechy a Morava, jak se dozvidame napf. z korespondence J. Cernika a J. Horaka.
V dopise z 9. 7. 1941 mizeme &ist, ze J. Horak chce po J. Cernikovi kvali cenzurnim
organim podrobné informace o Cernikové osob&, v dopise z 30. 1. 1942 J. Horak
Cernika informuje o velmi pfisnych cenzurnich zésazich zminénych organd. Ve
stejném dopise se ale také dolteme, e v piipadé pisni z Cernikova zp&vniku Po
nasem! (o jehoz vydani s Hordkem korespondovali) cenzura Cernikiv zp&vnik
propustila, ale ,byly provedeny néjaké eliminace, které jsou v rukopise naznaceny
a ony pisné& bude tfeba vynechati“.!*” Praxi cenzurnich tfadd potvrzuje i R. Smetana,
kdyz vzpomina na cenzurni zasahy do pfipravované edice Cesky ndrodni zpévnik
(1940). Cenzura ,,zasahla hluboko do hotové sazby, vyloucila dalsi pisn€, Skrtala
v Cetnych pisnich mnozstvi slok a nafidila dokonce 1 prepisovani jednotlivych
verst (...).“13® Blize se oviem cenzufe v protektoratu z diivodu rozsahlosti tématu

vénovat nebudeme.

Mohli bychom jmenovat dalsi faktory, které mély vliv na vybér pisni jak

u zpévak, tak u sbératelq!®

a v neposledni fadé u vydavatelt apod. Chtéli jsme vSak
jenom nastinit mozné nejmarkantnéjsi vlivy a poukéazat na skuteCnost slozitého
procesu, jenz se v lidové pisni realizuje.

Vénovali jsme se moznym cenzurnim zasahum obecné a zmiriovali jsme
editorskou praxi pii vydavani velkych sbirek 19. stoleti. Zamétujeme se pfitom na
sbéry novejsi z pocatku 20. stoleti a predpokladame, ze v regionu Kopanic nebyla
znalost pisni podminéna jejich provenienci ze sbirek, ale ze se tradovala po generace.

Zde tedy narazime na otazku, jak tyto cenzurni zasahy souvisely sJ. Cernikem.

136 Uhlikova, L.: Duch a povaha ndroda v pisni. Idealizovany obraz lidové pisné v tisténych sbirkdach
prvni poloviny 19. stoleti. V obecném z4jmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014, sv. I, s. 340-341. [online; cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z WWW, Ustav pro &eskou
literaturu: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/dejiny/v-obecnem-zajmu/243-v-obecnem-zajmu-cenzura-
a-socialni-regulace-literatury-v-moderni-ceske -kulture-1749-2014>

137 Cernik J.: Poziistalost Josefa Cernika. Korespondence. Statni okresni archiv v Uherském Hradisti,
Statni okresni archiv v Uherském Hradisti, kart. 1, inv. ¢. 7.

138 Vaclavek, B. — Smetana, R.: O ceské pisni zlidovelé. Praha 1950, nepagin. avod.

139 3 Cernik napi. pfiznava, 7e mezi mnoZstvim zapsanych pisni nékdy t&7ko hleda onu perlu, musi
zapisovat mnoho ,.ledajakych pisni, které nelze uverejnit — jsme tedy svédky onoho estetického
tiidéni i ve 20 stoleti. (Cernik, J.: O sbirdni lidovych pisni. Narodopisny sbornik ¢eskoslovansky
9/1915, s. 253.)
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Domnivame se, ze v§echny kroky cenzurnich a autocenzurnich zasahti byt uplatnény
nemusely, aleiu J. Cernikem zapsanych pisni dochazelo k autocenzufe zp&vakd, jakoz
1 k cenzufe sbératele, kdy hledal ,onu perlu“, a zapisoval tedy spoustu pro ného
nezajimavych pisni. O cenzurnich zasazich do vybéru pisni za protektoratu jsme jiz
hovorili. Je nutno se domnivat, Ze predevsim z divodu cenzury a autocenzury lidové
spoleCnosti byly voleny urcité obraty ¢i symboly danym tvircem tak, aby byly
spoleCnosti pfijaty a nemusely byt nahrazeny, odmitnuty. Proto podle naseho nazoru
floskule typu napojit konicka apod. cenzurnim zasahim ve vétsi mife nepodléhaly
a byly to vyrazy tvirce/tvarca pisn€, nikoliv osoby, ktera by z urcitého divodu text

pisné€ cenzurovala.

3.5 Zakonitosti lidové pisné
Lidova pisenl je zanrem v lidové slovesnosti v mnoha ohledech specifickym a pro
pistiové texty plati urcitd odliSna pravidla od jazyka spisovného. S ohledem na
interpretacni charakter této prace zminime pouze velmi stru¢né nejvyraznéjsi z téchto
znakd. Vychazet budeme z dé€leni jednotlivych znakt lidové pisné u J. Bartminského
v jeho stati Lidovy umélecky styl '*°

Podle J. Bartminského patfi mezi hlavni rysy lidového poetického stylu
pouzivani deminutiv, paralelismu (mezi obrazy pfirody a lidskymi prozitky)
a opakovani cCasti textu. Shodnych znakt lidové pisné si vS§ima rovnéz Jozef
Melicher.!*! Mezi principy vystavby takovych textd mézeme fadit jednoduchost,
citlivost a naivni obraznost.'*? Jerzy Bartmifiski hovoti o polskych lidovych pisnich,
ovsem — jak uz jsme nékolikrat zminili — tyto zakonitosti plati i pro jiné slovanské
pisn€, napt. slovenské, moravské apod. Zde J. Bartminski vychéazi z Jakobsonova
a Bogatyrevova pojeti rysu meziregionalniho a nadregionalniho. Vyrazy tvorici
zéakladni slovni zasobu narodniho jazyka nalezneme rovnéz 1 v jinych regionech, jsou

to napf. vyrazy ,,pan, panna, milovat, dim, les, kiifi, voda, jet, mluvit, stary, pékny*.!4?

Uzivani formuli

140 Bartminski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvanact stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. 1. Vatikova). Praha 2016, s. 40—48.

141 Melicher, J.: Premeny foklornach textov. Ludova slovesnost v Citatel'skej interpretdcii a recepcii.
Nitra 2007, s. 155-158.

192 Bartminski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvandct stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Varikova). Praha 2016, s. 40.

143 Tamtéz, s. 42.
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O formulich jsme jiz hovorili diive a detailnéji, o problematice pojedname rovnéz na
jiném misté prace — v podkapitole 7.1.9 Uvodni formule obsahujici vyraz spojeny s
vodou, proto zde jen stru¢ng.

Jak J. Bartminski uvadi, formule zpévakovi usnadiuji produkci, posluchaci
potom pochopeni, pracuji totiz se svétem stejnym pro oba ucastniky komunikace. Dale
jsou podle J. Bartminského formule do urcité miry modifikovatelné a doplnitelné,
podléhaji oviem opét spolecenskému vkusu, zda budou piijaty. !+

J. Bartminski piSe v souvislosti s lidovym uméleckym stylem o:

a. potirebé zpévu:
Jazyk pisné€ je vysledkem procesu dlouhodobé , symbiozy slova a hudby“ a je
,zpevnym jazykem*. Slovni pfizvuky se pfesouvaji podle hudby, pracuje se
s otevienymi vokaly, jsou volena slova dobfe zné&jici, pouzivaji se specifické vyrazy
(refrény oj, aj, dana).'¥

Vedle toho se v textech lidovych pisni podle J. Melichera setkdvame s uzivanim
zvukomalebnych slov, jez byvaji pokladany za , dozvuky mytologickej prapoézie,
ktorej zakladom bolo opakovanie magickych slov. (...) Potupné zabudanie alebo
zamerne negovanie magického zmyslu viedlo ku komoleniu znenia a k prehodnoteniu
povodnej vyznamovej funkcie na Glohy &isto zvukovo-rytmické (... )*.!4¢ Takze vyrazy
jako ej, heja, Sejahoj uz nevyjadiuji citové pohnuti, ale text rytmicko-intona¢né

stabilizuji.'4?

b. potiebé rytmu:
Véta je stale dominantni, zakladni je ovSem sylabicky systém ve versi, tedy pocet
slabik a rym.!48

B. Vaclavek a R. Smetana uvadéji, ze podoba lidovych pisni ma stroficky
charakter (nejCastéji se vyskytuji strofy CtyiverSové) se stiidavym nebo sdruzenym

verSem a napev Ctyi- az Ctyfiadvacetitaktovy. Jazykové je uzito prostého jazyka se

144 Bartminski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvanict stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Varikova). Praha 2016, s. 42—43.

145 Tamtéz, s. 43.

146 Melicher, J.: Premeny foklornych textov. Ludova slovesnost v Citatel'skej interpretdcii a recepcii.
Nitra 2007, s. 149.

147 Tamtéz, s. 149.

148 Tamtéz, s. 44.
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schematickymi vazbami umoziujicimi volné pretvareni texti. Netrva se na dokonale

logickém vyznamu obsahu a srozumitelnosti. UZito byva hlavné trocheje a daktylu.!#

c. potiebé poeti¢na:
Lidovy umélecky styl, konkrétné styl lidové pisné pouziva lexikalni poetismy — napft.
urcita epiteta constans, vyrazy doubrava misto les, dunaj ve vyznamu , hluboka voda“,
Feka apod.'>°

Bohuslav Bene§ uvadi pro moravskou lidovou piseit basnické piivlastky,
napt. koné vrané, cervend rizicka apod.'>! V moravské lidové pisni jsou ocka
nejcastéji cernd.

Jak J. Bartminski sdéluje, deminutiva jsou v lidové pisni uzivana predevsim pro
regulaci rytmu a rymu nebo mnohdy plni ryze poetickou a meliorativni funkci.!'>?

Vedle vyse zminénych znakt lidovych texti upozornil Axel Olrik na to, co
nazval ,,zdkonem dvou na scéné* — v jednom okamziku v lidovych textech vystupuji
na scén¢ vzdy pouze dvé postavy. Déle hovoti 1 o ,,zdkonu kontrastnim®, tj. o zvyku

stavét k sobé protiklady. !>

J. Bartminski vedle toho piSe o tfech typickych znacich pro lidovou pisen,
zminuje opakovani, paralelismus a symbol.

Opakovani slov ¢i versa v textu slouzi k jeho zpomaleni, k vytvoreni prostoru
pro obtad; dojde k zintenzivnéni prozitku, k jakémusi zdtiraznéni.'>*

K paralelismu a symboli¢nosti v Bartminského pojeti se vratime pozd¢ji v textu,
kdy se budeme detailnéji a konkrétnéji vénovat paralelismu v lidové pisni a uzivani

vyrazu vody v téchto paralelnich obratech. O préaci se symbolem v lidové pisni se

zminime v kapitole 4.

199 Vaclavek, B. — Smetana, R.: O ceské pisni lidové a zlidovélé. Praha 1950, s. 136.

150 Bartminski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvanact stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Varikovd). Praha 2016, s. 45. V polstin€ se uvadi jméno feky Dunaj
ve vyznamu obecném, tedy apelativnim, proto se pise na pocCatku slova minuskulni ,,d*. Muzeme
doplnit, Ze v moravskych lidovych pisnich je bézné uzivani vyrazu hora ve vyznamu les.

151 Benes, B.: Ceskd lidovd slovesnost. Praha 1990, s. 52.

152 Bartminski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvanict stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Varikova). Praha 2016, s. 45.

153 Burke, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 154.

134 Tamtéz, s. 46.



4. SYMBOL

Zabyvame-li se v nasi praci interpretaci symbold, musime definovat, jak symbol
chapeme, jak s nim budeme pracovat.

Vyraz symbol pochazi zteckého slova symbolon, znamend | poznavaci
znameni“ a dale souvisi s vyrazem symbdllein —  hodit dohromady*.!>> Byva také
vysvétlovan jako ,,znak“, | znacka®, , znameni“ ¢i , pfedmét nesouci hlubsi (skryty)
vyznam*, 1%

Nosné pro nas bude pojeti, ke kterému se kloni i J. Pastuszak,'®’ tedy symbol =
,,Spojit”, ,.spojovat (hodit) dohromady*. Jak J. Pastuszak dale uvadi: ,,symbol je
skutecnost, ktera spojuje dvé rizné vrstvy €i vice riznych vrstev skuteCnosti v jeden
celek. Symbol ma vzdy spojujici vyznam. Navic ho nelze interpretovat konecné,
konecnym zptisobem. Symbol ma neukoncené mnozstvi vrstev, vyznamu a Grovni.
Symbol je vzdy vazan na osobu toho, kdo interpretuje, kdo symbol vnima. ! Setkame
se zde tedy surcCitou zkratkou a jakymsi , zastoupenim“ vice vyznamu. Navic je
dilezité si uvédomit, ze vyklad symbolu nikdy nebude kone¢ny a ani nemiZze byt.
Muze se objevit (napf. bez znalosti prostiedi) rovina nam doposud skryta, velmi zalezi
na kontextech a téch je opét nekonecné mnozstvi. Neopomenutelnou je také
Pastuszakova poznamka o osobé¢, ktera symbol interpretuje. Vyklad symbolt, hlavné
tedy pak v moravskeé lidové pisni, souvisi nejen s jejim tvircem, ale predevsim s jejim
adresatem (a ten také interpretuje). Zde miizeme odkazat na nas predchozi vyzkum,'>
kdy vybrané moravské lidové pisn€ =z oblasti Moravskych Kopanic byly
interpretovany cleny folklornich soubord a cimbalovych muzik. U jednotlivych
symboll jsme mnohdy mohli sledovat velmi Sirokou skalu interpretaci, ale také velké
rozdily v pfiznani/nepfiznani symbolického vyznamu rozebiranych slovnich obratu.

Zpét k definici symbolu: Ladislav Slabak symbol definuje jako zkratku,

konkrétn¢ v moravskych lidovych pisnich se podle jeho nazoru setkdme s takovym

155 Niinning, A.: Lexikon teorie literatury a kultury. Bmo 2006, s. 753.

156 Linhart, J. a kol.: Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov 2004, s. 358.

157" Autorizovana vypovéd® ThLic. Jaroslawa Pastuszaka, Th.D., u¢inéna v Olomouci dne 30. 11. 2006,
ulozena v soukromém archivu autorky v Uherském Brod¢. Jaroslaw Pastuszak je teolog, zamétuje
se na spiritudlni aspekty uméni a kultury. Vypovédi J. Pastuszaka pro nasi praci povazujeme za
relevantni, protoZe pravé provazanost symboliky lidového prostiedi se symbolikou cirkevni je na
mnoha mistech velmi uzka.

158 Tamtéz

159 Busikova, Z.: Symboly v moravskych lidovych pisnich (magisterska diplomova prace). Olomouc
2010 [online; cit. 15. 3. 2023]. Dostupné z WWW, Theses.cz: <https://theses.cz/id/mevm;j7/>.
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struénym vyjadfenim velmi slozitych myslenkovych postupt. Tedy opét ,,spojeni
dohromady®. L. Slabak pfimo hovofi o symbolu jako o zhusténi dé&e, o zrychleni
slouzicim k rychlej$imu posunuti myslenek. '

O vztahu zobrazované skutecnosti a symbolické roviny blize pise Paul Ricoeur,
jenz ,symbolem nazyva jakoukoliv vyznamovou strukturu, v niz smysl pifimy,
primarni, doslovny, poukazuje navic kjinému smyslu, nepfimému, druhotnému,
prenesenému, jenz nemize byt uchopen jinak nez skrze smysl prvni“.'®! Dale za
konkrétni prvky univerza a véci (primarniho smyslu) povazuje napt. nebe, vodu, mésic
&i stromy, ziskavajici svou symbolickou dimenzi az v ptibéhu nebo ve vypravéni.'¢?
Obdobn¢ symbol chape Tzvetan Todorov, a to jako ,,nepfimé oznaceni vrstvici se na
oznadeni piimé“.!®> Oba svéty, jak primarni rovina doslovnych vyrazi, tak
sekundarnich symbolickych vyznamu, spolu velice t€sné souviseji, ale soucasné€ oba
svety ziji vlastnim zivotem — hlavné tedy svét symboliky a kontextu. P. Ricoeur pise,
ze ,,v této perspektivé je izolované slovo pouhou ,moznosti slova‘, ktera v konkrétnim
kontextu véty aktualizuje jeden ze svych moznych vyznam@«, ¢4

Pro objasnéni pojmu symbol a jeho chapani, konkrétné v moravskych lidovych
pisnich, je velmi dulezité si povSimnout vztahu primarni a sekundarni roviny a mozné
cesty symbolu z lidové kultury do lidové pisné. Ladislav Slabak se zamysli nad obfady
a pisnémi obfadnimi: ,,symboly se dostavaji do moravské lidové pisné spiSe ze zivota
venkovské komunity. Jsou to symboly, které jsou vedeny spiSe v obfadech. Jsou
spojené s nékterymi ukony a teprve pres ty ukony se dostavaji do pisni. Tudiz nejvice
symbold je spojeno se svatebnimi obfady a s témi pisnémi svatebnimi, které svatebni
obfady doprovazeji.“'®> Opét tedy symbol muzeme chapat jako zkratku, spojeni
mnoha konotaci jednotlivych konkrétnich obfadnich ukont do jednoho symbolu. Jak
pise Vladimir Jakovlevic¢ Propp, ,,to, co nazyvame lyrikou ve vlastnim slova smyslu,
vzeslo z obfadf . 1%

O vztahu kultury a textu J. V. Propp v pfipadé pohadky uvazuje dale tak, ze

,pohadka uchovala stopy celé fady obfadi a obycCeju; genezi mnoha motivu lze

160 Autorizovana vypovéd Mgr. Ladislava Slabdka u¢inéna v Uherském Brodg dne 1. 12. 2006, ulozena
v soukromém archivu autorky v Uherském Brod¢.

161 Hugek, V.: Symbol ve filozofii Paula Ricoeura. Svitavy 2003, s. 42.

162 Tamtéz, s. 33.

163 Mathauser, Z.: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolii. Bro 1988, s. 55.

164 Tamtéz, s. 139.

165 Autorizovana vypovéd Mgr. Ladislava Slabaka u¢inénd v Uherském Brodé dne 1. 12. 2006, uloZena
v soukromém archivu autorky v Uherském Brod¢.

166 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. JinoZany 1999, s. 291.
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vysvétlit jenom v souvislosti s obfady“.!'®” Musime si oviem uvédomit, ze mezi
motivem v kultufe, obfadem a motivem v textu muze byt nékolik moznych vztaha.

Propp pise o:

a. shodg,

b.  vyznamovém piehodnoceni obfadu (pf. jiz nesrozumitelny prvek je v obfadu
nahrazen jinym, funkénim prvkem; n€kdy je ale posun tak zatemnén, ze se ho
nepodaii dekddovat),

c.  protikladném vyuziti obfadu (napf. obfad obétovani divky kvili dobré arod¢ je

v pohadce zobrazen jako zachranéni divky).'®

V nasi praci se ovSem budeme (az na vyjimky) vénovat pisnim neobfadnim.
Ztotoziiujeme se s nazorem Dobrostawy Wezowicz-Ziotkowské, Zze analyzovat
symboly obfadnich pisni s sebou nese ¢etna rizika. Je obtizné dobfe rozumét danému
symbolu bez znalosti kontextu a obfadu, jejichz popisy nam mnohdy od etnologt
chybé&ji. Kdybychom analyzovali takové pisn€, mohlo by snadno dojit k jejich
dezinterpretaci a takovy postup by byl nevédecky. Z toho divodu se budeme
zameéfovat na symboly pfedevsim v neobtadnich pisnich, hlavné v pisnich milostnych,
v nichz je symbold uzivano ve velké mire.!®’

Jednim =z typickych ryst lidového vypravéni skuteCnosti je tendovani ke
konkretizaci, coz oviem nevyluéuje pouzivani symbold.!” V lidové pisni je dana
skuteCnost zobrazena zcela konkrétné, realné, i1 kdyz pracuje simaginarnimi
predstavami. Jak uvadi J. Hamar v parafrazi Henriho Bergsona ohledné zasad
fungovani kolektivni pfedstavivosti: ,,td vychaddza predovsSetkym zo skutocného
zivota, vlastnej zmyslovej i citovej skusenosti, a je neoddelitel'ne spojena aj s 'udovou
piesfiou. Prave v autenticky zazitej zmyslove] skusenosti sa formuju predstavy
Tudového basnika o usporiadani svéta i o svojom slastnom mikrokozme.“!”! Tak se

v lidové pisni objevuji obraty a obrazy (pfedstavujici napt. pohlavni akt) z realného

167 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. JinoZany 1999, s. 157.

168 Tamtéz, s. 157-158.

189 Wezowicz-Ziolkowska, D.: Mifos¢ ludowa. Wzory milosci wiesniaczej w polskiej piesni ludowej
XVIII-XX wieku. Wroclaw 1991, s. 14.

170 Marcok, V.: Estetika a poetika ludovej poézie. Bratislava 1980, s. 177.

7' Hamar, J.: Erotické jako komické (v ludovej piesni) [online; cit. 7. 9. 2023]. Dostupné z WWW,
Kolokvium Folklové prazdniny:
<https://image.folkoveprazdniny.cz/2009/kolokvium2009/Sbornik2009 05 Hamar.pdf>.
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zivota, popis zemddélskych praci apod. zobrazujici metaforicky/metonymicky!’?

skute¢nosti, které jsou oviem v jazyce a pro danou spolecnost jazykovymi tabu.!”?
Z toho divodu byly voleny symboly, kterymi se dana skutecnost nebo obraz vyjadrila
a pisen mohla byt dale tradovana. Mame na mysli lidové pisné, jak uvadi
D. Wezowicz-Ziodtkowska, psané vysokym stylem, jenz , nerespektuje tabu tematicke,
ale respektuje tabu jazykové™. Proto se v pisnich uvede napt. ztrata vinku pro vyjadieni
ztraty panenstvi, obraz orani pro vyjadieni pohlavniho styku apod. Vedle toho ov§em
nepiestanou existovat pisné psané nizkym stylem, pisn€¢ obscénni, zalozené na
doslovnosti nebo na ptimé metafori¢nosti.!’* S takovymi pisnémi se oviem setkame
spisSe v rukopisnych zapisech, v ustnim tradovani apod., v tisténych sbirkach
19. a pocatku 20. stoleti  takové pisné nenalézame, nebot tyto pisfiové texty
odporovaly obecné moralce a romantizujicimu pohledu na lid.!”

J. Bartminski hovoii o vzniku symbolu v lidové pisni v souvislosti s redukci
jednoho Clenu paralely (jednoho z nejCastéjSich jevi vlidové pisni) a vytvoreni
specifického symbolického kodu. Tento kod mize byt dekodovan pouze za pomoci
znalosti lidového prostiedi a tradice.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pouziti této symboliky se uplatiuje fedevs§im
v pisnich milostnych. Podle J. Bartminského takovy symbolicky systém pracuje se
symboly statickymi, dynamickymi, udalostnimi apod.!’® Jako ptiklad uvadi napf.
Nepij, konicku, vodu, je zakalend, nemiluj hochu, divcinu, je obalamucena. .. 177

J. Bartminski vychazi z prace D. Wezowicz-Ziotowské a uvadi, ze po podrobeni
analyz lidové symboliky erotickych vyznamii miizeme konstatovat, ze existuje urcity
pocet ustalenych obratd a obrazi, které ,dovoluji mluvit o fyzické lasce

prostfednictvim obrazi orby, setby, sbirani ovoce, hry na hudebni nastroj, jednani,

niceni odévu nebo ustédiovani ran; témto Cinnostem odpovidaji urcité predméty, jako

172 Mar¢ok hovofi o metonymickém pfenaseni vyznamu do symbolické roviny, napt. cepec, parta jako
symbol pro manzelstvi, zeleny vinek pro panenstvi, pirko jako symbol lasky, slibu v€rnosti apod.
(Marcok, V.: Estetika a poetika ludovej poézie. Bratislava 1980, s. 177.)

173 Krom& o tabu s vyjadiovanim sexudlni stranky v lidové pisni MarCok hovoii rovnéZ o tabu
zobrazovani smrti v lidové pisni. (Tamtéz, s. 177).

17 Wezowicz-Ziolkowska, D: Mitos¢ ludowa. Wzory milosci wiesniaczej w polskiej piesni ludowej
XVIII-XX wieku. Wroclaw 1991, s. 36-37.

175 Viz podkapitola 3.4 Cenzura a autocenzura. Piesto se mnozi badatelé obscénnim pisnim vé&novali,
napi. K. J. Obratil.

176 Bartminski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvanact stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Vatikovd). Praha 2016, s. 47.

177 Tamtéz, s. 47.
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jsou pole a pluh, louka a kosa, housle a smy&ec, kosik a zaludy apod.“.!”® V. Mar&ok
tento vydet dopliiuje jesté o obrazy dlabani, chozeni do mlyna a vymetani pece.'!” Neni
bez zajimavosti, ze si takovychto symbolickych vyznami byl védom jiz Primus
Sobotka v 70. letech 19. stoleti, kdyz v lidovych pisnich zemé&délské prace jako koseni
ovsa, zita apod. interpretoval tak, ze chlapec pomiloval dévce.!®® P. Sobotka tak
v tomto ohledu predbéhl svou dobu ve vnimani erotickych symbolt v lidové pisni.

Pottebu zabyvat se symboly a popisovat je vystihl David Fontana, kdyz napsal:
,,(...) symboly jsou vSak vice nez pouhé kulturni artefakty: ve spravném kontextu
k nam stale naléhavé hovofi a oslovuji soucasné nas intelekt, city 1 ducha. Jejich
studium je studiem lidstva samého.“!3!

Hovotime-li o symbolech v lidové kultufe — v pohadce, v pisni apod. —, musime
konstatovat, ze bez znalosti obfadu ¢i pavodniho uziti daného symbolu v piivodnim
kontextu nejsme schopni spravné tento symbol interpretovat. Bud’ jej za symbol viibec
nepovazujeme, nebo mu muzeme pritknout odliSny vyznam. Na totéz upozoriuje
J. Bartminski, kdyz hovofi o prozaizaci poetického jazyka a o rozvoliiovani
paralelicko-symbolickych konvenci.'®? Pisné jsou potom interpretovany doslovng,
pficemz rozhodné neztraceji svou estetickou hodnotu, pouze nabyvaji odlisSnych
vyznamu, nez jaké jim byly urCeny pavodné.

Symboly musime vzdy interpretovat v kontextu celé pisn€. Jenom celad pisen
potom dava vyznam symbolu. Jednoduse feceno, symbolicky vyznam vody v jedné
pisni mize byt odlisny od symbolického vyznamu v jiné pisni. O obdobném vztahu
hovoti P. Bogatyrev v souvislosti se vztahem jednotlivych krojovych , soucastek™
pfimérem: ,,Vyznam vety zavisi od vyznamu tych slov, ktoré¢ veta obsahuje, ale
s druhej strany obsah vyznamu jednotlivych slov vo vete je v zavisloti od vyznamu
celej vety.«!83
Symbol v lidové pisni mize byt ovSem ukryt i velmi pecliveé. Pregnantné dany

postieh popsali Bedfich Vaclavek a Robert Smetana. Hovoii o ,,sublimaci erotickych

178 Bartminski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvandct stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Vanikova). Praha 2016, s. 47.

179 Marcok, V.: Estetika a poetika ludovej poézie. Bratislava 1980, s. 180.

180 Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v narodnich pisnich, povéstech, bdjich, obradech a povérdach
slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 309.

181 Fontana, D.: Tajemny jazyk symbolii. Nazorny kli¢ k symboliim a jejich vyznamiim. Praha, Litomys]
1994, s. 8.

182 Bartminski, J.: Lidovy umélecky styl. In: Jazyk v kontextu kultury. Dvandct stati z lublinské
kognitivni etnolingvistiky (ed. I. Vaiikova). Praha 2016, s. 56.

183 Bogarytev, P.: Funkcie kroja na Moravskom Slovensku. TurCiansky sv. Martin 1937, s. 62.
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zazitkh v lidové pisni“. Pracovali s nékolika variantami pisné a v§imali si, Ze pod
,,citové Cistou pisni, tradovanou s oblibou ve §kolach, se kryji vyslovené erotické
symboly. Nebo 1épe naopak — uzasnete Casto, s jakou basnickou vynalézavosti dovede

lid stupeti za stupném sublimovat erotické zazitky az v uplné ,istou poezii‘*.'%*

134 Vaclavek, B. — Smetana, R.: O ceské pisni lidové a zlidovélé. Praha 1950, s. 233.
Poznamenejme, Ze Vaclavek a Smetana dané téma a svuj postieh povazovali za do té doby naprosto
neprobadané a sviij piistup za novatorsky. Piesto vime, 7ze danou tematikou, analyzou erotickych
symbolu alespoi ve spojitosti s rostlinstvem, se zabyval v naSem prostiedi uz Primus Sobotka.
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5. NARECI NA KOPANICICH

Nareci obvykle chapeme jako ,tradicni teritorialni dialekt: uzemné (geograficky)
vymezeny utvar narodniho jazyka, ktery je urCen vztahem k jinym teritorialnim
utvarim a k jazyku narodnimu. (...) dialekt je definovan jako utvar se svébytnou
strukturou a jednolitou tuhou normou, omezeny na mluvenou nevetejnou (soukromou)

spontanni komunikaci.“!8

Nareci na Moravskych Kopanicich!®¢

ptitahovalo dialektology jiz v 19. stoleti
aje bezesporu zajimavé dodnes. Na Kopanicich, tvorenych obcemi vice ¢i méné
izolovanymi a mnohdy vzdalen€jsimi, se objevovalo nafeci, jez nebylo ovSem ve
vSech lokalitach stejné a v jednotlivych obcich se lisilo a lisi.

Kopanicarské nareCi patii do skupiny moravskoslovenskych dialekt, ale je
ovlivnéno rovnéz jinymi jazyky, predev§im — diky regionalni blizkosti — slovenstinou.
Vzhledem k nestalému osidleni se na Kopanicich v rizném obdobi usazovaly rtizné
skupiny obyvatel, napt. Polaci, Rusini, Mad’afi ¢i Valasi, jejichz mluva se rovnéz
promitla do kopani¢aiského nareci.'¥’

Za kopaniCarské nareC¢i oznaCujeme mluvu, které je uzivano na uUzemi
Moravskych Kopanic, tedy tzkého pruhu, podle J. Bélice asi dvaceti obci'®® na
moravskoslovenském pomezi, vychodné od Straznice (tedy od obce Stary Hrozenkov
k jihozapadu, smérem za obec Velka) a na samotach zapadnich svahu jizniho useku
Bilych Karpat. Takto popsana jihozapadni ¢ast tohoto regionu je ozna¢ovana krajovym
nazvem Horniacko. J. Béli¢ dale uvadi, ze ze vSech vychodomoravskych nafeci pravé
v tomto dialektu nachazime nejvétsi jazykovou shodu se slovenstinou, a rovnéz si
v§ima narecnich odlisnosti mezi jednotlivymi obcemi, coz pfipisuje relativné mladé

kolonizaci z oblasti Slovenska.!® F. Barto§ jiz v roce 1885 o kopanic¢arském nateci

185 DIALEKT. Novy encyklopedicky slovnik estiny. Brno 2012 [online; cit. 28. 8. 2023]. Dostupné
z WWW, Czech Ency: <https://www.czechency.org/slovnik/DIALEKT>.

18 Geografické vymezeni Kopanic s konkrétnimi obcemi uvadime v Uvodu prace a v podkapitole 6.1.
Moravské Kopanice a Cernikovy sbéry.

187 O kopanickej reci. Informacni stiedisko pro rozvoj Moravskych Kopanic, o. p. s. Stary Hrozenkov
2016, s. 29.

188 ] BEli¢ se kloni k $ir§imu pojeti vymezeni Moravskych Kopanic.

139 BElig, J.: Ndstin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 281.
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piSe, Ze je vice podobné slovensting nez ¢estiné a nafeci je v daném regionu téméf tolik

co jednotlivych osad.!®°

ROZQIRENI MORAVSKOSLOVENSKYCH NARECi NA SLOVACKU
PODLE F. TRAVNICKA , J. BELICE A F. BARTOSE
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Mapa 1: Rozsifeni kopani¢aiského nafeci'®!

Jak uvadi L. Uhlikova, texty lidovych pisni obecné nevypovidaji veérné
o mluveném nafedi, na tento fakt upozoriioval jiz i F. Susil.'®? Na F. Susila odkazuje
rovnéz F. Bartos, ktery na dodrzovani dialektu v lidovych pisnich nahlizi obdobnég.
Pisenl nemuze byt brana jako spravny doklad dialektu (hovorti napfiklad o tom, ze
nektefi lidé ze Slovacka, a¢ v mluvé rozliSuji » a 7, v pisnich preferuji zpivat
pouze r).'”* Dtivod(, pro¢ tomu tak je, je nékolik. Podle L. Uhlikové a M. Toncrové je
to napt. miseni hovorového dialektu se starsi podobou nareci, lidé také povazovali

pisné€ za néco vyssiho a snazili se pii zpévu svou fe€ kultivovat. Vedle toho dochazelo

19 Bartog, F.: Lid a ndrod. Sebrané rozpravy ndrodopisné a literarni. Sv. 11. Velké Mezifi¢i 1885, s. 125.

B¢li¢ se ve svém vymezeni Kopanic shoduje s Bartosem, ten rovnéz mezi kopaniCarsky dialekt radi
z dne$niho pohledu region Horfidcka.

Zdroj mapy: Bures, P.: Elektronicka mapa Slovdicka (magisterskd diplomova prace). Brno 2013,
ptiloha 5 J[online; cit. 3. 9. 2023]. Dostupné¢ z WWW, Informacni systém MUNI:
<https://is.muni.cz/th/n9wfu/Bures_Diplomova_prace.pdf>.

Uhlikova, L. — Habartova, R.: Pisné z Kopanic ze zdpisii Josefa Cernika. Brno 2010, s. 18.

Bartos, F.: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889, s. 114.
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i k miseni pisni z jinych regiond, patrny byl rovnéz vliv koly na nafeci. Mnohde se
dialekt opravil také kviili rymu.'%*

Muzeme uvést konkrétni piiklady nedodrzovani dialektu — napf. v zapise Josefa
Cernika u pisné &. 1586 ze Strani se uvadi: OZenil sa jeden vdovec stary, / /: namhivil
si jedno dévéa mlady. :/ V poznamce Cernik piSe, ze kvili rymu stary-mlady se
v prvni sloce zpiva po Cesku divéa mlady misto mladé. Obdobné kvuli zachovani rymu
v pisni €. 1416 dochéazi ke zmén€ gramatického rodu — husam za husom: Ddvalo
dzjevéa husom / v komore pod ubrusom, / néchcely husky papac, / dalo sa dzjevca
plakac.

V Cernikovych zapisech si L. Uhlikova v&ima posunu, ktery nastal
v jednotlivych vydanich Cernikovych sbirek. Zatimco vedici zr. 1908 Cernik
pouzival vyhradné slovo ked, ve sbirce tieti na zakladé vyvoje dialektologického
ptistupu mnohde preSel k zapisu tvaru kedz (vyraz ked je ponechavan u pisni
pravdépodobné piivodem ze Slovenska).!® Jak dale L. Uhlikova analyzuje, ,,ptivodni
i nahradil ve dvojhlasce ie hlaskou j (dzievca, cierné na cjerné apod.). Samohlasku o
misty nahradil dvojhlaskou uo (mdj zménil na muoj) ad.“'*® Cernik navazal spolupraci

7 a spole¢né sepsali slovniek kopani&aiského

s dialektologem Aloisem Gregorem!
nafedi, jenz je uveden ve vydaném zp&vniku Pisné z Kopanic. Sam Cernik
v predmluve ke 3. vydani pfiznava, ze zapisoval pisné€ pavodni, odvozené, varianty,
ale i pisné nepivodni, hlavné ze Slovenska. A ackoliv — jak sam uvadi — pisné
zapisoval vémné, pravé jejich odligny ptivod mé vliv na riizné uziti dialektu.'*®

Rozdily a tipravy v dialektu ovSem nalezneme 1 mezi rukopisnou a tisténou verzi
téze pisné. Josef Cernik si poznamenal piipad, jak se pii piipravé vydani jeho zpé&vniku
Po Nasem! zménila podoba kopanicaiské pisné Marys, moja Marys.

V rukopise muzeme Cist: Marys, moja Marys, / ¢o ma tolko moris, / preco mi,

Maryska, / dveri nejotvoris?

194 Uhlikova, L. — Toncrova, M. a kol.: Hudebni a tanecni folklor v edi¢ni praxi. Praha 2011,
s. 4244,

195 Uhlikova, L. — Habartova, R.: Pisné z Kopanic ze zapisii Josefa Cernika. Brno 2010, s. 18-19.

19 Tamtéz, s. 19.

197 Djalektolog Alois Gregor vytykal Josefu Cernikovi napi. v Zaleskych pisnich, Ze nezaznamenaval

pisn¢ foneticky, ale uzival pravopisu spisovného jazyka, konkrétné slabiky mé (mné, jinde

vyslovovano mje), dale dvojiho / apod. Gregor si ovSem trochu odporoval, protoze nakonec

konstatoval, ze by si sbératel m¢l vystacit se spisovnym pravopisem. (Uhlikov4, L. — Toncrova, M. a

kol.: Hudebni a tanecni folklor v edicni praxi. Praha 2011, s. 52-54.)

Cemnik, J.: Zpévy moravskych Kopanicari. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického ustavu AV

CR, v. v. i., pracovi§té Brno, inv. & 3324 / A 1297, s. 29-30.
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V tisku se potom setkame s pisni v nasledujici podobé: Marys, moja Marys, / co

ma telko moris, / ej, preco mi, Marynka, / dveri néotvoris, / ej, dveri néotvoris? 199

5.1 Strucny nastin hlavnich znaka kopani¢arského naieci podle

J. Bélice200

Znaky spolecné pro jednotlivé obce:

—  Neexistence 7 (napf. rezac, tri, ...). (Podle F. BartoSe je ovSem na Strani snaha
r/F mirn€ odlisit a setkame se zde s tvarem horsky ve vyznamu horky.)

- Foném z také misto predhistorické skupiny *dj, napt. cuzi.

- Vzhledem k neexistenci 7 pfislusnost k mékkému sklonniovani také podstatnych
jmen se slovnim zékladem zakoncenym na -7, napt. ve dvori, v fiutri.

—  Zakonceni -m ve tvarech 1. os. sg. vSech verb, napft. 7iesem/nesem, umrem (tvar
1. 0s. pl. je potom ve vSech tvarech zakoncen na -me, fieseme/neseme).

- ZakoncCeni infinitivu na -f, resp. na -c, napi. nést/nésc s vyjimkou obci, ve
kterych se misto kazdého ¢, d, 7iuziva d, ¢, n.

— Tvar sem/som v 1. os. sg. verba byt 1 ve vyznamu existencionalnim a ve funkci

spony.

F. Barto$ dopliiuje, ze obalované 7 se v pozici pred u vypousti, napt. duhy, Zuty, tusty,
sudza (slza) >

Podle F. Bartose dodejme také vyslovnost dlouhého 7: vi-ba, zdizat.**

V pripadé hlaskoslovnych jeva F. Bartos uvadi, ze kopanicaiska vyslovnost je pecliva,
dvé po sobé jdouci stejné souhlasky jsou vyslovovany zdvojen€, tedy jako v pismu,
napt. panna®®, sikenny. Rovnéz skupiny hlasek dc, tc, ¢c se ve vyslovnosti od sebe

jasné odlisuji, napt. hud-ci, brd-co, néplac-cé . ***

199 Cernik, J.: Zpévy moravskych Kopanicari. Dokumentagni sbirky a fondy Etnologického ustavu AV
CR, V. V. 1., pracovist€¢ Brno, inv. €. 3324 / A 1297, sl. II, vypravéni, tance, rejstiiky.

200 Beli¢, J.: Nastin Ceské dialektologie. Praha 1972, s. 281-283. Teorie je pfevzata od autora ve
vicemén¢ nezménéné podobé. Text je navic doplnén autorkou o nékolik dalSich znaku
kopanicaiského nareci z odbornych praci Frantiska Bartose, v textu je toto odliSeno.

201 Bartos, F.: Dialektologie moravskd. Nareci slovenské, dolské, valasské a lasské. Dil 1. Brno 1886, s.

41.

Barto$, F.: Lid a narod. Sebrané rozpravy narodopisné a literdrni. Sv. 11. Velké Mezifici 1885, s. 126.

203 Podobné jako napi. v polsting.

204 Tamtéz, s. 126.

202
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Oblastni rozdily:
Jakési jadro dané oblasti predstavuji obce nejblize slovenskému uzemi, zde se
zachovalo pouzivani d, ¢, i misto nekdejSiho 7', d’, n’ pied e, napt. tetka, der.
V nejsevernéjSich obcich (tedy ve Starém Hrozenkoveé a jeho okoli) je misto kazdého
d, f uzivano c, g, pt. cetka, zen, cicho, zeci (fonémy d,, ¢, i1 zde tedy viibec neexistuji,
misto nich se pouziva d, ¢, n, napt. tetka, den, nesete, ticho, deti, dedina).

Misto staré skupiny *¢r” je v nejsevernéjsi ¢asti v nékterych slovech uzivano cer,
napf. cerep, ceresné, v narecich blize k jihu potom tvary zacinajici na -str, pi. strep,

stresna.

—  V nékterych narecich nejsou zachovany ani stopy po byvalych mékkych retnicich,
tj. tvrdé retnice bez j (77) jsou uzity i v ptipadech jako bezat/-t, mésto, hriéba.

— Ve 3. os. pl. se uzivaji tvary trpa (trpi), umd (umi).

—  V nékterych obcich (napt. Strani) se nepouziva dvojice £~/ ale je uzivano
pouze jedno / (stfedni nebo tvrdé).

— Misto nékdejsiho neslabi¢ného -/ ve tvaru sg. m. pri¢esti minulého verb
zakoncCenych na souhlasku je uzita plna slabika — ve vétSin€ obci vznika epentezi
é, nékde O, napt. védél, vjédol ...

— Vjadru nafe¢i na Kopanicich se v uritych pozicich objevuji
dvojhlasky ie, ia, uo, iu/ ié, id, uo, it ¢aste€né foneticky realizované jako je, ja/
Jjé, ja, v', pt. mliéko/mljéko/mlieko.

— Na celém uzemi se setkdme ojedinéle s prehlaskami # > i a *d > €
(v severngjSich obcich dané lokality jsou bez ptrehlasky i tvary nom., akuz. a
instr. sg. f. mékkého sklonovani adjektiv, pt. insjd/insia, insju/insiu cesti.

— V nékterych obcich se uzivaji dlouhé samohlasky (vliv slovenstiny), pt. Arib,
hdd, smrk, mestd, pola.

— Vinstr. sg. m. a n. se uziva koncovka -om, pt. z bratom, za oknom.

— Pouziva se koncovka -dv/-uov v gen. pl. m. substantiv tvrdého sklofiovani pf.
susedov, panov.

—  Zachovava se tvrdé sklonovani substantiv se slovnim zakladem koncicim na -s,

=Z.

205 Tyrdé [, nikoliv obalované /.
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— Jeuzivano koncovky -mi (-ami/-ami v instr. pl. v§ech deklinaci, pt. s timi volmi,

pred dvacjatmi rokmi.

- Substantiva typu kura jsou vsg. vyrovnany podle mekkého sklonéni,
napt. gen. kurata/kuraca, v pl. se vyskytuji tvary zakoncené na -ence, pt. kurence.

— Vnom. pl. subst. m. animatum se v severni Casti oblasti Castecné vyskytuje
koncovka -ovja, pt. gazdovja, pdnovja, nékdy také -ja (-'a), napt. lugja,
Brogana.

— 'V jadru tohoto regionu je zachovano rozliSeni tvara 3. os. pl. slovesnych typt
4. tfidy, napt. prosd, lezd x umeji.

— 'V zapornych formach verba byf se v prézentu pouzivaji slozené tvary néni som,

nenis.

Podle F. Bartose se pfedevsim ve Starém Hrozenkové a CasteCné v Brezové uziva
odlisné kvantity samohlasek, napt. hdd, spddol... Oproti okolni moravsting se
naopak uziva moravské kratkosti 1 ve slovech, ktera jsou obvykle uzivana s dlouhou

samohlaskou, napi. krava, trava, slama, stado, pasc (past), sol 2%

Mén¢ Castymi jevy jsou:
— Zachovavaji se znélé souhlasky pied pauzou, zanika koncové -A, pt. bre, panbo,
Sné.
- V 1. os. pl. verba byt je uzivan tvar sme.
- Cislovka sto po ¢&islovkach typu ,,pét zistava na celém uzemi nesklonna,

napft. osem sto korin.

F. Bartos k verbim dopliiuje deklinaci sloves jist: jem, jes, je, jeme, jece, jedzja/jédol,
Jjedli. Také podotyka, ze na Kopanicich nebylo uzivano verba jet, bylo nahrazovano

verbem isc (Sol na voze, na koiioch, vjézol )*"

U cislovek F. Barto§ podava detailnéjsi popis. V kopanicarském nareci rozliSujeme

206 Barto$, F.: Lid a ndrod. Sebrané rozpravy ndrodopisné a literdrni. Sv. I1. Velké Meziti¢i 1885,
s. 125-127.
207 Tamtéz, s. 136-138.



tria—tri, Styrjé-Styry, pjac, Sesc, sedzom, osem, ..., jeden—jednéj (podle vzoru ,,dobry®),

ma dvoch, troch synoév. V fadové &islovee prvni je rozlisen rod: prvni-prviid-prviié 2%

Kromé dominantniho vlivu slovenstiny na kopani¢aiské nafec¢i mizeme v tomto
dialektu zaznamenat rovnéz vlivy némciny, napt. frystuk (,Frihstick — snidang),
ibrisné (,,ubrig“ — ostatni; to, co zbyva), rychtovac (,richten“ — pfipravovat),
var(t)ovac (,,warten* — hlidat), orldb (,,Utlaub* — dovolend).?*” Tyto germanismy podle
E. Kfizkové ml. mizeme vysvétlit cestami Kopanicaita za obzivou do Rakous nebo
pobytem ve sluzbé& v némeckych rodinach na ¢eském tizemi.2!°

Kromé toho kopanické nareCi obsahuje znacnou cast vlastni lokalni slovni
zasoby, napt. recnovac (mluvit), cudzd mdci (tchyng), prespanka®!! (svobodna matka),
odsiidzenéc (muz uréeny konkrétni zeng). !

Jak uvadi Eliska Kfizkova ml., je nasnad¢€, ze v souCasnosti se nareci v této
oblasti vlivem zvySujici se vzdélanosti obyvatel vytraci a nare¢im hovoii jen velmi
malo lidi, 1 kdyz se do dne$nich dn zachovalo a dodnes v jednotlivych obcich
nalezneme odlignosti — napf. v obcich Vyskovec a Zitkova, jez maji blize ke
slovenskym hranicim, se mluva vice podoba slovensting, na rozdil od mluvy Vapenic

a Starého Hrozenkova.?"?

208 Bartos, F.: Dialektologie moravskad. Nareci slovenské, dolské, valasské a lasské. Dil 1. Brno 1886, s.
42.

29 O kopanickej reci. Informa¢ni stfedisko pro rozvoj Moravskych Kopanic, o.p.s. Stary Hrozenkov
2016, s. 31.

210 Tamtéz, s. 31.

211 Tohoto vyrazu se pouzivalo rovnéz mimo Kopanice, napt. v Uherském Brodg.

22O kopanickej reci. Informa¢ni stiedisko pro rozvoj Moravskych Kopanic, o. p. s. Stary Hrozenkov
2016, s. 31.

213 Bartos, F.: Dialektologie moravskd. Nareci slovenské, dolské, valasské a lasské. Dil 1. Brno 1886, s.
32. Zminme, ze souCasny stav kopaniCaiského nareCi piitahuje i nejmladsi generaci badatelu
a studenti, kteti na tomto uizemi podnikaji své terénni vy zkumy (napf. Jur¢ikova, A.: Miuva nejstarsi
generace na Moravskych Kopanicich (bakalafskd diplomova prace). Brno 2021 [online; cit. 2. 1.
2024]. Dostupné z WWW, Informacni systém MUNI: <https://is.muni.cz/th/qir9p/Mluva-nejstarsi-
generace-na-Moravskych-Kopanicich_bakalarska-prace.pdf>).

)
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6. SBERY JOSEFA CERNIKA NA KOPANICICH

6.1 Moravské Kopanice a (vjernikovy sbhéry

Sbéry Josefa Cernika v nami zkoumaném regionu probihaly ve vétsim Gasovém
rozmezi; Cernik zagal pisn& na Kopanicich zapisovat od roku 1900 a posledni upravy,
doplnéni a ovéfovani v praxi provadél do poloviny 50. let 20. stoleti.”!* Kopanicemi
rozumél oblast Starého Hrozenkova jako centra se Ctyfmi kopanicemi v okoli —
Zitkovou, Lopenikem, Vyskovcem a Vapenicemi.?'> V nékterych pracich oviem tento
region Cernik detailng&ji rozsifuje o vyskovské a lopenické Bogagky,' které se dale
Doliny*, ,,Rokytova®,

mohou dglit na mensi lokality jako ,Cerné“, ,Sagatky“

Uhliska“

2 9

,, Huté" VIgi“, , Bosacky* aj.2'7 Jak j. Cernik sam pfiznava, nékolik pisni

2 2

sebral i na slovenské strang, na tizemi byvalého uherského Slovenska.?!'® Kopanice
tento sbératel charakterizuje jako lidské obydli, kolem n€ho sad s ovocnym
stromovim a dale orna pida“.?!® O tomto regionu hovoii jako o ostrovu, ktery kromé
nabozenstvi nemé s okolim nic spoleéného.??® Diky tomu podle Cernika kopani&aiska
pisef , nepodléha takika v ni¢em cizim vliviim“ 2! Pfesto tento region nemohl zfistat
zcela izolovan od vngjsich hudebnich vlivii a sam sbératel rozliSuje pisné pavodni
(témi mysli pisn€ bez vnéjSich vliva) a ,,odvozené/ verze a varianty/, at’ pavodni neboli
pfinesené hlavné ze Slovenska“.???

N4§ zkoumany korpus pisni, jez Josef Cernik na tomto uzemi sesbiral, &ita
1 598 pisni. Jedna se o strojopisné piepisy jeho rukopisnych sbéra, které ve své
celistvosti nebyly nikdy vydany.

Ve sbérech naseho zkoumaného korpusu pisni Josefa Cernika nalezneme pisné

fazené do nasleduyjicich oddila:

214 Toncrova, M. — Uhlikova, L. (eds.): Pisné z Kopanic. Brno 2010, s. 9, 13.

215 Cernik, J.: Jak jsem shiral moravské lidové pisné (vysilano v rozhlase 12. a 13. 6. 1943). Moravské
zemské muzeum Brno, Oddéleni d¢jin hudby, inv. €. 56.243 / G387, s. 3.

216 Cernik, I.: Pisné moravskych kopanicdrii (pfedneseno v rozhlase 19. 12. 1947), Zpévy domova.
Moravské zemské muzeum Brno, Oddé€leni déjin hudby, inv. ¢. 56.254 / G 398, s. 1.

217 Dokumentadni sbirky a fondy Etnologického tistavu AV CR, v. v. i., Praha, pracovisté Brno, Uvod
sbirky Cernikovych pisni, sign A1297/i. &. 3324, s. 5.

28 Cernik, J.: Pisné moravskych kopanicarii (piedneseno v rozhlase 19. 12. 1947), Zpévy domova.
Moravské zemské muzeum Brno, Oddé€leni déjin hudby, inv. ¢. 56.254 / G 398, s. 1.

29 Cernik, J.: Zpévy moravskych Kopanicdrii. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického tistavu AV
CR. v. V. i., pracovité Brno, inv. &. 3324 / A 1297, s. 5.

220 Tamtéz, s. 5.

221 Tamtéz, s. 40.

222 Tamtéz, s. 29.



pisné milostné a tanecni (oddil 1-500),

pisné svatebni (Cast pisni v oddile 401-500),

pisné manzelské (Cast pisni v oddile 401-500),

pisné zriové (Cast pisni v oddile 501-600),

pisné zertovné a satirické (Cast pisni v oddile 501-600),
pisné elegické (Cast pisni v oddile 701-800),

pisné vojenské (Cast pisni v oddile 801-900),

LT Q@ H o aw s

pisné pijacké (Cast pisni v oddile 901-1000),
pisné baladické (¢ast pisni v oddile 901-1000),
legendy (Cast pisni v oddile1001-1100),

razné (Cast pisni v oddile1001-1500),

= = 0
i

K.  pisné z moravského okoli Kopanic / ptidavek (pisné v oddile 1501-1598):
A pisn€ milostné a tanecni, E zertovné a satirické, F elegické, G rekrutské a vojenskeé,

Ch baladické, J ruzné.

Vidime, ze nejvétsi zastoupeni maji pisné milostné a tanecni (oddil 1-500)
a pisné z oddilu rozné, tedy nezatazené (1001-1500). J. Cernik se domnival, Ze
milostné pisné tvorily zhruba polovinu z celkového poctu pisni. Toto vysoké procentni
zastoupeni milostnych pisni z celkového poctu zapsanych pisni vysvétluje
K. J. Obratil: ,,A ponévadz sexudlni otazka ovlada cely lidsky zivot zrovna tak jako
spanek a pokrm, spociva témér celd lidova basnicka tvorba lyricka na podkladé
milostného vzruSeni, na podklade lasky, jejiz pavodni sentimentalita se stupiiuje, aby
dospéla ke konecnému cili, k pohlavnimu ukojeni...“*?*> Ponechejme stranou, zda §lo
o skuteény popis situace, nebo — jak se pta D. Wezowicz-Zidtkowska??* — spise pouze

o touhu a predstavivost venkovského lidu.

6.2 Josef Cernik a jeho zajem o lidovou pisen
Impulzem k zajmu o lidovou pisefi bylo pro J. Cernika bezesporu jeho studium na

ucitelském ustavu v Brné, kde patfil k jeho vyucujicim na hodinach hudby Leo$

223 Obratil, K. J.: Kryptadia. PFispevky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomy$l
1999, s. VIII-X.

24 Wezowicz-Zidlkowska, D.: Mitosé ludowa. Wzory milosci wiesniaczej w polskiej piesni ludowej
XVIII-XX wieku. Wroclaw 1991, s. 15.
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Janagek. Cernik sam vzpominal, Ze na Janagkovych hodinach zpévu zpivali téméf jen
lidové pisné.?* Oblast Kopanic si s nejvétsi pravdépodobnosti vybral kvili tomu, ze
mu dané prostiedi nebylo cizi. Pod Janagkovym vlivem se Cernik po maturit& vydal
zatit sbirat na Zitkovou (zde pobyl nejdéle), dale pak pokracoval do Bojkovic a odtud
podnikal dalsi vypravy —,,na Vapenice, Vyskovec a konecné na Lopenik a do BoSacek.
Sbiral tam 1 o prazdninach 1902—-1903, 1906—-1907, 1908, 1910, kdy svou praci prerusil
v mylném domnéni, ze v podstaté zapsal uz vSechny pisné. Utvrzoval ho v tom velky
podet variant pisné uz zaznamenanych.“??® Sviij omyl ale poznal a v letech 1933
a 1944-1945 se na Kopanice vracel a zapisoval nové pisn¢, pfiCemz zjistil, ze pisfiové
tento region neni zdaleka vyCerpan. Proto se sem opét navracel je§t¢ v letech
1946-1949 (tehdy jeho sbéry &italy na 1 800 pisni a popévkii).??’

J. Cernik travil détstvi rovnéz v Bojkovicich,??

uvédomoval si tedy odliSny
charakter téchto pisni dany spjatosti lidi s pfirodou a jejich izolovanosti od okolniho
sveta.

Z prvni sbératelské etapy Josef Cernik publikoval vlastnim nakladem r. 1901
Zpévy moravskych Kopanicdru — sbirka citala 100 pisni, v roce 1902 potom vydal
sbirku znovu na lepSim papife a u oficidlniho nakladatele a v roce 1908 pridal
213 pisni; viechna vydani dedikoval Leosi Janackovi.??® J. Vratislavsky v roce 1961
uvadi, ze dalsi vydani obsahujici 1 685 pisni a popeévkl s jejich 88 jinymi verzemi se
uskuteéni nékdy v budoucnu.?*°
Jak uvadi L. Uhlikova, Josef Cernik usiloval o vydani kompletni sbirky tém&f

1700 pisni moravskych Kopani¢ar v podstaté cely zivot.>’! OvSem neuspésng,

225 Rkp. Cemnik, J.. Pisné moravskych kopanicari (piedneseno v rozhlase 19.12. 1947), Zpévy
domova. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni dé€jin hudby, inv. €. 56.254 / G 398, s. 1.

226 Vratislavsky, J.: Josef Cernik — hudebni folklorista. In: Slezsky sbornik: ¢tvrtletnik pro védy

a spolecnosti, 59/3. Opava 1961, s. 329.

Tamtéz, s. 329. Cernik, J.: Pisné moravskych kopanicérii (pfedneseno v rozhlase 19. 12. 1947),

Zpévy domova. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni d&jin hudby, inv. €. 56.254 / G 398,

s. 3.

Josef Cernik své détstvi prozil v Bojkovicich, ale narodil se ve Stafi¢i na Frydecko-Mistecku.

(Vratislavsky, J.: Josef Cernik — hudebni folklorista. In: Slezsky sbornik: &tvrtletnik pro védy

a spole¢nosti, 59/3. Opava 1961, s. 327.)

229 Uhlikova, L.: Josef Cernik a jeho cesty za lidovou pisni, s. 20 [online; cit. 3. 8. 2023]. Dostupné
z WWW, Kolokvium Folkov¢ prazdniny:
<http://image.folkoveprazdniny.cz/2011/kolokvium2011/sbornik2011 05 Uhlikova.pdf>.
Vratislavsky, J.. Josef Cernik — hudebni folklorista. In: Slezsky sbornik: ¢tvrtletnik pro védy
a spolecnosti, 59/3. Opava 1961, s. 329. (Vratislavsky ovSem prvni vydani zpévniku vlastnim
Cernikovym nakladem nezmiiije.)

230 Tamtéz, s. 329.

231 Uhlikova, L.: Josef Cernik a jeho cesty za lidovou pisni, s. 21 [online, cit. 3. 8. 2023]. Dostupné
z WWW, Kolokvium Folkov¢ prazdniny:
<http://image.folkoveprazdniny.cz/2011/kolokvium2011/sbornik2011 05 Uhlikova.pdf>.
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k soubornému vydani sbirky nikdy nedoslo. Pfesto se podafilo Cast jeho sbért
(672 pisni) vydat Lucii Uhlikové a Marté¢ Toncrové v roce 2010 pod nazvem Pisné

z Kopanic ze zdpisii Josefa Cernika >*

Obdobny charakter, jako mély pisné kopanic¢arské potom Josef Cernik spatfoval
v pisnich oblasti valagskych Pasek.>*

Jak jsme jiz zminili, J. Cernik sbiral lidové pisné rovnéz v oblasti luhadovického
Zalesi a Valasska a byl s lidovym prostiedim velmi dobfe obeznadmen, vedle
samotného pofizovani sbéra se zabyval také teorii lidové pisné€ a na toto téma, jak jiz
bylo na nekolika mistech zminéno, publikoval novinové ¢lanky ¢i prezentoval své
prace v rozhlase. Lidové pisni vénoval velkou ¢ast svého zivota. Na zakladé jeho
publikovanych ¢lanka lze vytvofit urCity obraz lidové pisné a lidového prostredi, jak
jej J. Cernik chapal. Na nékterych mistech bychom mohli s Josefem Cernikem
polemizovat, popt. bychom mohli fict, ze jde o ndzory mnohdy piekonané, vétSinou

se ovSem jedna o nazory velmi trefné.

6.3 Nékolik postiehu o lidové pisni

J. Cernik patiil spige ke skeptickym sbératelim, nebot se domnival, Ze lidova pisefi
zahyne. Az pesimisticky pisobi jeho slova v ¢lanku z 11. kvétna 1912, kde uvadi, ze
Ljejisto, Ze lidova pisefi vymira a ze vymfe. Sifiti z4jem a porozuméni mize kde kdo.
Ale vratiti pisefi lidu v pavodni jeji podobé znamenalo by: oziviti aspon stiedovek.
A kdo by to cht&l??** Jak mizeme &ist napt. v jeho textech na strankach Lidovych
novin, tento skepticismus pietrvavai ve 20. ¢ 30. letech. Jiz tedy na pocatku 20. stoleti
vidi sbératel na Kopanicich rozvolnéni mezi lidovou kulturou a lidovou pisni. Na
Valassku tento stav lidové pisn€ a tradi¢niho zpisobu zivota dava do souvislosti se
zanikanim lidového kroje.?**> V souvislosti s Kopanicemi oviem udava, ze zde jests ve

40. letech 20. stoleti lidovy kroj nezanikd, proto se zde udrzuje vysokd mira

232 Toncrova, M. — Uhlikova, L.: Pisné z Kopanic ze zdpisit Josefa Cernika. Brno 2010.

233 Cernik, I.: Pisné moravskych kopanicdrii (pfedneseno v rozhlase 19. 12. 1947), Zpévy domova.
Moravské zemské muzeum Brno, Odd¢€leni d¢jin hudby, inv. €. 56.254 / G 398, s. 3.

24 Cernik, J.: Starenka. Ve&ery. Beletristicka piiloha Lidovych novin 11. 5. 1912. Kapitoly o lidovém
zivot€ v pisnich a v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni d€jin hudby, inv. €. 56.298 /
G 442.

25 Cernik, I.: Valasské motivy. Lidové noviny 16. 11. 1926, Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a
v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, fond G 442.



zp&vnosti.?*® Vedle ustupu lidového kroje vidi divody zaniku lidové pisné
v modernizaci hospodarského a socidlniho zivota, dale v pfichodu , odrhovacek*
(tzv. §lagra) a kone¢n€ ve Spatné paméti stafecku a stafenek ¢i v jejich neochoté nebo
nemohoucnosti zpivat.2*’

Cernik rad navtévoval taneéni a hudebni zdbavy a v§imal si zde tancti a pisni,
které se zde tancovaly a zpivaly. Vzdy hovoii o ipadkovém obdobi, kdyz jsou lidové
pisné€ nahrazovany pisnémi umé&lymi. Ve svém ¢lanku Lidova hudba budoucnosti opét
hovoti o upadajici lidové pisni, konstatuje ale, ze tento stav je pochopitelny a nelze
stale setrvavat v neménnosti. Zminény clanek konci nebyvale optimisticky nadzorem,
ze tato hudba se postupem c¢asu zdokonali a dosahne vySSi urovné a stane se lepsi
hudbou néarodni, umélou, coz bude dano studiem této umélé pisné. >

Na zakladé Cernikem publikovanych praci bychom mohli dale fict, ze J. Cernik
byl v souvislosti se vznikem lidové pisné zastancem teorie o ,,naprosto samorostlém,
pti kazdé pisni singularnim a ze subjektivni nalady plynoucim“vzniku lidové pisné.>*°
Lidova piseii podle Cernika vznika ,,piileZitostng ze zp&vné nalady a ze skladatelova
vztahu i poméru ke skute¢nému zivotu — proto se v ni téz obrazi jen skuteény zivot.24
Svou roli zde také hraje fantazie, charakter skladatele, jeho ambice a v podstate cely
zivot.2*! (Oproti tomu text umélé pisné vznikd zpravidla na cizi napév, na cizi
motivy.?*?) Tuto teorii o vzniku lidové pisné Cernik doklada svou zkugenosti ze zapisu
pisni. Zpév urcité pisné je u zpévaka/zpévacky vazan na konkrétni situaci, které je 1
sbératel pritomen a mize ji dolozit, jako napriklad pobyt zpévaka v prirod€, pohled na
konkrétni objekty (pohled na travu — zpévak zpiva o travé aj.), popf. ma zpeévak
podobné asociace na dané téma a vybavi se mu urdita piseii.?** Blize jsme toto téma

zminili napf. v podkapitole 3.3.1 Autorstvi pisné souvislosti se skladatelkou Justynou

236 Cernik, J.: Jak jsem sbiral moravské lidové pisné (vysilano v rozhlase 12.6. a 13. 6. 1943).
Moravské zemské muzeum Brno, Odd¢€leni d¢jin hudby, inv. €. 56.243 / G387, s. 2.

237 Cernik, J.: Mizejici pisné (ptedneseno v rozhlase v B¢ 15. 10. 1948). Moravské zemské muzeum
Brno, Oddéleni d¢jin hudby, inv. €. 56.256 / G400, s. 2.

238 Rukopis Cernikova &lanku Lidovd hudba budoucnosti. Moravské zemské muzeum Brno, Oddé&leni
dgjin hudby. Inv. &. 56.236/G 380.

239 Cernik, J.: Jeji piserni, Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a v hudb&. Moravské zemské muzeum
Brno, Oddéleni d¢jin hudby. Inv. €. 56.298/G 442.

20 Cernik, J.: Vznik a osudy lidové pisné (pfedneseno v rozhlase 23. 3. 1943). Moravské zemské
muzeum Brno, Oddéleni d¢jin hudby, inv. €. 56.244 / G 388, s. 1.

241 Tamtéz, s. 4.

242 Tamtéz, s. 1.

243 Tamtéz, s. 2-3.
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Sustkovou, jez hovofila o své motivaci skladat pisn& — tj. z veselosti & z dlouhé
chvile. 2

Josef Cernik rozlioval mezi autorem-skladatelem/skladatelkou a mezi
skladatelem/interpretem, od né¢hoz se teprve s pisnémi obeznamil on sam. Zohlednoval
pfitom hledisko pohlavi — Zena maze zpivat muzské pisné€, ale domnival se, Ze prece
jen bude preferovat pisné z zenské perspektivy.2* Uvédomoval si tedy proces, kterym
piseni prochazela a variovala.

J. Cernik ve svém &lanku Mizejici pisné, jenz byl prednesen v rozhlase, popsal
rovnéz velmi unikatni dikaz zapisu konkrétni pisné v jejim procesu , komoleni®.
V tomto ¢lanku popisuje zapis pisn€ u Ctyfiaosmdesatileté Anny Kenové z Lopenika,
zpivajici pisen V hradiscskych kasdrnach. Zpévacka si nemohla vzpomenout na
tiplnou prvni sloku — Cernik poznal, Ze je pisefi neuplna, zpévacka se ale na slova pisné
nemohla upamatovat. Proto se na tuto pisen vyptaval i jinych zpévaka a nakonec se za
Annou Keriovou po dvou tydnech vratil, aby torzo prvni sloky doplnil. Musel navic
zpévaclce nabidnout mozny vers, ktery je v podobnych rekrutskych pisnich cCasty
(roviné-rozmaryné). Potom si zpévacka vzpomnéla a sloku doplnila. Domnivame se,
7e kdyby nebyl J. Cernik ve svych zapisech tak precizni a nepidil by se opakované po
spravném znéni pisn€, mohlo dojit k zapisu zkomolené podoby a piseri by byla zapsana
$patné, netiplné nebo by mohla byt v budoucnosti povazovana za variantu jiné pisng.?4¢

Josef Cernik rovnéz hovoti o problematice zapisu pisni od zp&vak a zpévadek
ve vysokém veéku. Zpévaci jiz bojuji s paméti, slova si dobfe nevybavuji nebo maji
problém s vyslovnosti, coz pro sbératele tvoii dalsi prekazky.?*’

J. Cemik ve své praci zaznamenal postieh (podobn& jako M. Asadowskij &
T. Hilfering)**® o vztahu zpivanych pisni s prozitym Zivotem & zivotnim obdobim
u zpévaka. Podobn& jako jini sbératelé si i J. Cernik v§ima toho, kdyz mu
nejmenovana, témer stoletd zpévacka ze Zalesi (zmifiovana v ¢lanku z 2. 6. 1925)

vypravéla o svém zivoté a nasledné mu zpivala pisn€, jez korespondovaly s ji

24 Cernik, J.: Vznik a osudy lidové pisné (pfedneseno v rozhlase 23. 3. 1943). Moravské zemské
muzeum Brno, Oddéleni d¢jin hudby, inv. €. 56.244 / G 388, s. 5.

%5 Josef Cernik: Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a v hudb&. Moravské zemské muzeum Brno,
Odd¢leni d¢jin hudby. Inv. €. 56.298/G 442, s. 182.

246 Cernik, J.: Mizejici pisné (ptedneseno v rozhlase v B¢ 15. 10. 1948). Moravské zemské muzeum
Brno, Oddéleni d¢jin hudby, inv. €. 56.256 / G400, s. 2—4.

247 Cernik, J.: Za lidovou pisni. Lidové noviny 5. 9. 1922, Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a
v hudbé. Moravské zemské muzeum Bmo, Oddéleni dé€jin hudby, inv. €. 56.298 / G 442, nepagin.

248 Viz poznamka ¢&. 78.
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popisovanym zivotem ¢i zivotnim obdobim. Vypravéni o zivoté tak navodilo jakousi
kulisu pro vybaveni si ur¢ité pisng.>*’

V novinovych &lancich a rozhlasovych relacich J. Cernik v souvislosti se starymi
zpévaky/skladateli opakované zminuje, ze zpevaci/skladatelé skladali pisné sami nebo
v kolektivu, ale pfedevsim ve svém mladi. Pisné pak cely zivot opakovali, v pozdéjsim
véku jiz neskladali vlivem Zivotnich okolnosti.>*® Az na n&kolik vyjimek J. Cernik
o téchto skladatelich/zpévacich ve svych pracich z 20. let hovoii anonymné. A k jejich
anonymité se i cilené sam vyjadiuje. Popisuje stav, kdy se podle né sbératelé
v drivejsich dobach snazili rychle zapsat co nejvice pisni a zpévakem ¢i jeho identitou
se ve vetsi mife nezaobirali, coz on sam povazuje za pochopitelné. Jak ovSem dale
uvadi, ur¢itou vyjimku tvotil Franti§ek Barto§ v Ndrodnich pisnich moravskych z roku
1889, ktery zde své zdroje (zpévaky/skladatele) jmenoval, konkrétné¢ Babince
z Javornika, Kuderu a Daiika z KnéZdubu, Annu Holubcovou z Usti u Vsetina
a Katefinu Zemanovou z Velké. J. Cernik pak také nakonec ve své praci jmenuje svijj
zdroj — Justinu Sustkovou z Velkého Ofechova.”' Jak jsme uvedli jiz diive, Josef
Cernik zastaval nazor, e u pisn& miizeme znat autora, a presto ji 1ze oznacit za lidovou,
pokud jsou splnéna dalsi kritéria. Jednim z nich je skute¢nost, Ze takto slozena piser
neni autorem/skladatelem zapsana, ale je tradovana ustné. , Jisté je okolnost tato hlavni
pficinou, Ze mnoha pisenl zpiva se odlisné nejen v témz kraji, v téze osade, ale zvlaste
v krajich vzdalenéjsich, kamz byla zanesena. Tradice zjevné prizptsobovala plody
pistiové 1 dopliiovala je vzdy podle potifeby okolnosti, nebot’ Zzadna pamét nebyla
a neni vzdy a v kazdém pripadé zcela spolehliva, tiebas hlava mlada je pry — dobra.«>>?

Vedle jiz zmifiované Justyny Sustkové najdeme v Cernikovych ¢lancich jméno
dalsiho autora/skladatele, Jana Macu z Pietkovic, od néhoz Cernik zapsal nékolik

pisni; k autorstvi dvou z nich se J. Méca pfiznal >

249 Cernik, J.: Stoletd. Lidové noviny 2. 6. 1925, fond Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a v hudbg.
Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. . 56.298 / G 442, nepagin.

250 Cernik, J.: Skladatelka pisni. Lidové noviny 6. 10. 1922, Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich
a v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. €. 56.298 / G 442, napagin.

251 Tamtéz. (Pozn.: V &lanku z roku 1922 Cernik uvadi podobu jména Justina Sustkova, v ¢lanku z roku
1943 podobu Justyna: Cemik, J.: Vznik a osudy lidové pisné (piedneseno v rozhlase 23. 3. 1943).
Moravské zemské muzeum Brno, Odd¢€leni d¢jin hudby, inv. ¢. 56.244 / G 388.)

252 Cernik, J.: Skladatelka pisni. Lidové noviny 6. 10. 1922. Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich
a v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. €. 56.298 / G 442, nepagin.

253 Cernik, J.: V'yménkdri. Lidové noviny 20. 5. 1925. Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a v hudbé.
Moravské zemské muzeum Brno, Oddé€leni déjin hudby, inv. . 56.298 / G 442, nepagin.
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Z Cernikovych zapist a poznamek z jeho toulek za lidovou pisni miZeme na
mnoha mistech vycist smutek nad mizejici lidovou kulturou a lidovou (¢lanky
predevsim z 20. let 20. stoleti). Lidova piser zanikala, postupné dostavala jiné funkce,
staré puvodni pisné (takové, které se neobjevuji nikde jinde) mizely a byly
nahrazovany novymi, neptuvodnimi. Co se pisiiovych typua tyka, zde tolik skepticky
nebyl. Byl toho nazoru, zZe se v urcitych krajich zpivaji pouze nékteré pisné, jak tomu
byloiv minulosti. Naptiklad na ,,moravskych Kopanicich starohrozenskych na ptiklad
neni domovem typ pisni ,bohatyrskych‘. Jsou tam zakofenény jenom pisné€ feCeného
obdobi druhého (pisné¢ popévné, imitacni) a tfetitho (pisné koleckového neboli
rondového slohu)*.2>*

Josef Cernik o sbératelském Usili na strankach svych textd hovofil oteviend
a popisoval rovnéz praktické prekazky sbératelovy prace. Sbératelskou praci
povazoval za zasluznou, ale rovnéz za velmi nevdécnou, protoze nebylo mozné
zapsany a jeSté nevydany material oSetfit autorskym pravem, nebot’ lidova piseri je
majetkem vSech, tudiz se obaval, ze pisen zapiSe i jiny sbératel. Proto v clanku
Z potulek za pisnickami®>® explicitng hovoii o tom, ze si ptivodnost zapisu svych pisni
overi, potom ale pisné v rukopise neda zadnému jinému sbérateli k dispozici.

Josef Cernik povazoval za jedny z nejast&jsich pisné milostné a usuzoval, ze
tvoti zhruba polovinu v jeho sebranych pisnich. Uvazoval dale, Ze stejné procentni
zastoupeni zaujimaji milostné pisn€ v repertoaru jiz zemielych zpévaka a zpévacek,
jejichz pisn& zapsany nebyly.>*® Toto mnozstvi milostnych pisni je podle J. Cernika
déano nejrozsifenéjSim citem a zakonitostmi lidského zivota, ktery je pohanén prave
laskou. Totéz tvrdi i B. Benes, podle n¢j pak milostné a sentimentalni pisné nalezneme
nejvice na jizni a jihovychodni Moravé.?’

Toto Cernikovo tvrzeni je kli¢ové — pokud milostné pisné& tvoii zhruba polovinu
jeho sbérd, pracujeme zhruba s polovinou pisni, ve kterych maze byt uzito milostné
symboliky. Domnivame se, ze v tomto mnozstvi neni vyznam symboli zpévaky ci

tanecniky ¢asto zaznamenan.

254 Cernikav rukopis Hudci, Kapitoly o lidovém Zivoté v pisnich a v hudb&. Moravské zemské muzeum
Brno, Oddéleni d¢jin hudby, Cemik, J.: Inv. €. 56.298/G 442, s. 10-11

255 Novinovy vystiizek Cernik, J.: Z potulek za pisnickami. Ceské slovo 23. 4. 1932. Kapitoly o lidovém
zivot€ v pisnich a v hudbé. Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni dé€jin hudby, inv. €. 56.298 /
G 442.

256 Cernik, J.: Moravské pisné milostné (ptedneseno v rozhlase v Brng 28. 6. 1938). Moravské zemské
muzeum Brno, Oddéleni d&jin hudby, inv. ¢. 56.241 / G385.

257 Benes, B.: Ceskd lidovd slovesnost. Praha 1990, s. 39.



Josef Cernik v &lancich a rozhlasovych piispévcich uvazoval o lidové pisni nejen
teoreticky, ale vénoval se 1 ryze praktickym otazkam a explicitné hovofil o prekazkach,
kterym musel jako sbératel Celit na svych cestach za lidovou pisni. V rozhlasovém
piispévku uréeném studentim stiednich kol tak hovoti nejen o tézkostech, kdy nebylo
snadné se fyzicky dostat do zapadlych vesni¢ek vysoko v kopcich, zminuje ale dalsi
prekazku, a to omezenost prilezitosti k zapisu pisn€. Jak jsme jiz uvadeéli, se stejnym
problémem se setkavali 1 dalsi sbératelé, napt. jiz zminovany Frantisek Susil, jenz
zapisoval jen v letnich mésicich, a lidé si tak nevybavovali pisn€, které se vazou
k jinym etapam roku. Josef Cernik poznamenéava, ze pies léto chasa na Kopanicich
neni, odchazi za vydélkem, proto sbérateli v tyto mésice nemuze zpivat, coz se také
projevi v tematice zapsanych pisni.>*® Cernik uvadi v rozhlasové relaci z btezna 1942,
Ze ,jsou to zejména svatby, kitiny, hody, zabijacky, vylety, tanecni zabavy a razné
slavnosti; tu vSude si mize sbératel zapsati aspon zacCatky zpivanych pisni, muze pak
téz zjistiti jména zpévaku a zpévacek, jez pozd€ji si vyhleda a teprve potom zapisuje
jejich pisné. Zde praveé byvaji sbérateli napomocni venkované, ktefi znaji nejlépe své
okoli“.?> I kdyz se sbératel ke zpévakovi koneéné dostane, nemusi mit §tésti a zpévak
jiz mtZe byt vysokého staii a nemocny. J. Cernik tedy pisné mnohdy zapisoval
nadvakrat, rovnéz mimo zpévnou udalost. Neni bez zajimavosti, ze sbératel
v rozhlasovém piispévku z Cervna 1943 pro Ceské krajany v Americe hovoti rovnéz
o svych zkuSenostech se sbiranim lidovych pisni, zde ale naopak uvadi, ze se svatby,
kitiny a taneCni zabavy povazuji mylné za idealni misto pro zapis lidovych pisni.
Argumentuje tim, ze pfi téchto pfilezitostech lidé zpivaji sami pro sebe a sbératel nema
moznost pisné zapsat, aby snad tuto udalost nenarusil. Dale hovoti jiz v podobném
duchu jako v predeslé rozhlasové relaci, tedy Ze si na mist€é muze zapsat jen seznam
pisni (o incipitech nehovori) a zpévak, které pozdgji vyhleda.?®°

Nalézt vhodnou dobu k zapisu pisné je pro sbératele klicové. Jak jsme jiz
zminovali u sbért FrantiSka Susila, ten zapisy pofizoval napf. v 1été o prazdninach

a zpévaci za nim dochazeli na faru. Tim byl také ovlivnén repertoar zpivanych pisni.

258 Cernik, J.: O shirdni lidovych pisni. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 9/1915, s. 251.

259 Cernik, J.: Jak jsem sbiral moravské lidové pisné (vysilano v rozhlase 19. 3. 1942). Moravské
zemské muzeum Brno, Odd¢leni d¢jin hudby, inv. €. 56.243 / G387, s. 3—5. Tuzkou pfipsano, 7¢ s¢
jedna o prednasku v rozhlase v Brn€ ur¢enou pro 1.— 4. tfidu stiedni Skoly.

2600 Rkp. ¢lanku Cernik, J.: Jak jsem shiral lidové pisné (vysilino v rozhlase 12.6. a 13. 6. 1943),
Moravské zemské muzeum Brno, Odd¢€leni d¢jin hudby. Inv. €. 56.245/G389, s. 3.
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Josef Cernik uvadi, Ze neslo zapisovat pisné od zp&vakd pi jejich praci, protoze kromé
prace na nic jiného neméli mySlenky. Rovnéz neni vhodné zapisovat be&hem
pracovniho tydne. Za nejvhodnéj$i dobu autor povazuje volny c¢as, kdy lidé mohou
odpocivat. Jako nejvhodnéjsi se jevi nedéle a svatky, pokud ovSem nedrzi smutek ¢i se
neslavi cirkevni svatek zakazujici veseli. To by zbozny venkovsky lid nezpival svétské
pisn&. ! V podstaté shodn& sJ. Cernikem hovoii rovnéz FrantiSek Bartos, kdyz
popisuje Susilovu metodu sbéru. Navic Susil pii svych toulkach za moravskou lidovou
pisni po Moravé, Slezsku 1 Rakousku pobyval na jednom misté kratce na to, aby si
s mistni komunitou vybudoval hlubsi vztah, aby navodil pocit divéry a lidé mu
ochotné zpivali. Kromé toho se podle F. Bartose pres 1éto nekona velké mnozstvi
svateb a jiného veseli vhodného k zapisu lidovych pisni.?®? S obdobnymi problémy se
tedy potykali pii sbéru lidovych pisni 1 jini sbératelé, také jejich pisn€ byly zpivany
mimo zpevni udalost, proto ve sbirkach lidovych pisni nenajdeme zcela realny obraz
pistiovych zanrt v realném zivote zpivanych.

Kdyz uz nastane vhodna doba k zapisu, musi sbératel najit nadaného lidového
zpévaka, protoze — jak J. Cernik piipomina — ne kazdy venkovan zpiva, umi zpivat
a zna pisn€. Totéz plati o muzikantech nebo tane¢nicich. K hledani takovychto lidi
sbératel potiebuje také notnou davku stésti.?6?

J. Cermnik také popisuje rozdilné techniky zapisu pisné podle toho, s jakym
zpévakem nebo zpévaCkou pracoval. K nejtézsim ukolim patiilo primét zpévaky
vubec zpivat. O to t€zsi bylo pfimét ke zpé€vu venkovana, pro kterého byl sbératel cizi
Clovek, jenz stal vné venkovské komunity, a proto se sbératele snazil casto odbyt.
Sbératel musi odbourat nedivéru hovorem o v§em mozném, aby se navodila zpévna
situace.?®* Potom pfistoupi k samotnému zapisu. Zpévak musi zpivat pisefi po ¢astech,
aby ji sbératel zapsal, interpret se ale ¢asto zapomene a zpiva dal, musi se tedy potom
vracet. Zpévak by nem¢l zpivat vice slok najednou, protoze se nejdiive musi zapsat

-----

muze zpévak nadiktovat. K obtizim pfi zapisu dochazi, je-li zpévak/zpévacka jiz

261 Rkp. ¢lanku Cernik, J.: Jak jsem shiral lidové pisné (vysilino v rozhlase 12.6. a 13. 6. 1943),
Moravské zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby. Inv. €. 56.245/G389, s. 5.

262 Barto$, F.: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Brmo 1889, piedmluva, s. 6 [online; cit. 11. 7.
2022]. Dostupné z WWW, Narodni ustav pro lidovou kulturu ve Straznici: <https://www.nulk.cz/ek-
obsah/pisne/bartos2/>.

263 Cernik, J.: Jak jsem sbiral moravské lidové pisné (Vysilano v rozhlase 19. 3. 1942). Moravské
zemské muzeum Brno, Oddéleni déjin hudby, inv. €. 56.243/G387, s. 5-6.

264 Tamtéz, s. 8-9.
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vyssiho véku a zpiva potichu, beéhem zpévu nedycha spravné apod. Pokud je pisenl
dlouh4, je lépe zapsat nejdiive text, pozd&ji napév, u kratsi pisné je tomu naopak.?®
Sam autor rovnéz v pfedmluvé ke tietimu vydani Zpévi moravskych Kopanicdru
poznamenava, ze mnohdy dulezitou roli ve zpévni udalosti sehrava alkohol, o emz
svéd&i Cernikem zapsané reakce jeho piedevsim zpévalek: ,Ej, kedz som striezba
/sttizliva/, nésce sa mi vyspievovac!“ nebo ,,Ej, kebysom bola pfi gurasi, to by toho
/pisni/ na volska kozu naspisali!®

/cokoliv/!<%60

¢i ,,Ej, kebysom mala raus, vyzpejavala bych barco

Jak jiz bylo feCeno, nejCastéj§im druhem pisni podle obsahu jsou podle
J. Cernika pisné milostné.?®’ Zena je v moravské lidové pisni znazoména v nékolika
rovinach, vétsinou kladng. Podle J. Cernika je odlisn& zobrazena Slovacka nebo Laska.
Zena je v pisni tedy vétsinou vidéna ,,jako divka plna citu a odtud i zboZna, poctiva,
upiimna a vérna, téZ pracovita a starostliva“.?*® Zena v moravskych lidovych pisnich
ov§em neni jen objektem zajmu, je také tou aktivni. Zena tyto pisné rovnéz sklada.
U F. Susila bohuzel nenajdeme jméno nebo doklad o zadné zen¢ zpévacce/skladatelce,
u F. BartoSe najdeme zminénu jen jednu zenu — Katefinu Zemanovou z Velké —, J.
Cernik rovnéz uvadi jen jednu zpévacku/skladatelku — jiz mnohokrat zmifiovanou
Justynu Sustkovou z Velkého Orechova. J. Cernik se dale se domniva, Ze Zeny stejné
rady zpivaji pisné muzd, jako muzi radi zpivaji pisné zen.?®

Podle Josefa Cernika je v moravské lidové pisni zena charakterizovana obdobné
jako divka, jen je vice pracovitd a starostliva. ,Nebot vda-li se venkovska divka,
nastanou ji zahy vétsi starosti nejen v domacnosti, ale ¢asto 1 na poli. Narodi-li se ji
pak téz dité, tu se starosti jen zvétSuji tou meérou, jakou pribyva prace. I toto stadium
zivota venkovské zeny se téz zieteln€ odrazi v pisnich, jak se o tom Ize na nich znovu
presvedeit.“?™° A tento obraz divky a Zeny skute¢n& v lidové pisni nachazime. Zena

Casto svUj stav popisuje jako smutny stav manzelsky — kdyz se vdala, jako by umfiela

265 Cernik, J.: Jak jsem sbiral moravské lidové pisné (Vysilano v rozhlase 19. 3. 1942). Moravské
zemské muzeum Brno, Oddéleni d¢jin hudby, inv. €. 56.243/G387, s. 10-11.

266 Cernik, J.: Zpévy moravskych Kopanicarii. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického tistavu AV
CR, v. V. i., pracovité Brno, inv. &. 3324 / A 1297, s. 54.

267 Cernik, J.: Zena v moravské lidové pisni (piedneseno v rozhlase 31. 12. 1943). Moravské zemské
muzeum Brno, Oddéleni d&jin hudby, inv. €.56.246 / G 390, s. 2.

268 Tamtéz, s. 3. Slovatkou zde Cernik mysli Zenu ze Slovacka.

269 Tamtéz, s. 5.

210 Tamtéz, s. 7.
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apod. Neziidka se v pisni vraci k dobé, kdy zila jesté v dome svych rodi¢u a tento stav
povazovala za dobry ve srovnani se stavem manzelskym.

Jak jsme uvedli vyse, J. Cernik se lidovou pisni zabyva rovnéz po teoretické
strance, v§ima si jeji hudebni i literarni formy. Pravé formé literarni se vénuje ale spise
jen okrajové. V§ima si napf. motiva (cervené jablcko a jeho puvodnost v moravské
lidové pisni), hovoii o obrazu Zeny v moravské lidové pisni aneziidka si zapiSe
poznamku o nareci ¢i o neobvyklych slovnich obratech. Hloubgji se ale zkoumani textu
nevénuje, preferuje popis hudebni stranky. Ve svém clanku O studium lidovych pisni se
J. Cernik odvolavé na Frantiska Bartose a jeho pojednani Nékolik slov o lidovych pisnich
moravskych — tedy na druhé vydani BartoSovy sbirky z roku 1889 — kde je podle
Cernika nastinéno v8e podstatné a ostatni badatelé by méli na F. Bartose v piistupu ke

studiu literamni stranky lidovych pisni navazovat.?’!

6.4 Vékové zastoupeni zpévaku

Jak jiz bylo na nékolika mistech prace zminéno, J. Cernik své pisné ziskaval na
Kopanicich predevsim od zen — zpévacek, a to zjiz zminénych divodi, predevsim
vSak diky jejich komunikativnosti. V pfedmluvé ke tfetimu vydani svych (v celistvosti
dosud nevydanych) Zpévii moravskych Kopanicari uvadi, ze z davnych zpévaku (tedy
t&ch, ktefi J. Cernikovi zpivali v po&atcich jeho sbérti na Kopanicich) mu zpivaly na
Zitkové pouze Zeny (konkrétné Sest zp&vacek), ve Vapenicich tii Zeny a jeden muz, na
Lopeniku jedna zena a dva muzi, na Vyskovci pouze dvé zeny a v BoSackach takeé dvé
zeny.”’? Z J. Cernikem uvedené ukazky vidime nepomér v zastoupeni obou pohlavi,
tehdy sbérateli zpivalo Ctrnact zen a tfi muzi.

U t&chto prvnich zapist Cernik bohuzel nezaznamenaval jména zpévak( ani
jejich vék. Pozdéji si jiz veék a jméno zpévaku zapisoval, bohuzel ale tyto poznamky
nedatoval. Jak k Cernikové metodé& zapisu konstatuje Lucie Uhlikova, nejsme bohuzel
schopni jeho respondenty identifikovat — z jeho zapist napft. vyCteme, ze pisen zpivala
33leta Anna Krocilova, nevime ale, v jakém roce dosahla tohoto véku a zda se jedna

o tutéz Annu Krocilovou, u niz je uveden vek 56 let, nebo jde o jeji jmenovkyni.

21 Cernik, J.: O studium lidovych pisni (&lanek z 24. 12. 1939). Vznik a osudy lidové pisn¢. Moravské
zemské muzeum Brno, Oddéleni d¢jin hudby, inv. €. 56.244 / G388, s. 1-2.
272 Tamtéz, s. 30.
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V nékterych oblastech je navic identifikace zvlasteé obtizna, protoze se v dané lokalité
velmi ¢asto objevuje totéz ptijmeni.>”?
Ve svych pozd&jsich zapisech byl uz J. Cernik podrobng&jsi a uvadél staii svych

zpévaku i lokality, ve kterych zapisoval:

Bosacky*™

Muzi: 732753, 58,59, 80-89, 56, 46, 33, 72, 50, 64, 69, 49 (pozn.: od tohoto zpévaka
zapsal Cernik asi nejvice pisni, kolem 160), 46, 57, 50 let (v&kovy pramér
57 let).

Zeny: 1677°, 47, 55,50, 60, 60, 20, 33, 56, 20, 43, 37, 42, 64, 20, 55, 10, 41, 80, 57,
52,57, 60 let (vékovy prumér 45 let).

Brezova
Muzi: 0.
Zeny: 64, 50 let.

Bystrice pod Lopenikem
Muzi: 84 let.
Zeny: 0.

Lopenik

Muzi: 43,47, 59, 21, 43, 38, 39, 27, 49, 66, 37, 72, 18,47, 17, 35, 59, 43, 29, 51, 77,
53,47, 82 let (v€kovy pramér 46 let).

Zeny: 27,57,26,50,25, 50,30, 41 (56), 72, 50, 50, 50, 83, 49, 24, 29, 47, 65, 29, 60,
71, 66, 29, 15, 18, 54, 43, () — vék neuveden, 58 (asi 120 pisni), 53, 36, 73, 23,
37,41, 71, 45, 42, 69, 32, 64, 65 let (vékovy primér 45,5 let).

273 Uhlikova, L.: Josef Cernik a jeho cesty za lidovou pisni [online; cit. 2. 8. 2022]. Dostupné
z WWW, Kolokvium Folkov¢ prazdniny:
<http://image.folkoveprazdniny.cz/2011/kolokvium2011/sbornik2011_05_Uhlikova.pdf>.

274 Cernik, J.: Zpévy moravskych Kopanicérii. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického tistavu AV
CR, v.v. 1., pracovi§té Brno, inv. &. 3324 / A 1297. J. Cernik v seznamu uvadi pouze vékové
zastoupeni svych zpeévaku a zpévacek a mnohdy pocet pisni, v€kove priimery jsou doplitkem autorky
této prace.

275 Oznaceni véku zpévakii, kazdy Ciselny udaj piedstavuje jednu osobu.

276 Tuen v textu naznaCujeme vek zp&vaka mladsich 20 let v&etng, abychom poukdzali na fidké
zastoupeni této vékove kategorie, coz se promitne v obsahovém slozeni pisni.

68


http://image.folkoveprazdniny.cz/201%20l/kolokvium201%20l/sbornik201%20l_05_Uhlikova.pdf

Nezdenice
Muzi: 49 let.
Zeny: 0.

Stary Hrozenkov
Muzi: 40, 13.
Zeny: 20, 85, 57, 63, 74 let (vékovy pramér 60 let).

Strani
Muzi: 83 let.
Zeny: 35,38, 75, 50, 68, 40, 57 let (vékovy pramér 52 let).

Vapenice
Muzi: 37,49, 45 let (vékovy prumér 44 let).
Zeny: 69,77 let .

Vyskovec
Muzi: 36, 68, 78, 51 let.
Zeny: 50,55,19, 43, 51,49, 41, 50, 47, 51, 49, 72, 63 let (vékovy pramér 49 let).

Uhersky Brod
Muzi: 0.
Zeny: 80 let.

Zdahorovice
Muzi: 60 let.
Zeny: 0.

Zitkovd
Muzi: 70, 86, 60, 40, 81 let (vékovy pramér 69 let).

Zeny: 71,64, 45,58, 81, 69 let (vékovy pramér 64 let).

Z novejsich sbéri mizeme vycist, ze J. Cernikovi zpivalo celkem 58 zpévakt

(muzt) a 101 zpévacek (zen), tedy téméf dvojnasobny pocet zen. U jednotlivych
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zpévakd J. Cernik v prehledu nezaznamenava, kolik pisni dany zpévak sbérateli
zpival, jen u dvou osob najdeme poznamku, ze §lo o vétsi mnozstvi pisni. Pramérny
vek zpévakt (muzi) je 52,5 let a zpévacek (zen) 49 let. Rovnéz si mizeme povSimnout
velmi malého zastoupeni zpévaki do 20 let veéku vcetné, konkrétné Slo jen
0 12 zpévakua a zpévacek z celkového poCtu 159 zpévaka a zpévacek, v zapsanych

pisnich se tak toto mnozstvi mladych zpévakt promitne napt. v absenci détskych pisni.
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7. VODA

Vyraz voda — praslovansky woda, stsl. voda — pochazi z indoevropského u-edo-r.>"’
Podle L. Kralika psl. voda, souvisi s chetitskym watar, vse je odvozeno od
indoevropského *awed, *aud-, * iid-*"® V soucasné Cestiné voda nabyva téchto
vyznamu: ,.bezbarva, pruhledna kapalina, vyskytujici se v piirodé jako dést, snih ap.,
pramenici ze zemé¢ a tekouci v fekach ap. n. zachycena v riznych ptirodnich a umélych
nadrzich, nutnd k zivotu: destova, ficni, mofska v.; studniCni, pramenita v.; pitna,
uzitkova v., sladka, slana v.; mineralni v.; (...).“*” Frazeologické uziti slova voda viz

napt. Slovnik soucasné cestiny.**°

Vodu nalézame v mytologiich z celého svéta. Théales z Milétu vodu povazoval
za pralatku, ze které vSechno povstalo a ktera je obsazena ve vSem. Voda je
zivotodarna. 8!

Voda je vlidovych pisnich jednim z nejCastéjSich vyrazd, je jednim ze
zakladnich elementt svéta a Zemé a podle Jerzyho Bartminského v lidovém prostiedi
tvori rodinu s nebem, zemi a vétrem. ,Je silou zaroven dobrocinnou, tak i1 nicici,
udrzuje zivot, o¢istuje, posveécuje, 1€Ci, pracuje pro cloveéka, ale rovnéz topi, prinasi
zlo lidem. Vlastnosti vody se vyuzivaji v riznych magickych i 1é¢ebnych praktikach.
Voda je v neustalém pohybu; chova se jako esence zivota; souciti s lidmi nebo se na
né hnéva; nékdy zada obéti.«?%?

Podle J. Bartminského se prvotni kult vody spojil s kiestanskym vnimanim, se
svatymi. Stafi Slované pii obfadnim hazeni pokrmi do vody (tzv. ,,krmeni vody*) ve
svych prosbach podtrhovali zZenskost a zensky rod vody, ,nazyvali ji dokonce

zenskymi jmény (napf. Elena, Uliana, Jordana) a uzivali pro ni rozli¢né charakteristiky

277 Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. Praha 2015, s. 785.

278 Kralik, L.: Naucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava 2015, s. 665.

2% Kol. autori: Slovnik spisovného jazyka ceského (2012), heslo voda [onling; cit. 3. 8. 2023].
Dostupné z WWW, Ustav pro jazyk ¢esky, SSIC:
<https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=voda&sti=EMPTY & where=hesla&hsubs
tr=no>.

280 Kol. autort: Slovnik soucasné Cestiny [online; cit. 3. 8. 2023]. Dostupné z WWW, Lingea,
Nechybujte: <https://www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-cestiny/voda?>.

81 Kopaliniski, W.: Stownik mitéw i tradycji kultury. Warszawa 1985, s. 1298.

282 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 153 (pteklad autorka).
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typické pro zeny (mild, G&istd, bystra, mati¢ka-voda) (...).“?®> Obdobné doklady
uctivani vody a obé&tovani vodé nalézame rovnéz v nasem regionu jako stopy
staropohanského uctivani — vedle vody i vétru &i ohné.?®* Jak J. Bartminski bohaté
doklada, v nejstarSich kulturach mohla byt voda dokonce ztotozriovana s Zenskym
linem. , Voda bohata na zarodky zivota oplodiiuje zemi, zvifata, zeny. Od
prehistorickych dob soubor ,voda — mésic — zena“ nastavoval antropokosmicky cyklus
plodnosti.“?*° Voda méla v lidové kultufe vysadni postaveni a silné kofeny, a to jiz
v pohanské kulture. Antonin Vaclavik se domniva, ze mnohé praktiky mohou byt
relikty praktik $amanskych.?®® Kiestanska cirkev méla od 5. stol. n. 1. zakazovat
uctivani stromd, vody, pramenti apod.,?’ tyto zvyky ovsem po dlouh4 staleti v lidové
kultufe pietrvaly.?®

Voda byla nedilnou soucasti vSech sfér zivota, at’ uz kazdodennosti v materialni
roving, ¢i v ritualnich obfadech a tikonech. Voda je zivotem, proto se logicky objevi
v takové Cetnosti rovnéz v pisnich, jez kazdodenni zivot ¢i obfady doprovazely.

Ucta se projevovala viem formam vody, at uz vod& pramenité, snéhu, desti, &
rose.?® Pro¢ je motiv vody prolnut s lidskym zivotem v takové mife? Podle Romany
Habartové mezi pfirodou a osobnim zivotem nevedla zadna hranice, zivly pfimo
ovliviiovaly lidsky Zivot. Clovék si ,vytvofil fadu obfadd a obydejl s magickou
slozkou a agrarni svatky se prolinaly s tradi¢nimi slavnostmi, které smétovaly

k zabezpeceni dobré, hojné trody a zdaru rodiny i celé pospolitosti.*>*°

283 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 154.

284 Bartos, F.: Deset rozprav lidopisnych. Olomouc 1906, s. 19.

285 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 153 (pieklad autorka).

286 Vaclavik, A.: 'yrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 88.

287 Tamtéz, s. 126.

288 Jak poznamenava FrantiSek Bartos: ., Zakladnim rysem naseho lidu jest opravdova, neli¢end, srde¢na
zboznost, (...) ale vSecky stopy slovanského pohanstvi, zvlast¢ boZského uctivani piirody,
nevymizely z lidu posud a patrny jsou v hojnych povérach, starobylych obfadech a pisnich
obfadnich, které se zpivaji, nebo do nedavna jesté¢ zpivaly, na Ned¢li smrtnou (Morana, Vesna),
o Letnicich, ve Zn¢ aj., jako i v feci lidu. Tak slySeti posud v n€kterych krajinach: Pro bohy! pro
bozstva! jakozto vyrazy uleku nebo podivu a ,na ty bohy*, coz znamena tolik co ,na §tésti*.” (Bartos,
F.: Deset rozprav lidopisnych. Olomouc 1906, s. 18.)

289 Habartova, R.: Toda v lidové kulture a kaZdodenni lidské &innosti. In: Voda ve vesmiru, na Zemi,
v zivot¢ a v kultufe (ed. Josip Kleczek). Praha 2011, s. 614.

290 Tamtéz, s. 614.



7.1 ,Voda* ve zkoumaném Kkorpusu pisni
Z pisni jsme excerpovali vyrazy ,voda“ a vyrazy sni souvisejici. Sama voda se
objevila v nékolika kontextech a vyznamech. Do nasi analyzy byly zahrnuty rovnéz

2 2

vyrazy ,jezero“, ,studanka“, ,jarek“  feka“ (zde pfedevsSim , Dunaj“ a , Vah®,

vyjimeéné ,,Morava“), , dést*, ,mote”, ,rosa” a ,snih“. Aby bylo pojeti tématu

kompletni, rozhodli jsme se do vyc¢tu zaradit rovnéz vyskyt vody ve formé slz
(nejcastéji Slo o verbum , plakat™). V nekterych pisnich doslo ke kumulaci nékolika
vyrazd, napf. ,brat vodu ze studny®, ,Dunaj“, ,plakat*. V tomto pfipadé jsme se
snazili kazdy jednotlivy vyskyt uvést u kazdého vyznamového okruhu, jedna piseni se
tedy bude objevovat u vice vyznamovych okruhti uziti vody. Pfi interpretaci se ale
vyznamy jednotlivych symbolt budou prekryvat a dopliiovat.

Jak uz jsme v praci naznacili, interpretace vyznamovych okruha uziti vody
v lidové pisni je z€asti zalozena na naSich interpretacnich zkusenostech, bude tedy do
jisté miry subjektivni. Zvlasté v okruzich, kde se neutralni a milostny vyznam pisné
prolina, neni vzdy snadné urCit, zda pisei ma symbolicky, nebo nesymbolicky,
doslovny vyznam.

Nasledujici podkapitoly budou mit obdobnou strukturu: nejdiive se k danému
vyznamovému okruhu vyjadiime obecné a tento dany vyznamovy okruh
charakterizujeme. Nasleduje dolozeni konkrétnimi pisnémi uvedenymi pod ¢isly, jak
jsou fazeny ve zkoumaném korpusu pisni zapsanych J. Cernikem. Nase intepretace
text pisni zafazujeme pod uvedené Cislo pisné. Jednotlivé obsahy pisni jsou
priblizovany krat§imi ¢i delSimi citacemi pisné nebo jejich parafrazemi podle potieby
dokresleni obsahu. Jedna-li se o parafraze obsahu textd pisni, uvadime je pro lepsi
orientaci v zavorkach. Ve vétsiné piipadi je ovSem citovana cela piser nebo jeji Casti.
Pokud je u pisné uvedeno dalsi ¢islo, jedna se o oznaceni sloky, ve které je dany motiv
& obrat zminén. Céstetné se bude jednat o kombinaci vykladu dané tematiky a jakousi

slovnikovou ¢ast prace, jeZ se muze vyznacovat mensi fluenci toku textu.

7.1.1 Carovéni s vodou

Prvni okruh nasi analyzy pisni se bude tykat vyskytu vody v souvislosti s carovdanim.
Cernik zapsal dvé& pisng, ve kterych se aruje s vodou — divka si napf. snazi piivolat
chlapcovu lasku tim, Ze odfika nad vodou sedm otCenasu, nebo se jedna o symbolické

umyvani tvare rosou sbiranou na den sv. Jana.



Piseri 37:*1

1. /: Hanulienka, Hana, :/ /: kdzes tu vodu brala? :/ /: Veru ta vodzenka :/ /: Carovana
bola. :/

2 /:Ajasomsadzieval, ://: Cosju Carovala. ://: Sedzem otCenasi ://: nad nus vycitala. :/

3. /: Sedzem otCenasi:/ /: nad fius vy¢citala. :/ /: Veru ta vodzenka:/ /: ¢arovana bola. :/

V tomto regionu jsou znamy 1 jiné druhy Carovani s vodou, napt. kdy divka
upekla vdolek z vody, v niz se koupala.??> Magick4 je v pisni rovnéz ¢islovka sedm.
Proc prave vode pfipisujeme tyto magické ucinky, pro¢ neni objektem Carovani v pisni
jiny predmét? Zastavme se u toho, jaké funkce byly vodé vibec v lidové kulture
pfisuzovany.

Vodé patfila odedavna  kultovni ucta, jakozto posvatnému zivlu
s magicko-ocistnou a plodonosnou silou“.?*> Popisy vody v lidové kultufe maji
spoletného jmenovatele a u vétsiny autort se shoduji, srov. napf. prace A. Zaluda.?**

Jak piSe M. Bure§, voda je symbolem S$tastnéjSiho zivota, lidé meli v ucté
prameny, piedstavovali si, ze se v tomto misté otevira zem; voda tedy musi byt Cista,
a proto lidé chodili vodu v urcité svatky ¢istit.>®> Jak uvadi dale A. Vaclavik,
k magickym tkontim se ale nejvice hodi voda pridna, tekouci, tedy voda nabirana po

sméru toku. Voda brana proti sméru toku zdar nepfinééi.”(’

.....

vSechny klicové obtady lidského zivota. Jiz sama prvni koupel ditéte v sob& spojuje

21V celé praci preferujeme odkazovani na nami zkoumanou piseni pouze Cislem, pod kterym je ulozena
a zapsana v Cernikovych sbérech. Vzdy se bude jednat o tentyz fond: Cemik, J.: Zpewy
moravskych Kopanicari. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologického tstavu AV CR, v.v.1i.,
pracovisté Brno, inv. €. 3324 / A 1297.

Varchal, J.: Manipulacia s telom ako objektom ritualného itkonu v lithostnej a skodlivej mdgii ako
aj v ritudaloch spojenych s narodenim a svadbou. In: T€lo jako kulturni fenomén. Studie Slovackého
muzea 14. Uherské Hradist¢ 2010, s. 35-43.

293 Rychlikova, M.: Dotyky téla a vody v lidové kulture. In: Té&lo jako kulturni fenomén. Studie
Slovackého muzea 14. Uherské Hradiste 2010, s. 107.

Zalud, A.: Ceskd vesnice. Zivot nasich predkii, poméry hospoddiské a socidlni. Jejich slavnosti
a obyceje. Byt, stavby a zafizeni. Uméni lidové. Praha 1919, s. 91.

295 Bure$, M.: Putovdni za Satkem, dzbdnek a holubickou. Havlickuv Brod 1960, s. 52-53.

26 Vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 119.

292

294

74



nejen duvody hygienické, ale i (a to predev§im) divody ritualni a symbolické —
predméty vlozené do vody maji ditéti pfinést zdar a Stésti v zivote. Tato voda se mohla
po skonceni koupele nalit muzi/otci na ruce, v ¢emz je spatfovan relikt aktu pravniho
uznani ditéte a ptiznani mu rodovych prav.?’’ Voda méla nezastupitelnou funkci béhem
téhotenstvi, zena byla v tu dobu svazana fadou pravidel — napt. nesméla pit vodu po

setméni, protoze by v ni zlistala az do porodu®?®

apod.

Zastavme se ale u vody svécené, ktera je klicova v uvedené pisni. Svécena voda
v lidové kultufe méla mnohem S§irsi uziti, neomezovala se jen na tkony liturgické, a to
diky provazanosti kazdodenniho zivota a liturgického roku. I kfestanstvi zavedlo
sveécenou vodu jako prvek ochrany — vse, co mélo prinést zdar a uzitek, mélo s touto
vodou prijit do styku. Svécenou vodu nalezneme napt. pii ritudlni prvni orb€, kdy je
touto vodou kropeno nejen samo zrno, ale i muz, ktery seje, ba i potah. Zde méla voda
zabranit pronikani Skudci do zrna, ale také zabezpelit, aby zrno nevyschlo.
Vyznamnou roli v tomto piipadé hraje magie dotyku, tzv. kontagiézni magie.?””

Uziti svécené vody nalezneme rovnéz pii porodu, kde na ptivodni vyznam vody,
tedy funkci ocistnou a zivotodarnou, navazuje vyklad kiestansky — aby byla rodicka
chranéna a porod byl usnadnén. Svécena voda méla byt vzdy pobliz rodic¢ky a touto
vodou byly kropeny téz predméty, jez pfisly do styku jak s matkou, tak s narozenym
ditétem (vykropeni tzv.  kata“, kde matka lezela odd€lena od ostatnich clenu
rodiny).3® Mohli bychom zminit rovnéz tzv. kiest z nouze, ktery byl provadén piimo
v prubéhu porodu nebo t€sné po ném porodni babou na ditéti, u n€jz panovaly
pochyby, zda bude Zzit, ptipadné jesté v téle matky specialni stiikackou.’*! Svécené
vody bylo uzito i jako prostfedku ritualniho ocisténi matky po porodu (takto muselo
byt oficialné ukonceno Sestinedéli, protoze do té doby byla Zena povazovana za

necistou). Nejdiive se tak délo kropenim svécené vody v domacim prostedi ostatnimi

zenami z komunity, pozd¢ji tento obfad prevzala cirkev a dala mu podobu tzv. #vodu,

297 Vaclavik cituje z Niederle, L.: Rukovét starych Slovanii. Praha 1953, s. 110. Rovnéz viz

R. Habartova (Kol. autorti: Voda ve vesmiru, na Zemi, v Zivoté a v kultuie (ed. Josip Kleczek). Praha

2011, s. 615). Tentyz vyklad mame dolozen v polském Slezsku (srov. Bartminski, J. a kol.: Sfownik

stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie. Lublin 1999, s. 167.)

Kol. autorit: Voda ve vesmiru, na Zemi, v zivoté a v kulture (ed. Josip Kleczek). Praha 2011, s. 614.

29 Tamtéz, s. 614.

300 Tamtéz, s. 614.

301 Jadrna Mat&jkova, H.: ,, Ob es hier um des Kindleins Seele geht?“ Nottaufe und die Rolle der
Hebammen in tschechischsprachigen Quellen der firiihen Neuzeit. Czech and Slovak Journal in the
Humanities, fada Historica 2. Olomouc 2014, s. 58-70.
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kdy knéz kropi zenu svécenou vodou a ta obchazi s hotici svici oltar, ¢cimz dochazi
k jejimu ritualnimu o¢isténi.>*?

Dodnes se svécena voda pouziva v liturgii na kropeni napf. jidla, svicek, zelené
a riznych jinych predmét(. 3%

Svécena voda hraje svou nezastupitelnou ulohu 1 pfi pohtebnich ritudlech, kdy
slouzi opét jako prostiedek ritualniho ocisténi.

Svétit vodu bylo mozné dvojim zptuisobem — v kostele knézem, nebo ,.lidovym
zpusobem®, jak je uzito v pisni, tedy ¢clovékem samym. Nad vodou musi byt proneseny
urcité formule, aby mohla byt za svécenou vodu povazovana. V lidovém obradnictvi
se prolina vic nez kde jinde slozka sakralni a profanni, vétsina ukont — ryze lidovych —
je provazena formulemi obracejicimi se ke Kristu, Bohu ¢i Panné Marii, upravenymi
invokacemi nebo modlitbami.*** Clovéku, mimo jiné i kopanidaiskym bohynim, je
tedy pfiznavana magicka moc slova pii dodrzeni urcitych postupt. Znéni takovych
zafikavani zitkovskych bohyni uvadime v pfiloze. Podobny doklad magického
nakladani s vodou nalezneme u Antonina Vaclavika, jenz popisuje ¢arovani divek na
Luhacovicku béhem lucijské noci, kdy rovnéz pred vychodem slunce cCarovaly
s vodou — polévaly ji okoli domu, aby si privabily mladence. A. Vaclavik zaznamenava
formule, jez nad vodou divky odfikéavaly: , Beriem vodu prava ruku, / zehnam sa ja
Bohu duchu. / Vyse lavky, nize lavky, / aby nemal nikde stavky, / len u nas.“%
Katolicka cirkev v dnesni dobé rozlisuje dvoji zehnani vody knézem: pfi msi svaté, ale
i mimo ni, u prament, 1é¢ebnych lazefiskych pramenti apod.>

Vratime-li se k uvedené pisni, v niz divka vodu ocaruje a déle ji pouziva pro
urcité ritualy, vidime zde snahu o pfivolani lasky k vybranému muzi. Ten ov§em divéin
zamer zna, proto tuto vodu odmita. V obecném povédomi neni takto ,,Carovana laska™

povazovana za pozehnanou. V pisnich jsou pievazné témi, kdo &aruji, divky a zeny.>"’

302 Vaclavik, A.: 'yrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 110.

Podobn¢ R. Habartova (Kol. autor: Voda ve vesmiru, na Zemi, v Zivoté a v kulture (ed. Josip

Kleczek). Praha 2011, s. 616). Akt avodu byl oficidlné cirkvi zrusen az v 60. letech 20. stoleti.

Buganova, K.: Sicasné podoby pouzivania svitenej vody v obradoch. In: Magie a naboZenstvi.

Studie Slovackého muzea. Uherské Hradist¢ 1997, s. 99.

3% Srov. napi. zapis bohovani kopani¢aiské bohyné, viz ptiloha Benes, B.: Ceskd lidova slovesnost.
Praha 1990, nebo Jilik, J.: Zitkovské bohyné. Uherské Hradisteé 2005.

305 Vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni, 2. vydani. Luhaovice 2010, s. 437.

306 Krivani¢, K.: Symbol vody v kulturdch a naboZenstvich (bakalafska diplomova prace). Olomouc
2011, s. 20-21.

307 V lidovych pisnich skute¢né nalézame doklady, kdy s vodou nebo jinym artefaktem Caruje divka.
Piesto v etnografické literatufe mizeme nalézt informace také o Carovani chlapcem. Napi. na
Uherskobrodsku si lasku muze pfivolat i chlapec, ktery da jablko do podpazi, potom ho da snist
divce a ta pak bude jeho. (Kol. autori: Moravské Slovensko. Praha 1922, s. 743.)
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V nasem zkoumaném materialu, tedy v pisnich Moravskych Kopanic, by tento fakt
potvrzovala tradice kopanicarskych bohyn — 1éCitelek, jejichz umeéni bylo pfedavano
pouze v zenské linii —, ale ,,Carovani“ a hadani budoucnosti se neomezovalo jen na
n&.3% Tyto bohyné rovnéz s vodou béhem svych 1é¢eni pracovaly a vodu zaiikavaly.?®
Blize se ovSem problematikou téchto 1écitelek zabyvat nebudeme.

Carovani s vodou nalezneme dale v pisni ¢. 1342:31°
1. Tvar moja, tvar moja, / kvitn€ ruzicku, / budzem sa umyvac / ti rannu vodzicku.

2. Ta ranni rosicka / na zitku sbjerand, / s kym sunko névyjdze / na svatého Jana.

I v tomto piipad¢ je osobou, ktera Caruje, divka. Sbira rosu ,,na den sv. Jana™ ve
vife, ze po umyti touto vodou bude krasna. Kromeé vyse fecen¢ho zde mizeme sledovat
lidové presvédcCeni o zvlastni sile dnti nékterych svétct — tyto dny jsou pak k Carovani
vhodnéj§i nez jiné. Tradiéné mezi né patii svatojanska noc. Jak uvadi J. Bartminski,
vhodné rovnéz byly jen nékteré dny v tydnu, voda k magickym tkonim méla byt
brana v sobotu a tyto tkony se mély provadét pred rozednénim.?!! Také v této pisni
jde o rosu ranni, nikoliv vecerni.

Ve zkoumaném materialu Cernikovych sbérd se arovani neomezovalo pouze na
Carovani svodou, ale setkdme se 1 s Carovanim sblize nespecifikovanym

objektem/prostredkem.

85a:
— Sousedské skozeni — susedova bleda by dala porobic, Carovala by.

5. Neéch si da, néch si d4, néch si len povoli, / a ja jej odkazem, / hlava ju zaboli.

Pisen 264:

— Carovani s kofenem, tedy bylinou, za u¢elem pficarovani lasky.

Pisen 56:

398 Jilik, J.: Zitkovské bohyné. Uherské Hradisté 2005.

309 Pro ilustraci uvadime jedno takové zafikavani s vodou, viz pfiloha.

310 Cernik, J.: Zpévy moravskych Kopanicdrii. Dokumentacni sbirky a fondy Etnologického tistavu AV
CR, v. v. i., pracovi§té Brno, inv. & 3324 / A 1297.

311 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 185. VSimnéme si také poznamky A. Vaclavika k vySe zminénému Carovani dévcat
na Luhacovicku ,,v lucijskou noc“, opét zde nalezneme doporuCeni provadct cely obiad pred
rozednénim.
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1. Zelinka mal4, / kebych ca znala, / veru bych si Sohajicka / pfiCarovala.

2. Nje tak kazdého / jako jedneho, / &o vyzjera z okjenecka / susedového.

Pisen 1116 a 158S:
2. Zelinko mala, / kebych ta méla, /: veru bych si Svarnym chlapcom / ¢arovat’ dala. :/

4. De je ta pani, / co to &aruje, /: co to ona §varnym chlapcom / hlavy stemuje. :/3!?

V téchto pisnich je uzito urcitého objektu, rostliny jako prostredku magie, jez
ma poskytnout svému nositeli nebo své nositelce zdar, tedy pficarovani lasky, nebo

naopak druhé osobé€ nezdar, napt. ma uskodit sousedim (viz piser 37).

7.1.2 Piti vody — milostna komunikace, milostny akt
Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, voda hrala v lidovém prostiedi dulezitou roli. Bez
nadsazky muzeme fict, Ze bez vody by nebyl Zivot. Bez vody by lidé zemfeli, na poli

313 a od

by se nic neurodilo, jeji plodonosnou silu lidé velmi dobie odpozorovali
nepameéti ji uctivali. A proto se voda dostala rovnéz do lidovych pisni, a to pfes mnoho
ukond spojenych s jejim ritualnim uctivanim ¢i pres ukony majici prinést poli ¢i
domacim zvifatim, popf.i zen€, plodnost. Symbolické vyznamy vody (zamérné
uvadime plural) byly velmi Casto spojeny s vyjadienim milostného aktu ¢i se voda
pouzivala jako prostfedek k poceti. Tento vyznamovy okruh je skuteCné velmi
obsahly, proto jsme se jej rozhodli rozdélit do vice podokruhti. Samostatné popiSeme
okruhy, kdy vodu bere divka, vodu pije divka a kdy se vodou poji kit nebo chlapec.

Jak jsme stru¢né nastinili vySe, voda se objevuje ve vyznamech ,ryze
symbolickych“, odkazujicich ke sféfe magie, k obfadim, pohanskym predstavam
o pocatku zivota apod.

Dale bychom chtéli vénovat pozornost pisnim, v nichz voda miZze nabyvat

vyznamu interpretovatelnych jako ,,nesymbolické”, pfitom bychom jim ale mohli

312 Cernik, J.: Zpévy moravskych Kopanicdrii. Dokumentacni sbirky a fondy Etnologického tistavu AV
CR, v. v. i., pracovi§té Brno, inv. & 3324 / A 1297.

313 Obdobného vztahu si v lidovém prostiedi miZzeme vSimnout napi. ve spojitosti s piifazenim
symboli zemé, pole nebo louky Zenskému elementu davajicimu zivot, zatimco pro muzsky princip
to budou typické zemedelske nastroje pouzivané k obdélavani pudy.
Niebrzegowska-Bartminska, S.: Symbolika plodnosciowa w polskim folklorze. In: Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury 28. Lublin 2016, s. 210 [online; cit. 6. 8. 2023]. Dostupné z WWW, The
Central European Journal of Social Sciences and Humanities:
<http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .element.ojs-doi-10_17951_et_2016_28_207>.
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rovnéz pritknout vyznam ,,symbolicky*. Z ¢eho bude tato obojakost pisni vychazet?
Svou roli zde sehrava nékolik faktori: V prvni fadé je to osoba Cloveka, jenz piseii
interpretuje (viz ivodni kapitoly prace), dal§im podstatnym faktorem je ti€el a uzivani
pisné v hmotné kultufe spoleCenstvi. Tim mame na mysli, pfi jaké Cinnosti a v jaké
situaci byla pisen zpivana. Jiz dfive jsme zminili faktory, které ptisobi na rozvolfiovani
vztahu mezi hmotnou a pisiiovou kulturou. Podle kontextu, v jakém byla pisen zpivana,
bychom jeji obsah interpretovali presnéji. My ovSem nemame vzdy jistotu, k jakému
obtadu ¢i ukonu pisen patfila, proto napt. jeji zatazeni do sbirky ¢i zpévniku do urcité
kategorie (pisné milostné, pracovni aj.) mize byt do zna¢né miry zavadéjici a maze
ovlivnit nase Cteni textu pisné. Narazime tim na zasadni problém interpretace
a dezinterpretace pisn€é. Symbol je ze své podstaty neinterpretovatelny ve své uplnosti a
vzdy zalezi na okoli a kontextu symbolu v pisni. Jeden symbol tak muze nabyvat
nékolika vyznamu. V nasledujicich piikladech budeme tedy odkazovat na moznost Cteni
zkoumanych pisni jak v symbolické, tak doslovné roviné. V pfipadé symbolického ¢teni
budeme odkazovat na vyklady J. Bartminského, jez se tykaji pisni milostnych,
erotickych a zaletnych. A pravé zde mizeme spatiovat nejveétsi tskali naseho piistupu:
co vSechno mizeme povazovat za pisn€ milostné, erotické a zaletné? Pozname takovou
piseni, pokud ji nemame uvedenu pod konkrétnim nadpisem, rozpozname ji, pokud je
zafazena napt. do jiné kategorie pisni? V tomto ptipadé nebudeme schopni urcit kontext,
ke kterému pisen v lidové kultufe patiila, proto ji mizeme piitknout vyklady, jez ji
nepatfi, a naopak ji nepfiznat vyznam, ktery ptivodné mit méla.

Voda byva davana nejcasteji do souvislosti se svou plodivou silou. V tomto
vyznamu se objevuje napf. v souvislosti s pitim vody snoubenct pied odchodem do
kostela se zam&rem, aby méli brzy dité (doloZeno i v jiznich Cechach), dale s ritualnim
omyvanim muzi a zen v dob& Velikonoc apod.3!*

Pokud divka pije vodu v milostnych pisnich, byva toto chovani tradi¢né
vykladano jako pohlavni akt, ztrata jejiho panenstvi. Muz je tim, kdo divku nabada
k piti, ta obvykle nejdfive odmita, protoze si je védoma, ze ztrati svou ,,slobodu‘

(panenstvi).?!?

314 Rychlikova, M.: Dotyky téla a vody v lidové kulture. In: T&lo jako kulturni fenomén (sestavila
a redakéné upravila Ludmila Tarcalova). Studie Slovackého muzea 14. Uherské Hradist¢ 2010,
s. 107-117.

315 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 175.
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Jak uvadi V. J. Propp, ,,oplodiujici pasobeni vody na celou pfirodu nemohlo
zustat nepovs§imnuto. Voda zivi, ozivuje, (...) je zfidlem zivota. Po vypiti vody se tak
miize objevit novy zivot i v clovéku“.3!® Jak dale V. J. Propp pise, poceti nemusi
zpusobit jen voda, ale také drobny vodni zivoc€ich, ryba, Cerv apod., v tom pfipad€ je
voda az druhotnym cinitelem. Jedna se o obdobny projev imitativni magie, jako je
snézeni ploda zenou, nejlépe ze stromu, které maji velky pocet téchto ploda — zaludu
apod. S pitim vody a jezenim ryb pro podpofeni plodnosti se mizeme setkat také ve
20. stoleti u australskych domorodcti ¢i u sibifskych narodi, nejde tedy o nazor
ojedinély & uzce lokalné specificky.>!” Koteny téchto predstav sahaji hluboko do
pohanskych dob a na pohanské ritualy pfimo navazuji. Jak na adresu Kopanicaru
poznamenal FrantiSek Bartos, sice jsou jiz dlouha staleti vérnymi kiestany, ale v jejich
obtadech piezivaji pohanské predstavy ve velké mife.’!®
7.1.2.1 Vodu pije divka
245:

1. /: Ze suchého javora voda kapka, :// napi sajéj, mila, / holubenko siva, Sak je sladka.

2. /: Ja som sa napila, uz jé; mam dosc, :/ / dzakujem ci, Janko, / Svarny Sohajenko, za
uprimnosc.

3. /: Ze suchého javora voda ceCe, :/ / Coze tebe, Janko, Svarny Sohajko, mamka rece?

— 'V pisni se dale zpiva, ze se mily bude Zenit — divka pro ného neni dost bohata. Jedna
se o vyjadfeni mozného pohlavniho aktu, nabadani, at' divka pije vodu. Javor je

suchy, pfesto z ného teCe voda.

1108:

— V pisni se objevi propojeni piti vody s okruhem milostné komunikace, mozny
milostny akt. Divka by pila vodu, mysli na konkrétniho chlapce, zaroveri je toho
nazoru, ze by ji byla skoda, snad kdyby se pohlavné nezachovala. Rovnéz je
zminéno noSeni vody.

1. Pila bych, pila bych, / vody sa mi nésce, / len teho Sohajka, / ¢o je v Novém Mesce.

2. Pila bych ja vodu, / hdze Ze je ta voda? / Kebych ju nosila, / bolo by miia Skoda.

1108b:

316 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. JinoCany 1999, s. 211.
317 Tamtéz, s. 227.
318 Bartos, F.: Deset rozprav lidopisnych. Olomouc 1906, s. 18.
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— Jedna se o obdobnou variantu pisné, v posledni sloce si divka zada javorovou vodu
na piti (javor je v lidové kulture tradiénim symbolem pro chlapce). Pfiklanime se

tedy k milostnému presahu uvedené pisné.

7.1.2.2 Vodu pije chlapec

381:
— Mila odmita dat milému napit, pravdépodobné jej odmita jako milence.
1. /: Marng, Sohajko, méarné hynes, / ani sa vinka nénapijes. :/

2. /: Ani vinecka, ani vody, :/ / §koda, Sohajko, tvéj slobody.

7.1.2.3 Piti vody bez sexualni konotace

1030:

— V pisni se objevi voda jako napoj, ktery si zada ranény syn po svém otci, ten jej ale
nevyslysi.

1. Rostu, rostu, rostu, / konope za cestt / a su pekné zelené :/ medzi nimi lezi / Janko
dorubany, / pyta vody studzené;.

2. Cedulenku napsal, / svému otcu poslal, / aby mu vody podal. :/ Ocec pilno oral, /

pilno dooraval, / vodzenky mu népodal.

1128:
— Mily v pisni nechce ani pdleného, ani borovicky, radéji se napije studené vodicky.
Odmita tedy alkohol, voda je zde mySlena skute¢né jako napoj bez milostného

presahu.

1376:

— Rovnéz v této pisni se voda piedstavi jako napoj bez sexualnich konotaci.

7.1.2.4 Piti vody détmi, chudymi lidmi; alkohol versus voda

Vodu piji rovnéz chudé déti nebo divka, pro které je to jediny mozny napoj. Nabada se

k piti alkoholu, nikoliv vody.

Voda je v téchto pripadech v lidovych pisnich pita z divodu chudoby a bidy (vodu piji

siroty napf. z kaluzi, jarku) nebo se dava do kontrastu s alkoholem. Alkohol byva
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v zertovnych pisnich vyzdvihovan oproti vodé jako lepsi varianta k piti, byva

zlehcovan obsah alkoholu v konkrétnim typu palenky — ,, vétsinu piece tvoii voda“.

752:

— Divka trpi po odchodu z rodného domu bidou, bude ji dobra na piti dokonce 1 voda
z koleje.

1. Dobre povedala, / ma stara mamicka, / ze mi budze dobra / z kolaja vodzicka. (Dal

divka place, ma bidu.)

1095:
— S obdobnym tématem chudoby se setkdme v této pisni. Vdovec mluvi k divce a
presvédcuje ji o nenarocnosti svych sirot.

2. Moje drobné dzeci, / nérobija skody, / sedja u potoka, / napiju sa vody.

1216:
— Podobné je piti vody jako vyraz chudoby zobrazeno v této pisni.

3. Moje drobné dzeci / u potocka sedzja, / kalnu vodu piju, / drobny pisek jedzja.

946:
— Jedna se o pijackou pisen radici zertovne zenam, at’ nepiji vodu, ale palenku.

1. Kmotri¢ky, kmotric¢ky, / népice vodzicky, / lez pice palené, / keré je varené.

956a, b:
— V pisni se zertovné zlehCuje pozivani alkoholu.

2. Palené, borovicka, / je v tebje vodzenky polovicka

Zde jen pro uplnost poznamenejme, ze vodu mohou v symbolické roviné
s Castymi sexualnimi konotacemi kromé koné, hospodarskych zvirat (pt. voli) a lidi
v lidové pisni pit rovnéz 1 jina zvirata. V symbolické rovin€ bez sexualnich konotaci

miize vodu pit i zaba, potom se jedna o informaci, Ze je divka pomlouvana.3!’

319 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 175.



7.1.3 Piti vody ve spojistosti s pocetim

Ve vySe uvedenych okruzich jsme se jiz nékolikrat s naznakem vyjadieni poceti

v lidové pisni setkali. Obvykle mila po¢ne po nabrani vody, kdyz se vody napije.

728b:

Jedna se o variantu predeslé pisn€, vime, ze divka pfisla o svij vinek. Objevi se zde
topos ztraty panenstvi, vedle toho svoji roli hraje pozadi milostné komunikace:

zeleny haj, zelena louka, lokace u vody, souvislost s plodnou silou vody, ktera je

proudici.

7. [dité] A ja som ho dostala / od §varného Sohaja. / Na zelené] luce, / pii bystré;
vodzence.

1004:

— V nasledujici pisni je zobrazeno pocCeti v souvislosti s jezenim zaludt — v této pisni
neni voda explicitné uvedena, divka ma jednodusSe pit, v podobnych variantach
pisné mame vodu zminénu (Pi vodénku, Zalud jez, enom na miia nepovéz**°) a
v pisni tento vyraz logicky oekavame. V posledni sloce mamka odpovida dcefi, ze
uz jeji nebude, tzn. uz neni pannou, bude svého muze.

1. V tem zeleném hgjickuy, / ej, v tem zeleném hajicku / namlaval Janko Hanicku.

2. Tak ju verné namluval, / ej, tak ju verné namluval, / ej, az ju tuze rozhnéval.

3. Dovjedol ju ke dubu, / ej, dovjedol ju ke dubu, / aj, nasypal jej zaludu.

4. /. Pij, Hanicka, jedz zalud, :/ / len ty na miia nézabudz!

5. /1 Ej, pila, jedla, plakala, :/ / na Janoska volala.

6. /: Ej, Janko, Janko, dusa ma, :// vyvedz ty miia ven z hjja.

7. I: Ej, na to som ca névjedol, :/ / aby som ca vyvjedol.

8. /: Ej, Idu vozy oddola, :/ / od méj mamky ze dvora.

9. /: Cula mamka plakaci, :/ / ¢j, v tom zeleném hajicku, / e, svoju peknu Hanigku.

10. /: Ej, ¢o, Hani¢ka, o plades :/ / uz ty moja nébudzes.>*!

V pisni si v§imnéme nékolika momentd — Janek si Hanicku namlouva, tedy

milostna rovina je zde implikovana. Piseni obsahuje nékolik obrazd, napt. zeleny

320 Cernik, J.: Po nasem! Praha 1943, s. 15.
321 Interpretaci této pisné jsme se jiz zabyvali v praci: Busikova, Z: Symboly v moravskych lidovych

pisnich (magisterska diplomova prace). Olomouc 2010 [online; cit. 15. 3. 2023]. Dostupné z WWW,

Theses.cz: <https://theses.cz/id/mevm;j7/66221-387358184 . pdf?lang=en>.
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hajicek ¢i pojidani zaludl, jez navozuji atmosféru milostného aktu. Zaméime se na
obraz, kdy Janek sype Hanicce zaludy — plody, jez pro vyklad pisné€ budou relevantni.
Doslo k intimnimu sblizeni Janka s Hani¢kou, Hanicka muze byt v o¢ekavani. Jak

Pavel Eisner uvadi, ,,snédla-li panenka v pisni dubovy list nebo zalud, znamena to

oplodnéni — dub a jeho soucasti jsou sily plodivé“.*?? Rovnéz podle Primuse Sobotky
plod zaludu a jeho snézeni vlidové pisni znamend nasledky milovani
a namlouvani“ 3%

K. J. Obratil zminuje rovnéz lidovou povéru, ze pokud divka sni zalud, potom
otéhotni.*>* Otfechy a jiné plody se v lidovych povérach davaly do souvislosti
s plodnosti, véfilo se napt., Ze pokud se toho roku urodi vétsi mnozstvi té€chto plodda,
mnoho divek piijde o svou poctivost.*>> Obdobnou problematiku zmifiuje rovnéz
J. V. Propp — jeden z druht zazracného zrozeni je poCeti na zakladé toho, ze Zzena
snédla néjaky plod nebo bobuli. ,, Zvyk jist plody pro vyvolani t€hotenstvi nachazime
snad po celém svété, na viech stupnich kulturniho vyvoje véetné nasi soucasnosti. 32

Vratime-li se tedy k uvedené pisni, v 10. sloce mizeme Cist, ze matka divce fika,
7e jiz nebude jeji, ale bude jiz patiit muzi.??’
1006:

— Obdobna varianta pisn¢, Janko zabil Hanicku.

1017:

— Piseni uvedena jiz u okruhu studanky.

1405a:

322 Eisner, P: Malované deti. Praha 1949, S. 244,
K témuz vykladu se klonil také P. Sobotka: .zalud pak sam co plod zna¢i ndsledky toho
milovani a namlouvani.“ Dokonce jako priklad uvadi také variantu nasi rozebirané pisn¢ Sviedol
Janko Marisku. (Sobotka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich,
obradech a povérach slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 74.)

323 Tamtéz, s. 74.

Neni nezajimavé, ze P. Sobotka jako doklad svého tvrzeni uvadi obdobnou slovenskou variantu nami
zkoumané pisn¢. Mariska snédla zalud, natika a pozd¢ji vola k sob¢ svého svadce Janka. V posledni
sloce se explicitn¢ uvadi: Pod, Janicko, pod’ ku mne, / poviem ti ja, co je mne :/v tebe dusa, vo mne
dve. (Tamtéz, s. 74.)

324 Obratil, K. J.: Kryptadia. Prispévky ke studiu pohlavniho Zivota naSeho lidu. Dil 1. Praha,
Litomys] 1999, s. 39.

325 Tamtéz, s. 39

326 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. JinoGany 1999, s. 207-208.

327 Odkazat bychom v tomto bodé snad mohli na K. J. Obriatila, jenz popisuje, Ze rodi¢e svym détem
tolerovali intimni sblizovani, pokud ov§em divka nepocala. Kdyz ot¢hotnéla, byla jako svobodna
vystavena hanb¢ a rodina se od této divky v podstat¢ distancovala. (Obratil, K. J.: Kryptadia.
Prispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomysl 1994, s. 17-18.)
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— Svobodna matka mluvi o svém ditéti, chce po sestrach, aby se ji o dité staraly.

4. Ja som ho dostala, / od Svarného Sohaja / na zelenéj lice / pfi bystrém potoce.

— Roli hraje nejenom rymové hledisko, ale také slovni formule, Ze s pocetim souvisi
brani vody — z vody je zivot; zde souvisi také s okruhem, kdy divka brala vodu

a pocala.

Vedle plodd, jez souviseji s poCetim (jiz zminénych zaludi) mizeme zminit
i dal§i PLODY, které v lidové pisni J. Cernikem zaznamenané mohou mit spojitost se
sexualni rovinou. K tomuto vyznamovému okruhu bychom mohli volné piifadit okruh,
kdy jsou zminovany jahody. ,Jit na jahody“ znamena nabizet se mladenci, okusit
plodtu télesné lasky, tedy pohlavni akt. Toto dokladda mimo jiné i Dobrostawa
Wezowicz-Ziotkowska, ktera piSe, ze v lidové pisni je pohlavni akt symbolicky
znazornén obraty, kdy se obstarava & konzumuje potrava.>?® Vedle jahod se v lidové
pisni setkdme rovnéz s malinami, které byly spolu s ostruzinami ¢i liskou povazovany
za plody povzbuzujici eroti¢nost.>” J. Bartminski obraz padani jahod (stejné jako listu
dubového) do vody analyzuje jako obraz spojeny s vdavanim.*** Podle naseho nazoru
nemusi jit vZdy pouze o vdavky, ale také o jiz zmiflované pohlavni sblizeni obou

331

milencl. Blize se problematice rostlin®" v lidové pisni vénovat nebudeme, zminme

v kratkosti pouze jahody ve spojitosti s nami zkoumanou vodou.

1228:
1. Moje milé, premilené jahody, / ony sa mi rozsypaly do vody. / ach, joj...

(Ve druhé sloce se CereSné (tfeSné) rozsypaly po ceste.)

1272:
Jahody, jahody, / padaly do vody / a z vody do mljeka, / uz dzjevca narjeka.

1524:
1. I8ly dzjevCence na jahody / podla hajicka, /: podla vody. :/

38 Wezowicz-Ziolkowska, D.: Milos¢ Iludowa. Wzory milosci wiesniaczej w  polskiej
piesni ludowej XVIII-XX wieku. Wroclaw 1991, s. 150.

32 Vaclavik, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 136, 138.

330 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, ziemnia, woda,
podziemie. Lublin 1999, s. 174,

31 Této problematice jsme se vice vénovali napt. v nasi diplomové praci: Busikova, Z.. Symboly
v moravskych lidovych pisnich (magisterska diplomova prace). Olomouc 2010, s. 39-62 [online;
cit. 15. 3. 2023]. Dostupné z WWW, Theses.cz: <https://theses.cz/id/mevmj7/>.
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2. Jahody sa néurodily, / ¢o sa dzievCence /: nabludzily. :/

Jak muzeme Cist v pisni 1272, jahody spadly do vody, do mléka, kdyz divka
v lidové pisni natika — obvykle zeli ztraty vinku nebo je v ocekavani. V pisni 1524 by
potom neuroda jahod znamenala nezdar ve snazeni divek, tedy nenaplnénost lasky,

nikdo si divek nev§imal.

7.1.4 Napojeni koné
Kun vlidové pisni zastava nekolik roli, svou specifickou tlohu ovSem sehrava
v pisnich milostnych, v nichz se objevuje nejcastéji. Jak uvadi J. Bartminski ve své
préci Jas koniki poil. ,popis téla je pro potieby pisné eroticky nedostacujici, proto si
pisen pomuze rekvizitou. Ta je jakousi zastupujici ¢asti t€la milenct a — podobné jako
télo pfirozené — exponentem specifickych obsaht lyrickych. (...) U chlapce rekvizitou
Cislo jedna, prekonavajici vSechny ostatni, je kin, symbol muzské biologické potence,
nikdy — samoziejmé — milence neopoustéjici (...).“** J. Bartmifiski pracuje s piiklady
polskych lidovych pisni, obdobné doklady nalézame ale 1 v jinych slovanskych
lidovych pisnich. Nadézda Varchalova uvadi doklady pro oznaceni muzského pohlavi
jako , konyk“ v rusinské lidové pisni ze Slovenska, pohlavni akt mize byt pak v pisni
vyjadien: MedZy jaruhamy je studnyk, de by sa napyv i muj konyk. (Medzi roklinami
je studienka, kde by sa napil aj moj konik, Ostroznica.)**® Nespocet dokladd
nalezneme rovnéz v Ceskych a moravskych lidovych pisnich. Jan Jenik z Bratfic mezi
,neslusné” pisné€ fadi napt. zndmou lidovou piseii: 7o jsou koné, vrany koné, / to jsou
koné my. / Kdyz ja jim dam ovsa, / oni skacou hopsa. / To jsou koné, vrany koné, / to
Jjsou koné my.*** O moravskych dokladech pojedname nize.

A jak se kun do této role v lidové pisni dostal?

., Symboly muzeme rozdeélit na statické a dynamické. Jednoduché (vyjadiené

podstatnym jménem) jsou divCi symboly, prevzaté predevs§im ze svéta rostlin: kalina,

332 Bartminski, Jerzy: ,.Jas koniki poil “: uwagi o stylu erotyki ludowej. Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja, 2/14, 1974, s. 16-17 [online; cit. 7. 8. 2023]. Dostupné z WWW, BazHum:
<https://bazhum/. muzhp.pl/media/files/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja/Teksty teor
ia_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-
n2 (14)/Teksty teoria_ literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-s11-
24/Teksty _teoria_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf> (pieklad autorka).

333 Varchalova, N.: Telo ve slovenskom folklére Rusinov-Ukrajincov Slovenska. In: Télo jako kulturni
fenomén (ed. I. Frolec). Uherské Hradisté 14/2010, s. 197.

334 Jan Jenik z Bratfic: Pisné staroddvné lidu obecného Ceského, namnoze nezbedné a pohorslivé
(doslov, ed. poznamka K. Dvofdk). Praha 1992, s. 41.
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liska, lipka, rize, nékdy borovice/sosna, malina, pSenice, lilie, také louka, dale rybka,
kiepelka a dalsi. Symboly chlapce jsou ptaci: houser, holub, kacer, pav; zvitata: jelen,

konik; rostliny: javor, dub.*3%

Jak dale J. Bartminski uvadi, subsumpci piebiraji symbolické vyrazy od
jednotlivych pohlavi charakter zensky, nebo muzsky. Pohlavnost potom pies
gramaticky rod prochazi augmentaci. Vyraznou vlastnosti odliSujici rod muzsky
a zensky je aktivita a schopnost samostatného pohybu. Proti sobé tak stoji napt. aktivni
a pohybujici se ptaci Ci zvifata, na strané druhé pak statické rostliny. Existence této
vlastnosti sehrava dulezitou roli pii vykladu slozitésich obrazii souvisejicich
s vyjadienim pohlavniho aktu, napf. kdy kun Slape po kvétinach. Nejvyrazngjsi jsou
zde vyrazy nabyvajici dynamickych znaku, tedy slovesa. Kromé obvyklych formuli
obsahujicich vyraz vinek (jeho ztrata, véSeni na kolik, jeho loupez ¢i pad do studny)
jsou to také vyrazy spojené s obleCenim divky, Casto je potrhana jeji sukné ci
zastéra/fértisek. >

Vétsina v tomto smyslu pouzitych obrazi se da rozdélit do tii oblasti klisé:

— ,,piti vody (jelen pije vodu, div¢ina nap4aji koné apod.),

- niceni rostliny (konik dupe po pastviné nebo zahradce, chlapec kosi loucku ¢i
trha kvétinu, lipa ztraci listy, kalina se ohyba apod.),

- sbirani ovoce (Jas**” trha jablka, milenci trhaji tfesné, Jadwiga sbira zaludy nebo

houby apod.).«*

335 Bartminski, Jerzy: ,.Jas koniki poil “: uwagi o stylu erotyki ludowej. Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja, 2/14, 1974, s. 19 [online; cit. 7. 8. 2023]. Dostupné¢ z WWW, BazHum:
<https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja/Teksty teori
a_literatury_krytyka interpretacja-r1974-t-
n2 (14)/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-s11-
24/Teksty_teoria_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf> (pieklad autorka).

336 Tamtéz, s. 19 (picklad autorka).

337V moravském folkloru je ekvivalentem jména Jas Janko/Janik/Janicek.

338 Bartminski, J.: ,Jas koniki poil“: uwagi o stylu erotyki ludowej. Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja, 2/14, 1974, s. 19 [online; cit. 7. 8. 2023]. Dostupné¢ z WWW, BazHum:
<https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja/Teksty teori
a_literatury_krytyka interpretacja-r1974-t-
n2 (14)/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-s11-
24/Teksty_teoria_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf> (pieklad autorka).
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Hamar v souvislosti se zvifaty dodava, ze ,,symbolmi zenskych pohlavnych
organov su napr. prepelica, ryba, cicka, kukucka, veverica. Muzské pohlavné organy
zastupuje napr. sysel, had*.>*

Cernik ve svych sbérech zapsal nékolik pisni popisujicich situaci, kdy mila poji /
odmité pojit mladencovy koné.

68:

— V pisni se objevi kombinace vody v uvodni formuli, zdGraznéni vody bystré. Dany
obraz umoctiuje rovnéz adjektivum , vrany“. Mild odmitd napojit kon€, odmita
intimni sblizeni, boji se.

1. /: Haj, haj, husicky, / z bystrej vodzicky, :/ /: napoj mné, milé, :/ vrané konicky!

179:

— Mila dava koni milého nejen vodu, ale i seno apod.

237:

— Pisenl je jiz obsazena u okruhu tykajiciho se paralelismu v lidové pisni, divka
pohlavni akt odmita, jesté se neciti byt zralou.

3. Pred naSima okny ceCe vodzic¢ka, / napoj mi, ma mila, mého konicka. /: Ja ho

nénapojim, ja sa kona bojim, / kedz som malucka! :/

305:

— Vpisni se objevi voda vuvodni formuli, jeji uziti je rovnéz vyzadovano
z rymového hlediska.

1. /: Hluboky jarek, / bystra vodzicka, :/ /: napojze mi, moja mila, / mého konicka.
(Mila nechce, boji se, mily ji uklidiiuje. Kan pije vodu, bije nohama, mila ma utéct,
at’ ji nezabije.)

955:

— Kun odmita pit vodu, coz znamena, ze divka chlapce odmita.

2. Moj konicek rehce, / sena, vody néchce, / mam galanecku, / milovac mria nechce.

1187:

339 Hamar, J.: Erotické jako komické (v ludovej piesni), s. 37 [online; cit. 7. 9. 2023]. Dostupné
z WWW, Kolokvium Folkov¢ prazdniny:
<https://image.folkoveprazdniny.cz/2009/kolokvium2009/Sbornik2009 05 Hamar.pdf>.
Povsimnéme si, Ze Hamar rybu fadi mezi symboly Zenskych pohlavnich organi, ¢astéji ovsem byva
ryba fazena k muzskym pohlavnim organum diky svému falickému tvaru. Hamar uvadi piiklad:
Chvalabohu navisosti, tato riba iiemd kosti. / Nemd kosti aii rebré, a preca je taka dobrd. (Tamtéz,
s.37.)
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— V této pisni je dokonce explicitné feeno, ze napojeni koni a jejich nakrmeni
znamena milostny akt.
1. /: Ej, u Kacenky na doling, :/ tam si koni¢ky napojime.

2. /: Ej, dame jim tam vody, sena, :/ bude z Kacenky mlada zena!

1512a:

— Mily zada milou, aby napojila kong, ona se boji. Neni zde explicitn€ uvedena voda,
pouze verbum napojit, predpokladame tedy vodou. Pisenl je sem zarazena z toho
divodu, ze v obdobnych variantach se stejnym obsahem voda piimo implikovana
byva.

3. /: Ja ho nénapojim, :/ /: ja sa kona bojim. :/ /: Néboj sa ho, ma mila, :/ /: Sak ja pfi

ném stojim. :/

V pisnich ov§em nemusi byt vzdy osobou, ktera koné napaji, divka. Muze ji byt

1 vojak nebo chlapcovi rodice, zde od milostnych konotaci odhlizime.

936:
— Podava-li koni vodu vojak, nikoliv milé, nejedna se o milostné konotace.

4. A v tem Sirém poli / kapky vody néni, /: ¢im ten ubohy vojacek, :/ / konicka napoji?
1178:

— V pisni budou koné napojeny rodici.
1. Poyme k nam, pdyme k nam, / nasi nas volaju, / nase koné€ vrané / vodzenky némaju.

2. Némaju, némaju, / Sak jim nasi daju, / Sak jim nasi dajua, / na nas nécakaju.

Vedle napojeni koni se v lidové pisni miZeme setkat rovnéz s NAPAJENIM

VOLU; také se mnohdy jedna o pisné s milostnym presahem.

968:

— V této pisni je ovSem milostnd rovina diskutabilni a jedna se spiSe o popis
hospodarské cinnosti.

1. V tom hrozenkém poli, / pasli chlapci voly, :/ /: A kedz ich napasli, / na vodu jich
hnali. :/ (Pak je napojili, zabili Janka, ...)
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Vratme se k Bartminského vykladu v avodu této podkapitoly. Symbolem
predstavujicim chlapce v erotickém vyznamu muze byt rovné€z houser. Husicka by
potom predstavovala mladou divku. Proto bychom mohli piseri 1170 rovnéz zaradit
k pisnim se sexualnim podtextem. Takové Cteni pisné podtrhuji rovnéz obraty jako

kaleni vody — tedy milostné sblizovani mladého paru.

1170:

1. Cje su to husky na téj vodze, / o ony chodzja po slobodze? / Co sa my jich
nahonime / a vodzenky nakalime.

2. Ej, vezni, Sohaj, tu flincicku, / zabij husi¢ku nad vodzic¢ka, / néch sa mila

nénahana, / od vecera az do rana.

Pisen tedy mizeme Cist doslovné jako doklad zeméd¢lskych ukont, ale rovnéz
jako popis milostného sblizovani mezi chlapcem a divkou v symbolické roving.
K obdobnym pisnim bychom snad mohli zatadit pisenl 663, kdy je namlouvani

a milostny akt zobrazovano jako chytani drobnych vodnich zivocichi.

663:
1. Boli, boli na potoce raci, / pomoz mi ich, mila, vychytaci, / mila vychytaci!

2. Spravime si ze zascerky sacek, / chyci sa nam /: ryba lebo racek. :/

7.1.5 Ryba
S vodnim prostiedim v lidové pisni tzce souvisi vyskyt vodnich zivocCicha. Této
problematice se vénujeme pouze okrajové.*” Kromé jiz zminéného raka se v pisnich
objevuje nejcastéji ryba. Ta se v nami zkoumaném korpusu pisni objevila v nékolika
kontextech. Oproti uziti symbolu vody, kdy byly analyzovany vSechny ptiklady
vyskytu vody, u symbolu ryby uvadime pouze vSechny kontexty, nikoliv vSechny
doklady uziti.

Ryba byva v lidovych pisnich spojovana s nékolika vyznamy. Byva u ni, spolu

s vodou, akcentovana jeji plodonosna sila. Jak uvadi J. V. Propp v souvislosti se

340 Zmitiované tematice jsme se vice vénovali v nasi diplomové praci: BuSikova, Z.: Symboly
v moravskych lidovych pisnich (magisterskd diplomova prace). Olomouc 2010 [online; cit. 15. 3.
2023]. Dostupné¢ z WWW, Theses.cz: <https://theses.cz/id/mevm;j7/?1ang=en>.

90


http://Theses.cz
https://theses.cz/id/mevmj7/?lang=en

zazraCnym pocetim, novy zivot v zené€ se muize objevit i po vypiti drobného vodniho
zivogicha, tj. ervika &i ryby.**! Tyto pfedstavy sahaji hluboko do minulosti, ryba
byvala chapana jako totemicky predek, jako pocatek vSeho, zivota rovnéz. I zemfeli se
mohli prostfednictvim ryby vracet zpét na svét. Jak uvadi Jifi PavelCik, neni bez
zajimavosti, ze 1 napf. v regionu Slovacka, na Uherskobrodsku a v zapadni oblasti
Bilych Karpat nalézame doklady poveésti o ptivodu svéta, kdy lidské pokoleni vzniklo
ze spojeni ryby a mytické pramati.*** Zde jde o spojeni sexualni. Vratime-li se
k Proppové pojeti vzniku nového zivota v zené po pozieni ryby, doklady nalezneme
v mnohych pohadkach. Jak si Pavel¢ik v§ima, takové motivy objevime i v seznamu
pohadkovych motivl finského védce A. Aarneho. Pod motivem cislo 303 je uveden
doklad, kdy po pozieni ryby pocne zena, pod motivem cislo 705 je potom dolozen typ
pohadky, kdy po pozieni ryby po¢ne muz.**

Symbol ryby byl ve folklornich textech chapan velice Casto ve spojeni se svou
plodnosti.>** Mizeme zde vysledovat plisobeni imitativni magie, stejné jako tomu bylo
v piipad¢€ zazracného poceti, kdy zena pojedla plody urcité rostliny, napf. dubu
s mnozstvim zaludt, a plodiva sila potom pfesla i na ni. Tak byla vnimana i ryba se
svou plodivou silou a mnozstvim jiker.>*

Podle V. J. Proppa hraje ryba roli muzského principu, nikoliv zenského, a to diky
svému falickému tvaru. Nékdy se muz muize v rybu dokonce proménit a oplodnit
zenu.** Obdobné& byl muzsky charakter rybé piitknut i na zakladé mytologickych
predstav o vzniku zivota, jez se uplatiiuji v jinych kulturach, napt. u Polynézant nebo
ve starofeckych bajich, kdy buh plodnosti Priapos na sebe bral podobu ryby nebo
falu. >4’

Tomuto pojeti ovSem odporuje pojeti ryby napf. u Jerzyho Bartminského

¢i u Juraje Hamara, J. Hamar rybu fadi naopak k zenskym symbolliim oznacujicim

341 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. JinoCany 1999, s. 205.

342 Paveltik, J.: O divce a rybé aneb o tom, jak vznikli lidé. In: Magie a naboZenstvi. Studie Slovackého
muzea. Uherské Hradisté 1997, s. 186.

343 Tamtéz, s. 186.

34 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. JinoGany 1999, s. 224-227.

345 Tamtéz, s. 208-210. Propp vychazi z praci Scheftelowitze a uvadi, Ze napf. talmud nabada, at’ se
svatby konaji ve vyroc¢i dne, kdy bith pfal plodnost rybam. (Tamtéz, s. 227.)

346 TamtéZz, s. 227-228.

37 Pavelik, J.: O divce a rybé aneb o tom, jak vznikli lidé. Tn: Magie a naboZenstvi. Studie Slovackého
muzea. Uherské Hradisté 1997, s. 186.
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zenské pohlavni organy.** Jako doklad uvadi jiz citovany uryvek pisné: Chvalabohu
na visosti, tdto riba iiema kosti. / Nemd kosti aii rebrd, a preca je takd dobra.

Domnivame se ale, ze ryba by 1 v tomto kontextu mohla byt interpretovana jako
symbol muzskych pohlavnich organti. Mezi zenské pohlavni organy mohla byt podle
naseho nazoru ryba zatazena vedle zmin&né prepelice, cicky, kukucky, veverice’® na
zékladé zenského rodu, ale vtomto pfipadé bychom mohli stimto zafazenim
polemizovat.

Spojeni voda — ryba — poceti rezonovalo rovnéz v lidovém prostiedi, podle Karla
Fojtika byl napf. v oblasti vychodni Moravy pfichod déti na svét vysvétlovan jako
skute¢nost, ze je porodni babicka vylovila v potoce & v rybnice.?>

V pisnich zapsanych J. Cernikem se setkame s uzitim vyrazu ryby, kdy je ryba
snézena divkou, zde muze mit spojitost s milostnou tematikou a pocetim. Dale divka
ryby s chlapcem chyta (pisefi 303, 663, 1069).%%! Podle K. J. Obratila se v oblastech,
jez se nachazely v blizkosti vody, fikalo, ze si rodice dité chytili v fece nebo ze ho
voda pfinesla.?>?

Ryba se rovnéz muze objevit v roli posla vzkazu od milého. Mezi tradi¢ni darky

pro mladence patfilo pérko.

1069:

348 Hamar, J.: Erotické jako komické (v ludovej piesni), s. 37 [online; cit. 7. 9. 2023]. Dostupné
z WWW, Kolokvium Folklov¢ prazdniny:
<https://image.folkoveprazdniny.cz/2009/kolokvium2009/Sbornik2009 05 Hamar.pdf>.
S obdobnym fazenim urCitych rekvizit k zenskym symboltim na zaklad¢ zenského rodu a muzskych
rekvizit k muzskym symboliim na zakladé muzského rodu se setkdme napt. u J. Bartminského.
39 Kirepelice (kiepelka), slang. kocka, kukacka, veverka (pozn. autorky).
30 Jangat, 1. a kol.: Lidovd kultura na Moravé. Viastivéda moravska. Zemé a lid. Novd #ada, sv. 10.
Straznice 2000, s. 168.
V moravskych i slovenskych lidovych pisnich nalézdme doklady pisni, ve kterych divka poji rybu a
ot¢hotni, tj. jedna ryba ji ozije. Jako ptiklad bychom mohli uvést pisent Pod’ 1y, dievéa. Ve sbérech
ani vydanych zpévnicich Josefa Cernika jsme tuto pisefi nenalezli, ale i v soudasnosti ji mizeme
slySet na nahravkach a CD nosiCich ze Slovicka ¢i zapadniho Slovenska. (CM Jakub GJAK:
Pisnicky pred tabuli. Uhersky Brod 2005 [zvukovy zdznam na CD]. Folklérna skupina Trnkari: Cez
ten Zaskov. Olomouc 2012 [zvukovy zdznam na CD]. Dostupné z WWW, Youtube:
<https://www.youtube.com/watch?v=GTY glEdxkOg>:
1. Pod’ ty, diev¢a, pod’ ty sluzit / k panu fararovi, /: nébudés tam iné robit, / len napajat pavy. :/
2. Aked pavy donapdjas, / pojdés domov zpatky, /: a tym si ty potom mozes, / dukaty Citati. :/
3. Rano vstala, nacitala, / Cerventl fértisku. /: Piezalostn¢ zaplakala, / pozrela pod nusku. :/
4. Ach, boze moj, / preboze moj, / ¢o som urobila? /: Pojedla som drobné ryby, / jedna mi ozila. :/
Ve slovenské verzi se setkdme s drobnymi odchylkami v textu, napt. ve druhé sloce se explicitn¢
zpiva, 7e divka bude s farafem spat. Ctvrta sloka je ovéem v moravské i slovenské verzi totozna,
divka sni drobné ryby a poc¢ne.
332 Obratil, K. J.: Kryptadia. PFispevky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomy$l
1999, s. 55.
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— Ryba mize byt v tomto piipad€ chapana jako muzsky symbol a pisefi by nabyvala
milostnych konotaci.

1. /: Nad vodu vtak, pod vodu rak, :/ / pod vodu rybicka, chyc mi ju, Hanicka, /
pojdzeme spac.

2. Néspala som, / ¢akala som, z bystrého Dunaja / Svarného Sohaja / dockala som.

3. PriSol on k nam, /ja ho néznam, / poc¢al mna chytaci, / mé licka §pinici, /ja si nédam.
(V Cernikovych sbérech je uvedena poznamka, e druha a tfeti sloka do pisng
nepatfi.)

187:

1. U studzenky stala, / napajala pava, // pytal sa jej mily, / kerého ma pana.

(Divka nepovi, ale posle milému pérko po rybce.)
8. Bystra voda, bystra, / bodaj bys ty vyschla, / Co by ta rybenka / do mora

néprisla. Ve 3. a 4. sloka znaCeno, ze jde o kontaminaci.

Ryba se dale objevi v pfirovnani, analogii — mily chodil tak ¢asto a prirozen¢ za

divkou jako ryba ve vode¢.

392:
— Ryba je v pisni uzita jako soucast analogie a pfiméru; mily chodil za milou tak
pfirozené jako plave ryba ve vodé.

1. Mily chodil za milou (...) kazdy vecer, kazdu nocku, / jako ryba po potocku. :/

Ryba se v pisni objevi jako prostiedek otravy (986b).>>?

986b:

— Divka v lese nasla hada, vydéavala ho za rybu — otravila jim bratra.

353 Kromé jiz zminéné pisné se J. Cernik zabyva otravenou rybou hloub&ji napt. ve svém &lanku
Kopanicarské — analyzuje zde baladu, kdy dcera 1i¢i matce, Ze byla na svatb¢, kde ji dali jist dve
rybky bez soli; nasledn¢ umira a popisuje sviij pohieb, ktery ji ma matka pfipravit. J. Horak v tomtéz
¢lanku uvadi, ze obdobné varianty balady jsou znamy i z Polska ¢i Némecka, otraveny pokrm, tedy
rybu, ale blize nespecifikuje. Je ovSem otdzka, zda bychom v tomto kontextu mohli hovofit o
symbolickém vyznamu ryby a uvaZovat o erotické roving pisné. (Cernik, J.: Kopanicdrské (Ukdizka
pisni zmé nové sbirky) (poznamkami doprovodil Jifi Hordk). Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky
9/1915, s. 97-108.)



Dalsi wvziti vyrazu ryba je motivovano v pisnich rytmickym hlediskem,
opakovanim formuli; ve vodé se koupou/perou drobné rybky, kacicky — napt. pisné

321, 984, 1038.

7.1.6 Voda jako ordal divéiny poctivosti

Piti vody mazeme dat do jasné souvislosti s pohlavnim aktem ¢i zadosti o néj. Divka
pije vodu, pfijima potencialni zivot. V pisnich se ovSem muizeme setkat i s pouzitim
vody jako jakéhosi ordalu — vypiti vody divkou uréi, zda je divka jesté pannou, zda
zbledne nebo preméni svou barvu. Kdyz se tak tak stane, divka jiz neni pannou nebo
je vjiném stavu. I ve skuteCnosti, nejenom v pisni, byla voda pouzivana v nékterych
slovenskych regionech jako jakysi ordal. Neduzivé dité se po porodu ponotilo do

ledové vody, a kdyz dité ptezilo, byla to Bozi viile.?>*

116:

— Vsimnéme si dalSich symbola v pisni uvedenych, napt. les, kamen, tedy symbola
spojenych se zalety a milostnymi vyznamy. Pfedev§im kadmen ve spojitosti s vodou
odkazuje k erotickému vyznamu, voda se miize napf. i v kameni ukryt.>>

1. /: Kedz som iSel pres hory, :/ /: pres les malinovy, :/ /: stipil som tam na kamer, :/
/: kamen mramorovy. :/

2. /: A z pod teho kamena :/ /: vodzenka vyvjera, :/ /: napij sa jej, ma mila, :/ /: jak jsi
spravedliva. :/

3. /: Vodzjenky sa napila :/ /: barvu premenila. :/ /: Vidzis, vidzis, ma mila, :/ /: jak jsi
spravedliva:/

4. /. Ja, Co je mria po barve, :/ /: barva sa navraci, :/ /: ale moja poccivosc, :/ /: jakziv

sa névraci. :/

362:

— V pisni je akcentovan topos blednuti — kdyz divka v lidové pisni jiz neni pannou,
bledne. Tato skuteCnost je zde na konci pisné explicitné zminéna. V pisni se
setkame s prolinanim s vyznamovym okruhem piti vody ze studné.

1. Na téj hore vysokéj, / na té skale Sirokéj, //: studila malovana. :/

334 Zajicova-Nadaska, K.: Voda v rodinnych obycajoch. In: Kult a zivly. Studie Slovackého muzea
4/1999. Uherské Hradist€ 1999, s. 126.

355 Bartmingki, J. a kol.: Slownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, ziemnia, woda,
podziemie. Lublin 1999, s. 173.
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2. /: Napi sa z n€j, ma mild, //: jak si spravedlival:/

3. /: Ja som sa jej napila, ://: barvu premenila.:/

N

. /: Vidzi$, vidzis, ma mila, :/ /: jak si spravedlival :/
5. /: Kedz sa tebe z vodénky, :/ /: barva premenila. :/
6. /: A Co mra je po barve, :/ /: barva sa navraci. :/

7

. /: Ale mojej slobody ://: zjaden nénavraci! :/

Na uvedené pisni muzeme sledovat az ukazkovou kumulaci ostatnich symbolu,
které potvrzuji nase Cteni pisné. Predné je to zacatek pisné, lokace do (zeleného) lesa
(hora v pisni) a spojeni s vyrazem skala. Jak les, tak skala patii predev§im k symbolim
erotickym a v tomto piipadé bychom verSe neméli Cist doslovné. Nase ¢teni podporuje
1J. Bartminski, jenz vyklada obraz, kdy divka stoji na skale u vody, jako moment, kdy
prestava byt pannou. Nepiehlédnéme také adjektivum studend, mramorovda (skala), jez
byvé interpretovano jako Cerstvost, panenstvi divky.>® Vedle toho dvojice kdmen —
voda predstavuje opozici muzského a zenského principu (muzsky princip je podtrzen

muzskym rodem a zensky princip vyjadieny vodou je umocnén zenskym rodem).>>’

7.1.7 Brani vody ze studné / na koseni / podani vody

Nasledujici vyznamové okruhy se vzajemné prolinaji a prechézeji jeden v druhy. Jak
jsme si mohli v§imnout, obvykle jde o kumulaci vice vyrazi, jez dany obsah pisné
vysvétluji a nas vyklad doprovazeji (viz zeleny les, skdla apod.). V souvislosti s branim
vody to je napt. symbol studdnky, ktery bude vydélen zvlast.

Velmi cCasto se voda v lidové pisni vyskytuje v souvislosti se zemeédélskymi
pracemi. Zde se jedna o situace, kdy divka nosi vodu milému pfi koseni, nosi vodu ze
studné.

Jak uvadi J. Hoskova, noSeni vody bylo zalezitosti pouze divek; na jedné strané
jim voda méla symbolicky dodavat silu, na druhé strané je zde 1 prakticky presah —

toto potkavani u studné slouzilo jako prilezitost k seznameni se s chlapcem ci

33 Bartminski, J. a kol.: Slownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, ziemnia, woda,
podziemie. Lublin 1999, s. 173-186.

357 Bartminski, J.: ,Jas koniki poil“: uwagi o stylu erotyki ludowej. Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja, 2/14, 1974, s. 17 [online; cit. 7. 8. 2023]. Dostupné¢ z WWW, BazHum:
<https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja/Teksty teori
a_literatury_krytyka interpretacja-r1974-t-
n2 (14)/Teksty teoria_ literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-s11-
24/Teksty_teoria_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf> (pieklad autorka).


https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty_te%5e

k vymén& informaci s vrstevnicemi.>* Podle K. Nadaské a B. Adamovicové bylo brani
vody pro divky az jakousi kulturni udélosti.*® V moravském kontextu se skutecné
setkavame s ptiklady, ze vodu bere divka: ,ked som vodu brala“. S vyjadienim
v muzském rodé —, ked” som vodu bral“ — se nesetkame, takové doklady v moravskych
pisnich nenalézame.

J. Bartminski potvrzuje, ze pfinaseni vody bylo povinnosti divky, uvadi nicméng,
7e tento ukon mohl n&kdy provadét i muz.3%

Chozeni pro vodu divkou byva v milostnych pisnich spojovano se zalety nebo
s pohlavnim aktem. Divka, ktera nosi vodu, Casto Ceka dité, nezdstala pannou.
V polskych lidovych pisnich muz/mladenec, ktery bere/ nosi vodu divce, je povazovan
za zaletnika. Mladenec/muz/manzel, ktery neumi divce/zené piinést ani vodu, ani
ohefi, je povazovan za muze zbaveného vitality.>®!

Pokud chlapec v pisni prosi o €istou vodu, prosi o Cistou divku; kdyz se Cisté
vody napije, dostane rovnéz divku. Piti vody rovnéz chladi vasen. V milostnych
pisnich je piti vody spojeno s milostnym aktem — pokud v pisni pije
kari/jelen/labut/husa/tur/vil, znamena to, Ze chlapec miluje divku. Tentyz vyznam ma,
kdyz chlapec napoji koné, divka da chlapci pit vody nebo da pit vody jeho konim, jak
jiz bylo zminéno dfive.>%?

Urcitym toposem je podani vody k piti svému milému (opét podava jen divka),
Jezisi Kristu ¢i rodicem ditéti.

Prolinani obou okruhii, tedy symbolickych a nesymbolickych, v souvislosti

s podanim vody bude zna¢né a nebude vzdy jednoduché urcit jasnou hranici.

7.1.7.1 Brani vody s milostnymi konotacemi / podani vody
3b:
— Mily z4da od milé piineseni vody do mist, kde kosi travu. Komunikace se odehrava

na pozadi zeméd¢lskych praci.

358 Hoskova, J.: Zdzracny dést. In: Kult a zivly. Studie Slovackého muzea 4/1999, s. 171-174.

3% Nadaska, K. — Adamovicova, B.: Prala, mazala, zvdrala, chleba pékla, syna na vojnu vystrdjala
alebo Ludova hygiena v Moravskolieskovskej doline a okoli. In: T¢lo jako kulturni fenomén. Studie
Slovackého muzea 14. Uherské Hradiste 2010, s. 149-162.

360 Bartminski, J. a kol.: Slownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, ziemnia, woda,
podziemie. Lublin 1999, s. 165, 168.

361 Tamtéz, s. 168.

362 Tamtéz, s. 175.
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1. Ma mila, premila, / Co ca budzem prosic, / donés mi vodzenky, / kdze ja budzem
kosic.

(Déle milé za to mily da travénku zelenou.)

239:
— Mila $la pro vodu, prisla tam o svoju slobodu / tedy svoje panenstvi; v dalSich

slokach nalezneme kontaminaci.

253:
1./: Hrozenska dolina / je samy hrebi&ek, :// a kdo ju vysadzil? Svarny ohajicek.

/: Vysadzil, vysadzil, mila ho zaljeva, :// pre studzenu vodu/ daleko chodzjeva.

278:
2. Podaj mi, mil4, / podaj mi vody, / ¢o névypili frajeri tvoji, / druhy raz. (...) ¢o
névypili, na zem vyljali. (Divka ov§em nechce milému zadnou vodu nechat, odmita

jej. V pisni je rovnéz zminéno, ze za divkou chodi vice mladenct.)

853:

— Mily se jde s milou rozloucit (oddil pisné vojenské), pravdépodobné odchézi na
vojnu, chce od ni podat vody — zde 1ze chapat chapat jako zadost o milostny akt.
Divka odmita, Janosek ji ptemlouva.

1. Ja, kedz sa Janosko do vojny bral, / prisSel pod okénko.

(Janosek chce, aby mu mild podala trochu vody, ona se ale boji jeho koni,
odporuje.)

2. A ja bych ci dala trochu vody, ale sa ja bojim tvojich koni. / Néboj sa, ma mila,

hoja, koria mého, / Sak lezi Sablenka podla ného.

811b:
— Stavi se Sibenicky pro Janoska. Divka nepoda milému nic na piti. Zde je uvedena
voda predevs§im z rymového hlediska.

5. Ani vinka, ani vody / €], ani vinka, ani vody, / Skoda, Janko, tvé] slobody.

912, 930:

— Ob¢ pisné obsahuji vyrazy s milostnou konotaci. Milostny akt je vyjadien pitim
vody/vina.

3. Esté boly styry tyzdné do vojny, / nédala mi moja mila pic vody, / lez mi dala, Sej

h4j, sladké vino z pohara, / abych u né prenocoval do rana.
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976a:

— Zde se setkame s kumulaci vyznama vyraza studanky predstavujici plodivou silu,
brani vody jako milostného aktu ¢i obraza souvisejicich se ztratou panenstvi.

1. Slo dzjevéa na vodu, / pres jednu zahradu, /: ztracilo tam ono, / tu svoju slobodu. :/

2. Prisla ona domu, / horce zaplakala, /: tam sa svym rodicom / velmi zalovala.:/

3. Ach, Boze mo¢j dobry, / rodicovja moji, /: hdzeze sa mi podzel / m¢; vjenek
zeleny? :/

4. Tv¢j vjenek zeleny, / ach, uz je ztraceny, /: ach, uz on je davno /v Dunajku hodzeny! :/

5. V Dunajku, v Dunaji, / v téj hubokéj vodze, / /: ach, Boze m¢j dobry, / dolu voda
ujdze. :/

981:
— Pisen je jiz uvedena v podkapitole P1a¢ — chlapci se bili o milou. Mily odmita k piti

vino na posilnénou, fika, ze lepsi je voda.

1077a:

1. Mam, mam kona Simla, / on mi néchce stavac. / A ja vjem, Co mu je, / némam mu
¢o davac.

2. Mam, mam krepelenku, / zlamala si nozku, / podaj mi, dzjevecka, / bystréj vody

trosku.

1123:

— V pisni je zobrazen milostny akt, obraz sazeni, je zminéna paralela se
zemedélskymi pracemi, viz vySe — sazeni marijanku a jeho zalévani.

1. Dzjevca oreSanské, / choj s nami na panské, / pod zeleny hajek, / sadzic marijanek.

2. Sadzic jako sadzic, / ale kdo poljevac, / ked mame daleko / pre vodu chodzjevac.

1155:
1. Dobre mi kosicka, / dobfe mi kosila, / kedz mi moja mila / vodénku nosila.

2. Ale mi kosicka, / uz dobte nékosi / lebo mi ma mila / vodénky nénosi.

1190:
— V uvedené pisni mize byt brani vody interpretovano jako milostny akt, pred kterym

je divka varovana.
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1. Od Nového Mesta / /: husari jedu, :/ husari jeda / néchodzjevaj, dzjevca /: zrana pre
vodu :/ zrana pre vodu.
2. Ja pre vodu pdjdzem, / /: ja sa nébdjim, :// ja sa nébojim, / ja mam taku knizku, /

/: ja sa vymodlim, ://ja sa vymodlim.

1194:
— Pojdzeme, pojdzeme, / k Novym Zamkom kosic,

(bude tam divka nosit bystrou vodu. Mily se pta, kdo bude polivat vodou.)

1388:
— Milému se radi, aby si vzal divku, se kterou se muze v noci intimn¢ sbliZit.

6. Ve dn¢ sa toci po sunécku, / v noci sa toci po mesicku, / milému idze pre vodzicku.
1574:

— Voda se objevi v souvislosti s mmilostnym namlouvanim a ztratou div¢i poctivosti.
11. Katérinka vodu taha, / mlady HerSek jéj pomaha! :/

(Katérinka slouzi na majéri, je explicitné zminéno, ze je t¢hotna.)

1580:
— V pisni je zobrazen milostny akta a nasledné oklamani divky.
1. Ma mil4, premila, / ¢o ta budém prosit, / podaj né vodénky, / pojdém lucku kosit'.

2. Ma mil4, premila, / Saks byla opila, / ¢o sem ti povedal, / v§eckos mi verila.

7.1.7.2 Brani vody bez sexualnich konotaci

970:

— Brani vody zde predstavuje hospodarsky ukon, u pisné je zaznamenana
kontaminace. JanoSek jde ptes hory. Setne Kacence hlavicku, protoze ta ma jiného;
nasleduje trest, mily chce, aby byl obéSen na jedli, kam chodi mild pro vodu — ta
potom muze odhanét ptaky z jeho téla. V pisni se vyuZzivaji ustalené obraty uzivané
i v jinych pisnich, formule, proto se zde objevi nelogické vyjadieni, ze mila bude

chodit brat vodu, 1 kdyz je jiz mrtva.
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1022:
— Mily zabil svou milou v h4ji, za to ho Ceka trest obéSenim, chce viset u studny na
jedli, kde mila bude brat vodu, aby mohla od mrtvého téla odhanét zvirata. V pisni

je zobrazen obdobny pfibéh jako v pisni 970.

1062:
— Pisen je z oddilu Legendy — pfinasi obraz hospodarského ukonu: divka nesla vodu

v zahradg, kde byl Pan Jezi§ a chtél se napit.

1049:

— Nabrana voda je v pisni uréena na zalévani. Mila si nevzala svého milého, ale
nékoho jiného, jeji mily ze zalu zemfel.

9. Po sobasi druhy dzen / iSlo dzjevca pre vodu, /: polozilo putynecku, / i§lo k milého

hrobu. :/

1182:
— Brani vody je zobrazeno jako zemédé€lsky ukon — ale s moznym milostnym
ptesahem: Na vrch Lopenicka stavi klaster, matka fika dcefi, ze je jest€¢ mladéa na

to, aby nosila vodu do klastera, aby pracovala.

1194:

— Voda na koseni je zde bez milostného ptesahu.

1237:

— Noseni vody predstavuje zenskou praci, zde vodu podéava divka budouci tchyni. Za
podani vody si zaslouzi jejiho syna.

1. V¢era o poledni, / ¢o som vodu brala, / Sohajova mamka / na mna zavolala.

2. Podaj mi, cerusko, / vody do hrnecka, / Sak nébudze darmo, / budze za synecka.

1361a:

— Nasledujici piseri se obsahové podoba pisni predchazejici.

1. Ej, vCera pred veCerom, / kedz som vodu brala, /: Sohajova mamka, hore haj, / na
miia zavolala, naozgj. :/

(Divka matce podala vodu, za to dostala jejiho syna.)

1473:
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— Brani vody je zminéno explicitné jako Cinnost, pfi které se potkavaji, seznamuyji
divky s chlapci a komunikuji spolu. Obdobné jako v predeslych pisnich neni voda

podavana milému, ale jeho matce.

1. V dolijjem konci byvam, / horfijem frajira mam, /: naprostred Lopenika, :/ /: pre
vodu chodzjevam. :/

2. Néidzem pre vodu, / ze bych vodu pila, /: lez idzem pre vodu, :/ /: abych s milym
bola. :/

3. Vcera o poledni, / ¢o som vodu brala /: Sohajova manka (sic!) :/ /: na mna zavolala.
(Matka milého tika, ze za to d4 divce syna. Divka by ji klidné podala 1 vinko, ale

stejn€ synka nedostala.)

7.1.8 Studanka/studné (obecné pramen vody)

Symbol studanky jsme jiz na nékolika mistech zminiovali v souvislosti s okruhem
brani vody, podanim vody chlapci apod. Tyto zmifiované okruhy jsme v milostnych
pisnich davali do souvztaznosti s pohlavnim aktem, milostnou komunikaci,
popt. pocetim. Studanka se v té€chto pisnich neobjevuje ndhodou, ale dany obsah pisné
dotvaii a dopliuje. Jak uvadi M. Bures, Gcta k prameniim a studankam souvisela
rovnéz s tim, ze se v mistech vyvéru otevira zemé a my do ni mizeme nahlédnout. Je

to misto, kterym se nam dava zemé poznat, otevira se nam.>¢?

.,V pisnich pramen
vytryska pod lesem, borem, javorem (to je v navaznosti na muzskou symboliku stromu
a zenskou — vody). (...) V pisnich pii prameni dochazi k zaletim i milostnému aktu,
coz predstavuji obrazy: divky, kterd pase voly, koné pii studance (...), napaji konika
u studanky (...), chlapce, ktery ceka na divku u studanky, doprovazi divku loukou ke
studené studance apod.“*%* Takovy zdroj vody / studanka symbolizuje hranici mezi
sférou zjevnou a ukrytou, stejné tak pramen/studanka symbolizuje plodnost, zivot,
moralni ¢istotu a div€inu poctivost. Pfenesené by tedy studanka znamenala pocatek
lasky nebo pocatek nového zivota.’®> V. J. Propp uvadi mnohé tkony spojené
s imitativni magii, kterd ma pfinaset plodnost, a ¢arovanim s prameny a studnémi.>®

Carovani v blizkosti a okolo studni mame doloZzeno rovnéz na Moravskych

363 Bure§, M.: Putovdni za Satkem, dzbdnem a holubickou. Havlickiv Brod 1960, s. 53.

364 Bartmingki, J. a kol.: Slownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, ziemnia, woda,
podziemie. Lublin 1999, s. 289-290 (pteklad autorka).

365 Tamtéz, s. 290.

366 Propp, V. J.: Morfologie pohadky a jiné studie. Jinoany 1999, s. 212.
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Kopanicich. Vaclav Folec zde odkazuje na F. BartoSe a zmiruje praktiky, kdy si divky
na Kopanicich chtély piicarovat lasku a obchazely devét studni.’®” U studné byva
rovnéz zdirazilovan jeji zensky rod ve spojitosti s zenskym principem 3%
Z pohanskych dob ma rovnéz pochazet zvyk ,,otvirani studanek®, kdy se do studanek
a studni ponofovaly mladé divky.*® Studanka v milostnych pisnich spolu s dal§imi
doprovodnymi symboly souvisi s milostnymi konotacemi. Vedle toho ovSem
nezapomenme na vyznamy primarn¢ nesymbolické, kdy se studné v pisni objevuji
v souvislosti s hospodarskym ukonem — voda se jednoduse nabira ze studné a eroticky

vyznam bychom za timto obrazem hledat neméli.

7.1.8.1 Nesymbolické vyznamy studanky

733:

— Jiz zatazeni pisné k pisnim elegickym napovidé, ze o milostny pfesah jit nemusi.
Ac se v pisni objevuji dalsi typické vyrazy pro milostny vyklad (napt. pasenti kont),
zde je podle naseho nazoru uziti studanky motivovano spise rymovym hlediskem

(malucky/studnicky).

1. Kedz som bol malucky, malusicky, / pasal som konic¢ky u studnicky, / chycili mnia,

zajali miia, / malacko zivého nechali mna.

743:

— V této pisni bude studanka soucasti uvodni formule, ivodni lokace a svou roli
sehraje rovnéz rymové hledisko.

1. Pod nasim okénkom / studzenka vyvjera, / choj, Janosko, domu, / mamka ci umjera!

2. Umjera, umjera, / uz ju oblékaju, / na tebja, synecku, / samého volaju.

743b:

— AC jde vtéto pisni rovnéz o kumulaci symboli typickych pro pohlavni akt
(kombinace stromu, studanky, navic podani vecer vody manzelovi — pohlavni akt),
v tomto kontextu se bude jednat o uvedeni studanky rovné€z z divodu rymového.

1. Pod hort zelenu / studzjenka vyveéra, / poj, Janosko, domu, / Zena ci umjera.

367 Frolec, V.: Prostd krdsa. Praha 1984, s. 174.

3% Fontana, D.: Tajemny jazyk symbolii. Nézorny kli¢ k symboliim a jejich vyznamiim. Praha, Litomy§l
1994, s. 112.

369 Habartova, R.: Voda v lidové kultuie a kaZdodenni lidské cinnosti. In: Voda ve vesmiru, na Zemi,
v zivot¢ a v kultufe (ed. Josip Kleczek). Praha 2011, s. 614.
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2. A &o by to bolo, / Ze by umjerala? / Sak mi v&era veder / vody podavala.

967

— Zde studanka ptedstavuje misto smrti, piseil je uvozena standardnim zacatkem,
uvodni lokaci, projevi se zde rymové hledisko.

1. Na téj luce na zelenéj, / ¢j, na téj lice na zelené; / /: u studzenky u studzené;j. :/

2. Je tam konik sivovrany, / ¢j, je tam konik sivovrany, //: na ném Janko dorubany. :/

(U ného stoji jeho mamka, natfika, Ze je syn zranény.)

973:

— Pisen je jiz uvedena u okruhu plac. Studné zde znamena skute¢né studni / zdroj
vody na dvore — tchyné fika snase, aby v jejim domé neplakala, ze je studna za
dvefmi, aby §la z jejiho domu.

4. Népolévaj jéj suzami, / Sak je studia za dvjerami.

1376:
— U této pisné se objevi naznak milostné konotace.
1. Kedz som i8ol pres ty hory, / nébolo tam chlupa vody, / bola tam jedna studénecka, /

pila z n& moja galanecka.

7.1.8.2 Studanka v symbolickém vyznamu
V nasledujicich pisnich bude studanka/studné spojena s vykladem tohoto symbolu
v milostnych pisnich, bude dana do souvislosti s milostnym aktem, poc¢atkem Zzivota a

pohlavnim aktem.

881:

— Piseni pfinasi explicitngjsi vyjadieni milostného aktu, demonstraci muzskych a
zenskych symbolt, kumulaci obrazi z jinych vyznamovych okruht: mila seda na
kon€, spojeni stromu a studanky, piti vody ze studanky, napojeni koné. Po
pohlavnim aktu oba aktéfi u studanky usnou.

1. /: Vojna, vojna, vojna ma, / tys kazdému povoln4, :/ / beda tomu Sohajovi, / kery
sed4 na kona.

2. /: Sedaj, mila, na kona, / pojedeme do pola, :/ / pojedeme na tu lacku, / hdze je lipka
zelena.

3. /: Pod tu lipku studnicka, / v téj je dobra vodzicka, :/ / zejdzi, mila, s kona dolu, /

napojime konicka.
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4. /: A kedz ho napojili, / dva razy sa objali, :/ / a z velikéj, tuhéj lasky, / obidva tam
zaspali.

5. /: Stari, ma mil4, stan hore, / bez sa pozrjec, kdo toje. :// S (sic!) jednéj strany hudci
hraju, / s druhéj chlapci tancuju.

6. /: KonicCka napojili, / tri razy sa bozkali, :/ / od velikéj, tuhéj lasky, / obidva tam
zaspali. :/

7. /: Vylez, mila, na drevo, / podivaj sa, hdze je kdo. ://: V jednéj bandze hudci hraju, /

v druhéj chlapci zpjevaju. :/

1017:

— S vodou vypila divka Cervic¢ka, poté pocala. V pisni se setkame s kumulaci obrazt
— studena skala — (predstavujici div€ino panenstvi), studanka, vypiti Cervicka,
poceti.

1. I8lo dzjevca pres horu, / pres horu zelenu, / stapilo tam na skalu, / na skalu studzenu.

2. Pod tu skalu studnicka, / pije z n€j Anicka, / prvy raz sa napila, Cervicka vypila.

3. Druhy raz sa napila, / barvu premenila, / treci raz sa napila, / dusicku vypuscila.

Rozboru pisné 1017 jsme se jiz podrobn&ji vénovali "

proto se zde k nému
vyjadifujeme jen ve zkratce.

Jak uvadi V. J. Propp, ,,oplodiujici pasobeni vody na celou pfirodu nemohlo
zustat nepovs§imnuto. Voda zivi, ozivuje, (...) je zfidlem zivota. Po vypiti vody se tak
miize objevit novy zivot i v Slovéku“.?”! Jak dale V. J. Propp pise, poeti nemusi
zpusobit jen voda, ale také drobny vodni zivocich — ryba, Cerv apod. —, v tom pftipadé
je voda az druhotnym Ccinitelem. Jedna se o obdobny projev imitativni magie, jako je
pozieni plodl Zenou, nejlépe ze stromu, které maji velky pocet téchto plodi — zaluda
apod.’”?

Piti vody zde znamena poceti ditéte, fazi oplodnéni (vypiti Cervicka), téhotenstvi
(zména barvy ¢i blednuti v lidové pisni tradicné pfedstavuje ztratu panenstvi) a fazi

porodu (vypusténi dusicky).

30 Busikova, Z.: Symboly v moravskych lidovych pisnich (magisterska diplomova prace) [online;

cit. 5. 8. 2023]. Olomouc 2010. Dostupné z WWW: <https://theses.cz/id/mevm;j7/>.
371 Propp, V. .. Morfologie pohddky a jiné studie. JinoGany 1999, s. 211. (V. J. Propp zde vychazi

z prace N. J. OnCukova Severnyje skazki. St. Petérburg 1909.)
372 Tamtéz, s. 227.
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1021:

— Mily odloudil milou od rodi¢i. Studanka ptedstavuje zrod nového zivota, poceti,
divka pfiSla o panenstvi a je t€hotna.

6. /: Vjem ja, mila, dolineCku, :/ / ej, na n¢j péknu studzjenecku.

7. /: Tam si vy (sic! Ne my) dva spocinéme, €], :/ / dobrej vody napijeme. (...) mila
ma stlat loze.

13. /: A kedz prisli ke studzjance, :/ / ej, dal milence po hubence.

14. /: Krvava ju poljevala, :/ / prezalostné zaplakala.

15. /: Cos dostala, budze$ chovac, 3/ / ej, a ja budzem masirovac.

1575:

— V pisni mizZeme Cist obdobny obsah jako u pisen 1021: mily odluzuje divku od
rodicl. Svoji roli zde hraje rymové hledisko, ale také obvyklé spojeni — studanka v
udoli, v poli a u ni se odehrava milostny akt.

6. /: Vim ja jednu dolinecku, :/ v téj dolince studénecku.

7. /: Tam si, mila, spoCineme, :/ dobréj vody napijeme.

(Mily dale po milé chce, aby stlala loze, nakonec si ustelou na listi.)

7.1.9 Uvodni formule obsahujici vyraz spojeny s vodou

O formulich vlidovych pisnich jsme se jiz zminili vySe (viz podkapitola
3.3.1 Autorstvi pisné), ptipomenuty byly rovnéz ve vyznamovém okruhu tvodnich
formuli v souvislosti s Dunajem. Formule jsou v lidovych textech velmi dilezitymi
stavebnimi kameny proto, ze folklorni texty byvaji reprodukovany zpaméti, pficemz
stabilizovany je piedevsim zadatek a konec textu.’’? i ji
hotova schémata vztahujici se k urCitym situacim ¢i lexikalné-syntaktické formule,
které slouzi k vystavbé celych textli nebo jejich fragmentd (...).“>’* Podle B. Vaclavka
jsou ustalené typické fraze, obraty, obrazy, motivy, symbolika, tropika a stylistika a
nékteré udalosti. Skladani pisni z téchto ustalenych stylistickych prostfedkl je mnohdy
az mechanické a jednotvarné.’’> Ptedeviim tivodni formule maji funkci ukotveni
pfibéhu v misté a ¢ase.’’® Vystavba lidové pisné je logicka, podobné jako vystavba

jakéhokoliv jiného literarniho utvaru, napt. vypravéni. Chceme-li vypravét nejaky

373 Bartminski, J.: Jazyk v kontextu kultury (ed. I Vaiikova). Praha 2016, s. 42.

374 Tamtéz, s. 43.

35 Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Obraz jejich vztahi v ¢eské pisni lidové a zlidovélé.
Praha 1947, s. 30.

376 Burke, P.: Lidovad kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 144.
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ptibéh, méli bychom ho ukotvit v misté, popfipadé ¢ase. Potfebujeme uvedeni do déje,
kde se bude obraz nebo ptibéh odehravat. My si v§imame formuli pfedevsim v tivodu
pisni, zde je kumulace motivu vody zna¢na. At uz budeme s BartoSovym ,,zdkonem

“377 souhlasit, & nikoliv, voda se v téchto formulich bude opakovat ve

prostého okoli
spolecnosti uzkého okruhu dalsich symbola. Jasn€ vymezit avodni formule nebude
vzdy snadné, nebot’ v nékterych piipadech jde pouze o slovni spojeni, jindy tivodni
formuli rozumime cely vers, ktery se muze prekryvat s pfirodnim paralelismem.

V Cernikovych sbérech nami zkoumaného materialu se setkame s vodou

obsazenou v tvodnich formulich v té€chto pifipadech:

7.1.9.1 Voda kalna/mutna

Je-1i s vodou spojeno adjektivum kalnd nebo mutnd/rmutna, zpravidla je cely obsah
pisné€ ladén negativne. Obvykle se lou¢i milenci, mila pfisla o vinek apod. ,,V lidovych
textech voda symbolizuje zenu, divku; ¢ista, bystrd voda — panenstvi divky.“3’
Naopak voda Spinava, zakalena znaci pravy opak, tedy divku, jez ztratila svou
poctivost.’” Pisefi bychom ¢asto mohli &ist jako informaci, Ze je divka smutna proto,

ze pfisla o panenstvi, Ze jiz sama neni Cista.

79:

— Voda mutna, kalna (tvofici rym k vyrazu smutnd) je uvedena ve spojeni s pifirodnim
paralelismem.

1. Od Zahora cece voda mutna, /: €o si, moja mila, taka smutna? :/

2. Ci ci $kodzi ta zahorska voda, /: lebo chlapci, keri k tebe chodzja? :/

3. Mi néskodzi ta zahorska voda, /: ani chlapci, keri ke mné chodzja. :/
(Skodi ji jeji nevyspalé oéi.)

183a:

— Obdobné zde svou roli sehrava rymové hledisko, rovnéz kalna voda nevésti nic

dobrého, koresponduyje to s psychickym rozpolozenim divky.

377 Proto podle Bartose najdeme v incipitu pisni tolik obratii jako ,,V zeleném hajku u studanky*, ,.Za
hajickem, za zelenym* apod. (Bartos, F.. Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889,
5. 80-81.)

378 Bartminski J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych (red. Jerzy Bartminski). Lublin 1999,
s. 168, 186 (pteklad autorka).

39 Tamtéz, s. 168, 186.
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1. /: CeCe voda kalna, mutna, / o si, mila, taka smutna? ://: Jako ja mam vesela byc?

Stroji sa mi frajer zenic! :/

183b:
— U této pisné nalezneme totozny zacatek jako u predeslé pisn€, ale mily Sel v tomto

ptipadé na vojnu. Potom si divku vzal za zénu a odesli spou z domu jeji matky.

183c:

— Pisent ma opét totozny zacatek, pouze ve 3. sloce chce mily kdzat za vodzicku.

Na piikladu variant 183a a 183b muzeme dokladovat fungovani formuli
v praxi —uvod pisné je automaticky zopakovan, zpévak ho odnékud zna, potom se ale

ptibéh obméni.

213:

— Voda mutna, kalna, negativni, napovida, ze divka mozna jiz pfisla o své panenstvi.
Opét je pouzito rymu mutnd — smutna.

1.Ej, ceCe voda zeza hory mutna (mily se ptd, pro¢ je mila smutna, divka odpovida, ze

ji neskodi voda ani chlapci, jen to, ze nespala 70 noci).

868:

- Piseni je jiz uvedena u okruhu Dunaj: Adjektivam kalnd podtrhuje
smutnou naladu pisné, louceni. Uziti Dunaje je také motivovano rymovym hlediskem.
Jak jiz bylo uvedeno, obvykle kalnd/mutna voda nese negativni konotace a rezonuje
se smutnou naladou aktérti pisn€; kalit vodu znamena mit pohlavni styk. Divka jiz neni

Cista, pohlavné se nezachovala — viz uvedena pisenl 1170.

1. Cece voda kalna dolu Dunajem / na tebja, m¢j mily, j& nézabudném, / ej, ked si

zmyslim na naSe milovanie, / ¢o sme spolu na lavicce sedali.

V pisni 1220 se sice nejedna o uvodni formuli, ale kalnd voda je obsazena

v textu.
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1220:

— PovSimnéme si symbolu kamene, odkazujicimu k chlapci, divka je vybizena, aby
byla opatrna, hrozi ji ztrata panenstvi (zakalena voda). Je upozoriovana, aby se
nenamocila, nezapletla by se s milym.

1. Pocichy, pomaly / po kameni krécaj, / kalna voda cecCe, / len sa nézamacaj.

7.1.9.2 Obecné voda tekouci, jarek, icka apod.

Prihlédnéme k vySe popsanym vyznamim vody, jez dany obsah pisné€ podtrhnou.
Jedna-li se v pisni o vodu proudici, Cerstvou, miZze byt v pisni zminéna v souvislosti
s milostnou tematikou.**® Je potieba pozorné &ist celou piseti a jiné uvedené motivy.
Jsou-li napt. dale v pisni zminény hospodarské ukony (napt. seti apod.) a dale opozice
zvifat predstavujici muzsky a zensky princip, rovnéz se obvykle jedna o zalety. Stoji-
1i oba milenci na protilehlych bfezich vodniho toku, voda predstavuje urcitou prekazku
mezi nimj. 8!

32:

— Mila odmita byt milému partnerkou.

1. Cece voda troja / do naseho dvora, // neufaj, Sohajko, / ze ja budzem tvojal

59:

— Voda tece velmi rychle, skokem. Poji se zde rymové hledisko (skokem/oken) a
pfirodni analogie (voda a galanka). V§imnéme si rovnéz obrazu, kdy voda tece pod
okny. Jak uvadi J. Bartminski, pokud se v zaletnych a milostnych pisnich voda
objevi spolu s dal§imi symboly, napt. okynkem, zahradou, loukou, hajkem,
stromem apod., tj. voda teCe okolo domu, pod oknem, kolem dvora ¢i zahrady,
obvykle se jedna o vitalné erotickou symboliku vody.*®? V této pisni je potom
nemozné vodu zastavit, ¢imz je mySlena nemoznost zvratit dany stav, tedy ze divka
dala mladenci koSem a svou lasku dala jinému.

1. Cece voda skokem / podla nasich oken, / némozem jéj zastavic.

2. Galéanecka py$na / za iného isla, / némozem jé zabranic.

380 Tato voda miize byt rovnéz vhodna k magickym ukoniim a ritualium, jak jsme zmitiovali difve.

31 Vyznamovy okruh bariéry tvofeny vodou bude samostatné rozpracovan.

382 Bartminski J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych (red. Jerzy Bartminski). Tom I.
Kosmos, ziemnia, woda, podziemie. Lublin 1999, s. 170 (pieklad autorka).
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140:

— Svoji roli zde opét sehrava rymoveé hledisko (cece/néchce). Voda predstavuje konec
lasky mezi milenci.

1. Okolo Hrozenka vodzenka cece, / skazal né€ Sohajko, ze mnia uz nésce. / A kedz mna

nésce, ja na to nédbam, / smutku népovedzem, lebo ho némam.

159:

— Rymové hledisko motivuje uziti vyrazi (secCe/ceCe), voda se objevi v uvodni
formuli. Tekouci voda odkazuje ke spanilosti divky a jeji krase.

1. Okolo seCe / vodzenka ceCe / studzend / studzena, / /: ma mila pekna, / vysoka,

cenka / jako ja, jako ja. :/

187:
— Studanka navozuje lokaci pisné, dale je nezadouci, aby bystra voda odnesla rybu se
vzkazem do mote, je pozadovano, aby voda vyschla. Zaméfime-li se na tivodni sloky
této pisne, nalezneme zde opét kumulaci vyrazli podtrhujici milostné-eroticky vyznam
pisné. Mila stala u studanky, coz d€j pisné predurcuje pro d€jisté zaleti. Divka zde
napaji pavy, a to vedle napajeni volti a koni opét znamena mozny pohlavni styk.%3
1.U studzenky stala, / napajala pava, // pytal sa jej mily, / kerého ma pana.

(Mila nepovi, ale posle milému pérko po rybce. Ve 3. a 4. sloce naznaceno, Zese

jedna o kontaminaci.)

9. Bystra voda, bystra, / bodaj bys ty vyschla, / ¢o by ta rybenka / do mora néprisla.

Muzeme zde zminit i dalsi pisen obsahujici podobny obraz paseni pavu:

1226:

— Divka je vybizena k oddani se pdniim. Navozeni situace paseni pavu implikuje

milostné sblizeni, bystra voda odnese div€inu pfitéz — pavy.

1. Pasla dzjevenka pava, / medzi horama sama, / prisli k néj radni pani, :/ choj ty,
dzjevenko, s nami.

2. Hdze bych ja s vama jela, / hdze bych ja pava dzela? / Pusc pava dolu vodu, / choj

s nami na slobodu.

383 Motiv studanky interpretujeme na jiném misté prace, v podkapitole 7.1.8, zde je uvedena z diivodu
incipitu pisn¢, odkazujeme piedevsim na bystrou vodu v 9. sloce.
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228:

— V pisni nalezneme vicero milostnych konotaci. Kumulace symboli — javor
(chlapec), voda (divka).

1. Cece voda z javora mojej miléj do dvora, / chlapci sa v n€j kiipaji / na sva mila

volaju.

229:
— Voda tekouci je uzita ve spojitosti s lokaci a navozuje misto moznych zaletu.
1. /: U potocka sedzela, :/ / u potocka sedzela, /: na kaCeny volala. ://

(Dale chlapec 14ka kacenu, ona k nému nechce, nechce se nechat oklamat.)

248:

— Voda tece dolti po doliné — uziti je ovlivnéno rymovym hlediskem, dé& pisné se
otevira pomoci analogie vody a rybky.

2./: A po té vodzence / drobné rybky skacu :/ /: povedz mi, ma mila :/ / pro€ tvé oci

placu? (Je vysvétleno, ze jsou daleko s milym od sebe.)

266:

— Uziti vyrazu jarek bylo motivovano rymovym hlediskem, oba milenci jsou dale
v pisni daleko od sebe, je mezi nimi bariéra.

1. CeCevoda/ s (sic!) kamena do jarku, / zjadny ¢loveék névje, / kdze ja mam galanku!

(Mily se diva po milé, nemize za ni, jsou daleko od sebe.)

377
— Zde si divka chce pojistit chlapcovu naklonnost rovnéz trhanim polajky, ktera byla
v lidové kultufe povazovéana za bylinu majici moc pticarovat chlapcovu lasku.?%*

1. Chodzila po jarku, / trhala polajku, / aj tu dobri mysel, / aby Sohaj ptiSel.

753:
— Zde se voda objevi jako soucast analogie, voda souvisi uzce s rybami tak, jak mila
patii milému.

1. Cece voda s vodu, / drobné rybky spolu, / tazké rozlucenje, / moj Sohajko, s tebu.

384 Popelka, P.. Rostlinstvo v povérecnych predstaviach na moravskych Kopanicich. In: Magie
a nabozenstvi. Studie Slovackého muzea. Uherské Hradiste¢ 1997, s. 104-106.
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2. Rozlu¢ mna, Boze m¢j, / s tymto svetom marnym, / jakos mia rozlucil / se

Sohajkom Svarnym.

950:
— Tekouci vody je uzito v ivodu pisné, roli opét sehrava rymové hledisko.

1. /: Pres zelené ziteCko voda cecCe, :/ / aj, ¢o mi méa mila, holubenka siva, Co mi rece!

V incipitu pisn€ se muze rovné€z objevit rybnicek — voda nikoliv tekouci,

proudici, ale ,,staticky* rezervoar vody.

212:

— V hrozenském rybnicku — jedna se o pocatecni lokaci.

7.1.10 Voda — jako soucast hospodarskych ikonu, voda v ,,primarnim* vyznamu
Voda se v lidovych pisnich vyskytuje samoziejmé rovnéz ve své , primarni®, nikoliv
symbolické funkci. Tim mame na mysli vodu jako soucast kazdodennich ukond, vodu
jako népoj, vodu, v niz se ¢lovék umyva — nejedna se o omyvani ritudlni, vazané na
urcity vyro¢ni den, ale jen o béznou hygienu.

Do této skupiny bychom mohli zafadit pisné, ve kterych se voda objevi
jednoduSe jako voda. Nebude soucasti ivodnich formuli ¢i jiz dfive vyclenénych

vyznamovych okruht.

538:

— Vody jako prostfedku k myti se napfiklad uzilo v Zertovné pisni, kdy je Kaca
zaSubrana, $pinava. Lidé se ji ptaji, proC se neumyje, zda se boji vody.

2. ACobych savodybala, //: voda mi je cetka. :// Nabrala som §tyry vedra, / /: vycékla

mi Setka. :/

568:
— V pisni se odkazuje se na zvyk, ze pred vstupem do hospody nebo obecné mezi lidi
bylo zadouci provést alesponi zakladni hygienu.

4. Vejdzem do vody, / umyjem nohy. / A ja do Senku, / prepijem voly.

566:

— Cjessi, dzjevéa, &je si? / Ohava, §varné si. / Umyj sa na jarku, / budzes§ mi frajerku.
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606:
— Pisen je variantou k pisni 566, dojde zde jen ke zméné mluvciho, nyni je jim divka,

mily je obluda. Mila chce, aby se umyl na jdrku, bude mu frajerku.

7.1.10.1 Voda jako soucast vyrobniho procesu
Voda se objevuje v pisnich pii vyrobé rozli¢nych vyrobku, at’ uz pfi vafeni, nebo

napf. pii stavbe.

379:
1. V tem tren¢anském zamku, / na peknéj roving, /: cece ilé} voda, zrovna do
kuchyng. :/

(Ve 3. sloce dava divka vodu gondrom — houserim).

523:

— Vody se pouzije pti vareni jidla — divka by navafila §iSek se studenou vodou.

1071a:
— Muz vypravi, jak pracoval pri murdroch — u zedniki: nosil pisek, vapno, drobny

kamen i1 vodu.

1436:
— Voda se pouzivala pfi maceni Inu.
1. Mocila konope, mocila, / zaba jéj do vody skocila, / néboly konope, bol to len, /

pojdzes ty, zabjenko, z vody ven.

7.1.10.2 Voda — ve svém primarnim vyznamu — ,,voda*
147d:
1. Stoji Sohaj na ladze, na ladze / /: po kolena ve vodze, ve vodze. :/

(At se susi, kde se namocil, mila mu laje, ze chodi za jinymi divkami.)

695:
1. Koni¢ek v Beckove, / kantarek v Krhove, / vodzenka v Nivnici, / seCka je

v Bystrici, / pacholek v Banové.

725:
— V pisni se setkdime s obdobnou tematikou jako v Erbenové baladé Vodnik.

1. /:Juliana, krasna panna, :/ /: milovala hastrmana. :/



2. /: A ty, mily hastrmane, :/ /: jak my dvé to udélame? :/
3. /: Ty na suchu némuzes byc, :/ /: ja ve vodze némuozem zic. :/
869:

— V pisni se objevuji 1 jiné pfirodniny, jako skala ¢i louka odkazujici k milostnému

presahu vojenské pisné. Mily se pred odchodem na vojnu louci s pirodou, krajinou.
Voda ukotvuje, lokalizuje danou pisen, je ve spojeni s Cervenou ruzi, ktera sama
0 sobé znamena krasu divky/Zeny. Trhani rize ov§em podle V. MarCoka znamena
lasku s manzelkou. Dokonce jako ptiklad uvadi obdobny obrat z lidové pisné: Kzo
ta bude, ruza trhat / ked ja budem v hrobe lezat.**> Chlapec/muz? se tedy taze, kdo
bude zit sjeho divkou po jeho smrti. V této pisni bychom se ovSem pfiklonili

k vykladu, ze trhani rGze by spiSe znamenalo lasku fyzickou, nikoliv lasku

manzelskou.

5. /: A pti té) vodze ruza Cervena, :/ / kdo ta budze, ruza, trhac / ked ja budzem
masirovac, / ach, ruza, ruza, ruza Cervena?

1063:

— Voda zaleje htis§né duse — zlé duse jsou odmitnuty nebem a obraceji se na Krista.
Zde se ovSem naskyta otazka, zda pisenl neinterpretovat jako obraz Potopy svéta,
v tomto pfipad€é bychom tudiz mohli vodu zaradit do okruhu souvisejiciho se smrti
ve vode.

7. Budzeme volac na hory: / Hory, prikryce nas! / Budzeme volac na vody :/ vody,
zalejce nas!

8. A hory nas néprikryjua, / vody né€poziji / a my hrjesné, smutné dzeci, / kam sa mame
dzeci?

1372:

— Mlynafrce je vyhrozovano, ze ji bude zastaven nahon, bude ji zptsobena skoda. Zda
se zde jedna o milostny pfesah, nejsme schopni dolozit. I kdyz bychom v lidové
pisni pfi zmince, ze se chodi do mlyna, méli mit na paméti mozné sexudlni
konotace, jak rovnéz doklada V. Marcok. 3¢

3. /: Pockaj ty, mynarka, / urobim ci skodu, :/ /: zazeném na lanfest, / zastavim ci

vodu! :/

385 Marcok, V.. Estetika a poetika ludovej poézie. Bratislava 1980, s. 177-178.
3% Tamtéz, s. 180.



7.1.11 Voda — soucast paralelismu, prirovnani

Jednim z typickych znaka lidové pisné je analogické spojeni, paralelismus mezi
ptirodou a zivotem lidské spoleCnosti, viz napft. studie Jozefa Melichera, Pavla Eisnera
¢i Evzena Valového.* Paralelismus vytvati ¢astou osnovu lidové pisné, vytvati pevny
ramec, nejCastéji pak v ivodu pisné, kdy je navic soucasti ivodnich formuli (blize
napi. P. Burke®®®), jez pisefi ukotvuji v imaginarnim misté a &ase.

Podle J. Bartminského nelze pfi analyze poetickych prostfedka v lidové pisni od
sebe oddélit predev§im tfi z nich: opakovani, paralelismus a symbol. ,,Opakovani
predstavuje stylovou dominantu folkloru: jeho doménou jsou obfadni zanry a magicka
poezie, kde je nejvyraznéji patrné propojeni souboru opakovanych ¢asti textu se situaci
vykonavatele obfadu. (...) Paralelismus je sémanticky druh opakovani, odkazujici
k existenci podobnych rysi (nebo dokonce pfimo k totoznosti, identiCnosti) ve
zdanlivé rizném. Jeho filozofickym zakladem je animismus, vira v jednotu Zivota
v kosmu a citéni mystické provazanosti ¢loveéka s celym svétem pfirody, ktery ho
obklopuje. Zakladem porovnani je d€j, k némuz dochazi jednak v pfirodé€, jednak
v lidském svéte: les Sumi — divka place, slunce vychazi (,,jde nahoru®) — divka jde na
svatbu, lipa a javor hofi — divka a chlapec planou laskou. Zakladem paralelismu je
ovSem hluboce zakotfenéné povédomi Ci presvédceni o stejné povaze urcitych véci; pro
lidovou erotiku je napf. pfiznacné spojovani zeny se zemi nebo dévcete s oranym
polem.*3¥ Detailngji se konkrétni erotickou symbolikou zabyva napf. Stanistawa

Niebrzegowska-Bartminska.?*°

Spjatost mezi Clovékem a pfirodou v podobé
paralelismu zmifiuje rovnéz napt. Viliam Marcok. Podle V. Marcoka praveé Siroce
pojaty paralelismus tvofi nejpodstatnéj§i princip tvorby lidové poezie, kdy
,,v paralelismu vznikd metaforicky vyznam na zakladé konfrontace dvou ,pfimych®
citatl (detail(t) ze skute¢nosti*.**! Zakladem folklorniho zobrazovani je ,,usili podavat

namét pfimo pres smyslové nazorné detaily, ze kterych si ma pfijimatel hodnotici

387 Melicher, J.: Premeny folklornych textov. udova slovesnost’ v ¢itatelskej interpretacii a recepcii.
Nitra 2007, s. 158. Eisner, P.: Malované déti. Praha 1949. Valovy, E.: Uvod do studia lidové pisné.
Brno 1969.

38 Burke, P.: Lidovad kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 146.

3 Bartminski, J.: Jazyk v kontextu kultury: dvandct stati z lublinské  kognitivni
etnolingvistiky. Praha 2016, s. 46—47.

30 Niebrzegowska-Bartminska, S: Symbolika plodnosciowa w polskim folklorze. Etnolingwistyka 28,
Lublin 2016 [online; cit. 11. 8. 2023]. Dostupné z WWW, The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities: <https://journals.umcs.pl/et/article/download/2877/pdf>.

31 Marcok, V.: Estetika a poetika ludovej poézie. Bratislava 1980, s. 64—65.
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postoje, psychologické a socialni vyznamy vydedukovat“.’*> Oproti piirovnani je
v paralelismu nejdiive obraz z pfirody, az pozdé€ji nasleduje obraz spojeny
s ¢lovekem,*? i kdyz V. Margok pfipousti, ze mlize nastat piipad, kdy paralelismy
nemusi byt vzdy vzaty pouze ze svéta lidi a pfirody, ale oba obrazy mohou pochazet
ze stejného prostiedi. >

Paralelismus také nemusi byt vysloveny, mize byt nekonkrétni a slouZzit jen
k navozeni atmosféry pro druhy vers.??> V drtivé vétsing jde v paralelismu o spojeni
dvou versu, vyjimecné ov§em muze jit 0 nasobeni a mohou se vyskytnout ¢tyfi verse
pro jeden obraz, pokud je potfeba rozvést napi. obraz dramaticky.’*® Paralelismy
v sobé rovnéz skryvaji vlastnost indukovat v kontextu druhotné, asociativni
vyznamy“,**’ obsahujici vyznamy symbolické, prvky z pfirody tudiz nemusime
interpretovat vzdy doslovné, nesymbolicky.

Vedle toho jsme zminili pfirovnani, jez byva paralelismu podobné a jez rovnéz
zahrneme do tohoto oddilu. V nami zkoumanych pisnich se voda objevila jako soucast
paralelniho pfirovnani v obrazech, které popisovaly ladnost ¢i krasu divky/chlapce
(pisné 153, 205, 304, 385, 1583), a akcentovaly se obrazy souvisejici s pomijivosti,
plynutim ¢asu ¢i odnosu (¢asto svobody) do nenavratna (pisné 194, 237, 418, 433, 788,
785, 834, 1132, 1319). Voda se také objevila jako soucast vyjadieni urcité bariéry i
smrti (pisn€ 941, 1014).

7.1.11.1 Ladnost divky (i jeji krasa / krasa chlapce
153:
2. Poznal som ju po chodze / jak rybenku po vodze (...)

205:
2. Poznal som ju po chodze / jak rybenku po vodze, / oCenka ma ¢jerné / a ljecka

cervené, / povedaju: , Pekna je!*

304:
— Je zde uzito analogie milé a ptacka, kterého chce mladenec lapit. Ryba rovnéz ve

vodeé plave ladng, citi se v ni jako doma, div€ina chlize je proto krasna a pfirozena,

32 Marcok, V.: Estetika a poetika ludovej poézie. Bratislava 1980, s. 64-65.
393 Tamtéz, s. 54.

3% Tamtéz, s. 63.
395 Tamtéz, s. 58.
3% Tamtéz, s. 60.
397 Tamtéz, s. 62.
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potok zde rovnéz predstavuje jen lokaci. Voda vystupuje jen v pozadi, dotvari dany

obraz, nestoji v jeho centru.

. Mam ja jedno ptacatko / pri jednom potoce, / ve dn€ v noci §¢ebetalo, / sedza na

potoce, / kebych ho len dostal, / k nému bych ja pristal / choval bych ho v klece /
v zimé aji v lece, / bar bych nikdy néspal.

Beda temu rybarovi, / ¢o pod vodua pliva, / beda tomu Sohajkovi, / o dzjevca
namluva.

(Jak bylo J. Cernikem uvedeno, 3. sloka je pravdépodobné sloka kontaminovana.)

385:

Svoji roli v pisni hraje také rymové hledisko.

1. ESCe som névidzela, / jako sa voda toci, / e§Ce som névidzela, / jaké ma Sohaj oci.

1583:

Nachazime podobnost s citovanou pisni 304: ptackem je pfimo myslena divka, muz
by dal ptacka do své postele, tam by se s nim vyspal. Bystry potok zde odkazuje

k div¢ing panenstvi, k jeji Caste¢né nedostupnosti a milostnym zaletim.

. A to vtaca jarabaca, / pii bystrém poticku, / ono dycky poskakuje, / po tem suchém

bucku; / kebych ja ho dostal, / tri roky bych néspal, / dal bych ho do klece, / do svoji

postelce, / tam bych sa s nim vyspal.

7.1.11.2 Pomijivost, odplynuti lasky, citu, svobody, odnos do nenavratna

194:

Jak vytece z koSe voda, laska se nevrati.

2. Sohajova laska / a moja sloboda, / nase davné milovaiije / jako v kosi voda.
3. EsCe sa ten kamer / ve vodze obraci, / ale nasa davna laska, / ta sa nénavraci.
433:

— Voda symbolizuje nestalost, pomijivost.

3. Ach, laska, laska, néni stala, / jako vodzicka mezi brehama (...)

4. Vodzicka plyné, laska sa min¢ / jako listeCek na rozmaryné (...)

788:

— Pisenl obsahuje motiv vody rovnéz ve vyznamu odnosu véci do nendvratna — moje

mladost v ni hyne, voda je zde ve vyznamu negativnim.
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1.
2.

Duje vetor po doling, / ej, duje vetor po doling, / uz ta moja mladosc hyn¢.

Moja mladosc aj podoba, / ej, moja mladosc aj podoba, / tak to hyné ako voda.

785:

Voda pomaha piseri ukotvovat v misté a je uvedena v pisni rovnéz z rymového

hlediska.

1. Ljetala, ljetala / bjela hus nad vodu, / zaplakalo dzjevca / nad svoju slobodu.

834:

Nadobro ztratime, co hodime do vody. Je rovnéz pouzito analogie a pfirodniho

paralelismu.

. Mladosc, moja mladosc, / kdze sas mi ztracila? / Jako bych ja kamen, / do vody

hodzila.

Ale uz sa kamen / z tej vody névraci, / uz sa moja mladosc / nikdy nénavrati.

943:

— Tato vojenska piseri porovnava stav vojensky se stavem mlynaiskym. To je dosti

neobvyklé, zpravidla se v lidovych pisnich porovnava stav manzelsky a mlynafrsky.
Mlynsky kamen je vodou otacen, je volny, v pohybu, naproti tomu je davana do
opozice vojenska uniforma, jez vojaka tizi.

Ten kamen mynarsky, / ten vodzenka toCi, /: a ten mundar vojensky, / moja

najmilejsi, ten vojacek nost.

1132:

W N =

Divka jako by svatbou zemfela. Je uzito analogie s rybou — kdyz je ve vodé, chce
ven, kdyz je venku, chce do vody. Zde mizeme odkazat na stereotyp zobrazovani
manzelského stavu — kdyz se divka vda, uz jen bledne, ztraci panenstvi, svobodu,
svou krasu. Naproti tomu mladenec po pohlavnim aktu jen kvete a nic ze své krasy
neztraci.

/: Idze ryba z vody, / rada by do vody, / kedz sa dzievca vyda, / rado by do slobody.
/: Kedz sa ono vyda, / jako by umrelo, :/ jakoby jakzivo / panenkt nébolo.

/: Kedz sa Sohaj zenil, / jako by sa rodzil, :/ jako by pjerenko, / do vodzenky hodzil.

1319:

Obdobna varianta pisn€ byla jiz uvedena. Kdo svobodu nem4, chce ji, kdo ji ma,

chce se vdat.
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1. Dzjevecka slobodna / jak rybka podvodnd, / chodzi po slobodze / jak rybka po
vodze.

2. Kedz rybu vylovi, / rada by do vody / kedz sa dzjev¢a vyda, / rado by slobody.

Volné bychom k tomuto okruhu mohli piifadit i nasledujici piseri. Voda tece
skokem, tedy plyne velmi rychle, nelze ji zastavit, stejn¢ tak se velmi nesnadno

zastavuje hnév ¢i podobna lidska emoce.

418
1. Kolo nasich oken / ceCe voda skokem, / némuozem j¢&j zastavic, / rozhnévala som

si svojeho milého, / némuozem ho udobric.

7.1.11.3 Paralela vody a konce lasky
Voda v paralelnim obrazu miize rovnéz znamenat konec ¢i nemoznost lasky.

172:
— Kdyz zamrzne studanka, zamrzne i laska, je ji konec.
1. Prvéj sa rozejdu / drobné rybky s vodu, lez sa my zejdeme, / galanecko, spolu!

2. Prvéj sa rozejdu / mesjacek s hvezdicku, / lez sa my sejdeme, / Svarny Sohajicku.

237:

— Pisen vyuziva analogie lavicky a lasky — lavicka se lame, laska zanika. Dale je uzito
analogie zamrzlé vody — zamrzlé lasky, mily chce dany stav zvratit.

2. Pred naSima okny zima lebo mréz, / na na§jéj studzjence vody néni zas. /: Vezném
sekereCku, / pretném studzjenecku, / budze voda zas! :/

3. Pred naSima okny ceCe vodzic¢ka, / napoj mi, ma mila, mého konicka. /: Ja ho

nénapojim, ja sa kona bojim, / kedz som malucka! :/

7.1.11.4 Voda a lidské amrti

Voda se muze objevit jako soucast obrazu, ve kterém dojde k lidskému umrti, voda

rovnéz bere zivot.

3% Pisné s obdobnym incipitem byly uvadény u okruhu Uvodnich formuli, piseit uvadime rovnéZ na

tomto mist¢ z duavodu analogického spojeni rychlosti vodniho toku a toku lidskych emoci.
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1014:
— Vody je uzitojako souCéast obratu se smrti. Stdrek je dorubany u jdrku — uziti

motivovano rovnéz rymovym hlediskem (stdrek—jdrek).

7.1.11.5 Voda a bariéra

Konec¢né se voda v téchto obratech objevila ve vyjadieni urcité bariéry, prekazky lasky,

kdyz jde mily na vojnu.

941:
— Cazko je jarky preskakovac, / &azko je svi milii zandchavac. / Poc, mil4, se mnu,

poc na vojnu, / budzeme v tambore obedovac.

1406:

— Zde muzeme vidét volng;jsi paralelu, ptirovnani oci a potoka (umocnénou rymovym
hlediskem ocka-potocka), odkazujici k placi, mokrym ocim a wvode. Jde
o metaforické vyjadieni smutku.

1. O¢i moje, o€i, / moje ¢jerné ocka, / ej, a ja vas namocim / e, na noc do potocka.

2. Na noc do potocka, / na dzer do vinecka, / ej, oci, moje oci, / ej, moje ¢jerné ockal

7.1.12 Dunaj*”
Reka se ,,v lidovych pisnich objevuje jako pozadi milostného potkavani nebo je
mistem smrti a zloCinu. Plni funkci hranice délici prostiedi z pozice fyzické, ale také
kulturni a etnické — na bezpeény a nebezpeény prostor, cestu zivota a smrti* 4%
V tradici soucasnych Slovant, jeZ navazuje na tradici staroslovanskou, se ve folkloru
zachovava pojeti Dunaje jako centra vlastniho svéta, zarovenl Dunaj predstavuje
hranici tohoto svéta. !

Prvotné mél Dunaj oznacovat vodu rychle plynouci, bystrou; oznacuje rovnéz
vodu stojici, plynouci potichu. Dunaj se v pisnich objevuje jako misto daleké,

znazortiujici dalky, opozici domova; je mistem pocatku a konce lasky; je hranici

399 Obdobné tematice jsme se vénovali v naSem Elanku: Busikova, Z.: Motiv Dunaje v moravskych
lidovych pisnich jako reprezentant ,ciziho“ a ,vzdaleného* v opozici ke , zndmému*
a ,,domacimu . In: Studia Slavica, XIX/2. Opole 2015, s. 355-362. Tato kapitola byla CasteCn¢
publikovdna ve zmitlovaném ¢lanku. Na tomto mist¢ ji ovSem rozSifujeme.

400 Bartminski, J. a kol.: Sfownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 324 (pteklad autorka).

401 Tamtéz, s. 254.
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naseho svéta a svéta ciziho. Voda Dunaje odnasi pry¢, vinek hozeny do Dunaje muze
znamenat, ze se divka vda nebo pfijde o panensky vinek.*??

Dunaj je také ovSem vyjadfenim milostnych zaletd, které se v jeho blizkosti
odehravaji, milostny akt je znazorfiovan jako napt. paseni pava u Dunaje, noSeni vody
z Dunaje apod. V baladach je pak tato feka mistem smrti — divky, ktera se nechce vdat,
&i nemanzelského ditéte.*® Zde rovnéz mluvime o obdobnych vykladech v polském,
slovenském 1 moravském folkloru.

Dunaj mize nabyvat vyznamu hranice mezi stavem svobodnym a manzelskym —
kdyz divka skace pres Dunaj, vdava se; pokud pres vodu skace, plave muz, jedna se
o prekonani piekazek pii ziskani divky.**

Dunaj se v pisnich zapsanych Josefem Cernikem objevuje zhruba v 60 pisnich.
Do tohoto poctu nejsou tedy zahrnuty feky Vah, Morava ¢i feka obecné. Motiv Dunaje
nalezneme v lidovych pisnich vice evropskych regiont, my si budeme blize v§imat
pouze moravského, slovenského a polského prostoru. Dany motiv mize v nami
zkoumaném prostoru nabyvat CasteCné odliSnych vyznamda. V polském lidovém
prostredi ,,velka, hluboka, vzdalena voda, zvana v lidové polstiné dunaj, symbolizuje
trvani, neménnou podstatu svéta, ktera existuje jako beztvara potencialita, volna, bez
ohranigent. (...) Jazykovy vyznam dunaje spojuje vyznam vody stojici a plynouci. 4>
V polském lidovém prostoru Dunaj/dunaj nabyva tedy vyznamu spise apelativa, tento
region ma rovnéz zemépisné k Dunaji dale, Dunaj tak predstavuje jakousi mySlenou
hranici, je synonymem pro vzdalené uzemi. Obdobnou roli mize hrat rovnéz more,
které oddéluje vzdalené uzemi, to je apelativem vzdy. V moravském a slovenském
prostoru se s vyznamem Dunaje jako apelativa rovnéz setkame, tato feka je chapana
jako konkrétni feka, ovSem s obecnymi rysy; jako hranice, misto, jez je daleko, je
vzdalené, ale diky geografické blizkosti k této fece se v téchto regionech setkavame

rovnéz s vyznamem konkrétnim, s charakterem propria, a proto budeme uzivat psani

s velkym pismenem na zacatku slova, tedy Dunaj.**® Velké zastoupeni motivu Dunaje

402 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimic.

Lublin 1999, s. 255-256.

403 Tamtéz, s. 256.

404 Tamtéz, s. 257.

405 Tamtéz, s. 254 (pteklad autorka). Jak uvadi J. Bartminski, v zapisech polského folkloru se misi psani
majuskulniho a minuskulniho d, proto v pfekladu zdmérn€¢ zachovdvdme podle origindlu psani
malého d. V pisni &. 57 se i u J. Cernika setkime se zapisem dunaj, zde se oviem jedna o evidentni
preklep.

406 Dunaj piedstavuje i pro jiné evropské zemé duleZitou feku, napt. ve slovinsting jméno feky Dunaj
dalo jméno celému hlavnimu méstu Rakouska Vidni; feka Dunaj potom ve slovinstin¢ nese jméno
Donava.
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v nami zkoumanych pisnich regionu Moravskych Kopanic rovnéz napovida, ze se
bude jednat hlavné o pisn& svym ptivodem slovenské provenience. Reka Morava se ve
vyznamu dalekého mista objevi v mnohem mensi mife.

Dunaj je v pisnich spojovan s mistem dalekym, znazoriujicim cizost,
predstavuje opozici k domovu; byva mistem, kde zacina a konci laska, je hranici
naSeho znamého svéta a svéta neznamého, dalekého. A do této neznamé dalky voda
Dunaje odnasi véci nenavratné, vinek hozeny do Dunaje mize znamenat vdavky divky
nebo Uplnou ztratu tohoto vinku.*” Dunaj prvotné oznacoval vodu bystrou, rychle
plynouci a tento pohyb byl u né akcentovan, v soucasnosti se vyznam poji vice
s vodou plynouci potichu, stojici a je chapan staticky.*®® Pravé pohyb vody byl
dilezity, voda tekouci, proudici, tzv. priudnd, bystra, byla povazovana za vodu
vhodnou k piti, Cistou pro ritualy, pro 1écebné a véstecké praktiky — byla-li ovSem
nabirana po sméru toku. Pokud byla nabirana proti sméru toku, nebyla jiz povazovana
za vhodnou ktémto praktikim.*®® Akcentovana je zde rovina pohybu, voda
metaforicky pfinasi napt. zdravi, mladence ¢i dité a odnasi napf. nemoci ¢i artefakty
slouzici k riznym acelim, napt. vzkazy apod. Pravé tento druhy smér, tedy odnos, je
v ptipadé Dunaje a obecné feky pfevazujici. Tato kategorizace vlastnosti vody (kdy
proudici voda je povazovana za pozitivni) mohla vychazet z realné zkuSenosti lidi
s tim, ze proudici voda obvykle nepiinasela po jejim vypiti nemoci, av§ak voda stojata
naopak mohla byt pficinou epidemii a rtiznych onemocnéni. Podle J. Le Goffa
sttedoveéky cClovék pojal obavy z vody pravé v disledku strachu z nemoci z vody
pochézejicich.*!% J. Bartminski uvadi, ze napt. ve Velkopolsku se voda povazovala za
puvodce konkrétn€¢ zimnice, horecky, zapalu plic, lamavosti kosti ¢i vodnich

otokti aj.*!!

7.1.12.1 Dunaj — voda odnaSejici a plynouci
Nejcasteji je v lidovych pisnich do Dunaje hazen vinek divky (jako symbol jejiho
panenstvi) nebo svoboda, jez jsou vodou unaseny a odnaSeny do nenavratna. Voda

Dunaje predstavovala dynamicky prostfedek v jinak relativné statické krajing.

407 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 255-256.

408 Tamtéz, s. 248.

4 Vaclavik, A.: Iyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 119.

419 Te Goff, J. — Truong, N.: T¢lo ve stifedoveké kultuie. Praha 2003, s. 101.

411 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 158. Neni bohuzel znamo, z jaké doby zapisy materidlu z Velkopolska pochdzeji.
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Odhlédneme-li od cest, vandrovani za praci a jinymi pohyby obyvatelstva napt. na trh,
vétSina obyvatelstva povétsSinou zila usedla na jednom misté a obvykle hranice své
obce piili§ nepiekracovala. Plynouci voda, jez tuto , statiCnost” zivota naruSovala,
predstavovala jakési zosobnéni neznama, dalky, hranice, u niz nevime, co se za ni
skryva, byt hranice pouze myslené. Vinek, tedy symbolické vyjadieni divCina
panenstvi, se po odhozeni do Dunaje jiz nenavrati, stejné jako je jiz nezvratitelna ztrata
div¢i poctivosti.

V Cernikem zapsanych pisnich se stimto vyznamovym okruhem setkame

v pisnich 138, 192¢, 473, 976a, 1177b a 1587.

138:
— Skoncena laska — oznacena kontaminace; rymové hledisko, voda odnasi, pohlcuje
to Spatné, odnos do nenavratna.

2. Spadla ona do Dunajka, do vody, / Skoda, dzjevca, tvéj panenskéj slobody, (...)

141:

— Mila vycita milému, ze ji pfipravil o vénec, tedy o panenstvi. Dunaj ho odnasi do
nenavratna.

5. Néstrhnul som, néni pravda, / hodzilas ho do Dunaja, / ach, do Dunaja, do more, /

hdo ci to, ma mila, spomoze?

192c:
2. Muoj venek zeleny / nad vodu sa kniSe, / starodavny Sohaj / z vojny listek pise.

(ze je s regimentem.)

473:
— Svatebni piseni zobrazuje odnos svobody do nenavratna a spojeni s vyznamem
Dunaje — obraci se na zenichy, kde maji slobodu.

— /:uznam ju zanésla, / uz nam ju zanésla / do Dunaja voda. :/

976a:

— Obsah pisné€ souvisi s vyznamem studanky, plodivou silou vody, brani vody jako
milostny akt. Divka §la pro vodu, ztratila tam slobodu, ptisla o vinek, ten uz plyne
po Dunaji

1. Slo dzjevéa na vodu, / pres jednu zahradu, /: ztracilo tam ono, / tu svoju slobodu. :/

2. Prisla ona domd, / horce zaplakala, /: tam sa svym rodi¢om / velmi zalovala. :/



3. Ach, Boze moj dobry, / rodicovja moji, /: hdzeze sa mi podzel / moj vjenek zeleny? :/

2. Tvgj vjenek zeleny, / ach, uz je ztraceny, /: ach, uz on je davno / v Dunajku
hodzeny! :/

3. V Dunajku, v Dunaji, / v té) hubokéj vodze, / /: ach, Boze m¢j dobry, / dolu voda
ujdze. :/

1177b:

— Ve varianté 1177a bylo uzito Vahu, coz mizeme vidét jako diikaz o zameénitelnosti
obou fek v kontextu odnosu vinku do nendvratna. Divka ztratila vinek, pta se
kravarii, jestli ho nenasli.

2. My jsme ho nénasli, / len sme ho vidzeli, / jako ho voda nésla / po bystrém Dunaji.

3. Bystra voda, bystra, / bodaj by si vyschla! / Ztracila som venék, / ty mi ho odnésla.

1587:

— V pisni 1587 dojde ke kumulaci vice vyznamovych okruhti vody. Objevi se zde
ztrata vinku, voda odnasi vinek do nenavratna. Je podtrzen aspekt vzdalenosti, je
zminén Dunaj a Cerné mofe, jehoZ uZiti v pisnich neni tolik rozifené. Vinek se
nikdy nevrati, proti proudu nepfiplave.

(Anicka zaspala u susedii, rano smutné zaplakala, pta se kravjart, zda nevidéli jeji
vinek.)

7. /: Dockajte, kravjari, :/ / de ste vCera pasli? :/ Ztracila sem vinek, / ktery ste ho nasli?

8. /: My sme ho nenasli, / ale sme vid¢li, :// jak ho voda nesla / po tichém Dunaji.

9. /: Po tichém Dunaji, / do Cerného more. :/ / Pod’ mi ho tam hledat, / pot&3eni moje!

Odhazovani vinku a jeho posilani po vodé se ovSem nemuselo dit pouze
metaforicky a znamenat ztratu panenstvi, viz piiklady vyse, ale dalo se timto zpisobem
rovnéz vestit. Svobodné divky mohly vinky poustét ve vybrané dny (napf. v den
sv. Jana Kititele) po vode a podle jejich chovani na hladiné odhadovat svou dalsi
budoucnost — je-li vinek odnasen vodou prycC, divka se brzy vda, drzi-li se vinek

u biehu, na vdavky si musi divka pockat.*!?

7.1.12.2 Odnos milého

412 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 183.



Ptibuznym vyznamovym okruhem k odnéSeni vinku do nenévratna je odnos milého.
Jedna se o metaforické odnaseni milého a podobné jako u vinku se jedna o vyjadreni
ztraty milého, konce lasky dvou milencti. Dunaj odnasi jejich lasku, ta se jiz nikdy
neobnovi, kon¢i se. Zpravidla mila zeli ztraty milého, popt. mize byt mila téz

rozezlena a odnos milého si preje. Jsou to pisn€ 9, 196 a 1001.

9:
1. Bodaj ¢a, Sohajko, / kalné vody vzaly, / lez sa mé oCenka / poznavaci maly.

Bodaj ¢a, Sohajko, / kalné voda vzala, / aby ca zanesla / dal do Dunaja.

196:
1. Mala som synecka / jako rozmarynek, / vzala mi ho voda, / kedz kvetl barvinek.

2. Kedz barvinek kvetl, / fijalenka zrala, / vzala mi ho voda, / vodzenka z Dunaja.

100:

— Mila hleda svého milého.

2. Hdze by sa mi podzel? / Voda mi vzala, / voda mi ho vzala, / do kraj do Dunaja.
(Kdyz ho bude mil4 hledat, nenajde ho.)

V souvislosti s vodou, velmi ¢asto tekouci, se vérilo, ze je ritudlné Cista, nezakali
se, z toho divodu ma silu odnaset vse zlé, Cistit, cehoz bylo vyuzivano v nekterych
ritualnich praktikach. Jak pise Jerzy Bartminski, ,,pousténi po vode / vodou / na vodé
ne¢koho/néceho je chapano jako ritudlni odeslani ¢lovéka nebo pfedmétu za hranici

,svého* mista nebo poslani vzkazu, znaku®.*!?

7.1.12.3 Dunaj jako prostiednik, posel vzkazu & nesouci jiny pfedmét je v pisni 862,
popt. 23, kdy mily posila z vojny po Dunaji dopis své milé (mySleno metaforicky)
a snazi se vzdalenost mezi nimi takto pfekonat. Zde musime brat v tivahu cely kontext
pisné a skutecCnost, ze se jedna o pisent vojenskou, voda zde predstavuje prostiedek

komunikace mista vzdaleného, tedy vojny, s domovem.

862:

— Jedna se o vojenskou piseri.

413 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 182.



2. /: Poslem ci, mil4, psani :// po vodze, po Dunaji, / po vodze, dzjevenko, po Dunaji.

Zde poznamenejme, ze se jednd o poslani vzkazu veskrze metaforické. Neni
nutné se zamyslet, z jakého regionu pisen pochazi, aby byl vzkaz z vojny milé poslan
logicky spravné po sméru toku Dunaje, tedy vychodné od Moravskych Kopanic.
Logiku zde nehledejme. Dunaj piedstavuje jakousi symbolickou spojnici mezi mistem
vzdalenym a mistem, se kterym je komunikovano. Tento motiv tak muze dobie
fungovat jak v regionech Slovenska, tak na Morave.

Pro Gplnost poznamenejme, ze se v lidové pisni setkdme s poslem vzkazu také
v podobé holuba, orla nebo holubice. Podle A. Zaluda se v tomto piipadé jedna
o pfesah do oblasti animistickych predstav, ze duSe zemfelych se vraceji na svét
v podobé praveé zmifiovanych zvifat. V pisni se potom muzeme setkat s rozmlouvanim
s holoubkem, ktery mtize sedét na hrob& mrtvych rodict apod.*!

V souvislosti s posilanim vzkazu po vodé mizeme zminit také vojenskou piseri
¢. 23, ac€ zde neni explicitné zminén Dunaj, ale pouze voda. Ta se ovSem objevi
v obdobné funkci jako v pisni €. 862, kdy jsou jako urcity vzkaz posilany z vojny po
vode vlasy milého. Zde se domnivame, ze se o Dunaj jedna implicitné, vojna mize byt
ztotozfiovana piimo s PreSpurkem, Bratislavou, a jedina mozna feka, ktera by vzkaz

dorugila, by byl Dunaj.*!

23:
2. /:Jeho zluté vlasy :/ / po vod¢ poslali.

3. Plynce, vlasky, plynce, / kolem dokolecka, /: a snad vas uvidzi :/ / moja galanecka.

Voda odnasi vlasy milého pryc, stava se z n¢ho vojak a pridava se k novému
stavu odvedenct. Vlasum byla dfive pfisuzovana zvlastni moc, podle tradice do nich
byla soustfedéna sila ¢lovéka — tento obraz miizeme zaznamenat napf. v mnohych

pohadkach ¢i jinych kulturach.*'® V nagem kulturnim kontextu zmifime napt. obiad

.....

414 Zalud, A.: Ceskad vesnice. Zivot nasich predkii, poméry hospoddrské a socidlni. Jejich slavnosti
a obyceje. Byt, stavby a zatizeni. Uméni lidové. Praha 1919.

415 Napt. v pisni 889: Zde Dunaj piedstavuje synonymum pro pobyt na vojné v Bratislavé: To si ci
verbiri, / o mia verbovali, / ¢o mi na Dunajku / konicka sedlali.

416 Napt. pfibéh o Samsonovi a Dalile, TH zlaté vlasy déda Vievéda aj.

417 Obtad postiizin, tzv. fonzury, byl praktikovan napf. v momenté& pomazani novych knézi, jimz se
vyholovala ¢ast vlasu na dikaz odevzdani se Bohu. Obfad postiizin byl rovn¢z praktikovan ve



napf. v momenté stiithani vlasi odvedenci — aby byli v novém vojenském stavu

poddajni a nekladli odpor, ,,byli zbaveni své predeslé sily* a presli plynule do nového
stavu."'® J. Vajs hovoii v piipadé postiizin o tom, ze jsou-li vlasy po ostiihani nékomu
odevzdany, znamenana to vyjadieni jeho poslusnosti, poddanosti této osob&.*!” Vlasy
jsou v pisni poslany odvedencové milé jako paméatka, oznamuji v§em, Ze jeho civilni

stav byl odnesen do nenéavratna a mlady muz vstoupil do stavu vojenského.

7.1.12.4 Dunaj — misto smrti

Hovotili jsme o metaforickém vyznamu odnosu vinku ¢i milého jako o obrazném
vyjadieni ztraty. Dunaj, respektive voda v pisnich, muze predstavovat realny
prostfedek ztraty — ztraty zivota —, misto smrti, hanby. Vodni tok v tomto pfipadé
odnasi zivot, mrtvé télo Ci jeho ¢ast. Jak uvadi J. Bartminski, Dunaj napt. v baladach
symbolizuje hranici mezi svétem zivych a mrtvych, utonuti pak predstavuje
symbolické prekroceni této hranice.*?° V pisnich v Dunaji konéi zivot imyslng, ¢asto
se jedna o sebevrazdu divky, zabiti nemanzelského ditéte nebo se jedna o smrtelnou
nehodu. Smrt ve vodé utopenim muze byt rovnéz trestem provadénym katem za vrazdu
jiné osoby. Voda zivot pfinasi, stejné€ tak ho mize i vzit. V téchto pisnich vétSinou
nebyva u Dunaje uveden privlastek a nebyva zde akcentovan tok vody. Jsou to pisné

971, 973, 974 (varianta predeslé pisné), 984, 1018, 1019, 1025 a 1050.

971:

— V pisni je Janickova hlava odnasena vodou.

4. Janickova hlava, / ej, plyné po Dunaji / a za ti hlavénku, / ej, tri chlupaje krvi.

— V piipadé této pisn€ se ov§em muze jednat o kontaminaci, nebot’ v uvodu pisné se

hovofti o utonuti, v zavéru pisn¢ potom krvava hlava plyne po Dunaji. Souvislost

vetsing kultur, nejenom slovanskych, a byly pfi ném obiadné poprvé stfihani chlapci, na né¢kterych
mistech i divky. (Vajs, J.: PostFiziny sv. Véclava. CKD, 1+2. Praha 1929 s. 48-63 [onlinc;
cit. 23. 8. 2022]. Dostupné Z WWW, Digiknihovna Depositum:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek. php?clanek=18010>.
Jifikovskd, V.: Viasy jako symbol osobnosti a predmét ritudlnich iikonii. In: Té€lo jako kulturni
fenomén. Studie Slovackého muzea 14. Uherské Hradist€ 2010, s. 49-50. Je ovSem tieba vzit
v tvahu nafizenou jednotnou tpravu vlasu vojaki, v novEjsi dob¢ i hygienicky zietel, zejména
vyvarovani se zahmyzeni vlasii.
419 Vajs, J.: Postriziny sv. Vaclava. CKD, 142. Praha 1929, s. 60 [online; cit. 23. 8. 2022]. Dostupné

z WWW, Digiknihovna Depositum:

<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek. php?clanck=18010>.

Vedle toho je obvykly zvyk nechavat osob¢ milé na pamatku kadet vlasu.
420 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.

Lublin 1999, s. 257.
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zde muze byt spatfovana s pisni €. 1048, ve které zarlivy mlynar zabije milence své
zeny a jeho hlavu hodi do Dunaje:

/: Kedz to mynar uslysel, / pre sekeru bezal, :/

/: Janoskovi hlavu stal, / do Dunajka s 1iu bezal. :/

/: Sla mynarka pre vodu, / pre vodu studzenu, :/

/: vidzela tam plavaci, / svého milého hlavu. :/

973:
— (Kacenka zavrazdi své nemanzelské dité a chce byt jesté pannou, ale je u svého ¢inu

vidéna a udana. Kat si ji chce vzit za Zenu, ona ovSem odmita, radéji voli smrt.)

[E—

. /: Stala Kacenka u Dunaja, :/ /: bjelé nohy si umjevala. :/

[\

. /: Cjernookého syna mala, :/ /: hodzila ho do Dunaja. :/

(98]

. /: Choj ty, synku, dolu vodu :/ /: a ja &¢e pannu budu. :/

984:

— (Krakovjanka — svobodna matka — hodila své nemanzelské dité do vody. Jako trest
nasleduje poprava utopenim vrazedkyné, za trest divku hodili do Dunaje, ona vola
svého otce. Kdyz $el jeji mily brodit koné k Véahu, nasel ji na biehu*?'.)

6. Hodzili ju s (sic!) mostu do Dunajicka, /: ona vol4 na svojého tacicka. :/

7. Podajce mi, moj tacicku, rucicku, / utopim sa v hlubokém Dunajicku.

1018:

— (Janko brodil koné v dunajské vode¢, utopil se. Milé dali zpravu koné, ona chce po
rybafich, aby ji ho vylovili jako rybu.)

8. /: Rybari, rybari, :/ /: ulovce mi rybu. :/

9. /: Ulovce mi rybu :/ /: k mému srdcu libu. :/

1019:
— Mily se utopil v Dunaji.
1. Odpadol $ohajko / z kompy*?* do Dunaja, / Siragek chycili, / jeho voda vzala.

2. RadSej mia tu zedzce, / dunajské rybicky, / lez by sa maly bic, / pre mia galanecky.

1025:

421 Opét si povsimnéme, Ze , hodit néco/nékoho do Dunaje* pfedstavuje jakousi metaforickou formuli
vyjadiujici ztratu — divka je hozena do Dunaje, ale vyplave ve Vahu. Ve skutenosti je ovsem naopak
Vah pfitokem Dunaje. Se jmény fek je v pisnich nakldddno volnéji, svou roli sehrava napt. rymové
a rytmické hledisko.

422 Kompa — pramice.



— (V dome u divky nocovali dva maléri, svedli ji, ona je t€hotna. Dité porodi, hanbou
skoCi do Dunaje, dité poruci Bohu, nechce snaset osud svobodné matky.)

6. Pocuvaj mra, najmladsa sestricka, / pokolébaj mojého synacka, /: A ja puojdzem
k cichému Dunaju, / tam ovlazim svoju smutnu hlavu. :/

7. Jak to ocec, maci uslySeli, / hnéc na céru lep§i pozor dali, /: jak maci s céry oci

spuscila, / nad céru sa voda zakalila. :/

1050:

— (Pernikatova dcera z PreSova byla dana Turkovi-sultanovi za zenu. Kdyz mijeli
Dunaj, chtéla se napit. Misto toho spachala sebevrazdu.)

— PovSimnéme si, ze Turek zde nevystupuje jako clovék kruty, jako bojovnik,
v podobnych pisnich neziidka hovoti 1 Turkova matka, jez se podivuje nad div¢inou
smrti. Divka zde projevuje svij odpor k Turkovi predev§im kvuli jeho pohanstvi.

Vidime zde rovnéz nechut k cizim a neznamym vécem.*?

8. /: K Dunajku prijeli, / vody si pytala, :// oni jéj davali / z zlatého pohéra.
9. /: Néni som ucena / z tych poharuov pijac, / ale som ucena / k Dunajku prilihac.
(Divka $la k vodé, potom do ni skocila. 14., 15. sloka: radéi at’ ji sni dunajské

rybicky a raci.)

7.1.12.5 Dunaj jako soucast analogického slovniho spojeni; rymové hledisko

Dals$im vyznamovym okruhem uziti Dunaje v lidové pisni je uziti této feky v ramci
analogie, paralelismu pfirodniho obrazu s obrazem lidského zivota ¢i situace. Jak pise
J. Bartminski: ,,U zakladu lidové symboliky stoji paralelismus a stalost vyjadfovacich
prostiedkti (formuli). Paralelismus odkryva nebo tvofi podobenstvi mezi jevy —
v lidové pisni pfedev§sim pfirodnimi jevy a lidského zivota. V opozici ke
konvencionalnosti znakti pfirozeného jazyka znaky obrazové, symboly, mohou
nasledkem toho byt pocitovany jako motivované. Forma, znakova stranka, muze

informovat o obsahu, o tom, co je oznadované i oznadujici.“*** O tomto hovorime ve

423 P, Burke uvadi, Ze v lidové kultuie raného novovéku najdeme obecnou nechut ke vemu cizimu a za
nejvétsi zradce a cizaky jsou povazovéani Turci, carod&jnice a Zidé. (Burke, P.: Lidovd kultura v rané
novoveké Evropé. Praha 2005, s. 184.)

424 Bartminski, J.: ,.Jas$ koniki poil“: uwagi o stylu erotyki ludowej. Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja, 2/14 1974, s. 21 [online; cit. 28. 9. 2022]. Dostupné z WWW, BazHum:
<https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacja/Teksty teori
a_literatury_krytyka interpretacja-r1974-t-


http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Teksty_teoria_literatury_kryty

spojeni s vyskytem vody obecné ve vyrazech obsahujicich analogické spojeni. Dunaj
se v téchto obrazech objevuje Casto jako soucast obrazu louceni dvou milencd,
neziidka je zde uzito adjektiv kalna, mutnd (voda), jez dokresluji celou smutnou
naladu této situace. (Vyrazy kalnd, mutnda, rmutna (voda) se netykaji samoziejmée
pouze Dunaje, ale plati o vodé obecné, jak jiz bylo zminéno dfive.)

Jak uvadi J. Bartminski, mutna, Spinava, hluboka voda znamena zkazu,
nebezpeci, smrt.*? Jiz dfive jsme uvedli, Ze takto §pinava voda miize mit souvislost
v milostnych pisnich se ztratou div¢i poctivosti, se zakalenim jeji Cistoty. V lidové
pisni nebyva spojovana s pozitivnimi konotacemi a uziti Dunaje motivovaného

rymovym hlediskem je nasnadé.

868:

— Pisei muUzeme zminit v souvislosti s ivodnimi formulemi: adjektivum kalnd
podtrhuje elegickou atmosféru pisné, louCeni muize souviset s div¢inou ztratou
panenstvi. Uziti Dunaje je motivovano také potiebou patfi¢ného rymu.

1. Cece voda kalna dolu Dunajem / na tebja, moj mily, j& nézabudném, / ej, ked si

zmyslim na naSe milovanie, / ¢o sme spolu na lavicce sedali.

Pfimou souvislost s uzitim Dunaje a analogii ¢i rymovym hlediskem vidime

v pisnich 76, 913 a 1356.

76:

— V tomto pfipad¢ se jedna o kontaminované sloky.

11. Lep§ja ci voda z Dunaja, / jako vinecko z pohara, / jako vineCko, moje srdenko, /
z pohara.

(Voda z Dunaje zde predstavuje néco obyc¢ejného, vSedniho, kazdodenniho.)

913:
— Mladenec se v pisni bude zenit v piemontskéj zemi, nasleduje analogie s dalSimi
svatebnimi vyjevy. Pouziva se znamych obrazi, jakychsi formuli. Je uveden obrat

na Dunaji pena, a¢ v Piemontu Dunaj neni, je uzito ustalenych spojeni.

n2 (14)/Teksty teoria_ literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2 (14)-s11-
24/Teksty_teoria_literatury krytyka interpretacja-r1974-t-n2_(14)-s11-24.pdf> (pieklad autorka).

425 Kol. autorit: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie. Lublin
1999, s. 153.
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8. Na vodze rybicky, / to s mé druzicky, / na Dunaji pena, / to je moja zena. :/

1356:
— V pisni se odkazuje k rychlosti nebo ,ladnosti“ toku feky v analogii s div¢inou
chizi.

1. Ani tak néidze / ostrihajsky**® Dunaj, / jako idze dzjevéa, / kedz ho vidzi $ohaj.

S poslednim zminovanym piikladem souvisi uziti adjektiva bystry ve spojeni
s vodou obecné nebo konkrétné s Dunajem. J. Cernik zapsal jednu pisefi s timto

vyznamem ve spojeni s Dunajem.

1069:

— Piseni je jiz obsazena u jinych okruhi, napt. Ryba — nalézame zde spojitost s
plodivou funkci vody. Dunaj vystupuje jako misto vzdalené, neznamé, az tajemné.
Objevuji se milostné konotace, ryba mize mit falicky vyznam.

1. /: Nad vodu vtak, / pod vodu rak, :/ / pod vodu rybicka, / chyc mi ju, Hanicka, /
pojdzeme spac.

2. Néspala som, / ¢akala som, / z bystrého Dunaja / Svarného Sohaja / dockala som.

3. PriSol on k nam, /ja ho néznam, / poc¢al mna chytaci, / mé licka §pinici, /ja si nédam.
(K pisni ovSem J. Cernik poznamenal, e druh4 a tieti sloka do pisné nepatii a jedna
se o kontaminaci.)

— Adjektivam bystry jiz bylo interpretovano vyse. Voda bystra, rychle proudici je
povazovana za dobrou, zdravou, prinasejici zdar a §tésti, v opozici je potom voda
stojatad. Zde je vyznam odkazujici ke zdravi a sile podpofen spojenim s slovnim

spojenim Svarny Sohayj.

7.1.12.6 Dunaj soucasti avodni formule
O uvodnich formulich obecné bylo pojednano vyse*?’. Dunaj by mnohde mohl byt
nahrazen univerzalnim ,,u vody, u vodic¢ky*, z rytmického hlediska je ale preferovano

uziti Dunaje a vysvétleni jeho uziti souvisi s nasledujicim okruhem vzdaleného mista.

426 S nejvétsi pravdépodobnosti mysleno mésto Ostiihom.
427 Napiiklad v podkapitolach 3.3.1 Autorstvi pisné a 3.5 Zakonistosti lidové pisng.
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149a:

— U Dunaje se pravalo pradlo, Dunaj byl mistem ¢astych socialnich kontakta.

1. U Dunajka Saty prala, plakala, / Secku mysel na Sohajka skladala. / A Sohaj ju
pozdaleky ocuval, / Secko si to na papjerek spisoval.

2. Aj, o mila, pri Dunajku, o robi§? / Saty perem, méj Sohajko, Sak vidzis. / Keby si

ty Saty prala, to je nist, / ale placeS a narjekas§ kam dal vic.

149b:

— V pisni bylo uzito obdobné tematiky, mil4 pere pradlo, u toho place.

152:
— Dunaj je zobrazen jako obvyklé misto pro zenské prace, jedna se o vojenskou piseri.
1. U Dunajka Saty pert, / tam vojaci masiruju, / poznala mila milého, / plakala hledza

na ného.

Topos ve vojenskych pisnich, kdy mily odchazi na vojnu, milad pere pradlo
a place u toho, se vyskytuje napt. v pisni 866b. Zde se explicitn€ nejedna o Dunaj, ale

vystavba pisné je obdobna.

866b:

— Voda v pisni predstavuje pozadi zaleti. Je zde zmifiovan rucnicek, darek
z lasky a slib jeji ndklonnosti. Nalezneme zde rovnéz milostny piesah v podobé
symbolu konicka.

1. Kedz som masiroval, / mila Saty prala, / v studzenéj vodénce / po kolena stala.
(Mily chce po milé, aby mu podala bily rucnicek, at’ si ute konicka. Mily tedy zada
od milé bily ru¢nicek.)

729:

1. Za Dunajkom, za tu vodu, / plakalo dzjevcatko §varné, / ¢o malo oCenka ¢jerné, /
za slobodu.

2. Za Dunajkom, za tym hajkom, / plakalo dzjevc€atko §varné, / ¢o malo ocenka

¢jerné, / za Suhajkom.

905b:
— Dunaj se objevi v tvodni lokaci.

1. /: Pri PreSpurku pfi Dunajku, tam je skala vysoka, /: pod ti skali moja mila, (...)
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1105:

1. Za Vahom, za malym Dunajom (...)

7.1.12.7 Dunaj jako misto daleké, vzdalené

Vzdalené, daleké misto situované za Dunaj nebo feku obecné je definovano v opozici
k mistu nam znamému, mistu blizkému. O tomto principu definovani naseho/ciziho
hovori napi. B. W. Loewenstein, kdyz se pta: ,,Dovedeme vsSak vubec kolektivné
jednat jinym zpusobem nez tak, Ze se ztotoznime s urcitymi skupinovymi kulturnimi
hodnotami? Nestoji veskery lidsky zivot ve znameni ohrani¢ovani? Nedefinujeme
stale pomoci plott, tj. tak, Ze si zajistime odstup od té€ch, kdo k nam nepatfi (...)? Neni
hranice zakladni antropologickou kategorii, kterd teprve umoziuje orientaci
ajednani (...)?“**® Vlidové pisni je tato hranice mezi nam znamym a nezniamym
prostiedim — néfim, co je v urCité opozici vici nam — Casto vyjadiena hranici vody,
hranici, za kterou je situovana napf. nam zapoveézena osoba, odlisSny zivot apod. Jak
piSe Z. Benedyktowicz, kategorie nds$-cizi je ambivalentni, dynamicka
429

a symbolicka.

Ve sbérech J. Cernika se jedna o pisné 57, 339, 383, 516, 885, 1418 a 1576.

57:
— Dunaj vyjadiuje vzdalenost, s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o Bratislavu.

2. Pojme, mila, k Dunaju, / ¢j, pojme mila k dunaju**, / ¢j, kdze nas ludzja néznaju.

339:
— /: Cakaj miia, ma mil4, / v mesce u Dunaja, / /: a> miia tam doveze :/ dunajska

magina.

383:
1. Za ¢jernym Dunajkom malo dzjevca dve / Cervené ruzicky, jedno dalo mné.

(Vic razicek divka dat nechtéla — Ze je tenka a jeSté panenka.)

516:

428 Loewenstein, B. W.: MYy a ti druzi. Dé&jiny, psychologie, antropologie. Brno 1997, s. 62.
42 Benedyktowicz, Z.: Portrety obcego. Krakoéw 2000, s. 190.
430 Podruhé je uzito ve slové dunaju malé pismeno — zde se jedna o evidentni pieklep.



— Misto u Dunaje opét vyjadiuje vzdalenost, tam dalako je lidé neznaji — toto misto
je chapano jako cizina. (Byla by hanba, kdyby Zena muze bila, vyhnali by je
z dédiny.)

3. Preco by nas vyhanali? / Tri roky sme tu byvali. / Ej, pojme, pojme k Dunaju, / ej,

tam nas ludzja néznaji.*!

885:
1. /: ESCe som bol za Dunajkom, / uz ma mila vitala: :/ /: Vitaj, mily, sokol sivy, /

prenocyj tu do rana. :/

1418:
1. Boly sme my, boly, / vlastiije tri sestri¢ky, / ale sa rozprchly / jako lastovicky.

2. Jedna je za Vahom, / druha za Dunajom, / trecja vandruje / se Svarnym Sohajkom.

1576:

— Zde se jedna o pfibeh znamy i z jinych balad, kdy mil4 ceka na milého, mluvi s nim,
ten ale davno lezi v cerné zemi, mél by si do ni zpatky lehnout a mila by mu méla
dat pokoje.

1. /: Ja, vy pani, radni pani, :/ / kde ste mého bratra dali?

2. /: Sak sme ti ho neprepili, :/ ani v karty neprehrali.

3. /: Tam lezi pri Dunaji. :/ V Cernéj zemi zakopany.

4. /: Milenka ho narikala, :/ slzama ho polévala.

5. /: Népolévaj na slzama, :/ mas§ milého za dverama.

6. /: Nemoze to, mily, byti :/ a ty mosi§ hore vstati.

7. /: Béz ty, mila, béz do domu, :/ a ja budem pod tu hlinu.

Jak bylo zminéno vySe, Dunaj byva v lidovych pisnich uzivan jako synonymum
pro misto vzdalené, daleké. Za Dunajem se nachazi to, co je nam cizi, Casto neznamé.

V pisnich se hovoftilo spiSe o mistu za touto fekou, na toto misto se upirala pozornost.

431 Zde se nabizi mozna poznamka o realném odchodu jedné osoby ¢&i paru do vzdaleného mista
v pfipad¢ n¢jakého precCinu v misté bydliste. V piipad¢€, ze se lidé nécim provinili, napf. ne zcela
korektnimi milostnymi vztahy, mohli volit odchod z rodné obce. Jako ptiklad bychom mohli uvést
odchod muze z oblasti jiznich Cech na Moravu, pokud napf. na svém panstvi piived! divku do jiného
stavu a chtél se vyhnout trestu. (Srov. Cechura, J: Sex v dobé temna. Praha 2015, s. 77-99.)



7.1.12.8 Dunaj ve vyznamu propria PreSpurk/Bratislava (s akcentem na vojenské pisné)
Pisné 869, 874 a 889 spojuji vyznamy a uziti nazvu feky Dunaj s méstem Prespurk.
Specialné ve vojenskych pisnich, v nichz je PreSpurk, mésto na Dunaji, sidlem
nejznaméjsich kasaren, splyvaji oba nazvy, vzajemné se dopliiuji a vyraz Dunaj muze
byt pfimo pouzit pro oznaceni tohoto mésta. Neni bez zajimavosti, ze vyraz Prespurk

se v pisnich bez doplnéni feky Dunaj neobjevuje.

896:
— Dunaj a PreSpurk ukotvuji danou pisen v miste.

1. U Prespurka kraj Dunaja / je kasaria malovana (...)

874

— /: Pri PreSpurku, pfi malém Dunajku, :/ /: tam sa u¢ja chlapci execirku. :/

889:
2. To su ci verbiri, / ¢o mna verbovali, / ¢o mi na Dunajku / konicka sedlali.
7.1.12.9 Dunaj jako bariéra, hranice
Nasleduji jesté tfi okruhy, v nichZ se Dunaj v lidovych pisnich zapsanych Cernikem
objevi. Tyto okruhy spolu ¢astecné souviseji. Dunaj zde vystupuje jako jakasi hranice,
mysSlena bariéra. Nezamétujeme se na misto za Dunajem, ale pfimo na tuto feku. Dunaj
muze nabyvat vyznamu hranice mezi stavem svobodnym a manzelskym (divka skace
ptes Dunaj — vdava se); nebo pokud pres vodu skace, plave muz, jedna se o prekonani
prekazek pii ziskani divky.**?

Dochézi zde k prolnuti symbolické a nesymbolické roviny. Dunaj ve skutecnosti
predstavoval zcela redlnou geografickou bariéru, oddéloval regiony. Tak se mohlo
zaCit pouzivat jméno této feky 1 v metaforickém vyznamu, pticemz bariéra byla pouze

myslena.

1591

— Pisen je jiz citovana — lasce mladych lidi matka divky nepteje, divka stoji za tichym
Dunajem (vyjadfeni bariéry, vzdalenosti). PovSimnéme si, ze divka stoji za
Dunajem, mily pod jejim oknem a rozmlouva s ni. Dunaj tak skute¢né piedstavuje

pouze bariéru myslenou.

432 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, ziemnia, woda,
podziemie. Lublin 1999, s. 257.



. Stoji div€a za tichym Dunajkem, / jeji mily stoji pod okénkem :/ stoji, stoji,

prezalostné vola :/ Otevri mi, galanecko moja.

. Ajabych ti rada otevrela, / keby mi mamicka dovolila, / ale né mamicka nédovoli, /

Ze neni Sohaj po jéj vuli.
(Dale divka presvédcuje matku, aby ji dovolila si milého vzit za muze. Zde je voda

jako bariéra, hranice mezi milenci, rodice lasce zbranuji, nepieji ji.)

7.1.12.10 Motiv pievazeni pi'es Dunaj
972:

[E—
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Pisen byla jiz uvedena u okruhu Bariéra: Nalezneme zde motiv pifevazeni divky na
druhy bfeh, mlady muz svou milou zabije doslovné, nebo se muze jednat i o
metaforické vyjadieni. V lidové pisni je mnohdy uzito nasili na zenach, jejich biti
je pak symbolem pohlavniho aktu. Divka se pta, kde jsou jeji bilé nohy, vSechno je
situovano k Dunaji, u Dunaje, daleko, neznamo kde, ... Pfevazeni divky na druhou
stranu a pachani na ni nasili opét odkazuje k milostnym konotacim, k nic¢eni jejiho

panenského té&la, kdy se stava zenou.**

. Prevez, prevez, prevoznicku, / mam galanecku za vodzicku, / dusa moja.
. Néprevezem, némam vesla, / Setko mi to voda znésla, / dusa moja.

. Mas ty ¢unek, mas aj veslo, / len to robi tvoje pestvo, / dusa moja.

. A jak prisli na kraj vody, / stupil on jéj do slobody, / dusa moja.

. Nohy, ruce jéj obrubal, / o¢jenka ¢jerné j&j vylupal, / dusa moja.

. Janko, Janko, srdco moje, / hdze si podzel nozicky moje, / dusa ma?

. Pri Dunajku u téj hory, / tam st tvoje bjelé nohy, / dusa ma.

. Janko, Janko, srdco moje, / hdze si podzel ru¢enky moje, / dusa ma?

. Pri Dunajku na téj luce, / tam st tvoje bjelé ruce, / dusa moja.

10. Janko, Janko, srdco moje, / hdze si podzel oCicky moje, / dusa ma?

11. Na Dunajku, v téj huboci, / tam st tvoje ¢jerné oci, / dusa ma.

145:

— Dunaj se objevi v uvodni formuli, svoji roli hraje také rymové hledisko.

1.

/: Udzerila skala :/ /: do kraj do Dunaja, :/ /: prevez mna, prevoznik, :/ /: §ak je voda
mala. :/

(Mladenec milou nechce prevézt — prohlasuje, ze neni jeho divkou.)

43S motivem obdobného nasili se mizeme setkat napt. v Erbenové baladé Zlaty kolovrat.
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1279:

— Je zde zobrazovano prevazeni pres vodu jako milostny akt. Toto pfevazeni je
dokreslovano obraty — skdla, voda.

1. Ta uherska skala, / padla do Dunaja, / prevez mia, prevoznik, / §ak je voda mala.

2. Veru néprevezel, / keby byla mens§ja, / lebo si ty néni / moja najmilejsa.

Obraz prevazeni pres vodu analyzujeme rovnéz v podkapitole 3.1.15 Voda jako
prekazka, beriéra. Zde prevazeni pies Dunaj/vodu znamena pohlavni akt, popt. ztratu
div¢i poctivosti. Jedna se o zasadni a nevratny krok ,.na druhou stranu®, transformaci
do odlisného stavu. V posledni jmenované pisni mladenec/prevoznik divku odmita

prevézt, neni jeho nejmilejsi, nema o divku zajem.

7.1.12.11 Motiv plnéni zkousky, preplavani, preskoceni Dunaje

Dunaj se v takovychto pisnich vyskytuje jako soucast pfirovnani, jeden z paru ma toho
druhého rad natolik, ze by (metaforicky) Dunaj preskocil, nebo se jedna ptimo
o zkousku, kdy se sazi obvykle vice mladencu, ktery je nejodvaznéjsi a ktery z nich si

divku zaslouzi — jedna se tedy o demonstraci sily.

303:

— Dunaj predstavuje soucast prekazky. (Mila milého tak miluje, ze by pro néj i
podstoupila zkousku.)

7. Mala som ca rada, / aj ca milovala, /: bola bych ta tebt / Dunaj preplavala. :/

8. Kedz to len Dunaj, / ale to aj more, / /: pre tebja, duSa ma, / poceSenje moje! :/

435:
— More a Dunaj jsou soucasti zkousky, divka by §la za milym kamkoliv.
1. Sohajenko §varny / s &ernyma o&ima, /: veru bych za tebt / Dunaj preskoéila. :/

2. A Dunaj, fije Dunaj, / lez to ¢jerné more, /: uz si ty, Sohajko, / poceSenje moje! :/

675:
— Dunaj se vyskytne jako soucast obratti, kdy jsou obéma aktéry pisn€ navzajem

kladeny absurdni podminky.
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3. Ja ci budzem dratve plesac / z téj ovesné slamy, / ty mi mosis tancovac / naprostred
Dunaji.
4. Kedz ci mosim tancovaci / naprostred Dunaji, / ty tam za mni mosi$ prijisc /

s suchymi nohami.

1545:

— Je zde uzito spojeni dvou zkousek — hadanky, potom se d& vraci k ustdlenému
vyjadieni, a dalsi zkousky, a tou je pfeplavani feky. Napadnik musi prekonat urcitou
bariéru a divku si zaslouzit.

1. /: Od PreSpurka /: k Dunaju, :/ tam sa chlapci schadzaju.

2. /: Tam sa chlapci /: schazaju, :/ jednu hadku hadaju.

3. /: Kdo tu hadku /: uhodné, :/ §varné dzjevca dostan€.

4. /: Hojsa, chlapci, /: dobre je, :/ §varné dzjevca uz je mé.

5. /: NaSol sa tam /: jeden péan, :/ o ten Dunaj preplaval.

(V 9. sloce se muz divky pta na majetek, v 10. sloce divka zpiva, ze ji osalil ten,

kdo ten Dunaj ,,preploval.)

7.1.13 Vah
Uziti jména této feky v lidové pisni do zna¢né miry odpovida uplatnéni Dunaje.
Nabyva obdobnych vyznamt v piipadé uvodnich formuli, vyjadiuje urcité bariéry,
hranice, zosobiiuje vzdalené misto apod. Vyuziti pravé nazvu Vah je motivovano
rytmickym a verSovym hlediskem. Tyto nazvy fek (Dunaj, Vah, pozd¢ji i Morava) se
v pisnich objevi, nebot’ nami zkoumané pisné byly zapsany v regionu geograficky
relativné blizkém prave témto fekam. Nazvy obou tek Vdh a Dunaj jsou tak mnohde
zaménitelné. Uvédomme si, Ze mnohé pisné pochazely zjinych regioni a na
Moravskych Kopanicich byly pouze zapsany. Neni bez zajimavosti, ze regionalné je
Kopanicim nejblize Vah, presto se v pisnich mnohem castéji objevuje Duna.

Josef Cernik zapsal celkem devét pisni, jez obsahuji nazev feky Vah, nékteré

z nich jiz byly zminény ve spojitosti s Dunajem.

7.1.13.1 Vah soucasti uvodni formule, lokace

192a:
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— Zde bychom mohli dat do souvislosti ustalené spojeni vody a rostliny, stromu ¢i
kefe (v tomto piipadé kaliny, ktera ve folkloru obvykle znamena divku***) v vodni
formuli. Jak bylo naznaceno vySe u Dunaje, tyto obrazy se dopliiuji a v pisnich se
setkame vétsinou s kumulaci podobnych vyznama.

1. Kalina, kalina / nad Vahom dozrela /: néraz som ja, Sohaj :/ / za tebu pozrela.

2. Kalina, kalina / nad Vahom sa kniSe, / /: starodavny Sohaj :/ / listocek mi piSe.

3. PiSe ho, piSe / ¢jernym atramentom, /: abych ho hladala :/ / mezi regimentom.

192b:
— Jedna se o obdobnou verzi pisné, pouze ve 4. sloce se hovoii o tom, ze mila nebyla
milému souzena, protoze mu byla pficarovana (dalsi dukaz toho, ze pfiCarovana

laska nebyva povazovana za stastnou).

192c:

— V této varianté je Vah nahrazen vyrazem voda.

1105:

— V pisni nalezneme mozné milostné konotace.

1. Za Vahom, za Védhom, / na téj Sachoring, / tak som sa vyspala, / jako na pering.

2. Za Vahom, za Vahom, / za malym Dunajom, / zaplakalo dzjev¢a, / za Svarnym

Sohajom.

7.1.13.2 Vah — misto vzdalené, lokace

565:
— Podobné jako u Dunaje, 1 zde pfedstavuje misto za Vadhem misto vzdalené.

1. Za Vahom, za Vahom, / tam je dobre byvac, / néoru, néseju, / len sa chodzja dzivac.

984:

— Pisen jiz zminéna v souvislosti se smrti v Dunaji, t€lo mrtvé divky (vrazedkyné€) na
bfehu Vahu nasel jeji mily.

1295:

1. Hory, hory jako svjece / ej, hory, hory jako svjece, / hdze sa, §varni chlapci, dzjece?

434 Bartminski, J.: Jazyk v kontextu kultury (ed. 1. Vatikovd). Praha 2016, s. 25. Bartminski v této
souvislosti vychazi z Moszynského klasifikace.
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2. Pojdzeme my dolu k Vahu, / ej, pdjdzeme my dolu k Vahu, / hdze n¢kosil Mad’ar

travu.

1386:
3. Odkel Ze to chlapci boli, / ¢o ty pekné pjerka mali? / Od Vahu, od Vahu (...)

1418:

— Pisen byla uvedena jiz u Dunaje — ustalené vyjadreni vzdalenosti.

7.1.13.3 Vah — odnos vinku

1177a:

— Tenro okruh souvisi s okruhem odnos do nendvratna. Volba Véahu je z rytmického
hlediska. Divka ztratila vinek, hleda ho.

2. Dolu Vahom bezal, / na korytku lezal.

7.1.14 Reka Morava
Zaména jmen jednotlivych fek souvisi s variatnim procesem, zpévak si jména fek
mize zaménovat, napi. podle regionalni blizkosti, podle své preference, dale
napf. kvili rymovému ¢i rytmickému hledisku. Funkce feky jako zivlu/vody se
nemeni.

Reka Morava se v Cernikem zapsanych pisnich objevuje ve tfech piipadech.

Jedna se o pisné 388, 527d a 963.

7.1.14.1 Reka Morava, uvodni formule

388:

— Nalezneme zdeobdobné uziti Dunaje, Moravy, Vahu ve funkci uvodni lokace,
vyjadiuje se vzdalenost. Zde hraje roli rovnéz rymové hledisko.

1. /: Z druhéj strany za Moravu :/ /: zalo divca, zalo travu. :/
(Dale text hovoti o tom, ze mily chce milé strhnout prsten. Ona mu odpovida, ze

jakmile ho strhne, musi si ji mily vzit. Obrazné vyjadieni pohlavniho styku.)

527d:
— Uzemi u feky Moravy bylo rovn&z vnimano jako misto vzdalené.
— Pri Morave ma paretka, / ma paretka, ma paretka, / pri Trenc¢in€, pri Tren¢in€ / muj

pas, muj pas, muj pas, muj pas.
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— Zde se naskyté otazka, zda bychom Moravu nemohli téz interpretovat jako region,
nikoliv feku, vzhledem k tomu, ze je davana do kontrastu s Trencinem, nikoliv dalsi
fekou. Strukturou pisné a obdobnym uzitim jinych fek ve stejnych konstrukcich ale

Moravu i zde interpretujeme jako reku.

Obsah dalsi pisné souvisi s vyjadifenim smutku a smrti. Voda je personifikovana,

muize byt bolava, miize rovnéz prozivat smirt.

963:

— Tato piseni souvisi s okruhem vody jako mistem smrti, je zde uplatnéno rymové a
rytmické hledisko. Bolava, krvava voda koresponduje s udalosti, jez se ve vodé
stala, Janek se v ni utopil.

1. Moravo, Moravo, / ¢os taka bolava? / Kedz z tebja ceCe / vodzicka krvava.

V pisnich se miZe objevit nespecifikovana feka. V nasledujici pisni je soucasti uvodni

formule a pisen lokalizuje.

211
1. Na hrozenskej rjece / bjela huska plove, / €o mi len Panboh dé, / uz mmia to néminé.

(Déle se zpiva o souzenych vécech, co se ma dostat, to se dostane.)

7.1.15 Voda jako prekazka/bariéra/hranice

Vyse byla u okruhti Dunaj, Vah a Morava akcentovana vlastnost téchto konkrétnich
fek — predstavovat hranici, bariéru, a to nejen geografickou, ale predevsSim
metaforickou. Co bylo umisténo za tyto feky, bylo vnimano jako vzdalené, zakazané
apod. Abychom v nasem vyCtu vyskytu vody byli uplni, zmifime okruh, kdy se
v podobé myslené bariéry objevuje voda obecné.

V nami zkoumaném korpusu pisni se v této roli vyskytuje voda, mnohdy
akcentovana jako bystra; potok nebo jdrek. Posledné dva jmenované vyrazy vice
souvisi s okruhem Dunaje, protoze jde o vody tekouci, plynouci, jarek navic evokuje
oddéleni vétsi hloubkou.

Bariéra predstavuje zakazanou lasku, kdyz se hleda lavka pres vodu, lasce neni
prano. Kdyz se tato lavka prohyba, prechod pfes vodu nebyva zcela bezpecny, chozeni

za divkou neni bezpecné. Pokud si divka lavku udéld, lasku si vydobude.
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63:
— (Mily bydli za vodou, voda lavku vzala, divka lituje. Pijde do lesa, setne strom

a lavku sama udéla.)

64:
— Tato piseit ma obdobny text, pouze za vodou bydli divka.
1. Skoda mojej miléj, / 7e za vodu byva, / ej, chodzjeval ja bych k ngj, / lavka sa

prehyba.

401:

— Velmi Casto je v pisnich 1 v bézném zivoté uzivano pii orientaci pouziti strany reky,
,,nha této nebo na druhé strané feky“. Pokud je divka ¢i chlapec na druhé strang, je
mezi nimi piekazka, je-li — jako v této pisni — divka na této stran¢ feky, jarku apod.,
je lasce prano.

1. Mal som galanecku, s (sic) tejto strany jarku, / telko som k né chodzil / az som

predral lavku.

828:

— Pisen prinasi doklad nedostupnosti partnera na druhé stran¢ vody.

1. Sohajko za vodt / a ja z druhéj strany, / srdénko zvjazané / dvoma retazami.
358:

— Umisténi d€je pisné za vodu navodi atmosféru pisné s moznou prekazkou. Voda
v tomto piipadé€ neni neni explicitné plynouci. Uziti vody je ovlivnéno také rymovym

hlediskem.

1. Za vodu, za vodu, za vodzicku, / hrala si hrdlicka s holubic¢kd. / Hrala si
hrdlicka s ¢jernym orlom, / zostavaj, ma mila, s Panom Bohom. (Mily se muize ozenit,

mila se nemuze provdat.)

444:
— Mila stoji na druhé strané vodniho toku. Mily musi piekonavat urcitou prekazku a
zdolat lavku k milé.

1. IS0l pres lavku, / spadnul do jarku. /: Podaj mi, mila, :/ / podaj mi ruku.
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517:

— Mily by vozil milou pfes jarek, mél by o milou z4jem.

1175:

— Uziti jarku je motivovano rymovym hlediskem. Objevi se rovnéz v uvodni formuli.
(Mila je za jarkem, neni jeho, odmitla se za mladence vdat, byla situovéana za tuto
vodni hranici.)

1. Zajarky, za jarky / Skoda méj galanky, / Skoda jéj moze byc, / néscela za mna isc.

113:

— Adjektivum Aluboky odkazuje k bariéfe, v této pisni je jiz lasce konec, jde o lasku
zabranénou nebo ukoncenou.

1. Huboky potocku, / uz som ca vymacal, / uz som k vam, ma mila, / uz som k vam
dokracal.

2. Huboky potocku, / uz som ca vyzbrodzil, / uz som k vam, ma mila, / uz som k vam

dochodzil.

Pokud se divka vdala, odeSla ze svého rodného domu do domu svého muze,
vlastni rodinu opustila, jiz se do ni nevracela; ptekrocila urcitou hranici, pfesla mezi
vdané zeny. V nasledujici pisni jde o vyjadieni smutku nad vzdalenosti, muze byt ale
i odkazovano na skute¢nost (viz okruh pldc), ze neztidka byly divky v novém domové

neStastné a vzpominaly na pobyt ve svém rodném domég.

746:
— Mamka vdala dceru daleko od domova, voda se objevi jako symbol dalky, uplatni
se rovnéz rymové hledisko.

2. Némace mna, mamko, / len jednu Hanicku, / a to sce mia dali / za bystru vodzicku.

827:

— Voda se objevi znovu jako prekazka lasky. Voda je bystra, tekouci a tvofi jeste
neprostupnéjsi hranici. Chlapec pieplave vodu — jedna se o vyjadreni splnéni urcité
zkousky, podminky; chlapec (v jinych pisnich 1 divka) si musi partnerku (partnera)
zaslouzit, dojem nepfistupnosti je zpravidla podtrzen vysokym biehem.

1. Ci to domé&ek, & to doméek na tem vrsku? / Sol bych doiiho, ¢o len trosku, / Sol

bych doiiho, ale beda, / popred ného ¢ece voda.



2. Voda, voda, bystra voda, breh vysoky, / hory, hory, svét iroky! / Ci sa j4 mam na

toto dac? / Sko¢im do néj, névjem plavac.

Nasledujici pisefi jiz byla zminéna u okruhu Dunaj. V tivodni pasazi je nastinéna
lokace, mila je za vodou, neni milému dostupnd. Déle se jedna o slozeny popis
milostného aktu, motiv pfevezeni pfes vodu predstavuje pohlavni akt. Mily zprvu
prevezeni odmita, nakonec po pohlavnim aktu dochazi k destrukci téla panny, hyne

jako mlada pocestna divka, nebo je doslovné na ni spachano nasili.

972:

— Mily pluje za milou na lodi, nalezneme zde motiv pfevazeni a nasledného zabiti.

[E—

. Prevez, prevez, prevoznicku, / mam galanecku za vodzicku, / dusa moja.
Néprevezem, némam vesla, / Setko mi to voda znésla, / dusa moja.

Mas ty Cunek, mas aj veslo, / len to robi tvoje pestvo, / dusa moja.

A jak prisli na kraj vody, / stupil on jéj do slobody, / dusa moja.

Nohy, ruce jéj obrubal, / o¢jenka ¢jerné jéj vylupal, / dusa moja.

Janko, Janko, srdco moje, / hdze si podzel nozicky moje, / dusa ma?

Pri Dunajku u téj hory, / tam st tvoje bjelé nohy, / dusa ma.

Janko, Janko, srdco moje, / hdze si podzel ru¢enky moje, / dusa ma?

Y © N ok WD

Pri Dunajku na téj luce, / tam st tvoje bjelé ruce, / dusa moja.
10. Janko, Janko, srdco moje, / hdze si podzel oCicky moje, / dusa ma?

11. Na Dunajku, v téj huboci, / tam st tvoje ¢jerné oci, / dusa ma.

Motiv pifevazeni s milostnou tematikou a prekraCovani bariéry/hranice

nalezneme i v dalSich pisnich.

214:

— Mily si styska nad nevérnosti divky, ze by mila mohla byt Cervena (pannou), ale
chodi k ni ¢asto zminény tovarys a Casto je prevazena jagdry (myslivci) na jahody,
na zalety. Obsah pisné je podpofen motivem blizkosti vody jako plodonosné sily
a sbiranim jahod.

1. Mamila, milucka, / pekna si, bilucka, / ja som si ca zamiloval, / kedzs bola malucka.

2. Ma mila, bola bys / Cervena jak rys, / keby k tebe néchodzjeval / mynarsky tovarys.

3. Ale ci to skodzi, / ze si blizko vody, / ze sa Casto prevazujes / s jagry na jahody.
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Tento okruh uzavieme konecn¢ pisni ¢. 1591, ktera byla jiz uvedena v okruhu

Dunaj.

1591:

— Jak jiz bylo zminéno, v prvni sloce stoji divka za Dunajkem, ale hned v druhém
versi se d€ presouvd pod okno div€ina domu, toto okno nesmi oteviit. Obrat
mily/mild stojict, bydlici za vodou funguje skuteCné jako motiv, ktery nelze
interpretovat doslovné, ale je nutné jej chapat jako myslenou bariéru a slovni obrat.

1. Stoji div€a za tichym Dunajkem, / jeji mily stoji pod okénkem; / stoji, stoji,
prezalostné vola: :/ Otevri mi, galanecko moja.

2. Ajabych ti rada otevrela, / keby mi mamicka dovolila, / ale né mamicka nédovoli, /
Ze neni Sohaj po jéj vuli.

(Dale divka presvédCuje matku, aby ji dovolila si milého vzit za muze, zde je voda

uzita jako bariéra mezi milenci, rodiCe lasce zbrariuji, nepteji ji).

7.1.16 Voda odnasejici do nenavratna
Jak jiz bylo na n€kolika mistech nasi prace uvedeno, kdyz je v pisni znazornéna ztrata,
napt. div¢ina vinku, svobodného stavu ¢i milované osoby v ptipadé rozchodu, byva
uveden jeden z nejCastéjSich slovnich obratd, a to Ze tim, kdo odnasi, je voda. V pisni
se muze objevit explicitni vyjadieni, Ze se jedna o vodu plynouci, tekouci feku, nebo
tato informace v pisni akcentovana neni a jedna se pouze o ,,vodu“. Voda odnasi do
nenavratna, metaforicky 1 doslovné, proto je uziti fek v tomto kontextu logické.
V pisnich se tedy neobjevi jako prostfedek odnosu studanka apod. Dany objekt je
vodou odnasen pry¢ — voda ho vezme a odnese nebo je objekt do vody pfimo hozen.
Tato ztrata byva obvykle nezadouci a v pisni je vyjadiena urcita litost nad timto stavem
(viz pisné, kdy divka ztraci svou poctivost), maze jit i o prosté konstatovani. Radost
z odnosu byva v pisni zobrazena minimalné.

Tematice odnosu vodou do nenavratna jsme se vénovali jiz konkrétnéji v pripadé
odnosu urcitého objektu Dunajem ¢i Moravou, dominantnimi vodnimi toky v okolnich
regionech. Pokud v pisni neni uveden nazev toku (viz vyse), pro uplnost uvadime dané

ptiklady na tomto miste.
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7.1.16.1 Odnos milého

9:

— Zde se jedna o ztratu pouze hypotetickou a divka si ji preje. Jeji hnév je podtrzen
adjektivem kalny, voda neni uvedena v pozitivhim kontextu. Neodnasi pfimo
Dunaj, ale voda, ktera do Dunaje dotece.

1. Bodaj ¢a, Sohajko, / kalné vody vzaly, / lez sa mé oCenka / poznavaci maly.

2. Bodaj ¢a, Sohajko, / kalna voda vzala, / aby ca zanesla / dal do Dunaja.

196:
— Pisen je jiz uvedena u feky Dunaj.
1. Mala som synecka / jako rozmarynek, / vzala mi ho voda, / kedz kvetl barvinek.

2. Kedz barvinek kvetl, / fijalenka zrala, / vzala mi ho voda, / vodzenka z Dunaja.

995:

—Voda, v tomto piipad¢ personifikovana, odpovida milé. (Voda vezme milého, nechce
ho vratit.) Zde je mySlena opét spiSe ztrata metaforicka, nejedna se o konkrétni
utonuti. Tekouci voda milého odnesla do rybnic¢ku, tento vyraz je rovnéz volen
z divodu rytmického a rymového.

2. Ech, vzala mi ho vodzicka, / do brezovského rybnicka.

3. /: Ach, voda, voda, vodzicka, :/ /: vrac mi frajéra Janicka. :/

4. /: Ajaci honévracim, ://: radSej ho kolem obracim. :/

1001:
— Pisen byla jiz uvedena u Dunaje — mila hleda svého milovnicka.
2. Hdze by sa mi podzel? / Voda mi vzala, / voda mi ho vzala, / do kraj do Dunaja.

(Kdyz bude mil4a milého hledat, nenajde ho.)

1256:

— V pisni se zobrazuje rozchod. Divka v této pisni ztratu milého nese nelibé, ale
vyjadiuje zde rovnéz i svou hrdost.

1. /: Velka sa mi Skoda stala, / milého mi voda vzala, :/ /: kedz ho vzala, / néch ho

nése, ;/ / zastavi sa na molese.
7.1.16.2 Odnos vinku — ztrata panenstvi, mladi

138:

— Jiz bylo uvedeno u Dunaje — jedna se symbol odnosu vinku.
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192c:
— Pisen je jiz uvedena u Dunaje.
2. Muoj venek zeleny / nad vodu sa kniSe, / starodavny Sohaj / z vojny listek pise (...),

(ze je s regimentem na vojne.)

1587:

— Zde nalezneme kumulaci vice vyznamovych okruht vody; ztratu vinku, odnos
vodou do nenévratna. Je podtrzen aspekt vzdalenosti, Dunaj odnasi dale do Cerného
more. Vinek se nikdy nevrati, proti proudu nepfiplave.

(Anicka zaspala u szsedi, rano smutné zaplakala, pta se kravjart, zda nevidéli jeji
vinek.)

7. /: Dockajte, kravjari, :// de ste vCera pasli? :/ Ztracila sem vinek, / ktery ste ho nasli?

8. /: My sme ho nenasli, / ale sme vidé¢li, :/ / jak ho voda nesla / po tichém Dunaji.

9. /: Po tichém Dunaji, / do Cerného more. :/ / Pod’ mi ho tam hledat, / pot&seni moje!

376:

— Tulipanem zde muze byt pravdépodobné znazornéno div¢ino panenstvi, o néjz
prisla predeslé noci, nebo darek z lasky, kterym milému vyjadrila svou naklonnost.
Ten ji ovSem bere na lehkou vahu. (Milé se pta milého, kam dal tulipan, ktery mu
dala. Mily odpovida, ze kdyz Sel pres lavku, voda mu ho vzala.)

2. Sohajko, mlady pan, / kdze si podzel tulipan, / o som ci v&era dala? / Kedz som

iSol pres lavku, / upadol mi do jarku, / vodzenka mi ho vzala.

135:

— Pisen je jizuvedena u Dunaje, nachazime zde motiv pievazeni pres feku, odnos véci
do nenavratna — zobrazeni pohlavniho aktu, ztraty panenstvi.

1. Nas Janosko nist nerobi, / len prevaza na jahody. /: Len prevaza :/ na jahody.

(Mila chce prevézt, mily odmita.)

4. Némam Cunka, ani vesla, / Secko mi to voda znésla, /: Secko mi to :/ voda znésla.

5. PriSol prival od Krivaia, / zebral mi to do Dunaja, /: zebral mi to :/ do Dunaja.

6. Mas ty Cunek, mas aj veslo, / len ca trapi tvoje pestvo, /: len ca trapi :/ tvoje pestvo.

1177b:
3. Bystra voda, bystra, / bodaj by si vyschla! / Ztracila som ven¢k, / ty mi ho odnesla.
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7.1.16.3 Odnos svobody ¢i majetku

473:

— Jedna se o svatebni pisefi a metaforické odneseni svobody do nenavratna, spojeni s
vyznamem Dunaje — zenichové jsou dotazovani, kde maji slobodu.

3. /:uz nam ju zanésla, / uz nam ju zanésla / do Dunaja voda. :/

1568:
— Zde ztraty svobody Zzeli také chlapec:
1. Ja som sa ozenil, / jako bych sa zabil, / jako bych slobodu / dolu vodu hodil.

2. Slobodénka moja, / de sas mi pod¢la, / snad ta voda vzala, / lebos mi umrela?

V jednom piipadé chlapec lituje, ze pfiSel o vSechno, zistala mu pouze jeho

mila.

830:
— Nist nemam, nist nemam, / vSecko voda vzala, / len to Svarné dzjevca / na vrsku

néchala.

7.1.17 Voda ve spojeni s mistem smrti
U symbolického pojeti nabyvala voda vyznamu zivotodarné matérie, ovSem v tomto

okruhu se voda objevi dokonce doslovné jako voda mrtva:

788:
1. Duje vetor po dolin€ / ej, duje vetor po doling, / uz ta moja mladosc hyn¢.

2. Moja mladosc aj podoba, / ej, moja mladosc aj podoba, / tak to hyné jako voda.

Vyznam vody v téchto pfipadech koresponduje s uzitim vody v kazdodennim
zivoté, je nasnade, Ze voda nejen davala, ale 1 brala. Svobodné matky ostrakizovany
spoleCnosti pachaly sebevrazdu skokem do vody (pf. piseit 1038), svobodné matky
zabijely své nemanzelské déti. K. J. Obratil se zamysli nad divody, pro¢ matka zabije
své dité, pfi¢inu pak autor spatfuje v krutych ,uvodovych a obalenkovych

procedurach, kdy byly svobodné matky ponizovany, a proto se ze strachu pred touto
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dehonestaci ve stavu psychického zhrouceni uchylily k vrazdé ditéte.*>> Ve vodé mohl
nalézt smrt i dospély ¢lovék z divodu utonuti pii vykonu prace.

Svou roli ve vanimani vody mohl sehrat také fakt, ze lidé obvykle neuméli plavat
a hrozba utonuti pro né€ byla relativné velka.

V lidové slovesnosti rovnéz najdeme obecny vztah voda Ziva *x voda mrtvd,

436 yoda kalna, stojata

ktera bere, pfenasi zlou moc. Je to napt. voda po omyti mrtvého,
apod.

V nasem zkoumaném korpusu pisni mize byt smrt spojena s vodou Ctena ve
dvou rovinach, které se prolinaji. Je to rovina nesymbolicka, kdy jde o realnou smrt ve
vodé, utonuti — napt. pfi hospodarském ukonu, zabiti nemanzelského ditéte apod.,
a smrt symbolicka spojend s vlastnosti vody odnaset vSe zlé a nezadouci. Co chceme,
aby obrazné zhynulo, hodime do vody. V symbolické roviné se mohou vyskytnout

rovnéz sexualni konotace spojené se smrti ve vodé — panenstvi a pocestnost divky je

nenavratné pry¢, zhynulo.

7.1.17.1 Realna smrt — smrt ditéte

Ve zkoumanych pisnich naSeho korpusu a rovnéz v pisnich zjinych sbirek daného
regionu (viz seznam literatury) je smrt ditéte vzdy spojena se smrti ditéte
nemanzelského. Jak jsme zminili, v lidovém prostiedi byt svobodnou matkou patiilo
k nejvétsim pohanam, mladd matka byla dehonestovana, Castecné byla vyloucena
z vesnické komunity i fady ukon a praktik. Tento stav je v pisnich reflektovan prave
v moment¢, kdy se t€hotna divka snazi sama zabit, nebo jako jiz mlada matka zabiji ¢i

ma v umyslu zabit své nemanzelské dite.

435 Obratil, K. I.: Kryptadia. Prispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu. Dil 1. Praha, Litomysl
1999, s. 26. ,,Obalenim™ se rozumi nasilné zaCepeni Zeny, kterd byla svobodnou matkou (k uvodu
se nalezneme informace viz JanCaf, J.: Lidova kultura na Moravé. Viastivéda moravska. Zemé a lid.
Nova Fada, sv. 10. Straznice 2000, s. 171). Velmi podnétnou je v souvislosti s danou tematikou
infanticidy disertaéni prace Pavla Stije (Stij, P: ., O mordyiko, kde mas dité?* Konstrukce matky
vraZedkyné v ranénovoveké spolecnosti. (1530—1750) (disertani prace) [online; cit. 1. 2. 2024].
Dostupné z WWW, Theses.cz: <https://theses.cz/id/zlpimb/Stuj_Dizertacni_prace 2020.pdf>).

436 Kogtal, J.: Mrtvd voda v léceni a carovani. Cesky lid XX, 1911, s. 232 [online; cit. 9. 2. 2024].
Dostupné z WWW, Narodni ustav pro lidovou kulturu ve Straznici: <https://www.nulk.cz/ek-
obsah/ceskylid/html/knihy/ceskylid2 1/texty/0123-0245. htm>.
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974:
— Pisen jiz byla citovana. Zde je onou vodou Dunaj. (Kacenka do n¢ho hodila své
dit¢, myslela si, ze jesté bude pannou, ale byla udana. Kat si ji chtél vzit, ona

odmita.)

984:

— I tato pisen jiz byla uvadéna. (Krakovjanka — svobodna matka — hodila nemluvné
do vody, myslela si, ze opét bude pannou, v§em pannam museli prohledat slobodu.)

4. Hodzila ho do té bystréj vodzicky, /: hde sa peru drobné rybky, kacicky. :/

5. Secky panny Krakovjanky, do rohu, / /: budzeme vam prezjeraci slobodu! :/

(Nakonec se pfislo na to, ze divka jiz neni pannou.)

V obou ptipadech bylo dité hozeno do feky — plynouci, bystré vody, ktera mrtvé

télicko ditéte odnese pryc.

1012:

— V této pisni voda/jezero predstavuje pouze hypotetické misto smrti, matka nad
svym ¢inem teprve premysli. Nemluvné ji odpovida, setkame se zde s, pro lidovou
piseni, typickou formou dialogu.

1. Chodzila macicka, / po brehu jazera, / Svarného synecka, / na rukéach nosila, / ej, na
rukach nosila.

(Matka mluvi se synem, premysli, zda ho ma utopit, on chce, aby ho vychovala a
dala na vojnu.)

Muze nas prekvapit skuteCnost, ze sotva narozené dité s matkou mluvi. Tento jev
ovSem neni ve folkloru nijak vyjimeény, objevuje se i v pohadkach. Jak V. J. Propp
poznamenava, hrdina mize po svém narozeni velmi rychle vyrust, nebo dokonce

po narozeni promluvit.**’

7.1.17.2 Obrazné pfirovnani ke smrti ve vodé

Na posledné jmenovany ptiklad hypotetické smrti bychom mohli navazat

okruhem obrazného pfirovnani ke smrti ve vodé.

437 Propp, V. J.: Morfologie pohddky a jiné studie. Jino&any 1999, s. 233.
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Respekt z vody se zrcadli ve slovnich spojenich, kdy bychom velikost obéti divky

mohli pfirovnat k dobrovolnému skoku do vody.

284:

— Smrti je uzito pouze v ramci piirovnani, divka miluje mladence tak, Ze by za nim
i do vody skocila.

2. Moje poceSenje / s modryma o¢ima, / veru bych ja za nim / do vody skocila.

3. Do vody skocila / kdze sa v kole toci, / a to pre milého, / Ze m& modré oci.

321:

— Divka by radé¢ji skocila do vody, pokud by nebyla pannou. Pfirovnani milé
a zeleného stromku vyjadiuje jeji panenstvi.

2. /: Taka si ty, moja mila, taka si / pokel chlapci neuziju tvéj krasy, / kedz uziju, cela
bleda ostanés, / kaje sa ty, moja mila, podzejes?

(Mila skoci do vodzicky, kdze sa pera drobné rybky, kacicky.)

329:

— V pisni se zobrazuje oddanost divky. (Divka by za milého polozila zivot. Mila chce
za milym.)

5. Tojeledacina / s ¢jernyma oc¢ima, / ta by za Suhajom / do vody skocila.

6. Do vody vodzi¢ky, / do Sirého mora, / ach, boze pfeboze / méa dusa uprimna.

1281:
1. V huboci, v hubodi, / tam sa voda toci, / €], kdo néméa galanky, / néch len do ngj
skoci, / ej, néch len do néj skoci.

(Mily galanky nema4, ale do vody neskoci.)

7.1.17.3 Ve vodé zahynul mily (skute¢né i obrazné)

Pokud v pisni ve vodé zahyne mily, mize se jednat o skute¢nou smrt, napf. pii plaveni
koni, ale rovnéz o ztratu metaforickou — voda odnasi do nenavratna véci, kterym neni
prano setrvat. Muze se jednat i o smrt jako bozi trest pro chlapce za to, ze si nevsimal
chudobné divky.

Voda je v tomto piipad€ zobrazena v podob¢ feky nebo neni blize specifikovana.
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971:
(Mily se utopil, Panbth ho hodil do vody.) Zde nalezneme kontaminaci.

4. JaniCkova hlava / ej, plyné po Dunaji, / a za ti hlavénku / ej, tri chlupaje krvi.

1018:
— Pisen je jiz uvedena u Dunaje. (Mily se utopil v Dunaji pti brodéni koni.)

1019:

kompy.)

1051:
— Nalézame zde souvislost spisni 835, Sohaj se utopi pii plaveni koni —

pravdépodobné se jedna o bozi trest za to, Ze si nevsimal chudobné divky.

1056:
— Milého chytaji, lapaji, on vola na galanecku, ze se schoval do hluboCiny, protoze si

nevsimal chudobné dév¢iny.

7.1.17.4 Smrt divky
359:
(Divka chce skocit do vody a utopit se.)
1. /: Stala u studzénky, dzivala sa donégj. :/ (...)

(Pravdépodobné chce spachat sebevrazdu po svém svedeni.)

183b:

— Jiz bylo uvedeno u oddilu Uvodni formule — u pisné J. Cernik poznaéil, Ze se jedna
o kontaminaci.

6. /: Kedz sme i8li pres ty hory, / pres ty nové mestské mosty, :/ /: chyc mia, mily, za
ru¢icky / a hodz mna do vodzicky! :/

7. /: A ja som ca na to nébral, / abych ca do vody hadzal, :/ /: lez som ca vzal za

zenicku, / kedz mi bola frajérecku! :/

103S:
(Kdyz chlapci uziji div€iny krasy, jiz neni pannou. Bylo by pro ni nepfipustné, kdyby

pannou nebyla.)
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2. Aja skocim do té bystréj vodzicky, / hdze sa kupa drobné ryby, kacicky. / Preco
bys ty do téj vody skakala? / Cazko tebja tva mamicka chovala.

Obraz ukonceni div¢ina Zivota tak mize byt spojovan s div€éinym panenstvim.
V pisni 1038 se divka obava, ze pokud by prestala byt pannou, radéji by ukoncila svij
zivot skokem do vody, podobné také v pisni 359. U pisné 183b se jedna o kontaminaci
puvodné vojenské pisn€é o odchodu milého na vojnu, svatbé s milou a odchodu do
domu chlapcovy matky — nasleduje kontaminovana 6. a 7. sloka, je tedy obtizné urcit
kontext a vyznam celé pisn¢; domnivame se ov§em, ze by mohlo jit o smrt divky a
vyjadfeni pohlavniho aktu.

Ztrata panenstvi muze byt skuteéné€ v lidové pisni zobrazovana jako smrt,

napt. v pisni Morava, Morava uvedené ve zpévniku P. Popelky.**®

6. Kedz sa Sohaj zeni, / jako by sa topil, / jakoby pjérecko / do vody zahodzil.
7. Kedz sa dzjevca vyda / jako by umrelo, / jako by jakziva / panenkt nébolo.

V pisni je pfimo manzelsky stav (tedy synonymum pro ztratu panenstvi)
ptirovnavan ke smrti divky, smrti jako panny. V nékterych regionech,
napt. v Postifekové, se dokonce uziva Cerny kabatek svatebniho kroje jako symbol

smutku ze ztraty div&iny svobody.**

7.1.18 More

V lidovych pisnich byva vyrazu more pouzivano synonymné k vyrazim Dunaj
(v polstiné napt. psano s malym d ve vyznamu apelativa) a jezero, mote v lidovych
pisnich znamena velkou vodu. Mofte pfedstavuje hranici mezi ,,zndmym* a ,,cizim® —
nécim, co je vzdalené, neznamé a deési nas to. Morte predstavuje opét urcitou bariéru.
Sama symbolika mote se prekryva se symbolickym vyznamem vody a znazoriuje
divku. V baladach a milostnych pisnich predstavuje metaforické pozadi setkani
milencd, namluv, jejich milostného sblizeni ¢i milostného zivota.*® S vyrazem more

se v nami zkoumaném materialu nesetkdme v takové mife jako napf. ve zminéném

438 Popelka, P.: Pribehy v pisnich vyzpivané. Uhersky Brod 1995, s. 309.

43 Baran, L. — Staiikova, J.: Ceské a slovenské kroje. Praha 2004, s. 26.

440 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Kosmos, ziemnia, woda, podzimie.
Lublin 1999, s. 381-396.

440 Tamtéz, s. 129-130.



polském prostfedi, svou roli zde sehrava geograficka vzdalenost. Neznamena to
ovSem, ze by vyraz more v naSich lidovych textech ¢i pisnich absentoval. Nalezneme
jej napt. v avodnich formulich pohadek (Za sedmero horami, za sedmero mori...), ve
frazeologii je necCetnost vyjadiena floskuli kapka v mori apod. V nami zkoumanych

pisnich J. Cernika se vyraz more objevil v téchto pisnich:

141:
— Pisenl je jiz uvedena u okruhu Dunaj. (Mila vyc¢ita milému, ze ji ptipravil o vinek.)
5. Néstrhnul som, néni pravda, / hodzilas ho do Dunaja, / ach, do Dunaja, / do more, /

gdo ci to, ma mila, spomoze?

187:
— Pisen je jiz uvedena u okruhu Ryba.

8. Bystra voda, bystra, / bodaj bys ty vyschla, / o by ta rybenka / do mora néprisla.

303:
— Pisen je jiz uvedena u okruhu Dunaj.
7. Mala som ca rada, / aj ca milovala, / /: bola bych za tebt1 / Dunaj preplavala. :/

8. Kedz to len Dunaj, / ale aj to more, / /: pre tebja, dusa ma, / poceSenje moje! :/

412:

— (V pisni se mila pta po Jani¢kovi, viude ho hled4 a pta se, zda nelecel k moru.)*"!

435:

— Preplavani mofe znamena soucast zkousky.

1344:
— Mily ma tfi kon€. Pfeneseni pies mofe znamena prekonani vzdalenosti.
3. Ten jeden mia pres more prenése, / a ten druhy k méj miléj donése / a ten treci

strom — zelinku ponése.

1587:

441 Obdobna varianta pisné zapsané F. Bartosem — Teskno, smutno na vse strany: ., Teskno, smutno na
vS§e strany, sem zbavend poté$éni, sem zbavena pote¢$éni, dusa moja, Sohaj Svarny. Vyletét mné vtak
ze skl'etky, ten byl pékny nade vsecky; I'etél k moru, smutné vzdychal, pfezalostnym htasem volal.
Vrat’ sa ke mn¢ potés$éni, vrat’ sa ke mné bez meskani; vrat’ sa ke mn¢ bez meskani duso moja, Sohaj
Svarny.” (Barto$, F.: Ndrodni pisn¢ moraské v noveé nasbirané. Praha 1901; piseni 0360. [online; cit.
26. 8.2023]. Dostupné z WWW, FolkSong.eu | Online katalog lidovych pisni, FolkSong.eu - Online
Folk Song Catalogue, ed. Jan Kola¢ek: <http://folksong.cu/cs/song/7198>.)
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— Pisen jiz uvedena u Dunaje a vody odndsejici — div¢in vinek je odnesen Dunajem az

do Cerného more.

Jak muazeme v uvedenych pisnich vidét, vyraz mofe je pouzivan skutecné
v synonymickém vyznamu s vodou plynouci, Dunajem, moie predstavuje misto
vzdalené, kam se vlévaji feky a kam tyto tekouci ,,vody* donesou ztraceny vinek apod.
V pisni 412 neni explicitn€ jmenovana zadna jina feka, mote zde ale rovné€z znamena
misto vzdalené, daleké.

S adjektivem morsky se v nasem korpusu setkame jen v jednom pfipadé, v jiz

zminované pisni 963.

963:

1. Moravo, Moravo, / ¢os taka bolava? / Kedz z tebja cece / vodzicka krvava.

— Mily v posledni sloce odpovida:

Skoval som sa, skoval, / do téj hubociny, / hdze sa prechadzaju / morské dzivoCiny.
— Opét se tedy jedna o misto vzdalené, hluboké, nedosazitelné.

Podivame-li se na doklady vyrazu mote i do jinych moravskych sbirek **?
nalezneme tam obdobné uziti, zmifime napt. BartoSem zapsanou pisefi Travicka zelend
zelenaj sa.*®

U F. Bartose nachdzime more napt. i v baladé Ej, v onen davny cas***, kde mote
a boufe na moti predstavuji pozadi biblického pfibeéhu putovani JeziSe Krista
(srov. Matous 8/23). Zde se morte vyskytuje ve svém primarnim vyznamu — jako §ira

voda jez se muze rozboufit a pfedstavovat nebezpeci.

442 Vyskyt v jinych sbirkach a zp&vnicich nas zajima pfedevsim u vyrazi, které v naem zkoumaném
korpusu nebyly tak hojn¢ zastoupeny.

Bartos, F.: Narodni pisn¢ moravské v nov¢ nasbirané. Praha 1901, piseii 0778. [online; cit. 26. 8.
2023]. Dostupné z WWW, FolkSong.eu | Online katalog lidovych pisni, FolkSong.eu - Online Folk
Song Catalogue, ed. Jan Kolacek: <http://folksong.cu/cs/song/7628>:  Travicka zel'end, zel'enaj sa,
ma mil4, premild, vydavaj sa. Vydavat sa budem, [: za teba nepudjdem :] nehnevaj sa. Ked ta ja, ma
mild, nedostanem, vyjdem ja na skalu, dolii spadnem, na skalu, skal’enku, [: pro $varnu diévenku :]
krk si zZIdmem. Lesti ta, ma mild, htava boli, uvaz si listeCek javorovy. ListeCek z javora, odpadel
do mora, do mora, do mora, do Moravy.*

Bartos, F.: Narodni pisn¢ moravské v nov¢ nasbirané. Praha 1901, piseri 0828. [online; cit. 26. 8.
2023]. Dostupné z WWW, FolkSong.eu | Online katalog lidovych pisni, FolkSong.eu - Online Folk
Song Catalogue, ed. Jan Kolacek: <http://folksong.eu/cs/song/7670>: ,.Ej v onen davny Cas Jezi§
Spasitel nas, vstoupil na lodicku, plavil se pies vodicku. Ej boufe velika, strach hruza vselika strhla
se na mo¥i v 1€ nejveétsi boufi. Tak Ze viny bily, lodicku pfikryly, Pan spal na podusce v konci na
lodi¢ce. Volali na n¢ho uednici jeho: Pane, zachovej nas, hyneme v tento Cas.”
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U F. Bartose se setkame rovnéz s dokladem toho, ze vyraz more mize byt pouzit

ryze z rymového hlediska bez hlub&i motivace.**’

7.1.19 Rosa
V lidové kultufe hrala rovnéz nezastupitelnou roli rosa — pfinasela vlahu, davala zivot
rostlinam, vyuzivalo se ji pfi zemédélskych ukonech (trava se kosila zrana), proto se
tento jeji piinos promitl do lidovych povér ¢i magickych ukont. V symbolické roviné
v milostnych pisnich dava rosa zivot. Rovnéz ma i ocistnou funkci, popt. muze
pfinaset krasu osobé, jez se rosou umyje. U Slovani byl tento jev rozsifeny.
Napt. v polském kulturnim prostoru se divka musela umyvat rosou nejlépe pfi
vychodu slunce nebo na Velky patek divky vybihaly nahé na louky a , koupaly se
v rose“.*% V obdobi Velikonoc nachazime velkou koncentraci takovychto tkond. Jak
uvadi v moravském prostfedi napt. Véra Frolcova, rosa méla zvlastni funkci mimo jiné
kvili svému kontaktu se zemi a vegetaci.**” Obdobné ritualy majici pfinaset krasu
ritualnim omyvanim popisuje napt. A. Vaclavik.**® Vdanym Zenam se doporucovalo
pro dosazeni vétsi plodnosti vyvélet se ve svatojifské rose.*** Svou roli v légitelské
praxi sehravala rovnéz skuteCnost, kdy byla rosa sbirana. Nejvét§i moc byla
pfipisovana rose sbirané pied vychodem slunce, pouzivala se napt. pfi 1é€eni ocnich
chorob.** V nabozenské roviné pak rosa symbolizuje Jezise Krista.

V lidovych pisnich se ovSem rosa velmi Casto objevuje v symbolické roving,
predevsim v pisnich milostnych. Jak uvadi J. Bartminski, rosa — tato zivotodarna
vlhkost — spolu s destém je ve folklornich textech chapana jako muzské semeno,

51

sperma.*! Vedle desté a rosy ovSem S.Niebrzegowska-Bartmifiska piipomina

44 Bartos, F.: Narodni pisné moravské v nové nasbirané. Praha 1901, piseii 0582. [onling; cit. 26. 8.
2023]. Dostupné z WWW, FolkSong.eu | Online katalog lidovych pisni, FolkSong.eu - Online Folk
Song Catalogue, ed. Jan KolaCek: <http://folksong.cu/cs/song/7425>. 4. sloka pisné: ,, Ked som isel
od m¢j mylej: Dam ty pribyt podkovenky z olova, aby si ma neshazuvat do mora.*

446 Kol. autori: Slownik stereotypoéw i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia. Lublin 2012,
s. 52.

47 Frolcova, V.: Voda v ceské velikonocni tradici. In: Kult a zivly. Studie Slovackého muzea 4. Uherské
Hradiste 1999, s. 140.

8 Vaclavik, A.: I'yrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 26-28.

49 Rychlikova, M.: Dotyky téla v lidové kultuie. In: Kult a Zivly. Studie Slovackého muzea 4. Uherské

Hradiste 1999, s. 110.

Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia.
Lublin 2012, s. 52-53.
41 Bartmingki, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom I. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, s. 45.
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v tomto vyznamu rovnéz vodu obecnd&.*? Pokud jsou v pisnich milostnych nebo
svatebnich zaroseny urcité traviny, jez symbolizuji zenskost, jedna se symbolicky
o pohlavni akt. Rosa na div¢inych nohach nebo vlasech potom oznacuje jeji panenstvi.
Pokud se ovSem divka zarosi, popt. zarosi svuj fértusek (zastéru) ¢i obuv, znamena to
v takovych pisnich, ze o panenstvi pfisla. Pokud divka rosou chodi bosa, opét se jedna
o vyjadieni pohlavniho aktu bez divéina téhotenstvi.** Obava divky ze studené rosy
znamena jeji obavu z pohlavniho aktu.*>*

Jak jiz bylo naznac¢eno na nékolika mistech této prace, neni vzdy snadné od sebe
odlisit rovinu doslovnou a rovinu symbolickou. Pravé v pfipadé¢ motivu rosy nelze
vzdy jednoznacné urcit, zda se jedna o prosty popis zemédélskych praci, nebo se jedna
o pisen s erotickym podtextem. Pfesto se domnivame, ze u nami zkoumanych pisni se

rosa prekvapiveé objevuje spise v pisnich, které maji eroticky vyznam.

105:

— Zde se jedna o kumulaci podobnych vyznama: hajicek — misto zaleti, mila cekala
na milého, mila si zarosila ¢izmy, pfisla tedy o panenstvi.

1. Anicka, malucka, hdze si bola, / kedz si si Cizmicky zarosila? Bola som ja
v hgjicku, / zala som tam travicku, / dusa moja.

(Pokracuje komunikace mezi milenci, divka hrabala, cekala na milého.)

151:

— Erotickému vyznamu pisné€ nasvédcuje rovnéz zadost, aby si k milému mila lehla,
tedy zadost o milostny akt.

(Janko kosi travu, chce, at’ si mila lehne k nému.)

5. /: Da-li Panko zrana rosy, :/ lucka sa pokosi.

161:

455

(Pada rosicka™> — spaly by ocicka — spaly by oboje.)

452 Niebrzegowska-Bartminska, S.. Symbolika plodnosciowa w  polskim  folklorze. In:
Etnolingwistyka 28. Lublin 2016, s. 212. [online; cit. 26. 8. 2023]. Dostupné z WWW, The Central
European Journal of Social Sciences and Humanities:
<https://journals.umcs.pl/et/article/download/2877/pdf>,

453 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, s. 51.

44 Tamtéz, s. 55.

455 Domnivame se, Ze obraz padani rosy v erotickém vyznamu patii mezi méné prithledné symboly
a neziidka jim eroticky vyznam pfisuzovan neni. Napf. ve studii O. Skovajsy zabyvajici se incipity
je Polackova pisent Studend rosenka tej noci padala zatazena do kategorie Obrazy v incipitu
ohlasujici smutek a louceni. O louCeni se bezesporu jedna, ale padajici rosa podle naseho ndzoru
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— Svou roli hraje rovnéz rymové hledisko. Interpretaci pisné€ jako pozadi pro milostny

akt nahrava rovnéz obrat, ze by spaly oboje ocicka, tedy obou milenci.
300:

(Divka nechce, aby kolem ni Sohajko rdarnal rosy.)

— Divka v této pisni chlapce odmita.

336:

— Setkame se zde s kumulaci vyrazii: padani rosy, milostny akt je doprovazen lokaci
zeleného hajicku a trhani kvétin — div€iny pocestnosti.

1. Vjeter veje, rosa pada, / v zeleném hgjicku, / vidzel som tam svoju milu / trhac

fijalecku (...)

351:
— Vsimnéme si adjektiva studeny, rovnéz za milym jiz divka dvete zavirala, odchézel
tedy po nocni navstéve.

1. Studzena rosicka / tej noci padala, / ¢o som za Suhajkem / dvere zatvarala.

529:
— Jedna se opét o milostny akt ve spojeni s jiz zmifiovanym obratem koné milého.

— Studzena rosenka pada, / moj mily koné hlada.

1478:
— Pravdépodobné na chlapce pfisla milostna touha.

1. Nis ti chlapci, niSto, / Cosi na vas prislo: rosenka studzena, / siijezek po kolenal!

1557:
1. Jede, jede JaniCek / po téj luce zelenéj, / po té] luce zelenéj, / po rosence studené;.

(Muz chce milou do sluzby, chce s ni explicitné pohlavni akt.)

neodkazuje ke smutku nebo ranu, ale ke konstatovani, ze se milenci intimn¢ sblizili. (Srov. Skovajsa,
O.: ,Ej, duby, duby, zelené duby . K mnemotechnice a symbolice (moravské) lidové pisné. In: Slovo
a smysl. 42/(20), 2023, s. 19 Jonline; cit. 22. 10. 2023]. Dostupné¢ z WWW, Slovo a smysl:
<https://wordandsense.ff.cuni.cz/en/2023-1-1/>.)
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1561:

— Jedna se o obdobu pisn& 529. J. Cernikem je zapsana nikoliv jako varianta, ale jako
samostatna pisen.

1. Studena rosa pada, / Sohajek kon¢ hlada, / nehladaj, Sohaj, kona, / uz je konicek

doma.

Je s podivem, jaké zastoupeni vJ. Cernikem zapsanych pisnich tvoii pisné
s milostnou tematikou ¢i milostnym pfesahem. U pisné ¢. 114 puljde s nejvetsi
pravdépodobnosti rovnéz o piseii s milostnou tematikou — rosa predstavuje div¢inu
nabidku, ma velky zajem milého potkat, nasbirala by pro n¢j pohar rosy; obraz je
doprovazen obratem, ze mily kosi, tedy opét aluzi na pohlavni akt vyjadieny

prostfednictvim zemédélskych praci.

114:
(Kdyby milé védéla, kde mily kosi, donesla by mu pohéar rosy. Milé nosi rosu.)

— Zde je noseni vody prostiedek milostné komunikace.

U J. Cernika nalezneme ovSem rovnéz pisefi z oblasti BoSacek dokladajici
Carovani s vodou, rosou. Jedna se o ritualni omyvani v pfedvecer vyznamnych svatkt

(zde na sv. Jana), které ma pfinést divce krasu.

1342:
1. Tvar moja, tvar moja, / kvitn€ ruzi¢ku / budzem ca umyvac / ti ranni vodzicka.

2. Ta ranni rosicka / na zitku sbjerand, / s kym sunko névyjdze / na svjatého Jana.

7.1.20 Dést’

Nedilnou soucasti obrazu vody v lidové pisni je bezesporu dést — voda, jez v podobé
kapek pfinasi vlahu celé ptirod€ a ma vliv na urodu, voda, ktera poméaha ukotvovat d¢;
pisné v Case (,,kdyz prSelo a byla zima®), nebo v symbolické roviné piimo do déje
zasahuje a ma souvislost s milostnym aktem, pfedevSim v pisnich milostnych
a zaletnych. Dést’ v lidovém prostiedi podle J. Bartminského symbolizuje oplodiiujici
silu otce (nebe) vici matce (zemi). Dést mize mit riznou intenzitu, stejné tak hraje

roli, kdy prsi. J. Bartminski dale uvadi, ze jarni dést’ dava zemi trodu, lidem pak zdravi
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a krasu, zato podzimni déit se poji se smutkem, smrti a se svétem mrtvych.*>® Jak
uvadi Jaroslava HoSkova, dést’ je povazovan za ,,symbol urodnosti a oplodnéni®, ale
také trestu. Desti 1 rose je podle J. Hoskové ve stfedoveéke literatufe pfipisovan stejny

7 Dést ve vseobecném povédomi patii do gesce nadpfirozenych

vyznam.*
a démonickych sil. K desti se v polském, ale i v Ceském prostiedi vazou rizné povery.
Napt. dést’ ve svatebni den podle J. Bartminského ma oznamovat zenino nestésti, dést
béhem pohibu pak ma znamenat, ze neboztikova duse ptijde do pekla.*® Rovnéz na
Luhacovicku se véfilo, ze ,,dyz prii na svatbu, ze bude plakat v novym stavé“.*>
S obdobnym vykladem desté béhem svatby se setkame napf. na Pavlovsku, ovSem
v okoli Hradku dést béhem svatby znamena, ze nevésta bude ¢istotna. *¢

Negativnimu chéapani desté by napovidal i etymologicky vyznam slova dést.
Podle J. Rejzka neni sice etymologicky vyznam tohoto slova jednoznacny, ale
nejpravdépodobnéji by odpovidal indoevropskému *dus-di u- (,Spatny den,
nepohoda®), mozna je rovné€z souvislost s litevskym vyrazem diizge ‘ti, diizgénti
(,,huget, dunét, klepat<).*! V lidovém snafi dést rovnéz znamen4 negativni véci, slzy,
plag apod.*6?

V milostnych pisnich dést pieje sblizeni mladence a divky, sam dést ma pak
symbolizovat muzské semeno: ,,Szumi deszczyk po leszczynie, twdj wianeczek
marnie ginie. / Sumi destik po lisce, tvij vineek marné hyne. Zmocnéni se divky
(lisky, biizy, olse) destém symbolicky oznacduje jeji budouci téhotenstvi.“*6> Kromé
toho dést v milostnych pisnich symbolizuje stesk a utrpeni.*6*

VJ. Cemikem zapsanych pisnich nalezneme rovn&z nékolik piikladd uziti

substantiva dést ¢i verba priet.

436 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, s. 129.

457 Hoskova, J.: Zdzracny dést. In: Kult a zivly (sestavila a redakén¢ upravila Ludmila Tarcalova).
Studie Slovackého muzea 4. Uherské Hradisté 1999, s. 171.

458 Tamtéz, s. 129-130.

49 Viaclavik, A.: Luhacovské Zalesi. Luhacovice 2005, s. 372.

460 Kol autora: Moravské Slovensko (red. L. Niederle). Praha 1922, s. 691-692. S nejvétsi
pravdépodobnosti se bude jednat o obec Hradek (okres Znojmo) a obec Pavlov (okres Bieclav).

401 Rejzek, I.: Cesky etymologicky slovnik. Praha 2012 [online; cit. 24. 8. 2023]. Dostupné z WWW:
<http://sehrg.atua/ _1d/0/55 rejzek j cesky .pdf>. Srov. s Bartminski, J. a kol.: Stownik
stereotypow i symboli ludowych. Tom I. Kosmos, meteorologia. Lublin 2012, s. 132, kde Bartminski
uvadi pouze jeden mozny vyklad hesla dést, a to indoevropske: ., zly Cas, zly den”.

462 Tamtéz, s. 149.

463 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Tom I. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, s. 130.

464 Tamtéz, s. 149.
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7.1.20.1 Rymové hledisko a ivodni formule; okolnost déje/pocasi

Dést’ se jako soucast uvodnich formuli objevuje v téchto pisnich:

70c:

— Zde dést souvisi s negativnim zobrazovanim vdaného stavu v lidové pisni, Zena se
vda a velmi Casto ptijdou slzy. Svou roli sehrava i rymové hledisko.

(Prsi das¢ — mila uz vedl na sobas.)

94:

(Prsi das¢ — mila mokne v okn€, vyS§iva pro milého.)

147a:

1. Od Hrozenka dasc ide, / snad méj mily népridze?

Pov§imnéme si shody s obdobnymi polskymi pisnémi v bezpoctu variant, toto
schéma zobrazeni desté je vydélovano rovnéz jako samostatny okruh. Pf. Od Opoczna
dysc idzie... moja luba nie przyndzie.* Doklady tohoto typu pisni, kdy odnékud jde

dést’ a mily nepfijde, nalézame rovnéz na slovenském tizemi, srov. napt. J. Galko.%6

268:

— Dést’ se opét objevi v uvodni formuli.

1. Pada désc, / pada désc / s(sic!) povala sa leje.
1236:

(Myslivei chodi za kazdého pocasi, at’ pr§i nebo mece — mete, chodi za dévcaty.)

1396:

(Uhersti pani si chodi po venku, kdy chtéji — 1 kdyz prsi, v 1été si zastieli sokola, kdy
chtéji.)

1397:

(2. Lopenicti sedlaci musi jit do hor, 1 kdyz prsi.)

465 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, s. 159.

466 Galko, J.: Slovenské spevy sv. 1-7, 1/010. [online; cit. 24. 8. 2023]. Dostupné z WWW, FolkSong.eu
| Online katalog lidovych pisni, FolkSong.eu - Online Folk Song Catalogue, ed. Jan Kolacek:
<http://folksong.cu/song/29342>: . Od Oravy dazd’ ide, / uz moj mily nepride ;/ priSiel by on, jaj
boZe, / pre zI¢ ¢asy nemdze.*

160


http://folksong.eu/song/29342

7.1.20.2 DéSt’ ve spojitosti s milostnou tematikou
Jak jiz bylo naznaceno vyse, dést byva symbolicky chapan jako muzské semeno,
naznak pohlavniho sblizeni. Ve sbérech J. Cernika by tomu odpovidaly nasledujici

pisné:

429:
— Zde pisen odkazuje k nenaplnénému pohlavnimu sblizeni.

1. Prsalo, prsalo, / ale nepomoklo, / priSol k ndm Sohajko, / ale len pod okno.

437:
— 'V pisni nalezneme aluzi na frekvenci milostného aktu.

1. Prsalo, prsalo / té) noci dva razy, / kedz miia odprovazal / muoj mily na Lazy.

439:

— Mily dékuje milé za nocleh, dale informuje, ze v noci prselo, byla tma.

1434:
— Zde se explicitné dava do souvislosti ztrata div€ina vinku — vénce s milostnym

aktem — prsenim.

1. Prsalo, prsalo, / malo porosilo, / malo si to dzjev¢a / venca ponosilo.

1592:

— Divka se nabizi mladenci (sadi kvét do zahradky), prosi Boha o mladence (aby si ji
vsimali chlapci po sexudlni strance). Kdyz se tak stane a pfijde o panenstvi (do
zahradky vjedou Sohajovi kong), zad4a nahradu, chce mladence.*¢’

1. Sadzila Kacenka, / modru fialenku, / ked’ ju zasadila, / hned’ Boha prosila.

2. Aby dal descicka, / tichého vétricka, / aby sa ujala, / modra fijalecka.

(Do zahradky milé vjedou Sohajovi koné, objedou jeji fialecku. Déle se ji ptaji, co

by za svou §kodu chtéla — vraného koné nebo Sohajicka.)

7.1.21 Plac
Aby byl obraz vody v moravské lidové pisni Uplny, rozhodli jsme se do nasi analyzy

zahrnout rovnéz vodu ve formé slz. Tento okruh je pro nas spiSe dopliujici, proto

467 Muzeme odkazat na Frantiska Barto$e, jenz rozebird obdobnou variantu nami uvedené pisné. Zcela
v duchu romantismu lidovym pisnim nepfiznava sexudlni podtext, necudnost Ci frivolnost, ale
,.kvitko ze zahrddky div€iny je znamenim a zdkladem lasky™, dést’ tedy nepfedstavuje zadny ndznak
sexudlni aktivity. (Bartos, F.: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889, s. 31.)
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v Casti dokumenta¢niuvadime pouze oznaceni pisni a jejich strucny obsah pro jejich
snadné dohledani, neuvadime jejich pfesné znéni. V textu pisni se obvykle setkavame
se slovesem plakat, které se objevilo ve zkoumaném korpusu pisni v hojné mire. Jak
uvadi predni polskéd etnolingvistka Urszula Majer-Baranowska, motiv place patfi
k nejcastejSim motiviim objevujicim se ve folklornich textech: zde se autorka odvolava
na prace Jerzyho Bartminského, zabyvajici se statistickym zkouméanim struktury
jazyka lidovych pisni. 6
Podle autorky jsou dva (poptipadé ti1) typy place:

1. Neékdo place, to znamena, ze nc¢komu/néfemu teCou slzy — zde uvadi
synonymum plakat/slzet; citové pohnuti zde nemusi byt prvotnim impulzem
(napft. pf1 kréjent cibule).

2. Nékdo/néco place, to znaci, ze nékomu/néfemu teCou slzy vlivem pocitu
smutku.

Prvni okruh podle autorky neni pro etnolingvistiku zajimavy, proto se jim ve
svém zkoumani nezabyva, pozornost vénuje druhému vyznamu.*®®Autorka pracuje

s folklornimi texty polského prostiedi, v naSem korpusu moravskych pisni ale

shleddavame znacné shody.

7.1.21.1 Pla¢ divky
Nejcasteji v téchto pisnich plakala divka, a to v 58 pripadech.

Mezi hlavni divody patiila nestastna laska, konec lasky, mily byl své divce
nevérny nebo se milenci museli rozloucit (pisné €. 87, 88, 92, 148, 156, 197, 200, 238,
289, 290, 325, 333, 749, 774b, 787, 823, 920, 1550). Zde bychom mohli souhlasit
s J. Cernikem, kdyz uvadgl, ze milostna tematika je v sebraném pisiovém korpusu
vskutku nejcasté)si.

Druhym nejc¢astéjsim divodem div¢ina place je odchod milého na vojnu, jeho
pobyt na vojnég, ¢ekani divky a nakonec i navrat z vojny — mily se vraci ,,dorubany*

nebo se vraci jen jeho duch (pisné €. 61, 79, 152, 426, 880, 892, 839, 883, 930, 938,

468 Majer-Baranowska, U.: Stereotyp jezykowy placzu w polszczyznie ludowej. In: Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury, 1/1988, s. 101 [online; cit. 3. 8. 2022]. Dostupné z WWW, The Central
European Journal of Social Sciences and Humanities:
<http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-9a53338a-dda9-4954-bal9-
805cf84celce>. U. Majer-Baranowska patfila k autorskému kolektivu kolem prof. Jerzyho
Bartminského a podilela se napt. na heslech plac v lublinské tad¢ Stowniku stereotypow i symboli
ludowych (pteklad ¢lanku U. Majer-Baranowské autorka).

469 Tamtéz, s. 102 (picklad autorka).
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939, 977, 997, 1424b — zde plural: divky, 1424a, 1483a). Pisné jsou osobni zpovedi
citl, bolesti z odchodu milého — s vyjimkou jedné pisne, kdy place pred kasarnami
vice divek, vzdy hovoii jedna konkrétni divka. Cast téchto pisni bychom mohli zafadit
mezi pisné vojenské nebo rekrutské, presto i tento okruh vypovidd o milostné
problematice a hloubce citu. Zde se shodujeme s U. Majer-Baranowskou, ktera uvadi,
ze 1 v polském prostiedi je pla¢ divek zastoupen nejcastéji. Rovnéz si v§ima toho, ze
tento plac nebyva v pisnich ironizovan, vysmivan a divky placou ze smutku; plac
z radosti byl podle autorky dolozen jen v jednom piipadé.*’® Také u naseho korpusu
muzeme konstatovat, ze plac divek neni v pisnich nijak ironizovan. Dal§im okruhem
souvisejicim s divéinym plaem je plac divky nad ztratou vinku, poctivosti, divka je
téhotna, nebo je dokonce matkou nemanzelského ditéte/déti (pisné ¢. 21, 165, 420,
1017, 1021, 1047). V pisni 33 se o divce hovoii pouze v tom smyslu, Ze neni poctiva.
Vime, ze ztrata pocCestnosti u svobodné divky skutecné znamenala velké obtize pro
nasledujici div€in zivot ve vesnické komunité.

V pisnich mizeme hovofit rovnéz o , hypotetickém placi — v té€chto pisnich jde
o jakési varovani, ze by divka mohla plakat, ze by ji nemuselo byt dobie, napt. kdyby
se vdala za vdovce. V jednom ptipadé€ jde ale o pozitivni konstatovani (piseri ¢. 630),
ze divka nema dit€¢ ani milého, proto nema divod k placi. Pla¢ z tohoto okruhu
nalezneme v pisnich ¢. 630, 1070, 1329, 1346, 1433 a 1513.

V pisnich ¢. 149, 235, 312, 777 a 836 neni divod place uveden.

Dalsim divodem div¢ina place je skutecnost, Ze divku nechce Zadny mladenec
(348), divku nechce tchyné ve svém domé (973), divka bude trpét bidou (752), divky
placou, protoze drabi vedou JaniCka (1007), a konecné divka nafika nad mirnym
sexualnim nasilim ze strany chlapct (845). P1a¢ je tedy piirozenou div¢inou reakci na
jeji zivotni realitu a mize mit vice pric¢in. Urszula Majer-Baranowska dokonce tvrdi,
ze plac je pfimo soucasti div€ina charakteru, kdyz je zamilovana nebo kdyz se stane

Zenou.*’!

7.1.21.2 Plac vdanych Zen

470 Majer-Baranowska, U.: Stereotyp jezykowy placzu w polszczyznie ludowej. In: Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury, 1/1988, s. 104-105, 114. [online; cit. 3. 8. 2022]. Dostupné z WWW,
The Central European Journal of Social Sciences and Humanities:
<http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-9a53338a-dda9-4954-bal9-
805cf84celce>.

471 Tamtéz, s. 114.
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V pisnich nalezneme také pla¢ vdanych zen; zde opét miizeme odkazat na jiz zminény
Cernikav ¢lanek o obrazu Zen v lidové pisni. Vdana Zena v pisni place, kdyz si
vzpomene na svou ztracenou svobodu (499) nebo kdyz zpiva o svém faleSném
manzelovi (518). V naSem korpusu by v jednom pfipadé¢ plakala nebozka Zena, kdyby
vidéla, jak se nova Zena stara o jeji déti (1010 — tedy opét jakysi ,hypoteticky plac™).
Manzelsky stav v pisni nebyva zobrazovan pozitivné, ale spiSe naopak a Zena se
v myslenkach obraci ke svému svobodnému stavu a ke své ptivodni roding, kdy ji
nebylo tak tézko.

Se stavem manzelskym souvisi role Zeny jako matky, jak jsme jiz zminili dfive;
i J. Cernik roli matky hodnotil jako roli, ktera pfinasi dalsi t&zkosti a vedle radosti
i smutky.*’> Tuto polohu matky nachizime predev§im v pisnich vojenskych, kdy
matka place, ze syn odchazi na vojnu nebo je na vojné a s tim souvisi dalsi okolnosti.
Zde jmenujme pisné €. 873, 887, 903, 906, 1571, 867 (zde matka place i se synovou
divkou). K tomuto okruhu bychom zatadili 1 piseil nabozenskou ¢. 1064, ve které place
Panna Marie jako matka, kdyz se Kristus louci se svymi u¢edniky. V ndmi zkoumaném
korpusu pisni se plac a nabozenska tematika neobjevovaly pfili§ Casto. V polskych
textech (pouze pro ilustraci) mohou plakat svati, Pan Buh, Jezi§ Kristus, rizni démoni,
nebe, Slunce apod.;*”? tyto doklady jsme ale v nagich textech nenalezli.

V jednom piipadé je plac matky zpusoben tim, ze synovi pfi paseni dobytka
spadl beran do jamy, a jde tedy spiSe o matcinu lamentaci.

V téchto pripadech plakaly divky nebo Zeny samotné. V pisnich mame ale
i priklady toho, ze divka plaCe spoleCné se svym chlapcem nebo zena se svym

manzelem.

7.1.21.3 Plac divky i chlapce
Divka place spolu s chlapcem v situaci, kdy se musi spolu rozloucit nebo kdy neni
jejich lasce prano, obvykle ze strany chlapcovy matky (pisné €. 252, 969, 1207),

v jednom pripadé pak spole¢né plaou nad ztratou své poctivosti (417).

7.1.21.4 Plac Zzeny a muze

472 Cernik, J.: Zena v moravské lidové pisni (pfedneseno v rozhlase 21. 12. 1943). Moravské zemské
muzeum Brno, Oddéleni d¢jin hudby, inv. €. 56.246 / G 390, s. 2.
473 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom I. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, s. 129-134.
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Zena plade se svym manzelem, tedy v roli matky a otce (s nimi mnohdy i cel4 krajina),
kdyz jejich syn odchazi na vojnu nebo je na vojné (pisné ¢. 772, 857, 865, 878, 858,
912, 966b).

7.1.21.5 Pla¢ chlapce
Kdyz v pisni place chlapec, vétSinou place z nest’astné lasky — mila ho nechce, chlapci
prebral milou jeho kamarad apod. (pisné €. 36, 49, 49b, 233, 279). Rovnéz podle U.
Majer-Baranowské place chlapec v pisni méné a jsou to obvykle pevné dané divody,
napt. smrt &i zrada milé, svatba s jinym & smutek nad tim, Ze se sam jests neozenil 4+
Druhym a poslednim vyznamovym okruhem, kdy place chlapec, je jeho
rekrutovani na vojnu, jeho pobyt na vojné a vzpominky na domov (pisné ¢. 812, 826,
872, 921, 1040, 986 — zde place na vojné hromadné nekolik chlapct). Moravskych
vojenskych pisni si v§imal rovnéz FrantiSek BartoS — trefné piSe, ze tyto pisné patii
k nejsmutnéjsim a odvedenci ¢i vojaci v pisnich nejsou zobrazovani jako neohrozent,
statecni hrdinové (a¢ podle BartoSe moravské pluky vzdy platily za neohrozené
a vytrvalé), ale vojak v téchto pisnich plage spise jako dité, které naiika.*’> Zvysené
citovosti si ve slovenskych vojenskych lidovych pisnich v§ima i1 Jozef Melicher.
V téchto pisnich se setkame az na vyjimky s absenci vojenské terminologie, protoze
se autor pisné vyrovnava se ztratou domova, pratel, lasky apod. Tato terminologie se
omezuje predevSim na vyrazy: Komdrno, kapitdn, verbovat, rukovat, masirovat,
varta.*’® Z naseho zkoumaného korpusu pisni bychom mohli doplnit jesté vyraz
kasdrna. Mezi divody takové citovosti vojenskych pisni patfil jiz sam odvod, ktery
podle Bartose neprobé&hl vzdy podle prava a spravedlnosti, ale napf. za trest od pana
nebo byl jednoduse nasiln¢ odveden vyhlédnuty chlapec. Smutné rovnéz bylo louceni
s rodinou ¢i oblékani do uniformy. Veselej$i pisn€ byvaly o vojacich, ktefi §li na vojnu
dobrovolng, kvili falesné milé nebo aby se vyhnuli t€zké sluzbé na ,,panském*. Ani
vojensky zivot ovSem zadné veselosti nepfinasel, v pisnich je tato vojenska realita

popisovana rovnéz negativng.*’’

7.1.21.6 Pla¢ muze

474 Bartminski, J. a kol.: Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom 1. Kosmos, meteorologia. Lublin
2012, s. s. 115.

475 Bartos§, F.: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889, s. 36.

476 Melicher, J.: Premeny foklornach textov. Ludovd slovesnost v citatel'skej interpretacii a recepcii.
Nitra 2007, s. 164.

477 Bartos, F.: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno 1889, s. 36-38.
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Zenaty muz ve zkoumaném korpusu pisni plage dvakrat —jednou z divodu manzel&iny
smrti (504), podruhé proto, ze ho zena bije (488b).

V porovnani s vyznamovymi okruhy place divek ¢i Zen neni u chlapct
a zenatych muzi tak Siroka skala pficin jejich place, stejné tak neni jejich plac v pisni
tolik hojny, protoze si dovolujeme soudit, ze muzi v bézném zivoté tak Casto pied
Zenami Ci na verejnosti neplakali a nebyla to jejich obvykla emocionalni reakce. Jak
zmifnuje na toto téma U. Majer-Baranowska, pla¢ muzi byl dokonce chapan jako
nenormalni, az zavrzenihodny. Tolerovan byl v konkrétnich pfipadech,
napi. v souvislosti se smrti partnerky nebo se smrti ditéte.*’® U muzd a chlapct tak byl
motiv place v pisnich obvykle dan do souvislosti s odchodem na vojnu, protoze v pisni
bézné v této situaci plakaly partnerky, matky 1 oba rodice, plakal tak i sam odvedenec
a nebylo to povazovano za velkou slabost. Okruh place chlapci v souvislosti

s odvedenim na vojnu ale U. Majer-Baranowska neuvadi.

7.1.21.7 Pla¢ déti

Kromé zen a muza v pisnich placou i déti (pisen €. 474b, 842, 846), nejCastéji nad
ztratou rodicl. Urszula Majer-Baranowska dokonce hovoii az o jakémsi Uzu
v polskych pisnich, kdy sirotci v pisni museji plakat.*”

Ve dvou piipadech by v pisnich plakali vSichni nebo synekdochicky pla¢ou oci
(pisné ¢. 847, 1261) — ptivodce place tak neni blize specifikovan.

V jednom ptipadé by plakalo moje potéseni, zde ovSem nevime, zda jde o divku,
¢i o chlapce.

Také v jednom piipadé€ by zaplakaly horicky, tedy lesy (1254).

U. Majer-Baranowska konstatuje: ,,Kdo ve folkloru place? — Vlastné cely svét:
place Pan Buh (Stvotitel), Pan Jezis, Matka Bozi, placou démoni, svati i hfisnici,
placou duse, place nebe, slunce, oblaka, blesky, vétry, mrazy, snéhy, feky, prameny,
placou zvirata, rizné predméty, a predevsim Clovek; place od narozeni do smrti,
nezavisle na tom, jakou spolecenskou roli hraje. Podle lidové spolecnosti je plac néjak

vepsany do stavu ¢loveka.“?®® Zde mizeme odkazat podle J. Le Goffa a N. Truonga

478 Majer-Baranowska, U.: Stereotyp jezykowy placzu w polszczyznie ludowej. In: Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury, 1/1988, s. 114 [online; cit 3. 8. 2022]. Dostupné z WWW, The Central
European Journal of Social Sciences and Humanities:
<http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .element.desklight-9a53338a-dda9-4954-bal9-
805cf84celce>.

479 Tamtéz, s. 112.

480 Tamtéz, s. 108 (picklad autorka).
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napf. na stfedovékou kulturu, ve které byl plac velmi cenén, pfiCemz slzy se mély
ptipodobiiovat ke Kristu vtélenému do Clovéka. V bibli Jezis zaplace ttikrat. Slzy byly
vnimany jako néco plodného od Boha. Odkazuji zde rovnéz na R. Barthese: slzy maji
oplodtiujici moc.*!

Jak jiz bylo naznaceno v Gvodu, v této kapitole uvadime jen velmi strucné obsah
jednotlivych pisni obsahujicich pldac ¢i verbum plakat. Protoze se nejedna primarné
o vodu pochazejici z prirodniho prostiedi, ale o tekutinu, jez je produkovana lidskym
télem, do nasi analyzy byl tento okruh zafazen spise okrajové. Diky Cetnosti vyrazu
place v lidovych pisnich je k analyze pfistoupeno, dokladova Cast je ale zestrucnéna.
Do na$i analyzy jsme vSak nezafadili moc¢ jako tekutinu produkovanou lidskym ¢i
zvifecim t&lem, v pisnich zapsanych Josefem Cernikem jsme totiz takovy doklad
nenalezli.

Doklady:

21: Divka place, chce po chlapci navrat vinku.

33: Divka place, protoze o ni fikaji, Ze neni poctiva.

36: Place chlapec, kdyz uvidi, ze milou objima nékdo jiny.

49: Place chlapec — vodil své kamarady k milé, ta se zamilovala do jednoho z nich.

Chlapec bude plakat, az budou slzy jamky do kamene vybijet.
49b: Totozny piibéh, jen chlapec sed€l za peci a plakal.

61: Place divka, mily evidentn€ odchézi na vojnu, mila md cakac 7 rokov.

79:  (Mila plakala, protoze mily odjizdi, snad na vojnu.)
4. Ja tu nocovac nébudzem, / ja som tu aj s konickom, / ej, hnéc si ona ocjerala /
svoje suzy ruc¢nickom.

87: Pre plac by divka nevidéla, nedostala milého (place ona — z lasky).

88: Chlapec si bere jednu Kacu, druha place (place divka).

92: Mily jde vypoveédét milé lasku, ta place.

148: Mila byla u muziky a plakala — divod neni uveden.

149: Piser jiz obsazena v kategorii Dunaj — mila pere pradlo, u toho place.

152: Pisertijiz obsazena v kategorii Dunaj — mila vidéla milého masirovat jako vojaka.

156: Mily milou zradil, tecou ji suze z oci.

165: Divka place, je svobodnou matkou dvou déti.

197: Divka bude plakat, kdyz ptjde mily pry¢ — bude za nim hledét okéneckem.

41 Le Goff, J. — Truong, N.: T¢lo ve stiedovéké kultuie. Praha 2003, s. 56-57.
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200: (Mily se pta pani fojtové, jestli jeho mila s nékym tancovala.)
2. Ach, bola, bola, / u dveri stala /: iné tancovaly, / ona plakala. :/

233: Mily jde od milé, utira si slzy — divka nebude jeho.

235: Mila prezalostné plakala, jak by banda hrala (z pisn€ neni jasné proc).

238: Mila place — bude se ji mily zenit.

252: Zaplakali chlapec i divka — museli se rozloucit.

279: Ocenka milého vzdycky placi za mili.

289: Mila place — ze je ji mily nevérny.

290: Mila se loucila s milym — plakala aj zem, aj ptacci.

312: Mila plakala, neni uveden diivod, plakala ve dne v noci.

325: Mila hoice plakala, dala chlapci zlaty prsten (panenstvi).

333: Mily odchazel od milé, ona plakala.

348: Mila place, ze ji zadny nechce.

417: Janko lakal Katefinku, aby s nim spala, ze ji zaplati. Ta s nim zaspala, oba dva
rano plakali.

420: Mila plakala po spolecné noci s milym, ze ji to Skodi na krasu.

426: Mila place u muziky, mily jde na vojnu.

474b:Kdyz nema dité rodice — plakala by aj zem.

488b:Muz place, ze ho Zena bije.

499: Zena place, kdyz si vzpomene na svobodné &asy.

504: Muzi zemfela mu zena, naplakal sa jak za opicii.

518: Zena place, vdala se za falesného mladence.

630: Milé je dobfe, nema milého, tak nema divod plakat, nema ani dité, které by ji
plakalo.

749: Poljevaji ji slzy, protoze partner rozhazuje (penize).

752: Milé budou padat slzy, bude mit bidu.

772: JanoSkovi place cela krajina, rodina, matka 1 otec.

774b:Place srdenko divky, zeni se ji frajér.

777: Budou plakat div¢ina ocenka.

787: Mila zalostné plakala, vzpominala na milého.

836: Divce padaly takové slzy z o¢i, az vyrazely jamky do kamene.

857: Syn masiruje na vojnu, otec, potom celé rodina place.

865: Bude plakat otec, matka, mila, syn jde na vojnu.

873: Plakala mamka, musela dat na vojnu jediného syna.
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878:
880:
892:
812:
823:
826:
839:
842:
845:
846:
847:
858:
867:
872:
883:
887:
903:

906:
912:
920:
921:
930:
938:
939:

Kdyby rodice védéli, ze je mily na vojné, plakali by.

Mila place, narjékd, mily je na vojné.

Vojenska piseti — mily se vraci z vojny dortibany, mild place krvavyma slzama.
Mlady muz dostal na vojnu listek od mamicky — slzy padaly.

Anicka pro svého milého ocka utirala.

Place chlapec na vojneé.

Place divka, kdyz ji mily fekne, Ze na n€ho ma cekat sedm let.
Placou siroty, ublizuje jim cely svét.

Chlapci divku ochmatavaji, ji polévaji slzy.

Doma placou déti, nevime proc.

Oci by jen tak pro néco neplakaly, ale nevime, pro¢ v pisni placou.
Syn jde na vojnu, postupné bude plakat cela rodina.

Mily jde na vojnu, place mamka i mila, kterou ale on nechce.

Mily zaplakal, kdyz pfipjal Savli.

Janko masiroval, mila plakala, fika, ze s nim ptjde na vojnu.

Mily jede do vojny, mamka bude slzama malovat kascrnu.

Na kamen padaji slzy, az vyrazi jamky do kamene, divka place, ze je mily na
vojne.

Mamka place, syn jde na vojnu.

V Komamneé brali chlpace za vojaka, stfihali mu vlasy, rodice plakali.
Mila Zzalostné plakala, chce milého neznat (snad kvuli svedent).
Chlapce oblékaji do uniformy, on place.

Chlapce brali ho za vojaka, mila plakala.

Mila chodi, place, ruky zalamuje, mily jde na vojnu.

Mila nema za milym plakat, ze je na vojné.

966b: Janko je dorubany, place o ného ocec, mac.

969:

973:
977:
981:
986:
993:

Matka nesnasi svou budouci snachu, syn se s ni musi rozejit — ¢tyfi oci budou
plakat.

Mily si ptivede milou do svého domu k matce, ta ji tam nechce, mila place.
Krvavou $avli umyva milé slzami.

Chlapci se bili, mila plakala.

Na vojné si vojaci vzpomnéli na mamku, vSeci zaplakali.

Mily odesel na vojnu, mila cekala Sest let, sedmy rok ¢arovala, mily pfiSel, ale

byl to duch, hrabala se mu ve shnilych vlasech, plakala.
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1007: Drabi vedou Janicka, dévcice placu.
1010: Divka nechce vdovce, jeho nebozka by stala za dvefmi a plakala by.
1017: Milou v hajicku ,,zabil“ mily, nasypal ji tam zaludd, ona plakala.
1021: Mily milou odluzoval od rodict. Divka ztratila své panenstvi.
14. Krvava ju poljevala, / e, krvava ju poljevala, / prezalostné zaplakala.
15. /: Ej, Cos dostala, budzes chovac, :/ ¢j, a ja budzem masirovac.
1047: Stoji divka u Sentyse, vinko naléva, plae, ma nemanzelské dite.
1040: Kdyz si chlapec vzpomene na matku, otce, poleji ho slzy.
1064: Kristus se louci s ucedniky.
8. Matka stala, plakala, / az jéj z oci krev kapala.
1070: Divka odmita jit za vdovce, jeji oCi by plakaly.
1261: Kdo bude chytat malé ryby, bude plakat.
1207: Sohajova matka pravdépodobn& mladym zbrafiovala.
1. Horela, horela, hora javorova, / €o ju zapalila / mamka Sohajova.
2. Suméla horela, / plakala dzjevenka / sumél zeleny haj, / zaplakal aj Sohaj.
1254: Horicky, horicky, / jako by plakaly / jako by synecka / do vojny lapaly.
1346: Divka rezolutné odmita, ze by plakala pro milého.
1. Prvéj by ze skaly, / vodzenka kapala /: nez bych ja, Sohajko, / o tebja plakala.
1329: Mily radi své milé, jestli ji cizi chlapci podvedou a nevezmou si ji, bude divka
plakac nad svojit slobodhi.
1361b: Moje potéseni place.
1424a: Divky pla¢ou v Brné pred kasarnami, maji tam galdny.
1424b: Obdobny zacatek pisné.
1433: V pisni se radi Anicce, aby si nevzala zbojnika, jinak bude plakat a jeho budou
lapac.
1483a: Mily po milé chce, aby vSe prodala a vyplatila ho z vojny; vSe prodala, ale
divka plakala, protoze ho stejné nevyplatila.
1513: Mily zapalil dédinu, ale tak, aby milad neshotela. Zapadlil by od ulice, plakala
by prevelice.
1515: Matka plakala, jejimu synovi spadl pfi paseni beran do jamy.
1548: Stoji Kaca u Sentysa, je uplakana, mily ji fika, at’ neplace, ze bude jeho.
1550: Mila place na Brezové, ze ji odvedli na vojnu milého.

1571: Matka hotce plakala, kdyz jeji syn sedal na koné a jel na vojnu.
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8. ZAVER

V predkladané praci jsme se zabyvali definovanim pojmu relevantnich pro tento text,
predevsim pojmu symbol a lidova pisen, nastinili jsme pocatky zajmu o lidovou pisen
a naznacili jsme problematiku cenzury a autocenzury. Vsimali jsme si faktora, které
ovliviiuji podobu lidové pisné, jaké vyrazy budou pouzity a které interpret pti prednesu
pisn€é opomene. Svoji roli zde sehraje jak cenzura institucionalni, tak i autocenzura.
V kapitole tykajici se ndreci na Moravskych Kopanicich jsme se zaméfili na hlavni
znaky tohoto dialektu, a i na lokalni specifika. Zaobirali jsme se rovnéz postiehy Josefa
Cernika z jeho toulek za lidovou pisni, ve svych poznamkach neziidkakdy projevoval
urcity skepticismus nad trvanim lidové pisné€. Alesporni v naznaku jsme se dotkli
procest, které v lidové pisni probihaly a které sehraly podstatnou ulohu pfi interpretaci
symbold/symbolu vody v lidovych pisnich. Primarné jsme analyzovali dosud ve své
Gplnosti nepublikovanou sbirku Josefa Cernika Zpévy moravskych Kopanicarii
z regionu Moravskych Kopanic. Pfiblizn€ 1 600 pisni bylo zapsano mezi léty 1900—
1955. Sbirka je ulozena v Etnologickém ustavu AV CR, v. v. i., pracovi§té Brno.

Je podstatné mit vzdy na paméti otazku hudebniho materialu, problému pii jeho
sbirani, protoze tento material ovliviluje nase hudebni vnimani reality. Nemuazeme
nekriticky pfijimat pfedlozeny text pisn€, ale musime se zajimat o to, co stoji v jeho
pozadi, aby nedosSlo k dezinterpretaci analyzovaného textu a ke zkresleni naSich
zavéri. Domnivame se, ze predevSim v oblasti cenzury a autocenzury je znacny
prostor pro dalsi badani, nebot’ ve zkoumaném materialu stale nalézame nové pripady
a situace, kdy dochazelo k zasahim do textu nebo kdy byly texty vyfazovany a do
tisku se nikdy nedostaly.

Pfi analyze jednotlivych vyznamovych okruht, v nichz se vyskytuje motiv vody,
jsme zjistili, ze velké zastoupeni ve zkoumanych textech maji pisné milostné Ci pisné,
ve kterych voda nabyva symbolickych, a potom spiSe milostnych konotaci.
V takovych pisnich motiv vody a ukony spojené s vodou (jako brani vody, napojeni
koné, napojeni milého apod.) nabyvaji nejCastéji erotickych vyznamut spojenych
s pohlavnim aktem, ztratou div¢i pocestnosti €i s pocetim. V lidové pisni mize v tomto
pfipadé pit vodu nejen divka, ale také mladenec ¢i jeho kan. V pfipade, ze s vodou
divka navic pozie také vodniho zivocicha, jedna se zpravidla o div€ino téhotenstvi.

V milostnych a zaletnych pisnich je v symbolickych vyznamech pfistupovano k volbé
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symbolického vyjadieni dané reality — o pohlavnim styku se tedy nehovoii explicitné,
ale vyuziva se symboliky spojené nejen s pitim vody, ale také napt. se zemedélskymi
pracemi, oranim apod., aktivitami typickymi pro jednotliva pohlavi. Mnohé z téchto
vyznamu, jako napf. jiZz uvedeny obraz zemédé€lskych praci pro vyjadreni pohlavniho
styku, mame popsany v literatufe predevSim polské provenience. V pisnich
milostnych a zaletnych je rovnéz hojné vyuzivano motivu studné a studanky, svoji roli
sehrava také okoli dané studné (napft. les, kamen apod.). V takovych pisnich je studné
a studanka spojovana se zalety a rovnéz pohlavnim stykem. Pfi interpretacich rovnéz
musime brat ohled na kvalitu a charakter dané vody v lidové pisni. Jedna-li se o vodu
kalnou, vlidové pisni je pojena snegativnimi konotacemi. Bud kalna voda
koresponduje s negativni situaci zobrazovanou v pisni, nebo se mize jednat o ztratu
div€ina panenstvi, voda se timto poSpinénim zakalila. Je-li v lidové pisni zobrazena
voda tekouci, zpravidla slouzi k vyjadfeni odnosu urcitého predmétu a zobrazeni ztraty
daného objektu. Tato ztrata muaze byt doslovna, ale obvykle se jedna o ztratu
metaforickou, pouze myslenou. Tekouci vody je nezridka uzito jako myslené bariéry,
prekazky mezi dvéma subjekty, obvykle mezi divkou a chlapcem.

Voda se v lidové pisni objevi rovnéz jako misto smrti, opét v doslovné nebo vice
v symbolické rovin€. Ve vode se konci zivot divky, chlapce, ale 1 ditéte. Divka ve vodé
naléza smrt Casto jako trest za své provinéni (zabiti nemanzelského ditéte), chlapec pii
zemeédélskych ukonech nebo jeho zivot konci ve vodé metaforicky, je odnesen vodou
pry¢. Je tak vyjadien zpravidla konec lasky mezi dvéma partnery. Nalezne-li ve vodé
smrt dit€, jedna se v lidové pisni o dit¢ nemanzelské, které ve vodé topi jeho matka,
aby tak zakryla svoji pohanu.

Tyto zmifiované okruhy, v nichz je uzito vyrazu vody ovSem patii kt€ém s
pruhlednéj§im vyznamem, které jsme schopni rozkliCovat i na zakladé dobrého
seznameni se s lidovou pisni. Jiné symboly, napt. dést a rosa, podle naSeho nazoru ale
patii k vyrazim se zastifenéj§im vyznamem, u nichz bychom bez znalosti odborné
literatury mnohdy symbolickou ¢i erotickou stranku vykladu popfeli. V milostnych
pisnich tedy obvykle slovni spojeni jako zarosit si ¢izmy nebo padala rosenka
znamenaji pohlavni akt. Mezi nejCastéj§i motivy ve zkoumanych lidovych pisnich
patti motiv Dunaje/Vahu, popiipadé Moravy. Dunaj v lidovych pisnich vystupuje
spiSe ve vyznamu apelativa, jedna se o misto vzdalené, neznamé v opozici k mistu

znamému a blizkému. Tvoii pozadi pro dé€je, které jsou situovany do neznama, pro



situace, jez se odehravaji na vzdaleném, Casto blize nespecifikovaném misté. Dunaj
bychom proto neméli ¢ist doslovné jako konkrétni feku.

Muzeme konstatovat, ze po dukladné analyze vSech vyznamovych okruht
motivu vody v naSem zkoumaném korpusu maji pisn€ s erotickym vyznamem nebo
alespori s naznakem takového Cteni pisn€ mnohem vétsi pocetni zastoupeni, nez jsme
na zacatku nasi analyzy pfedpokladali. Musime zde ovSem pfipomenout skutecnost,
ze nekteré pisné nejsme schopni zafadit k jednotlivym typim pisni (milostné,
vojenské, zertovné, zatevni, koledy apod.) bez omylu. Pokud toto déleni neprovede
sam sbératel, chybné zafazeni pisné muze pochazet i od zpévaka. Se symbolickym
vyznamem se ovSem muzeme setkat ve vétSin€ typu lidové pisné a jednotlivé typy
pisni se mohou i prolinat. Pisefi mizeme napf. zaradit zaroven k pisnim erotickym
1 zertovnym apod.

Vedle pisni se symbolickym vyznamem vody samoziejmé nalézame rovnéz
pisné s nesymbolickym vyznamem. Nejcastéji se jednalo o vodu urenou k piti,
k hygiené apod.

Do analyzy vody v lidové pisni byly zahrnuty rovnéz ptiklady pldce. U tohoto
okruhu viak nebyly milostné piesahy motivu vody nalézany. Slo o vyjadfovani emoci
vazicich se na psychické stavy a symbolicka rovina se zde pfili§ neprojevovala. Pla¢
tak byl pouze nasledkem predeslych Cint ¢i situaci, napt. kdyz divka zaplakala, ze jiz
neni pannou, plac¢ nastal po louceni, pfi odlouceni napt. milencii apod.

Obecné muzeme fici, ze voda skutecné doprovazela ¢lovéka na kazdém kroku
jeho zivota. Ve vodé Cloveék nalézal smrt, at’ uz se jednalo o nehodu, ¢i smrt zamérnou.
Ve vode a skrze vodu ale ¢lovek také nalézal zivot. A voda, jak ukéazala nase analyza,
se v lidovych pisnich velmi ¢asto vyskytuje ve spojitosti s pocetim, kdyz divka pije
vodu nebo ji nabizi k napiti mladenci ¢i jeho koni.

Predkladand prace je sondou do pisiové symboliky tykajici se vody
v moravskych lidovych pisnich zkoumaného regionu Moravskych Kopanic, nema
ambici pojednat o dané symbolice komplexné, a suplovat tak ucelenou slovnikovou
publikaci.

Vysledky této prace mohou byt vyuzity prakticky, mohou pfispét k hlubsimu
poznani motivu vody v moravskych, polskych ¢i slovenskych lidovych pisnich.
Analyzované vyznamové okruhy také mohou pomoci pii interpretaci a vykladu

lidovych pisni zpévakim / détskym zpévakim ¢i muzikantim vybirat do svého



repertoaru obsahoveé vyhovujici pisné. Aby napt. malé déti nezdmérné€ nezpivaly pisné
s erotickou tematikou, aby byl s obsahem pisné zpévak obeznamen.

Predkladana prace by rovnéz mohla byt v budoucnu pouzita pii rozSifovani
Online Katalogu lidovych pisni.

A stejné jako se na vodni hladin€ objevi kruhy po vhozeni urcitého predmétu,

kruh je pro vodu i1 v nasem pripadé signifikantni. Voda provazi nas zivot od narozeni

az do smrti, ve vodé€ se zivot zacina a kondi.
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Anotace v CeStiné:
Cilem prace je etnolingvisticka analyza motivu vody ve sbérech Josefa Cernika
z oblasti Moravskych Kopanic.

Prace se zaméfuje na obecné vymezeni pojml lidovd piseri a jeji autorstvi,
cenzura a autocenzura, symbol €1 ndreci, na pojmy relevantni pro predkladanou praci.
Nasledné je ze zkoumaného materidlu excerpovan vyraz voda a dal§i vyrazy s ni
souvisejici, jako Dunaj, more, jarek, dést apod. Tyto vyrazy jsou analyzovany
a zafazovany k jednotlivym vyznamovym okruhiim. Voda provazela ¢lovéka po cely
jeho zivot — ve vodé vznika novy zivot, ale také ho ¢loveék ve vode ztraci. V praci se
zabyvame jak rovinou symbolickou, tak nesymbolickou. V symbolickych vyznamech
se voda nezfidka objevuje v obratech, kdy divka v pisni podava vodu chlapci, jeho
koni ¢i vodu sama pije, zkoumame napt. jazykové obraty vyjadrujici pohlavni akt,
ztratu panenstvi ¢i téhotenstvi. Zjis§tujeme, ze velka cast zkoumanych pisni by mohla
byt zafazena mezi pisn€ milostné. Prace pfinasi teoretické vymezeni zkoumané
problematiky, ale také systematicky piehled zkoumanych pisni obsahujicich motiv

vody zarazeny k jednotlivym vyznamovym okruhtm.

Anotace v anglictiné:
The aim of the thesis is an ethnolinguistic analysis of the water motif in Josef Cernik's
collections from the Moravian Kopanice region.

The thesis focuses on the general definition of the concepts of folk song and its
authorship, censorship and self-censorship, symbol or dialect, the concepts relevant to

the present work. Subsequently, water and water-related expressions such as the
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Danube, the sea, the spring, the rain, etc. are extracted from the material under study.
These terms are analysed and classified to the different semantic categories. Water has
accompanied man throughout his life (people throughout their lives). New life is
created in water, but man also loses it in water (people also lose it in water). In this
thesis we deal with both the non-symbolic and symbolic levels. In symbolic meanings,
water often appears in turns of phrase when a girl in a song gives water to a boy, his
horse or drinks water herself, we examine, for example, linguistic turns of phrase
expressing the sexual act, loss of virginity or pregnancy. We find that a large number
of the researched songs could be classified as love songs. The thesis presents a
theoretical definition of the researched issue, but also a systematic overview of the
researched songs containing the motif of water classified into the individual semantic

categories.

Klicova slova: Symbol, voda, cenzura a autocenzura, moravska lidova pisen, Josef
Cernik, Moravské Kopanice.
Keywords: Symbol, Water, Censorship and self-censorship, Moravian folk song, Josef

Cernik, Moravské Kopanice region.

Pocet znaku:
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11. SUMMARY

The thesis deals with the motif of water in Moravian folk songs of the Moravian
Kopanice region in the collections of Josef Cernik. The main method is an
ethnolinguistic approach, observing how the motif works in the text under study. The
present work theoretically defines the concepts relevant to the thesis, symbol, folk song
and its authorship, and addresses the issue of censorship and self-censorship. It
introduces the collections of Josef Cernik in the region mentioned above and tries to
outline the relations between the form of the written song, the written song, and the
ways of writing and fixing these songs. In the interpretative part of the text, attention
is paid to the excerpted expressions associated with water, e.g. water, well, sea,
river/Danube/Morava/Vah, rain cry, etc., which are assigned to the individual meaning
circles. These are interpreted on the basis of the text, followed by supporting the
reading with specific songs. We find the levels of non-symbolic and symbolic reading.
We find that especially in the love songs, a very rich symbolism is used, referring to
the act of love or conception, using turns of phrase taken from the natural environment.
The symbol of water plays a very important role. This work serves to gain a deeper
understanding of the water motif or symbolism in the folk songs of the region, and

brings further possibilities for research in other regions as well.

189



12. PRILOHY

Zaftikavani zitkovskych bohy1 pii brani vody z deviti studanek — vody pro nemocné.

,, Vitaj, zavitaj, voda, vodzicka, rosa, rosi¢ka od svjatého Jana, sedumkrac
posvjecena, odkel Ceces, odkel pospichas, od zrjedelka, k jarku, od jarka k potiacku, od
potucka ke schodnicam /kde se schovavaji feky/ u Jordana mesta, u samého Pana
JeziSa Krista, na keréj krscil svjaty Jan JeziSka, ve jménu Pana Jezisa Krista (tu se
bohyné zehnd) berem ja tuto vodzicku prava ruku, pjaci prsty, Sesta dlanu, jako tato
vodzicka pospicha za tym nemocnym/ ti nemocnu/, aby tak pospichalo jeho/jeji/
zdravje, §Casci, aby tato vodzicka vSetky ¢azkosci a bolesci zmyla aj ve dn¢ aj v noci,
aby mu/ji/ to bolo k svjaté] bozské) pomoci, kery/ kerd/ je svjatym ménom
krsceny/krscena/, u svjatého triinu objetovany/ objetovana/, co si preje tato osoba: at
je ji to vyvoleno, at’ je ji to prano, at je ji to dano.

Kdyz se nemocny/ nemocna tou vodou omyva:

Prvni zmyvam z této osoby vSetky bolesci, ¢azkosci, dvoma ostudzena, dvoma
zmyvam, troma ostudzend, troma zmyvam, Styrma ostudzend, Styrma zmyvam, pjaci
ostudzend, pjaci zmyvam, Sesci ostudzend, Sesci zmyvam, sedmi ostudzena, sedmi
zmyvam, osmi ostudzena, osmi zmyvam, dzevjaci ostudzena, dzevjaci zmyvam, aby
bol/bola/ ten Ozefek zdravy,/ ta Franciska zdrava/, SCasny/ S¢asna/ jako tato vodzicka,
aby iSol tento Ozefek/ isla tato Franci§ka/ hore tuto vodzi¢ku jako ryba, aby bol zdravy/
bola zdrava/, §¢asny/§Casna/ aj ve dné€ aj v noci, a vSeci bozi svjaci aby k nému/ k ni/
pristupovali a mu /ji/ z tych bolesci poméahali, Panna Marja pristup sama s andzelama,

se svym synom Hospodzinom az na veky — amen 452

482 Cernik, J.: Zpévy moravskych Kopanicdari. Dokumentaéni sbirky a fondy Etnologicky ustav AV CR,
V. V. 1., pracovisté¢ Brno, inv. €. 3324 / A 1297, s. 1947-1948.
Pfi prepisu zatikdvani je respektovana typograficka podoba zapisu dle originalu.
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