Jihoseska univerzita €eskych Budjovicich
Zemedelska fakulta

Studijni program: B4131 Zesdélstvi

Studijni obor: Zerdxdglstvi

Katedra rostlinné vyroby a agroekologie
Vedouci katedry: prof. Ing. Vladislavurn, Csc.

Bakaldska prace

Péstovani kukice v integrovaném systému
hospodéeni

Vedouci bakal&ské prace Autor bakatke prace
Ing. Zdertk Stérba, Ph.D. Lucie Vokata

Ceské Budjovice, duben 2014



JTHOGESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta zemédélskad
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMBLECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmenf: Lucie VOKATA

Osobnf ¢islo: 711332

Studijnf program:  B4131 Zemédélstvi

Studijuf obor: Zemddélstvi

Nazev tématu: Péstovani kukuFice v integrovaném systému hospodaieni
Zadsvajici katedra: Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Zidsady pro vypracovdni:

Cil préce: Hlavnim cilem bakald¥ské prace je shrnuti poznatkil o péstovani kukufice v inte-
grovaném systému hospodafeni. Prace bude vypracovina formou literdrniho prehledu vytvo-
feného na zakladé doporudené i daldi ziskané literatury.

1) Uvod - struény néstin vyznamu tématu.

2) Vypracovani osnovy bakaldiské prace dle kapitol a podkapitol (charakteristika systémt
hospodafen, integrovany systém hospodafeni, hlavni zésady, vazba na evropskon legislativu,
vhodnost kukufice pro integrovany systém, integrovand ochrana kukufice proti gkodlivym
Giniteliim, Skidei kukufice a integrovand ochrana, hlavni problémy a vychodiska, geneticky
modifikované odriidy kukufice - péstovani v Evropé a CR).

3) Vyhledani odpovidajicich publikaci v literatufe véetné informatnich databazi.

4) Zpracovani ziskangeh informaci a vytvofeni prehledné literdrni reSerSe na dané téma.
5) Zé&vér - shrnuti nejdilezitéjsich poznatkd vypl¥vajicich ze studované problematiky.
6) Seznam literatury - v abecednim pofadi dle CSN



Rozsah grafickych pract: 5 - 10 stran
Rozsah pracovn{ zpravy: 30 - 40 stran
Forma zpracovani bakalaiské prace: tisténa
Seznam odborné literatury:

Kolektiv autori: Metodicksd p¥{ruéka ochrany rostlin proti chorobdm, Sktidchm
a plevelim - polni plodiny, Ceska spoleénost rostlinolékarska, Praha, 2008.
Norris, F.R. et. all: Concepts in Integrated Pest Management, Upper Saddle
River, p. 586, New Jersey, 2003.

Stratilova, Z.: GMO bez obalu, MZe CR, Praha, 2012.

Zimolka, J. a kol: Kukufice - hlavni a alternativni uZitkové sméry, Profi Press,
2008.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/ 128/ES ze dne 21. ¥ijna 2009,
kterou se stanovi rAmec pro ¢innost Spolefenstvi za Gelem dosazeni
udrzitelného pouzivani pesticidi.

Vyhlégka &.205/2012 Sb. o obecnych z4saddch integrované ochramy rostlin.
Shorniky z konferenci a semindfa.

Védecké a odborné fasopisy: Uroda, Farma¥, Agromagazin, Zeméd€lec.
Internetové databize AGRIS, CAB, Current content, aj.

Vedouc! bakalaiské prace: Ing. Zden&k Stérba, Ph.D.
Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Datum zadani bakaldiské préce: 28. bifezna 2013
Termin odevzdini bakaldfské prace: 15. dubna 2014

JIHOCESKA UNIVERZITA
) Vv CESKYCH BUDEJOVICIC!:
. ZEMEDELSKA FAKULTA

/ / studijni_oddslent
Studentska 13 @ /
\/ } . 370 05 Coské Budgjovice \ \
K o A
- L.S. Y
prof. Ing. Miloslay Soch, CSc. prof. Ing. Viadislav Curn, Ph.D.

dékan vedouci katedry

V Ceskych Budgjovicich dne 28. biezna 2013



Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zak@nal11/1998 Sb. v platném &am
souhlasim se zvejrénim své bakak&ké prace, a to v nezkracené pagobupraw
vzniklé vypusénim vyzn&enych ¢asti archivovanych Zedélskou fakultou -
elektronickou cestou ve ¥egn¢ pristupné casti databaze STAG provozované
Jihateskou univerzitou WCeskych Budjovicich na jejich internetovych strankach,
a to se zachovanim mého autorského prava k odesmdatextu této kvalifikéni
prace. Souhlasim dale s tim, aby touto elektronickestou byly v souladu
s uvedenym ustanovenim zakoda111/1998 Sb. zw¥ejnény posudky Skolitele
a oponent prace i zaznam o fioéchu a vysledku obhajoby kvalifikai prace.
RovreZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikb prace s databazi
kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrgsokoSkolskych
kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiat

V Ceskych Budjovicich podpis autora
dne 9. 4. 2014 Lucie Vokata



Dékuiji Ing. Zdetiku Stérbovi, Ph.D., vedoucimu bakatéké prace, za cenné
rady a odborné vedeni, které mi poskytlyypracovani této bakaiské prace.



Abstract

The main aim of this bachelor work is a summaryualimw to grow maize
in an integrated system of farming. It includedizdtion of maize in this system and
effective protection against harmful factors. Therkvis made in a form of literary
research. Maize has become an irreplaceable itgmaagle’s crop. It is used as feed
and for industrial processing plentifully. Also ittilization as an energetic crop has
started to grow recently. There is a range of mamssbreeds which are determined
to various climatic conditions with particular goaf growing and high income
requirements. The diseases caused by differenbgatis have been shown in the
consequence of actions caused by unfavourablersa(tach as change of climatic
conditions, ways of soil treatment, greater subigibf maize in a sowing process,
etc.). Also damaging these plants by pests is dnthe significant problems to
mention. Therefore the protective arrangementsdbatot overload the environment
are necessary. One of these arrangements presemtm@ plants in an integrated
system of farming. The integrated plant protectamthe main part of more intensive
growing system, is reducing the usage of pesticaekit is supporting usage of non-
chemical methods IOR. The core of the whole sysieran effective protection
against harmful factors, which provides regularfiprand high quality of the
agricultural production. Reduction of the risks dittle influence of pesticides on
people’s health and the environment is necessdablishment of integrated plant
protection is necessity arising from the regulatidrthe amendment for the law no.
199/ 2012 Sh. Observance of the principles for ategrated protection is
compulsory for all professional users since Jantiaty2014.

Key words: integrated protection, maize, harmful factors

Abstrakt

Hlavnim cilem bakak&ké prace je shrnuti poznatk pistovani kukiice

Vv integrovaném systému hospéelai, \Cetre vyuziti kukurice v tomto systému a
efektivni ochrany proti Skodlivyrsinitelam. Prace je vypracované formou literarni
reSerSe. Kuktice se stala nenahraditelnou plodinou ve waii, hojre je
vyuzivana ke krmnymdelim, k pfimyslovému zpracovani a v poslednich letech
stoupa jeji vyuziti jako energetickeé plodiny. Niautje dnes Siroka Skala hybiid
kukutice do fiznych klimatickych podminek s konkrétnim cilessfovani a
vysokym vynosovym potencialem. Misledku gisobenitady nepiznivych initela
(zmenou klimatickych podminek, Zigobem zpracovaniigy, vysSSim zastoupenim
kukurice v osevnich postupech atd.), se projevuji 8stajici intenzitou i choroby
zpisobenéiznymi patogeny a roste i posSkozeni rostliddsi. Proto jsou dlezita
spravna ochranna openi, ktera nezatuji Zivotni prostedi. Jednim z nich je
péstovani rostlin v integrovaném systému hospeni Integrovana ochrana rostlin,
jako hlavnicast intenzivijSiho systému ¢stovani se snazi omezit pouzivani
pesticidi a podpdit vyuzivani nechemickych metod IOR. Jadrem ceJstému je
efektivni ochranaiged Skodlivymiciniteli, jez zajiuje stabilni vynos a kvalitni
produkci zemidélskych produki, pii ¢emz je kladeniitaz na snizeni rizik dopadu
vlivu pesticidi na lidské zdravi a Zivotni praéeti. Nutnost zavaai integrované
ochrany rostlin vyplyva z it&zeni v novele rostlinolékakého zakona. 199/2012
Sb. DodrZovani zasad integrované ochrany je o@Q14. povinné pro vSechny
profesionalni uzivatele.

Kli ¢ovéa slova:integrovana ochrana, kuice, Skodlivi¢initelé
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1. Uvod

Kukuiice je od nepa#ti pravem nazyvana kralovnou naSich poli, a tomeje
z divodu jejiho velkoploSného zastoupeni na naSem (zaii z hlediska jejiho
Sirokého vyuZiti v zerudglstvi, potravinéstvi a i v jinych odgtvich.

Kukufice ma nezastupitelny vyznam ve vyididstva i zviat. Ma
charakteristicky zfisob @stovani a Siroké vyuziti. Spal& s pSenici a ryzi se stala
nejdilezitéjSi obilovinou ve vyzi¢ lidi. Kukutice je vyuzZivana pro krmn&ély, je
duleZitou energetickou plodinou. Dale se zpracovavamgslow na vyrobu
alkoholu, piva a Skrobu. V neposledfdc se vyuziva i ve farmaciiip vyrobé
penicilinu a dalSich antibiotik.

Piavodem je kuktice z tropickych a subtropickych oblasti Jizni de&ubi
Ameriky. VyuZivala se jiz fed 12 000 lety. Sgstovanim kukiice za&ali Aztékoveé,
Mayové a Inkové. Teprve vroce 1930 seatiavyuzivat prvni hybridy, které
umoziuji lepsi vyuziti kukiéice pro jednotlivé technologieégtovani. V sotasné
doke je rozSfena po celém si.

| pies jeji tropicky gvod se kukiice psstuje v rozmanitych klimatickych
podminkach.

Ma vysoké naroky na teplo a&h. Zrno z&ina klkit pii teplo€ pady 7 — 8
°C. Kukuice potebuje dostatek vody v obdobi mezi metanim a’ndé zralosti, to
je v obdobi intenzivnihoistu. Na sucho je kukice velmi citliva v dok kvétu, kdy
dochéazi k zasychani blizen. Naroky n&p ma kukiice mnohem mensi nez na
teploty. Nevhodné jsowzké a chladnétuly, nebd@ neumo#uji véasné seti.

Na trhu je dnes Siroka Skala hyhrikukurice do fiznych klimatickych
podminek s konkrétnim cilemégtovani a vysokym vynosovym potencialem.
Prevazuji dva uzitkové s#ny: kukuiice na zrno a kukice silazni (s vyuZzitim pro
howzi dobytek a pro bioplynové stanice).

Osevni plocha zrnové a silazni kiiice za rok 2013 \Ceské Republice je
219 tis. ha.

Pri péstovani kukiice je dilezita ochrana proti Skodlivyniinitelim, kdyz
nejefektivréjSi ochranou kuktice je vyuZziti integrované ochrany rostlin.

Cilem integrované ochrany je vyuziti preventivnioietod (biologicke,
agrotechnické, Slechtitelské metody atd.), kter&aguji Zivotni prostedi a
nepisobi negativé na lidské zdravi. i#mé zpisoby ochrany (elné fizena chemicka
ochrana) se vyuzivajifppiekrateni prahu Skodlivosti a kritickéhisla.

Proto z divodu dosaZeni udrzitelného pouzivani pesiicidnikla novela
rostlinolékaského zakona. 199/2012 Sb., na jehoZ zakige od 1. 1. 2014 povinné
pro vSechny profesionalni uzivatele dodrzovani d46aR.

Prechodnym systémem mezi kon¢aim a ekologickym zesuélstvim je
integrované zeguglstvi, které omezuje aplikaci pestiGidredevsSim na ifpady
piekraieni prahu Skodlivosti jednotlivych Skodlivyctinitelt (choroby, Skdci,
plevele). Preferuje preventivni opeti (stidani plodin, vybr odrid, spravna
agrotechnika), biologické metody regulace a vyvaiensSech gstitelskych faktoit
za Welem ochrany zivotniho prdsdi a sniZeni rizik dopadu vlivu pestiticha
lidské zdravi.



2. Charakteristika agroekosysténi

Pod pojmem agroekosystém lze vyjaducelenou soustavu vzajemnych
Gcinka mezi vSemi organizmy a praéstim, které je upravengovékem. Znalosti
pozadavk jednotlivych organizra a vzédjemnych vztahjsou pro optimalni vyuZiti
zentdélské krajiny nutné.

Ucelem zenidélského hospodani je cileédomadinnost v krajigé slouzici
k uspokojovani individualnich i sp@enskych paeb (www.MEDIAQ.7x.Cz, 2005).

Primarnim cilem hospo#eni zemddélce je produkce potravin a dalSich
materiab  vyuZitelnych pro technické a energetick€ely. Zakladni systémy
zentdélského hospodani jsou chapany jako prodird systémy. Zewudélstvi,
mimo produknich funkci, plni takéfadu funkci mimoproduinich. Z hlediska
agroekosystém je nejvyznamgsi prav¥ funkce mimoproduéni (p&e o véejné
statky, kulturni funkce atd(MoupbRrY, 2006).

2.1 Rozdleni zengdélskych produkénich systéni

Na urovni podniku Ize charakterizovat z&t@ské produkni systémy podle
raznych hledisek:

» podle zameni produkce: specializovan&spovani rostlin, chov ziat,
lov a sk&r, synteticka produkce.

e smiSené

» podle stupd uspokojeni pdeb: samozasobitelské, koret.

» podle kontinuity produkce: permanentni, nepermarient

» podle vre vyuzité techniky: mechanizované, nemechanizovane.

* podle mnozZstvi energomaterialovychioktenzivni, extenzivni.

Vysoce intenzivni, mechanizovany systém se staefazavisly na vgSich
vstupech (stroje, paliva, osiva). Vysoké&ai energomaterialové vstupy silenizuji
energetickou efektivitu systédmPon#r viozené energie k energii ziskané Urodou je
3:1 zatimco u neintenzivnich systét20 i vice.

Naproti tomu extenzivni (low input) systémy hosp@ié maji tensi
opanou charakteristiku. Jejich hlavnim rysem je redukersjSich vstud.
Extenzivni agroekosystémy se vy#Zop niZzSimi energetickymi a materidlovymi
toky na jednotku plochy a obvykle vysSi diverzitouensi patbou vigjSich zasai
a WtSi stabilitou i autoreguéai schopnosti. SniZzeni vstupiinasi obvykle snizeni
produléni schopnosti agrosystému.

Ve swté prevladaji na 80% plochy extenzivni a na 20% intemizeystémy
hospodé&eni (MouDRY, 2006).

2.2 Z&akladni systémy hospodéeni v zenédélstvi

Zpasoby hospod&ni se v pibéhu lidskych djin neustale vyvijely.
Z pavodnich , primitivnich* zemedélskych soustav, které zahrnovaly soustavy
Zdarové (vypalovani lég c¢i uhorové se lidé dopracovali k industridlnimu pioje
zenedélstvi, které je v sotasné dob typické ve vysplych zemich. Podstatou
rychlého fistu zenddélstvi byla jeho industrializace zaloZena &kterych oblastech
na silné specializaci a koncentracit.(pmonokulturni pstovani plodin), dalSim
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faktorem, ktery pozitivé ovlivnil rychly rist zen¢délstvi je nap: intenzifikatni rast
davek minerdlnich hnojiv, pouziti pestigjdSlechtni novych odid a vykonnost
techniky(www.ciT.vFu.cz, 2011).

V sowasné dol rozliSujeme zenédélstvi do 3 zakladnich systén:

1. Konvertni zentdélstvi
2. Ekologické zemdélstvi
3. Integrované zegugélstvi

2.2.1 Konveréni zemédélstvi

Konvertni zentdélstvi je obeci rozSteny nazev pro systém hospoela
pievladajici v pimyslow vyspslych zemich(MoubRry, 2006).

Prioritou je maximalizace zisku, pouzivani pestéoth gipravki a
regulatofi rastu. Neklade @raz na ochranu Zivotniho préstli a ochranuffrody,
rezidua v potravinach, nedodrzovani osevnich pésatgh (HEJCMAN, 2011).

Je charakteristicky vy3Si intenzitou hospedd& i pouzitim vySSich
energetickych a materialovych vstup

Formami konvedniho zengdélstvi jsou precizni, programované zaistvi,
sklenikova, hydroponicka produkce @jloubry, 2006).

2.2.2 Ekologické zer&délstvi

V ekologickém zerdélstvi nemame k dispozi¢adu podgrnych prostedki
(pramyslova hnojiva, pesticidy, regulatoryistu...), metody chemické regulace
produlkéniho procesu proto nahrazujeme racionalnimi a giokymi postupy. Proto
je nutné, dkladné znat biologické zakonitosti a vyuZivat je KVALINA ET AL .,
2007). Je produiim systémem, ktery soéasré usiluje o uchovani a zlepSeni
piirodnich zdraj a kvalitu Zivotniho prosedi. Ridi se zakonend. 242/2000 Sb. o
ekologickém zeredélstvi (HEICMAN 2011).

2.2.3 Integrované zer&délstvi

Integrované zemuélstvi je prechodny systém mezi konvarim a
ekologickym zemad¢lstvim (MouDpRY, 2006).

Je charakterizovano integraci dostupnych technltkybiologickych,
chemickych a ekologickych poznétkAgrochemické vstupy pouziva na zakiad
diagnostickych metod vyzivného stavu rostlin a okiénzasoby Zivin v jdé.
Aplikaci pesticidi omezuje na fipady gekroteni prahu Skodlivosti jednotlivych
Skodlivych ¢initelu. Preferuje preventivni opani (stidani plodin, vybr odmd),
biologické metody regulace a vyvazenost vsedtifelskych faktoi.

(www.CIT.VFU.CZ, 2011)
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3. Integrovana ochrana rostlin

Integrovand ochrana rostlin je systém hospedia ktery vyuziva vSech
ekonomicky, ekologicky a toxikologickyfipatelnych metod k udrzeni Skodlivych
organisni pod hladinou Skodlivosti, figemz se zagrné upiednosiiuje vyuZiti
piirozenych regulkénich faktofi. Pouzivame vSech dostupnychugphi ochrany
smefujici k lepSi kondici rostlin (BTREKL, 2000).

Podob#r jako u systému Integrovana produkce (IP) je jadcefého systému
efektivni ochrana ffgd chorobami, Sldci a plevely, jez zajidiji stabilni vynos a
kvalitni produkci zerddélskych produki, pii ¢emz je kladem wraz na snizeni rizik
dopadu vlivu pesticil na lidské zdravi a Zivotni presti. V souvislosti s timto
piistupem byla v roce 2009%im@ta ¢leny Evropské Unie sénnice 2009/128/ES
stanovujici ramec préinnost Spol&enstvi za telem dosaZzeni udrzitelného pozivani
pesticidi, ktera je v sotasné dob jiz sowasti narodni legislativy, resp. v novele
rostlinolékaského zakona. 199/2012 Sb., kde je (IOR) definovana jakOpatreni
integrované ochrany udrzuji pouzivamigravki a ostatnich metod ochrany rostlin
na uarovnich, které lze z hosp@gdiéého a ekologického hlediskaiwddnit, picemz
je kladen draz na st zdravych plodin/ co nejmensim naruSeni zégeiskych a
lesnich ekosystéifi. Odstavec 3 je danovan problematice zasad IOR rostlin a
odkazu na provagi predpis, kterym je vyhlask& 205/2012 o obecnych zasadach
IOR. Dodrzovani zdsad je od 1.1.2014 pro vSechafepionalni uzivatele povinné.

V souladu s poZadavkem &mice byl mimo jiné ppraven Vv gesci
Ministerstva zerdxdélstvi (Mze) navrh Narodniho a&kiho planu k zajighi
udrzitelného pouzivani pestiGidNAP), jehoz hlavnim Ukolem je: 1) omezeni rizik
vychazejicich z pouzivanitipravki na ochranu rostlin, a to v oblastech ochrany
zdravi lidi, ochrany vod a ochrany Zivotniho predt. 2) optimalizace vyuZzivani
piipravki bez omezeni rozsahu zémilské produkce a kvality rostlinnych produikt
(WWW.EAGRI.CZ®, 2009-2013)

3.1 Zasady integrované ochrany rostlin.

Zasadami integrované ochrany rostlin se rozumi,besowzajems se
dophujicich  agrotechnickych, biologickych, chemickychfyzikalnich a
preventivnich metod bez nez&doucich vedlejSich tivedeh dopad na Zivotni
prostedi. Nemalou roli hraje také ekonomické hlediskopt@ se stanovuje u
jednotlivych patogein a SkKidci ekonomicky prah Skodlivosti, coz je hladina
intenzity choroby a vyskytu skice, i které je pokles hodnoty produkcét$i nez
néklady vynaloZzené na ochranna d¢pai. Pro stanovenéchto pralii je nutné znét
dopad choroby a poskozeniiglcem, naklady na ochranu (cena pesticidu a prace) a
mit k dispozici dinné monitorovaci, signalizai a prognostické metody. U hmyzich
Skidci byva ekonomicky prah Skodlivosti vyjéah kritickym p@tem, tzn. popukni
hustotou jedin&, prfi niZ jsou realizovdna opahi, aby se f@deSlo pekroieni
hladiny Skodlivosti, tj. nejnizSi popuai hustoty, p niz vznikd ekonomicky
vyznamné poskozeni.

U chorob se rozliSuj€etnost choroby, coz je pet jedindg, u kterych se
choroba vyskytuje a intenzita choroby — plocha limstho pletiva postizeného
chorobou (HRUDOVA, POKORNY, ViCHOVA, 2006).
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Prehled 8 zasad, formulovanych ve vyhlasce k zakon02/2012:

1) Opateni pro prevenci anebo paténi Skodlivych organistn(stidani plodin,
agrotechnika, vy#r odriid, osivo a sadba, podpora uZitgch organism
atd.).

2) Monitorovani vyskytu Skodlivych organismvéetns vyuzivani systéiin
predpowdi (progndz) a systéinvarovani a vasné diagnozy.

3) Rozhodovéni o provedeni o&ati podle prain Skodlivosti (kritického pé&tu)
ve srovnani s vyskytem skodlivého organismu na poli

4) Preference nechemickych priestki a metod ped chemickymi fipravky,
pokud uspokoji¥ zajisti ochranui@d Skodlivymi organismy.

5) Vybér pripravki selektivnich k firozenym nepateim, s co nejmensimi
vedlejSimi @inky pro lidské zdravi, necilové organismy a ziigirostedi.

6) Pouzivani pesticida dalSich zfisohi ochrany profesionalnimi uzivateli by
melo byt pouze v nezbytném rozsahu.

7) Uplathovani antirezistentnich strategii.

8) Oweérovani uspsnosti provedenych ochrannych deai.

(KOCOUREK, 2012)

3.2 Informace o povolovani pipravka na ochranu rostlin

Zadost o povoleniifpravku na ochranu rostlin diganku 33 n&zeni EP a
Rady (ES). 1107/2009 v souladu §32 z4konas.326/2004 Sb., o rostlinolékské
p&i podava Statni rostlinoléekské spray (SRS) osoba, ktera ma v umyslu uvest
piipravek na trh Ceské republice.

Provadcim pgredpisem pro ustanoveni zdkona vztahuji seripegvky a dalsi
prostedky na ochranu rostlin je vyhlas&a32/2012 Sb.

Natizeni evropského parlamentu a Rady (ES)107/2009 z 2%ijna 2009 o
uvadni pripravku na ochranu rostlin na trh a o zruSendrain Rady 79/117/EHS/ a
91/414/EHS.

Narizeni Komise (EU¥.544/2011 ze dne 1@ervna 2011, kterym se provadi
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)107/2009, pokud jde o pozadavky
na udaje o &innych latkach.

Narizeni Komise (EU¥. 545/2011 ze dne 10ervna 2011, kterym se provadi
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)107/2009, pokud jde o pozadavky
na Udaje o Ppravcich na ochranu rostlin.

Narizeni Komise (EU¥. 546/2011 ze dne 10ervna 2011, kterym se provadi
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES1107/2009, pokud jde o jednotné
zasady pro hodnoceni povolovatigpavki na ochranu rostlin.

Narizeni Komise (EU¥. 547/2011 ze dne 10ervna 2011, kterym se provadi

narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)107/2009, pokud jde o pozadavky
na ozndovani gfipravikim ochranu rostlin.
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Tyto ndizeni se vztahuji kifpravkim na ochranu rostlin, které chce ditgt
osoba uvést na trh a zaraveyswitluji jak postupovat f registraci a povoleni
nového pipravku (vww.EAGRI.CZ%, 2009-2013).

3.3 Uplatiiovani systému integrované ochrany rostlin v souvigsti se
zménou legislativy — Monitoring a systémy varovani v ochrané
rostlin

Uvodem gipomeime text zasadyé. 2 navrhu vyhlasky (3, odst. 2):
»Profesiondlni uzivatel zajisti sledovani vyskyikodlivych organismin pomoci
postu a nastraj zvaejnénych podle zakona, které zahrnuji zejména pozoiavan
misg, systémy varovani,ipdpovdi vyskytu Skodlivych organistna metody jejich
véasného ufeni nebo vyuzivani poradenstvi poradclborré kvalifikovanych podle
zakona". Dodrzovani této zasady je od 1. 1. 20id profesionalniho uZivatele
pesticidi jednou z 8 povinnosti definovanych v uvedené \§t#&KOCOUREK,
2012)

Nove legislativy EU

SniZovani rizik syntetickych pesticidoro Zivotni prosedi a pro zdravi lidi
(postupné omezeni speby rizikovych pesticidl).

Dale sniZzovani zavislosti na syntetickych pesticidgi zachovani rozsahu
produkce a zvySeni kvality produikt

Podpory a zavaahi novych strategii ochrany rostlin, biologickyctogiedki
a alternativnich metod ochrany, ale i transgenrastin (GMO)

Zvyseni ekonomické efektivnosti ochrany (zvySedindosti ochrannych
opateni, omezeni objemu ekonomicky nézddninych aplikaci) — mozné
piechodné zvySeni naklada ochranu rostlin.

Zavazky statu v podpe zavadni IOR (informa&ni systémy a poradenstvi)
jsou &tSi nez ¢ekavané sankce za nedodrzeni legislativnich pokédze strany
péstiteln (KOCOUREK HoLY, 2012).

3.3.1 Definice z&kladnich pojni a ¢lenéni metod monitorovani

Monitorovani (monitoring) Skodlivych organiZznzahrnuje metodyifmeého a
negimého sledovani Skodlivych organiiérkulturnich plodin, zejména sledovani:

» intenzity vyskytu Skodlivych organisim

» vyvoje Skodlivych organiziin(fenologie),

* intenzity letové aktivity ZiveiSnych Skidci,

e prab¢hu epidemii chorob,

e podminek vzniku hromadné infekce patogen

Monitoring zahrnuje procesy ziskdvani a zpracovafirmaci a vystupy.
Informace se ziskavaji pomodiipych metod (imé pozorovani na miést mereni)
nebo pomoci néfmych metod (monitoring v uzSim slova smyslu), jaj®
monitorovani vyskytu a vyvoje, vyuziti simdldch model vyvoje a aktivit
Skodlivych organizr.

Intenzita vyskytu Skodlivych organizZnse zji$uje prevazrie pomoci gimych
sledovani Skdcii nebo podle $iznaki chorob na rostlinach.
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Pomoci pimych neteni se u hmyzich 8kici zjiStuje posloupnost
vyvojovych féazi (vagko, larva, kukla, dosflec) ve vztahu k vyvojové fazi
hostitelské rostliny nebo k obdobi roku (tzv. feogpé Skidci).

Pro zji¥ovani pfibéhu a intenzity letové aktivity $kich se vyuZivaji tzné
typy lapa&u. U chorob rostlin zahrnuji metody ré@pého sledovani simulace
pribéhu epidemii chorob a simulace podminek hromadnékasf na zaklad
agrometeorologickych predikib{Kocourer’, 2012).

3.3.2 Vystupy monitoringu Skodlivych organizmi a systémy varovani

Vystupy monitoringu Skodlivych organizmi jsou zejména:
» systémy evidence vyskytu Skodlivych organism
» progndzy vyskytu Skodlivych organiZm
e systémy varovani.

Progndzy vyskytu Skodlivych organizni zahrnuiji:
» predpowdi vyskytu nebo fedpowdi Skodlivého vyskytu,
» predpowdi intenzity vyskytu,
» predpowdi pribéhu epidemie (negativni progndzy).
(KOCOUREK, 2012)

3.3.3 Frehled metod monitorovani Skodlivych organizni

Zakladem pro monitorovani vyskytu Skodlivych orgami na zengdélskych
plodinach je pimé pozorovani. Pro monitoring Z&iénych Skdci se vedle toho
vyuZivaji izné typy lapad.

Zakladni ¢lenéni lapa¢a pro monitoring Skodliveho hmyzu:

» optické lapae,

* swtelné lapae,

* saci pasti,

« feromonové lapaky,

» ostatni typy lap&i.
(KOCOUREK, 2012)

3.4 Charakteristika preventivnich a primych metod v integrované
ochrané rostlin

V integrované produkci jsou st€nvyznamné aspekty ekologické jako
ekonomické. V pofedi stoji podporaifrozenych regukénich proces. Teprve, kdyz
opateni tohoto druhu neposigi, vyuziva se fimych ochrannych Zysohi (HANIET
AL.,1993).

3.4.1 Preventivni zmsoby ochrany
Jednd se fpdevSim o nafmé zmisoby ochrany, jejichz cilem je omezit
moznosti pro vyskyt patogena neboid&e. Do této skupiny péatagrotechnickée

zpasoby ochrany, Slectni na rezistenci a fytosanitarni ofsati (HRUDOVA,
POKORNY, VICHOVA, 2006).
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3.4.1.1 Agrotechnické zjsoby ochrany

Velmi dulezita je volba stanovidt pro trvalé kultury by se #ly vybirat
polohy, které nejsou vhodné pro rozvoj patagenskidci a také z hlediska rizika
poskozeni kultur néfznivym piibchem pdasi. U jednoletych kultur by seén
dodrzovat izolani vzdalenosti mezi porosty na semeno a prédumki plochami a
také izol&ni vzdalenosti mezi ozimy afjaami stejné plodiny.

Osevni postupy jsodasto rozhodujicimi faktory pro rozvoj nebo podai
patogeri a Skidai, ktefi mohou pezivat gimo v pidé nebo i na rostlinnych zbytcich
fadu let.

Systémy zpracovaniody mohou také ovlivnit vyskyt Skodlivych organigm
Mnohé patogeny a 8Kci prezivaji ve svrchni vrstvpudy, proto hluboka orba je
dulezitym ochrannym op#gnim.

ZaloZeni porostu z hlediska doby a hloubky setiistdty porostu je nezbytnée
pro jeho zdravi. Obeénse z hlediska napadeni patogeny @&dsk doporduje
pozcEjSi termin seti na podzim a co &e$€jSi na jde.

Hnojeni je nezbytné nejen pro spravigtra vyvoj rostlin, ale také pro rozvoj
Skodlivych¢initela (HRUDOVA, POKORNY, VICHOVA, 2006).

3.4.1.2 Slechii na rezistenci

Klasické postupy jsou zaloZzeny na znalostech iktéranezi hostitelskou
rostlinou a patogenem nebouglkkem. \&tSinou se mezi sebouiki malo vykonné
materialy svysSSim stupm rezistence s nachylnymi materialy, které ale
Vv negitomnosti patogena neboiglce maji velky vynos. Jako zdroje rezistence se
pouzivaji sotiasné nebo restringované ady, plané populace daného druhu rostlin.
Rozvijeji se i metody vzdalené hybridizace (mezidwé, mezirodové),ip kterych
se Kizi kulturni nachylny druh (rod) s rezistentnimrpglan druhem.

V souwasné dob se v ochrak rostlin uplatuji geneticky modifikované
organismy, coz jsou podle zakona takové organiskgng cloveka), jejichz
dédicny material byl zrdinén genetickou modifikaci, tj. cilenou 2Zmou ddiéného
materialu zjisobem, kterého se nedosahhieogere — nag. kiizenim, Sleckdnim.

V podminkachCeské republiky se 2naji psstovat odidy Bt kukuice s
genem vioZzenym z bakterRacillus thuringiensisktery kéduje toxin jedovaty pro
housenky zavijge kukui¢ného Ostrinia nubilali§ (HRUDOVA, POKORNY, VICHOVA,
2006).

3.4.1.3 Fytosanitarni opakeni

Fytosanitarni opéeni vyhlaSuje Statni rostlinoléiska sprava a publikuje je
ve Wwstniku SRS. Tato op@ni se vyhlaSuji obvykle k naléhavémieSeni
neaiekavanych fytosanitarnich situaci, kter&in@seji riziko &eni ugitych
Skodlivych organisri, nebo ke stanoveni alternativnich fytosanitarrpoliadavk
k pozadavikm, stanovenym ve fytosanitarnicteppisech EU &R.

(WWW.EAGRI.CZ', 2009-2013)

Skodlivé organismy jsou Vv mezinarodni rostlinoiéks& terminologii
ozna&ovany jako tzv. karanténni, a proto seékay tato opateni oznduji jako
karanténa. Rozezndvame karanténtjdira vnitni.

* VngjSi karanténa zahrnuje kontrolu dovazeného, vywétiem pevazeného
zbozi.
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» Vnitini karanténa je zaftena na zabrani rozSfeni karanténnich organism
na Uzemi statu (RUDOVA, POKORNY, VICHOVA, 2006).
Statni rostlinolékiska sprava vyhlaSuje fytosanitarni dpat obvykle podle
zakonac. 326/2004 Sb., o rostlinolétské péi a o zneéné n¢kterych souvisejicich
zakori (WWW.EAGRICZ', 2009-2013).

3.4.2 Kimé zpisoby ochrany

Tyto metody ochrany jsou zaloZeny riénpém hubeni patogéra Skidci. Do
této skupiny zahrnujeme fyzikalni goby ochrany, biologickou a chemickou
ochranu (FRUDOVA, POKORNY, VIiCHOVA, 2006).

3.4.2.1 Fyzikalni zfisoby ochrany

Toto ochranné op&ni zahrnuje mechanické tgmby ochrany, tepelnou
asanaci pdy a termoterapii.

Mechanické zfisoby ochrany se vyuZivaji fgrdevSim v malovyrab a
muzeme do nich zahrnout pouzivanizmych lepovych desek, lapacich fpas
mechanicky sér Skidci, odstraovani napadenych rostlin a jeji¢asti.

Pri péstovani rostlin v panistich nebo sklenicich byva vyuzivana tepelna
asanace joy jejim prop&ovanim nebo tzv. solarizacifipniz se fida pokryva
¢ernou folii, coz vede k jejimu z#&dti a néeni rekterych Skidci a semen plevél

Termoterapie je vyuzivanaripozdravovani ovocnych stramod virovych
patoger, pii niZ jsou rouby uchovavanyipryssich teplotach (RUDOVA, POKORNY,
ViCHOVA, 2006).

3.4.2.2 Biologicka ochrana

Biopesticidy jsou zvlastni skupinou latek pouzivamy ochrag rostlin. Lze
je definovat jako biologickéffpravky zaloZzené hilina bazi mikroorganisina vin,
tzv. mikrobialni pipravky, nebo jde o bioagens, tznripgtavky na bézi
makroorganism s obsahem Zivych organifm

- predatoii - dravych Zivgichu, ktei svou kdist ihned usmrti a pdau.

- paraziti - Zivaticha, kteri se Zivi v Elech nebo nagtech hostitele, ficemz
ho zpravidla neusmrcuiji.

- parazitoidh - jejich vyvoj probiha uvnittéla hostitele a po uk@eni vyvoje
parazitoida hyne hostitel @DOVA, POKORNY, VICHOVA, 2006).

3.4.2.3 Chemicka ochrana

V sowasné dob pati k nejroz&fengjSim metodam ochrany rostlin, je
zaloZena na pouziti chemickych pesticid

Pesticidy jsou latky pouzivané k och¢arostlin a skladovanych produikt
organického fivodu proti patogeim, ZivaiiSnym SKidcam a plevelm. Skladaji se
z &inné latky, ktera fimo pisobi proti Skodlivémuiniteli, plnidel, sméedel apod.,
které zajisuji konené fyzikalni vlastnostiigpravku a jeho aplikovatelnost.
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Zakladni rozdéleni pesticida

a) dle cilového Skodlivéheainitele:
Zoocidy - proti Skodlivym Zivéicham,
Insekticidy - proti Skodlivému hmyzu,
Akaricidy - proti Skodlivym roztdam,
Nematocidy - proti hdiatkam,
Moluskocidy - proti itkkysam,
Rodenticidy - proti hlodavian,
Herbicidy - proti plevalm,

Fungicidy - proti houbam.

b) dle zpisobu @inku na Skodlivy organismus:
Kontaktni - Zistvaji na povrchu, nepronikaji do pletiv,
PoZerové - jsou toxické&igoziti cilovym organismem,
Dychaci - Skdce musi vdechnout,
S hloubkovym dinkem - pronikaji listengi slupkou plodu do hlubSich vrstev
pletiv,
Systémovy - pronika kutikulou rostlin.

c) dle formulace:
Formulace kon&nou Upravou fipravki a jejim &elem je zajistit Ginné,
bezpené a ekonomicky efektivni pouziti. Zakladni jsop&ima a pevna formulace.
Nejcastji pouzivanymi formulacemi jsou emulgované koncatytr(EC), a
m&itelné prasky (WP, DP), rozpustné koncentraty (Suspenzni koncentraty (SC)
a ve vod dispergovatelné granule (DG)KHDOVA, POKORNY, VICHOVA, 2006).
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4. Kukurice seta Zea mays

Objevenim Ameriky se stala kulce majetkem celého &a a spolu
s pSenici a ryZi je nejtezitejSi obilninou ve vyzi¢ lidi, dnes i vyznamnou krmnou,
pramyslovou a energetickou plodinou.

Vznik a pavod kulturni kukdice jeS¢ nejsou zdaleka vystleny. Dosavadni
archeologické nalezyasti rostlin kukkice, vymezeni oblasti twpodu a jejiho
postupného roz&vani, pokud jde o misto &s (podle Harshbergera), ukazuji na
dvé zenepisné oblasti — s¢doamerickou a jihoamerickou. | kdyZ se prvni pisém
dokumenty o existenci kukige datuji az po objeveni Ameriky, jejégtovani bylo
dokazéano jiz v nejstarSich mexickych a peruanskigahurach. Kukidice pati
k rostlinam, u kterych neni znama jeji divoka forigpotéz o jejim vzniku a vyvoji
je rekolik, k nejnowjSim pati Jugenheimerova (1976). S n&gi pravépodobnosti
rostla ve Stedni Americe, kde se dosud naléza &sSjvrozmanitost jejich forem a
rodi s ni nejblize sfpznénych (Tripsacum, Euchlaena teosinta), které davaji
moznosti vzajemnehoii#&eni. Za nejpravipodobrjsSi centrum domestikace se
povaZzuje Mexiko a Peru. Do Evropy, Asie a Afrikydsestala po objeveni Ameriky,
piitom neni jisté, zda byla do Evropy dovezena jigreni Kolumbovy cesty (r.
1492) nebo az z druhé (r.1494).

U nas se gstovani kukiice rozsfilo az na zaatku 20. stoleti, zvlaStse
zava@nim hybridniho osiva. itom dosud pevaZzuji dva uzitkové sény: kukufice
na zrno a kukiice silazni (ZMOLKA ET AL ., 2008).

4.1 Biologicka a morfologicka charakteristika kukurice

VSechny gstované formy kukiice pati do botanického druhdea mays
teled Poaceae (SPALDON A KoL, 1968). Je to jednoleta rostlina, jednodoma,
raiznopohlavni, typu rostlin diklinickych s prasSnikewy (sangimi) a pestikovymi
(sam&imi) kvety, uspdadanymi do oddlenych kwtenstvi (laty a palice). Je
cizosprasna. Pat do podfidy jednodloznych (Monokotyledonae iadu
lipnicokvétych (Poaleg, celedi lunicovitych Poaceag skupiny kukiicovitych
(Maydeag. Do této skupiny Zazujeme také jiz ilve zmirné rody Euchlaena-
teosinta a Tripsacur(ZIMOLKA ET AL ., 2008).

VétSina skupin sedi na nizSi botanické jednotky podle barvy nebauva
zrna a podle barvy pluch nafetenech palice. Toto oz¥eni uvadime podle
Majsurjana (1946) a Ivanova (1959) jako variety.

Znéme tyto konvariety:
Kukutice obecna, tvrd&Zga mays convar. indurata Styrt
Kukuiice kaisky zub Zea mays convar. indentata Styrt
Kukutice polozubovitdZea mays convar. aorista Greber)sc
Kukuiice pukancovaZea mays convar. everta Stiirt
Kukutice cukrova Zea mays convar. saccharata Sturt
Kukutice voskovaZeamays convar. ceratina Grebengsc.
Kukutice SkrobnataZea mays convar. amylacea Styurt
Kukuiice pluchatafea mays var. tunicata St. Hjll
Kukurice SkrobocukrovaZea mays convar. Amyleasaccharata Sfurt
Kukutice pestrolistadea mays var. japonika
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Kotfenova soustava kukige se sklada z primarniho &iho kaene, bénich
koreni a mezokotylovych a sekundarnich podzemnich i madzgh (vzduSnych)
kofeni (SPALDON ET AL, 1968). Kdeny zasahuji hluboko dougy, podle
stanovistnich podminek 1,5 - 3 i vice nietn zaji$uji zasobovani vodou ze zma
hloubky (AMOLKA ET AL ., 2008).

Kukuiice ma obdob# jako jiné obilniny vzpimené duZznaté stéblo. Na
povrchu je hladké. Dosahuje vysky (podle varietl@@ do 300 i vice centimétrJe
zasobnim organem kukioe, zprostedkovava spojeni lista kaen.

(ZIMOLKA ET AL ., 2008)

Z kazdého nadzemniho uzlu vugta list s paralelnimi Zilkami. Listy jsou
vstiicné. Upl vyvinuty list ma listovouwtepel, ktera vychéazi z listové plochy nad
limec¢kovitou ligulou. Listova pochva je paimé silnd a pevna. Obepiréanek nad
uzlem, ze kterého vista ($ALDON ET AL., 2008).

Stavbou k¥tenstvi se kuktice vyrazr iSi od jinych lipnicovitych drub.
Tvori kvéty raznopohlavni, jednodomé, sestavené po dvou do klaSkanti,
prasnikové ksty tvori klasky usptddané do laty (panicula), satinkvéty pestikové
tvori palici (spadix). Sagi kvétenstvi - lata - je umi&ho na vrcholu rostliny, saiii
se nachdazi veigtdnicasti stébla, vyista z Uzlabi list (ZIMOLKA ET AL ., 2008).

Kukutiéné zrno ma v podstastejnou stavbu jako zrna jinych obilnin, jen je o
mnoho étSi a mé dizny podil jednotlivych hlavnickasti. Podil endospermu je asi
85%, embrya a Stitku 10% a 5%igada na oplodi (perikarp) a osemeni (testa).
(SPALDON ET AL., 1968)

4.2 Historicky a sokasny vyvoj péstovani kukurice vCR a ve s¥té

Kukutice je plodinou, kter4 se ¢gtuje, pes jeji tropicky fvod,

v rozmanitych klimatickych podminkach. Tato skuntest byla umozZfna rozvojem
Slecheni, jehoz vysledkem je fakt, Ze se dnes pouZzivaadm hybridni osivo. To
ovSem znamena, zegiitel za podminek intenzivnihosgtovani kukiice je plrg

zavisly na specializovanych mnozitelich oshrRA4L, NOVAK ET AL., 1995).

Vyznam kukitice psstované pro vyuziti na zrno u nés v poslednichckete
vyrazre stoupa. Vynosy se pohybuji v zavislosti nainigu a lokalit mezi
jednotlivymi hybridy od 5,7 t/ha az po 15,8 t/h& plhkosti zrna 14 %. Cilem
péstitel kukuiice na zrno je v praxi dosahnout vynosas10 t/ha, vihkosti zrna pod
30 % a eliminovat vyskyt fuzarii, a tim snizit kentraci mykotoxid pod mezni
limity stanovené ndzenimi EU. Velmi dlezitym momentem dosazeni tohoto cile je
spravny termin sklizhkukurice na zrno (B1OLKA ET AL ., 2008).

Kukuti¢né zrno hrajedezitou tlohu pi vykrmu prasat a dibezZe. Rovi¥ je
dulezitym komponentem pro krmné &si V posledni dobvzrista vyznam kuktice
i U nas pro fimou lidskou vyZivu. Roz8ije se pouziti pukancové kukece. Ve sété
jsou BzZné kukdicné lupinky, kukié¢nd krupice se vyziaje vysokym obsahem
vlakniny. Krom¢ toho se kukiicna mouka pouziva k zahio¥ani polévek.
Z kukurice se vyrdfi biologicky rozlozZitelné plasty. Sildzni kukoe hraje
dulezitou roli @i vyrob¢ objemnych krmiv (silaze) gadi se mezi rozhodujici krmné
plodiny (VRzAL, NOVAK ET AL., 1995).

Historie

V byvalém Ceskoslovensku se kukioe pistuje od poatku stoleti. Tradni
zaneieni, tj. Cechy — silaz a Slovensko — zrno, se zejména dikgjSian hybridim
stira.
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Kukutice je plodina vysoce vykonna, tuto schopnost vBdie projevit
pouze v piznivych podminkachip zabezpéeni celého komplexu ogani @i jejim
péstovani a sklizni. Potvrzuji to i vysledky vyrobpraxe, kde bylo &hem let
v disledku zlepSovaniégtitelskych podminek dosazeno pné vysokého trendu
rastu hektarovych vynas V celostatnim pméru dosahovala kukice na zrno
vynosi nad 40 g/ha, u kukice na silaz 300 i vice g/haAZORSKY ETAL.,1973).

Vyznam stovani kukiice vCSSR zatim spva v jejim vyuziti k vyrob
silazi, zejména pro skot.¢gtovani kukéice na zrno je vyraznlimitovano jejimi
pozadavky na jdné¢ klimatické podminky. Tradnim zpisobem pstovani nelze
dosahnout plného kryti peby zrna kuktice. Nové zfisoby sklize umozni vyuzit
vysokého produkniho potencialu kukiice i mimo kukui¢né oblasti. Roz#&nim
ploch kukdice ziskame &sSi produkci jadrnych krmiv, nez je tomu u obilnin.
Uplatreni novych postup je opodstaténé hlavi v téch oblastech, kde kukige
nedosahuje plné zralosti zrna, até\ysokém vynosu je schopna dosahnout zralosti
pro rekterou z variant élené sklizr (ZIMOVA, 1985).

Souwasnost

Vyznam Kkukdice v poslednich letech netd. Kukdice se stala
nenahraditelnou plodinou pro Ziiénou vyrobu i pro energetickécely, proto
hledani inovanich prvki v péstitelské technologii jetdezité. V zemnddélské praxi se
zkousi seti kukiice do dvojadki se stedem 0,75 m. Tento #pob zaloZeni porast
pati prokazatelt k intenzifikatnim postupm péstovani kukice. Rednosti tohoto
systému pstovani je, Ze §stitel zvysi poet jedind na hektar (o 10 — 15 %) u
daného hybridu, aniz by porost byl vystaveéahuséni. Rostliny maji vice prostoru,
rychle zaplni celou plochu pozemku, aniz by si kookaly. Ri vynosovém
hodnoceni dochazi k navySeni vynosu az o 15 %K, 2013).

O stavu a konkurenceschopnostskeho zerdélstvi vypovida srovnani se
zememi EU. Jiz porovnani vykonnosti s nbwristoupenymi zermi (EU 12)
nedopada préeské zersdélstvi dolie, natoZpak srovnani se zam EU 15.Ceska
republika se s kodaou zemddélskou produkci 1043 euro na 1 ha 2elfiské pidy
pohybuje v dolnich patrech mezi zém EU a tato produkceéini 55,7 % paméru
EU. R srovnani na jednoho obyvatele vyzniva statistikaCeskou republiku jest
hure. Kon€na zenddélskad produkce na 1 obyvatele je 353 euro, cedgtavuje
52,8 % unijniho prméru.

K obrozeni zerdglstvi vCeské republice by mohla napomoci i tolik
diskutovana kuktice. Kukuice ma mnoho otdenych i skrytych negtel, ale
nejhorsi sluzbu této kralo¥mplodin cElaji mnohdy samotni zetdélci, ktefi ji péstuji
nevhodnym zfisobem na mistech, kde by s&stovat nemsla. Tim davaji do rukou
trumfy odpircam intenzivniho zegdélstvi a @stovani kukiice. Resto @i pohledu
na vyvoj gstitelskych ploch kuktice v Evrog je zjevne, Ze plochy kukice maji
stéle rostouci trend (graf 4 — viz. giloha, str. 78). Bstitelské plochy kuktice
v Evrope v roce 200%inily 16, 450 mil. ha a v roce 2011 se zvysSily &38,1 mil. ha
na 20, 141 mil. ha, coz je navySeni 0 22, 34 %.

V Ceské republice vtomto obdobgstitelské plochy kuktice stagnovaly
(graf¢. 3 — viz. giloha, str. 77) a jako obvykle, kdyZz dochazi u solike znénam,
my postavame opodal a vedeme o spravnosti jejicthaanuti polemiky a
utvrzujeme se, Ze je lepSi nikam n&dat. To ovSem byva zejména u subjekteré
se pohybuji vtrznim pragtdi osudové prodleni, protoZze konkurence mezitim
obsazuje rozvijejici se trhy (Prokes cikava, 2012).
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Plocha zrnové kuKice (za rok 2012) se @leské republice pohybuje
v rozmezi od 99 945 do 107 899 ha. V roce 193Waeila vymera 9 296 ha. Také u
kukufice na zeleno a na silaz dochazi &tér stabilizaci ploch, a to po vyrazném
poklesu v posledni dek&d JeSt vroce 2000 se uvélkh vyngra 232 406 ha.
V obdobi let 2008 — 2010 to bylo 179 777 — 181 B8YMUSKA, 2012).

Kukufice se stava nezastupitelnoti provozu bioplynovych stanic. ¥R i
v okolnich evropskych zemich,fqievSim v Nmecku, Rakousku a Italii, je
kukuti¢na sildz z&kladnim substratem pro BPS. Bude —gdinga ,,Narodni akni
plan pro biomasu*, o by v roce 2020 byt ¢R v provozu 742 bioplynovych
stanic. Z1 ha kukice na sildz pro bioplynovou stanici se ve férmmetanu
vyprodukuje 6x vice energie, nez se v padolstupi investuje. Je to jeden
z nejefektivijSich obnovitelnych zdr@j zaloZzeny na vyuZiti biomasy KBKES
KACICOVA, 2012).

4.3 Restitelska technologie kukuwrice

U pestitelské technologie kukice se setkavame s jejim faaenim do
osevniho postupu, anebo monokultury, i kdyz nazarydiskuze souvisejici s
péstovanim v monokultie @i silném infekinim tlaku ¢i moZnosti pouZiti
biotechnologii jsokasto bodiv¢ diskutované\ww.MONSANTO.Cz, 2011-2014).

Pri zafazeni v osevnim postupu neni kiike plodinou, ktera by vyZzadovala
specialni pedplodinu. Kukiici |ze psstovat i rgkolik let po sols. Nejvhodrjsi
piedplodinou pro kukiici je jetelovina. Po ni dstava v jidé znané mnoZzstvi
dusiku, které se pozvolna uisioje z organickych vazeb vig¢hu vegetace.
Vyborna pedplodina je také organicky hnojena okopanina. vdta byva
zalazovana mezi avobilniny jako zlep3ujici plodina €9LLER ET AL, 1997).

Souwasné technologické moZznosti &egevsim strojové vybaveni nabizi
Sirokou paletu moznosti zpracovaniidy. V podminkachCeské republiky se
negasgji setkdvame s klasickym #apobem orby, festoze minimalizéni i
natasovani operaci ipd setim, ale i operace souvisejici s technologti a
starostlivost o fidu a porost do obdobi, kdy je mozny vstup sklizechniky do
porostu.

Hustota porostu kukice zavisi hlava od cilového vyuziti komodity, tedy
péstovani na zrno nebo sil&Zni nebo bioplynové vyufelkow vSak v ramci
podminekCeské republiky a zasteni hybridu, hustota vysevu zrnovych kiikuse
pohybuje okolo 70 - 72 000 rostlin na hektar, sildd bioplynové vyuZziti porost
dimenzuje do vysewvkpiekraiujici 90 000 rostlin na hektar.

VyzZiva a hnojeni porostu kukice zpravidla neovliiuje jen aktualni
péstitelskou sezonu, ale o mnozstvi aplikovanych iknazhoduji i gedplodiny
kukutice a jeji celkové Zazeni v osevnim postupu. Dany stav vSak vyrazn
ovliviiuje i pribéh racniku a srdzkové poeny v dané pstitelské sezGh Samotné
péstovani kukiéice neni podmiéno pouzivdnim organickych hnojiv, ale z
dlouhodokjSiho pohledu prosperity plodiny jsou organicka jivaovysoko cemna.
Pro porost prosfEné jsou i dené davky dodavanédase po vzejiti.
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Sklizen porosh kukurice se zpravidla orientuje podle jejiho cilovéhaZai.
Kukuiice na silazni &ely se sbiraji f obsahu suSiny okolo 30 % - tato hodnota
muze byt ovliviena samotnym hybridem admikem, celkova percentualni hodnota
by vSak nertla ve zvySené mé prekratovat 30 - 32 %. V Ppact kukuiic na zrno
by se celkova hodnota obsahu vody v zrrilanto nejvice blizit k 14 %, coz stéjn
tak vyrazg ovliviiuje hybrid a pstitelsky r@nik (Www.MONSANTO.CZ, 2011 —
2014).

4.3.1 Agrotechnické pozadavky kukitice

Pro dosazeni vynosu i silazni kvality kiiloe je dilezité dodrZzovat spravnou
péstitelskou technologii. Na prvém misie vyker stanovi&, technologie zaloZeni
porostu, vyZiva a zvolena chemicka ochrana.

Kukuiice pati mezi rostliny typu C4. V porovnani s jinymi plodimi
vykazuje specifické naroky nasgtovani a vyzivu. Kukiice ma vyssi naroky na
teplotu vzduch i pdy pro efektivni vyuziti Zivin. Rostliny vyt¥&ji mohutny
korenovy systém, ten umozni rostlinaerpat Ziviny z hlubSich vrstev. Zaek
vegetace je velmi pomaly a také se projevuje mlatnizky odkr Zivin. V prvnich
fazich Gstu odebere 3 - 5,5 kg N/ha. PorostyySce 40 - 50 cm odebere 130 kg N,
15 kg P, 184 kg K, 17,6 kg Ca a 10 kg Mg. V obdaied objevenim latyijme az
75% vSech zivin. Aplikace kapalného dusikatého ikrdpAM do blizkosti kéeni
lze provadt v pribéhu vegetace do vysky porostu 40 cm. Kultivator Igkapi
kapalného hnojiva vhodrdophuje gihnojeni kukitice pod patu. Davku hnojiva Ize
nastavit v rozmezi 70 az 150 {itna hektar (KAPIL, 2013).

| v naSich podminkach je kukoe jednou z nejintenziygich plodin. Ve
smyslu agrotechnickém ma kuiae blize k okopaninam nez k obilnindm. To plati i
v narocich na stanovistni podminky. Z hlediska k@roa vodu seaadi k velkym
spotebitetim (po pSenici a sluiaici), ale mnohem |épe s ni hosptidérzhledem
k produkci hmoty) (MUBERG ET AL, 1990).

4.3.2 Zasady vyzivy a hnojeni kukiice

Kukufice @iznivé reaguje na Ziviny v tzv. ,staréagni sile, coz znamena,
Ze je vyhodné imdplodinu hnojit intenziwji. Kukutice je pak schopna
v nasledujicim roce vyuzit tyto ziviny, a to i zibEich fidnich horizoni. Naopak
na Fmé hnojeni nereaguje porosfli§ vyrazré (SROLLER ET AL, 1997).

Kukutice nema zvlas vyhrarené pozadavky naolu. VEtSi vynosovou
jistotu poskytuji @dy stedre tézké az &Zké s mdni reakci od pH 5,6 do 7,0.
Vyloucit je treba mdy extrémni, zn&n¢ Strkovité, s vysokou hladinou podzemni
vody. NejlepSimi pdami pro jeji @stovani jsou cernozemnd, degradované
cernozend, hnidozeng, illimerizované hidozeng a rendziny.

Nejedna se vSak oudy tzké, jilovité, ale spiSe ougy hlinité nebo
pistitohlinité ¢ili stredre t¢Zké. Obec# vyZaduje fidy strukturni, sedré hluboké az
hluboké s dostateym obsahem humusu a hlubokyridpim profilem. Zvlast pri
péstovani kukiéice na zrno je nutno respektovat zvySené narokytepdotu a
nalezitou délku vegetai doby.

V piipadt, Ze pida ma fidni reakci kyselou az sirkyselou, provadi se jeji
Gprava vapénim jiz k pedplodinam nebo ihned po jejich sklizni. Na kysalyc
pudach je vyrazé redukovan nejenififem vSech Zivin a tvorba biomasy, ale hlavn
vynos zrna (BOLKA ET AL ., 2008).
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4.3.2.1 Vztah meziiedplodinou a vyZzivou kukitice

V dobrych agroekologickych podminkach se vlivefadplodiny a intenzivni
vyZivy nedosahujeasto vyrazgjSiho zvySeni vynosu zrnaideiplodina by réla
zanechat vjd¢ dostaténé mnozstvi organickych latek. Zaorand organick@&thm
ma slouzit jako substrat pro tvorbu humusovychkiade ma byt také zdrojem
energie pro fdni mikrofloru. V zavislosti nafedplodirg je kvalita organické hmoty
a v ni obsazenych Zivin rozdil(&MOLKA ET AL ., 2008).

Tab. 1 — Obsah Zivin v poskiinvych zbytcich (Bez#t, Richter, 1996)

Kg minerdlnich Zivin v 1 tué poskliziovych zbytk

Poskliziové | SuSina N P K Ca Mg
zbytky zbytki

(t/ha)
Chrast 5,86-7,50 27,50 2,60 30,70 8,53 3,73
cukrovky
Zbytky 4,90-6,70 10,60 3,40 12,60 2,80 3,20
kuku#iénych
rostlin
Slama 4,10-6,20 6,30 0,90 11,20 3,20 1,20
0zimé
pSenice
Hof#¢ice bila | 2,20-3,30 5,50 0,30 3,50 2,70 0,10
Bramborova| 0,70-1,30 22,00 1,40 23,50 27,40 6,0(C
nas’

Zdroj: ZIMOLKA , J.ET AL. (2008): Kukdice hlavni a alternativni uzitkové sry.
4.3.2.2 Hnojeni statkovymi hnojivy

Z hlediska agrotechniky vykazuje kukee vSechny vlastnosti okopanin, a
proto se kni dopotwje pravidel& hnojit statkovymi hnojivy. Neégstji jsou
pouzivana statkova hnojiva, i kdyZ jejich produkee snizila s poklesem stavu
hospodéskych zvfat (z 0,82 na 0,37 DJ/ha zéddlské pidy). Ve zn&né mfe je
zaorana slama a poskiavé zbytky. B aplikaci se vychazi z jejich chemického
sloZeni a vlastnosti statkového hnojiva.

Pravidelné dopilovani organickych latek douagy je zakladem dobrého
hospodéeni. Bez vyrovnané bilance organickych latek sé&uwgaiobsah humusu a
zhorSuji se vyrazhagrotechnicke, biologické a fyzikalni vlastnostdp. Statkovymi
hnojivy se do pdy dostdva snadno rozloZitelna organicka hmotagesiai prvky
v prijatelnych formach, mikroorganismy, které zvySujplbgickou ¢innost mdy, a
také nstové latky.

Kukurice pati k plodinam, které reaguji velmi didona organické hnojeni a
je mozno k ni aplikovat prakticky vSechna statkbgéimyslow vyralené organicka
hnojiva.

Z organickych hnojiv je néastji pouzivan chlévsky hij. Na pidach mén
arodnych s nedostatkem humusu, zejména po obilnjnda & kukuiice reaguje
obvykle kladr. V suchych rénicich je @innost nizSi. Optimélni davka hnoje se
pohybuji v rozgti od 30 do 40 t/ha.
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Kukurice je fazena mezi plodiny, které velmi pozitivmeaguji na hnojeni
kejdou nebo mévkou. Zvla¥ vyhodné je hnojeni kukice kejdou prasat, kejdou
skotu nebo digestatem z kejdy, resp. z kejdy prasatkuicné silaze. Z provozniho
hlediska je vyhodné, Ze se hnojeni kejdou ke kiokmize uskuténovat v [é€ na
poskliziové zbytky (i zaorani slamy u obilni fpdplodiny), na podzim
k meziplodinam (vyjm&istych porosi jetelovin a luskovin) a mimo tytoiipady
také aplikaci po 15fijnu vtzv. I. a Il. aplikéanim pasmu. Dopotiena davka
aplikace je 2 — 4 davky statkovych hnojiv s rychlolnitelnym dusikem (kejda,
mocuvka, hnofivka atd..) s phlédnutim k @dnim a po¥trnostnim podminkam.
Nutné je dodrzet rfiZzeni, Ze celkova normativni davka dusiku nestaknuit pro
kukutici na zrno nebo na sildz 260 kg/haM@LKA ET AL ., 2008).

Po vstupu naSi zehmdo EU se hospodeni s veSkerymi dusikatymi hnojivy
fidi tzv. nitratovou srrnici a jeji provadci vyhlaskou — nidzenim vlady¢.
103/2003 Sb. o stanoveni zranitelnych oblasti a cwzyani a skladovani
pramyslovych a statkovych hnojiv a provd protierozni opdéni v g€chto
oblastech. Nitratova s¥mice velmi vyrazt omezuje pouZziti statkovych hnojiv a
rychle uvolnitelnym dusikem, jako jsou kejda a xigika diibeze (ANONYM 2,
2007-2008).

4.3.2.3 Zakladni hnojeni

* Hnojeni fosforeénymi hnojivy

Kukuiice je plodinou narmmou na fosfor zvlastv pattetnich ristovych
fazich. Proto je poeba zajistit jeho optimalni mnoZstvi v celérdpim profilu.
Aplikace fosforu na fdach s jeho nizkym obsahem zlepSuje vyzivny statino
zejména v ranych fazichistu. To se projevi ve zvySené tvértytomasy kdeni a
nadzemniclésti rostlin. Podminkou pro hnojeni fosforem jey ab hodnota jni
reakce pohybovala v oblasti stakyselé az neutralni (MOLKA ET AL ., 2008).

Fosfor&na hnojiva je vhodné zapravovat sgoke s organickymi hnojivy,
kdy dochazi k lepSimu vyuziti hnojiva rostlinamzarove pri zapraveni hnojivaip
vih¢ich podminkach se vyznamrzpomaluje retrogradace fosforu a je rychlejSi
piijem fosforu rostlinou. Vhodné je aplikovat fosfera podzim s hlubokym
zapravenim dotaly. Tento zjgsob hnojeni je efektivijSi nez pouhé zawéni ged
setim.

V chladrgjSich oblastech a v oblastech klimaticky mépriznivych pro
péstovani kukiice ¢i na pidach utuzenych je vhodné aplikovat startovaci dévku
pii seti ,pod patu“. Dopordend aplikace je cca 5 cm vedbelku kukidice a cca 5
cm pod urovni seti. Optimalni je davka na urovia €06 — 100 kg amofosu (obsah 49
—52% P205 a 10 az 12 % N) na hai¢hym 1,2012).

* Hnojeni draselnymi a ha‘e¢natymi hnojivy

Draselnymi hnojivy se hnoji zpravidla na podzim mgibed setim. Zvlast
vhodna je spolma aplikace s poskiimvymi zbytky ged orbou, kdy Ize docilit
lepSiho rozmigni drasliku v gdnim profilu. Z hnojiv upednostiujeme draselna
hnojiva chloridového typu.

MnozZstvi hdc¢iku pro gedpokladany vynos sedirobdobri jako g vypocétu
potreby drasliku. Aplikace Hetnatych hnojiv se iive provadt bud’ samostat#
nebo v ramci vapmi, kdy se pouzije dolomiticky vapenedigadré pii aplikaci
draselnych a dusikatych hnojiv, z nichZkiera hdacik neobsahuji. Pro zakladni
hnojeni se pouziva zpravidla Kieserit nebdkiacsil (ZIMOLKA ET AL ., 2008).
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* Hnojeni sirou
S ohledem na pokles emisi siry (asi 8,5 kg/ha kpjeodopordovano pouzit
pii pireds&ové gipraw pady i hnojiva se sirou. Dobré zkuSenosti jsou semé@dm,
jednoduchym superfosfatem, draselnymi tedoatymi hnojivy s obsahem siry. Na
jednu tunu zrna se pita, Ze rostlina odebere 3,1 — 3,5 kg sirnwm@ KA ET AL .,
2008).

* VyZiva a hnojeni dusikem
Davky dusiku se voli s ohledem ngegpokladany vynos u kukige na zrno
nebo na silaz. Podle fiaeni vlady¢. 103/2003 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpidi je
stanoven maximalni limit hnojeni pro kuiai na zrno i na silaz 260 kg/ha N.

Pfi dobré zasob vSech Zivin v pdé¢ rozhoduje o vySi vynosu hnojeni
dusikem. Vyzivny stav rostlin timto prvkem je zdyisa jeho obsahu vipl¢ a
intenzi€ hnojeni. Pro vyrovnanou bilanci dusiku &dp musimec¢ast oderpanou
skliznémi pravidelg dophovat hnojivy statkovymi nebo mineralnimi. Zakladni
davka dusiku k hnojenir@d setim séidi vyrobni oblasti a vynosentquplodiny a
pohybuje se zpravidla v rozmezi 80 az 200 kg/madiZA ET AL ., 2008).

Tab. 2 — Odbr dusiku kukufici z hektaru @i rizzném vynosu (von Fischer, 1993,
cit. Vanek et al., 2007)

Kuku Fice na silaz Kuku Fice na zrno Odbér dusiku (kg/ha)
- vynos suSiny (t/ha) | - wvynos zrna @i 86%
susSirg (t/ha)
12,0 6,0 160,0
15,0 7,5 200,0
18,0 9,0 240,0
21,0 10,5 280,0

Zdroj: ZMOLKA , J.ET AL. (2008): Kukifice hlavni a alternativni uzitkové sry.
4.3.3 Zatazeni kukurice v osevnim postupu

Do osevniho postupu by kuce, vzhledem k velkym poZzadawk na dusik,
meéla byt z&azovana po zlepSujicich plodinach, zwdsiskovinach. Také zazeni
po okopaninach hnojenych organickymi hnojivy je ¢hé (KvAPIL, 2013).

Luxusnimi gredplodinami jsou jeteloviny a luskoviny, které obobji pidu o
dusik a zanechavaji v ni velmi kvalitni poskbzé zbytky. DalSimi vhodnymi
predplodinami jsou olejniny.

Pfi sowtasné struktie plodin vSak fichazi v ivahu Zazovani kukiice po
jetelovinach, luskovinach a okopaninach spiSe \janegnych pgipadech. Proto je
kukufice nefasgji zarazovana mezi dvobilniny jako zlepSujici plodina (MoLKA
ET AL., 2008).

V klimaticky vhodnych polohach je jejiéptovani vyhodné po krmnych
plodinach zaoranych (po 1.cenebo po ozimé meziplodin Nejastji se kukuice
zarazuje po hust setych obilovinach. Podil kukise v osevnim postupu by ném
prekrasit 10%. Po kukgici pak nésleduji népsgji obiloviny. Ozimé jen tehdy, je- li
¢as na pipravu midy a dodrZzeni agrotechnického terminu seti. Kigkuje mozné
pestovat i v monokultte (KvAPIL, 2013).
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4.3.4 Zpracovani pidy ke kuku¥ici

Systém zpracovanitudy a s nim souvisejici zakladani potof dilezitou
sloZzkou gstebnich technologii vSech plodin. Pro kti€use nabizi v saiasné dob
Siroky vybkgr technologickych postup Fitom volbu pracovnich postipje treba
prizptsobit stanoviStnim podminkam,faaeni kukiéce do osevniho postupuetns
managementu poskiiovych zbytki, stavu fady po sklizni pedplodiny i dalSim
faktoram.

U Kkukurice je v sodasnosti mozné vyuzivat jak tradi technologie
zpracovani fady orbou, tak minimalizani technologie bez pouZiti orbyi{@LkA ET
AL.,2008).

4.3.4.1 Tradéni technologie

Pri péstovani kukidce po obilninach fedchazi orb podmitka. Ta se provadi
v co nejkratSi dob po sklizni talfovymi nebo radlikovymi podmit&i, podle
podminek do hloubky 0,06 az 0,12 m. Po podmitcdedég stedni orba do
hloubky 0,22 m, kterou jsou zpravidla dddy zapravovana organicka a mineralni
hnojiva. Ri péstovani kukiice po sob a po okopaninach se podle podminek provadi
orba na hloubku 0,22 az 0,25 m. Kvalitni orba b§lanvytvariit podminky pro
minimalni vstupy na pozemek v jarnim obdobi. V &$Soblastech se proto
doporwiuje urovnani hrubé brazdy jiz na podzimM@LKA ET AL ., 2008).

SIMON, SKODA A HULA (1999) uvadi, Ze na i@ je vhodna dvoufazova
piedsé&ova @iprava fidy, protoZe obdobi od zralostiigly do seti je dlouhé okolo 3-
4 tydni.

V prvni fazi tam, kde nebylo provedeno podzimnivam@ni hrubé brazdy, se
pii vhodné vihkosti pdy pouZziji smykostroje (tj. kombinace sniyk bran), aby se
nenadlaly hroudy. Na pozemcich, které byly na podzimvadny se pouZivaji
vhodné kombinéatory, na lehkychigdch zcela posté hiebové brany (nikdy ne
smyKky). V prvni fazi se nesmiiga utuzit ani gerusit.

V druhé fazi tji. ped setim, je feba dotvéit se’ové kizko, které je
piedchazejicim slehnutimigy caste&ne pripraveno a odstranit plevele, kteréhem
3-4 tydm vzeSly. Provadi se ngstji kombinatory, soupravouibBbovych bran a
podélre ryhovanych valg, rotainimi kypxi¢i, nebo i vibr&nimi branami, ale vzdy
v kombinaci s utuZovacim valcem.

Jarni piprava midy pro kukdici musi zabezpsgt rychlé proltati pidy, zajistit
dostatek vzduchu pro kEni osiva a saiasré Seftit padni vodou. Hloubku fipravy
pudy je nutné volit pouze do hloubky setiii Bfipraw se nesmi utvdt hroudy a
nadn&rné utuzit pida (AMOLKA ET AL ., 2008).

4.3.4.2 Minimalizani technologie

Pfi pouzivani minimalizénich technologii fevladaji postupy s &kym,
piipadré sttedré hlubokym zpracovanim doly kypfenim radiékovym nebo
talitovym n&adim na podzim a &fikym kypienim ged setim. K seti kukice jsou
pak WtSinou pouZzivany specidlni seci stroje, které umppodpovrchovou aplikaci
mineralnich hnojiv (tzv. hnojeni pod patu)NMBLKA ET AL ., 2008).
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4.4 Zakladani porosti kukufice

Spravné zaloZeni porostu kulae je jednim ze zakladnichigapoklad
dosazeni vysoké produkce a kvality kiika bez ohledu na smvyuziti. Pokud se
nepod@ dosahnout optimalniho p jedindi na jednotce plochy pro dané
stanovigk, hybrid a uzitkovy srr, je negativi ovlivnén vynos jak v mnozstvi, tak i
v kvalité.

V sowasné dol& je k dispozici vice technologii zaloZeni porostkuku Fice:
» klasicka technologie, tj. seti ddgy pripravené tradinim zpisobem,
e minimalizani technologie,
o primé seti do nezpracovanédy (ANONYM 1,2012).

4.4.1 Termin vysevu kukwice

V Ceské republice je termin vysevu kiike velmi Siroky. Vzdy musi byt
zvolen tak, aby co nejlépe vyuzival vhodnou dobget&niho obdobi. Standardni
hranice za&atku seti kuktice je dana teplotoudply v hloubce ulozZeni kukitného
semene. Pro rychlé kBni semene je optimdlni teplotéady 8 — 10 °C. Tomu
odpovida termin seti od poloviny dubna do 1@tka (ANONYM 1,2012).

4.4.2 Hustota porostu

Je ovlivrena velkym pdétem faktofi. Fxi jejim stanoveni jeféba zohlednit:
* ranost hybridu,
 toleranci hybridu k zahudti,
» vladhové podminky stanovist
* Urovei vyZivy porostu,
* intenzitu slunéniho svitu na daném stanovisti.

V Ceské republice se dop@ené hustota porost pohybuje v rozmezi 7 — 11
rostlin na m v zavislosti na ranosti hybiida podminkach gstovani (AJonym 1,
2012).

4.4.3 Hloubka seti

Je volena v zavislosti na:
e pudnich podminkach,
» kalibraci osiva,
e terminu seti.

Hloubka musi byt stanovena tak, aby osivo bylo etar do vihké fpdy a
zérovei byla zabezpgena pirozena kapilarita vody vimé. P optimalnich
vlahovych a teplotnich podminkach (teplotadp 8 — 10 °C) se hloubka seticuje
podle vzorce:

* hloubka seti = HTS semene x 2 / 100

Pri raném seti se do vzorce dosadi koeficient 1,% Huaavidla vychazi

hloubka seti 3 — 4 cm. Ngjsgji voli farmai hloubku seti 5 — 6 cm. HIubsSi seti (7 —
8 cm), tzv. ,,na vldhu", je doporteno zejména v suchych letechn@nym 1,2012).
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4.4.4 VVysevek

Spravny vysev a s nim souvisejici¢pb rostlin na jednotce plochy jsou
jednou z rozhodujicich moznosti v rukotsfitele, jak vytveit zakladni pedpoklad
pro maximalni vyuZziti genetického potenciadlu¢amého hybridu vzhledem ke
specifickym podminkam stanowStNa zaklad klimatickych a idnich podminek se
pohybuji doportiené hustoty porostod 6 do 11 rostlin na 1

Pfi Gvaze o hustétporostu jeieba znat, jak se hybrid chova ve stresovych
podminkach. Tolerantni hybridy na dobrych standstiSje mozno sit hugt nez
hybridy nar@néjSi. Obecw také plati zasada, Z&m horSi jsou stanovistni a
péstitelské podminky, tim menSi @ semen vysévame avwbdu vzajemného
konkurovani si o Ziviny, vodu a &\o.

Dulezitym kritériem pro optimalni rozmisti zrn na ploSe je pracovni
rychlost seciho stroje.fPvysoké pojezdové rychlosti nebyva dodrzena jedi@ot
hloubka vysevu, pravidelné rozmist zrn viddku a niZze byt vyraze zhorSeno i
zahrnovani osiva fgoou. Konkrétg je dilezité dodrzovat takovéto hodnoty
pracovnich rychlosti:

pneumatické seci stroje — pracovni rychlost bydlemresahnout 6 km/hod;

mechanické seci stroje — pracovni rychlost maxiaio 8 km/hod;

(ANONYM 2,2007-2008).

K vysevu kukiiice se dnes jiz té#n vyhradr vyuzivaji fesné seci stroje,
vétSinou pneumaticke, které zajisti rovngmmou hloubku seti, poZzadovany geo
vysévanych semen a jejich rovné&mé rozmisini na ploSe. Nerovho¥most
hloubky seti je ficinou nevyrovnaného vzchazeni, snizuje vynos i kwvadrodukce.
Zpusob seti na pozemku se voli podle jeho tvaru &kosii tak, aby srr fadki a
jejich délka umotovaly pripadnou mezadkovou Kkultivaci Bhem vegetace a
usnadovaly sklize.

Doporuwena mezadkova vzdalenost je 70 az 75 cm. Zajjé dostatek sitla
pro fotosyntézu, prafvani pidy a minimalni ztraty § sklizni fadkovymi adaptéry.
Vzdalenost rostlin vadku se pohybuje v rozmezi od 12 — 15 do 30 cmdikA
ETAL.,2008).

4.5 Vhodnost kukurice pro integrovany systém

Cilem integrované ochrany rostlircetre kukutice je @Fehodnotit systém
dosavadni chemické ochrany, vyuZivat i nechemigkéaby (pokud jsou znamy)
pro snizeni rezidui pestic¢idv produktech a vodach, avSak nesmi dojit k poklesu
arovne vynosu plodirgi k radikalnimu vzéstu naklad na jejich produkci (NONYM
4,2013).

Proto je i u kukkice poteba zavaét integrovanou ochranu.fiPvelmi
omezeném pouZzivani insektidich fungicidi pri jejim pestovani se zda, Ze je to
nesmyslny pozadavek, vatige fgece integrovana ochrana pouziva jiz véssmosti.
Ve snaze co nejvice &sto za kazdou cenu maximalizovat fitinzisky v kratké
dok® zapominaji agronomové na dlouhodobé udrzeni kvalily a vyrovnanou
vyZivu rostlin, odéehoz se ve velké i@ odviji také zdravotni stav rostlin, vyskyt
Skadci a chorob RiHA, 2013).

V EU lIze zaznamenat politické asili snizit uzitispeidi a zarové zvysit
realizaci integrovaného systému hosgeda V ramci evropského projektu
ENDURE jsou definovany fednosti vyzkumu na omezeni pesticidPouziti

Mrivrtw s
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nejzavazyjsi druhy pleval, Skidci a chorob, steghtak jako druhy a mnozstvi
pouzitych pesticid. Pesticidy by mohly byt zredukovany wWbm odfidy zahrnujici
geneticky upravené hybridy, kulturni kontrolu zakjfai stidani plodin, biologickou
kontrolu, optimalizované aplikovatelné technologmo chemikalie a rozvoj

Vi s

Priklady okruhid IOR

- sttidani plodin — hodnocekasového odstupu plodin v osevnim postupu,

- sniZzovatiepku a obilniny v osevnich postupech,

- hnojeni a vapni — pozitivni hodnoceniiphnojeni,

- mechanické hubeni plevel nag. pleckovani kukdice za vegetace,

- péstovani odolnych hybrid— nag. vac¢i helmintosporiumfusarium— Barros,
Koblens, Ambrosini atd.

- pouziti funknich mdidel proti Skodlivym organisim — nap. insekticidni maidla
proti bzunce, dratoven, bazlivci atd.

- ochrana vod, necilovych organigm ochranné pasy, redukce Uletu — nizkouletové
trysky, snizeni tlaku atd.

- fundovany monitoring Sldci — naf. zavij& — firma KWS, bazlivec - SRS,

- prahy Skodlivosti pro dany Skodlivy organismusmetodika integrované ochrany,
- uziti biologické ochrany — napTricholet letecky na zavije,

- bodova aplikace pestidid- nag. pch&, pyr — identifikaceidly,

- sttidani &innych latek na dany patogen — u kiike omezeno — maly v¥blatek,

- vybér ieinnych latek SetrgjSich vaci prostedi — nap herbicidy Adengo, Callisto,
Outlook aj.

Od 1.1. 2014 vstupuje v platnost implementace notegné ochrany rostlin dle
Smernice EHS 2009/ 128ES iR

Novinky v predpisech (IOR)

- ochranné pasy:

Pro splrni limitnich Wt z pohledu ochrany vod je vhodné zaloZit ochrgvasy
nag. z jetelotrav.

Od 1.1.2014 je navpovinné v CHKO a ZCHU dodrzovat ochranné pasyldeutu
ochrany necilovych organizin

- nizkouletové trysky:

Pro snizZeni Uletu pesticich mozZnost aplikovat pesticidy blize k okraji pokem
slouZzi tzv. nizkouletoveé trysky.

Profadu pesticid je jejich pouziti podminkou pro aplikaci na dangozemku.

- biologicka ochrana:

V rdmci integrované ochrany prektera izemi je dopotena — pro Kukiici
existuje nap pripravek Tricholet pro leteckou aplikaci proti zaijkukuticnému.
- vyfazeni z uzivaniady herbicid (nap:. inna latka acetochlor)

Lze nahradit novymi a ekologicky Sefimi preemergentnindi casre
postemergentnimi herbicidy — Adengo, Outlook, Glliaj.

- vyfazeni z uzivanidkterych insekticidnich nitdel (nag. clothianidin,
thiamethoxan aj.):

Vyvoj a registrace novych Segjgich insekticidnich miadel — nap. (€inna latka
thiakloprid.

(ANONYM 4,2013)
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5. Integrovana ochrana proti Skodlivym¢initelam v
porostech kukurice

Podle uplatéinych zasad integrované ochrany se do i@dip dostaly
piedevSim biologické a agrotechnické ugpby ochrany, které bezpriedrs
vychazeji ze znalosti a vyuziti biologickych vztamezi rostlinami a Skodlivymi
Ciniteli a z vytvdeni optimalnich podminek pro zdarnyst kulturnich rostlin.
Chemicka ochrana je pak neogtelnou a dlezitou, gece vSak jen dopkovou
sourasti celého komplexu ogani.

Pro pIné vyuziti pednosti integrované ochrany v praxiijebia podrob& znat
biologii jednotlivych Skodlivych¢initeli i jejich prirozenych nefétel, gedevsim
antagonidl, paraziti, predato#, propracovat spolehlivé metody prognozy a
signalizace, propracovat aiegnit prahy Skodlivosti a znatianost jednotlivych
zpasolt ochrany, zejména agrotechnickych zdésapod. CACA ET AL., 1990).

5.1 Polni kontroly porosti kukufice

* Kontrola pied setim
Pokud hrozi nebezpe vyskytu dratové (predevsim ve 2. roce po jejich
zjisténi) nebo housenekim mohou se na podzim nebo brzy zjara vykopat &sm
diagonaly pozemku tmni vykopy — na 10 mistech 0,25,n20 cm hluboko (ne
v obdobi dlouhodobého sucha). 8asré se provadi kontrola vyskytu zapleveleni —
druh, vyvojova fazegetnost. Na zaklad ziskanych hodnot se uvazuje o pouziti
granuléti a pre<i postemergentni aplikaci herbigidHANI ET AL., 1993).

» Kontrola: vzchazeni do 2. stadia listu

Kontrola poskozeni porastptaky, vyskyt chorob vzchazejicich rostlin a
poSkozeni dratovci. Pokud ohroze#ito Skodlivymiciniteli je aktualni, je vhodné
zkontrolovat i hustotu porostu na nejmiénx 10 m. Tam, kde chybi vice nez 30 —
40 % rostlin, je nutny dosev.

Ve stadiu 2 lisi se kontroluje napadeni bzunkorjeu na 5 x 10 rostlinach
(pripadre i poskozeni larvami tiplici housenek rir) jako podklad k rozhodnuti
opodstatiné ochrany. ZvaZuje se rasinpoteba hnojeni (fipadré priznaky poruch
z nedostatku prvk a herbicidni zasahy @i ET AL., 1993).

» Kontrola ve stadiu 6 — 8 listi
Posuzuji se ifikiny neparazitarniho onemaoari (piipadré potreba hnojeni).
Kontroluje se Skodliv&innost dratova. Fxi zjisténi pozdniho zaplevelenitiiphédzi
jese v uvahu okopéavka nebo podlistova aplikace herbi¢ithNi ET AL., 1993).

» Kontrola v dobé zralosti
Kontrola slouzi k ziskani podkladoro mozné ochranné zasahy iSm
roce na dalSich pozemcich s kiikii Hodnoti se nejmé&n10 x 10 jedt zelenych
rostlin (z&atkem z&) pro zjis€ni intenzity vyskytu zavijge kukui¢ného. Z pohledu
piiStich opateni (osevni postup, vyb odrid atd..) se rowE posuzuje zavaznost
vyskytu houbovych chorob @\ ET AL., 1993).
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5.2 Skodlivost plevei a faktory ovliviiujici jejich SiFeni na orné pidé

RozliSujeme:
* Pfimou Skodlivost,
* Nepimou Skodlivost.

Primy Skodlivy vliv plevett na plodiny je dsledkem jejich konkurence.
Nejnebezpéngjsi  (nejSkodligjSi) plevelné druhy jsou nejlépe vybaveny
konkurenimi schopnostmi. Maji mohutny kenovy systém, pomoci kterého
ziskavaji z ady Iépe nez plodiny vodu a Ziviny. Proto sngdnzdoruji suchu a
vytvoii znané reprodukceschopné jedince i v podminkach snizeoée vody a
pohotovych Zivin. Mnohé druhy maji schopnost vzdatozamokeni (kostival
lekarsky apod.), mrazu {pzimujici druhy) a dalSim n&pnivym podminkam.
K tomu gistupuji ¢asto rychlé kkieni a rychly st v p@&ate&nim obdobi vyvoje,
vySka lodyh, aktivita fotosyntézy, s@rd schopnost keni, alelopatické fisobeni
aj. V disledku &chto vlastnosti se konkur&mé zdatné druhy sikh mnozi, takze

Neprimy Skodlivy vliv plevel podporuje rozgovani chorob a $klci plodin
a jinych kulturnich rostlin. Na mnoha plevelech Zijraiznych vyvojovych stadiich
pavodci ¢etnych chorob, ki¢ mohou byt penaseny na plodiny. Mnohé plevele také
poskytuji potravu a ukryt ziesnym SKidcaim. Dale z&Zuji polni prace &ada z nich
také produkuje alergeny {ORAK, SMUTNY, 2003).

o Faktory ovliviiujici Sifeni pleveli na orné pidé

Se zménou pestitelskych technologii, Z@ohi zpracovani fdy a skladbou
plodin dochazi neustale ke #mam v druhové skladb plevelnych druh na
zemedélské pidé. Na sloZzeni spektra plevemaji téZz vyznamny vliv i periodické
zmeny klimatickych podminek. S Urovni zaplevelenosiBich poli nerizeme byt
v zadném fipact spokojeni. Vzhledem k pa¥mé vysokému podilu ¢stovani
ozimych obilnin a oziméepky je podil ozimych &asr¢ jarnich plevelnych druh
ponerné vysoky. Trendy ndistu plevelnych druln jsou pozorovany téz u poz#in
jarnich plevelnych druh které zapleveluji Sirokadkové plodiny, ale vyskytuji se
hojré¢ i v praridlych a mezerovitych porostech hussetych plodin. Reakce
plevelnych drubi na znénéné podminky nebyva rychla. Zmy byvaji velmicasto
pozorovany az podkolika letech. V gkterych gipadech pak k expanzingkierych
plevelnych druh mize dochazet velmi rychle. Na ornédd na vyskyt plevel maji
bezprostedni vliv tyto faktory:

e Zpracovani pady
Vyskyt plevelnych rostlin  ovliuje predevsim kvalita prov@&tého
zpracovani pdy. Dilezita je pravidelnost a optimalni doba. Optiméénkzpracovani
pudy bezprogedre po sklizni, kdy nedochazi ke ztratdm nalpi vidze a kdy jsou
poskliziové zbytky rychle zapraveny ddgy.

» Skladba péstovanych plodin
Cim je skladba gstovanych plodin &3i, tim je regulace plevielsnadwjsi.
Uplatréni optimalnich pravidel Bdani plodin vS8ak neni mozné v gaanosti
realizovat. To se samigmnmg projevuje na intenzaitzapleveleni. Absence vytrvalych
i jednoletych picnin z dlouhodobého hlediska je hwalna. Téz postupny pokles
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okopanin {epa cukrova, brambory) negatévovliviiuje druhové spektrum plevel
Péstovani obilnin arepky jako hlavnich plodin ma za nasledek velmi kych
piemnoZeni plevelnych drihkterym tyto plodiny vyhovuiji.

» Kvalita agrotechnickych opatieni
Kvalita pripravy pidy, seti a dalSich ogani ma bezpro&dni vliv na kvalitu
porostu pstovanych plodin. Vyrovnané, zdravé, #ebvyzivené porosty maji
podstati vysSi konkureéni schopnostii plevelnym rostlinam.

* Pouzivani herbicidi
Vzhledem k Sirokému sortimentu herbigige mozné jejich pouZziti ve vSech
plodinach wi¢i naprosté ¥tSiné pleveli. Problémem vSakistava spravna volba
herbicich ve vztahu k vyskytu jednotlivych plevelnych diéytspravné n&asovani
terminu aplikace ve vztahu kstové fazi plevel a volba spravné davky herbicidu.

* Zpisob sklizré plodin
Souwasné technologie sklizmaprosté #tSiny pistovanych plodin umaitiji
navrat semen plevelna pole. B sklizni obilnin, fepky a dalSich plodin sklizecimi
mlatickami dochazi k dokonalému &igteni sklizeného zrna,igemz jsou semena
pleveli rovnongrné rozptylena po poli. PodoBnjsou rozmetany zbytky plevel
spolu s chrastemiipsklizni fepy cukrové. B sklizni téchto plodin jsou semena
vétsSiny plevet jiz pln¢ dozrala.

* Vyskyt pleveha v blizkosti poli
Vyskyt pleveli na orné pd¢ je také vyznam ovliviiovan zaplevelenosti
okolnich ploch. Vzhledem k pammé velké rozloze zanedbanych a neudrZzovanych
ploch se jedna o vyznamny faktor owiyjici vyskyt plevelnych rostlin. Zthto
lokalit se velmi rychle roz#iji predevSim anemochatrse Sfici plevele na poging
velké vzdalenosti.

Ma-li byt regulace plevél usgSna, musi jednotliva reguiai opateni na
sebe navazovat a musi byt pravidelna. Chyby v aegjplevet: u jedné plodiny maji
za nasledek vytieni obrovského potencialu generativnich otgfheveli a to
prodraZzi systém regulace v dalSich letechk(MkA , KNEIFELOVA, 2006).

5.3 Zpiasoby, formy a typy poSkozeni rostlin Zivéisnymi Skadci

Rostliny napadené 8Hci casto reaguji na toto napadeni vite meérg
specifickym zjisobem v zavislosti na tom, jakymilcem, v jaké fazi vyvoje a
ktera ¢ast rostliny byla napadena. ¥kierych gipadech jsou symptomy napadeni
Skadci natolik typické, Ze lze alespoorient&né urtit pavodce poSkozeni i bez
fyzické piitomnosti daného druhu na roslinVe &tSingé pripadi je piitomnost
Skiidce ¢i jeho exuvii pro spravnou diagnostiku nutna, zejeé& gipad piesné
determinace fivodce poSkozeni do druhu nebofippdech, kdy podolénvypadajici
poskozeni na rostlinach mohoutspbovat @izné druhy Skdci. Kazdy fytofagni
druh ma wité spektrum rostlin, které vyuziva jako zdroj poty (KAzDA ET AL.,
2001)
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Podle Sfe potravniho spektra Ize rozdlit tyto druhy na:

* Monofagy: zijici na jediném rostlinném druhu (rfapilatka jabléna a
kvétopas jabldovy atd.), nebo nagkolik druhi uréitého rodu rostlin.

» Oligofagy: vazané na vice radostlin téZeseledi (nap: mSice zelna a
bodruska obiln& aj.) nebo jeskolik druhi rostlin téhoz rodu.

» Polyfagy: (pleofagy), tj. nespecializovanéigce s Sirokym okruhem
Zivitelskych rostlin ziiznychéeledi. Zivaichy, ktei se krong toho Zivi i
Zivoc¢isSnou potravou (napsSvabi), nazyvame pantofagyqErYN ET AL.,
1965).

Typy poskozeni

* Pozerky

- uplny Zir nebatasteny okus listt — nepravidelny Zir Zjsobeny obvykle
nékterymi brouky a housenkamiepel listu je nahodile okousanakdy az porapik
nebo Zistavaji pouze nejsiffsi nervy listov&epele.

- ba¢ni pravidelné vykusy wepeli listt — pravidelné, ndpadné pozerky na
obvoducepele — flkulovité vykusy = zejkovani. Zjsobuji je nap listopasi rodu
Sitona

- okénkovani — dgepele listi jsou vykousana&tsSi ¢i mensi okénka. Okénka
mohou byt okrouhla (@pZici) nebo podélna (kohoutci na obilninach).

- skeletovani — z ligt zbyva jen kostra a tvar listu ani Zilnatina neni
poSkozena. PoZerky agobuji zejména mladé housenky.

- miny neboli podkopy — miny vznikaji tak, Ze ugke vyzird pouze
parenchym listovécepele, kdezto pokozkyugtanou zachované. #gobuji je
housenky Bkterych motyl (Lyonetig nebo larvy dvoukdlového hmyzu Zeledi
vrtalkovitych.

- pozerky ve #kni rapiki, lodyh, stébel a keni — poZerky jsou ve fortn
pravidelnych nebo nepravidelnych cha, casto vyplgnych drti a trusem skice.

- ohryzy lodyh, stébel nebo ki - posSkozeni jsou kil nepravidelna,
ploSna (larvy ketilky zelné) nebo ve for#h ryzek (poZerky larvy zelenuSky
Zlutopaseé na stéblu) RREkL, 2000).

» Posati
Vpichy jsou nejjednodussSim poSkozenim rostlingmsati. Projevuji se jako
skvrny, neb6 kolem bodné rany dochazi ktgi nebo mensSi nekr6ze sousednich
burgk. Casto se okoli vpichu charakteristicky zbarvuije:
- pii vniknuti vzduchu do vysatych beékivznikaji stibrité skvrny, které spolu
scernymi t&kami trusu jsou charakteristické prasrénky,
- okoli vpichu se vybarvuje antokyanem (Stitenka nima),
- po posati dochazi k nekr6zam a vypadavani @gdiyjch pletiv (klopusky),
- pii vpichufada druli hmyzu vpousti wité toxiny, které zpisobuji odumirani
celychgéasti rostlin (Stitenka zhoubna) nebo toxiny vyvajaehorobné bujeni
(zmnoZeni bugk) a vznikaji novotvary (BTREKL, 2000).

* Novotvary

- rakovinné nadory — nasledkem drazdivy¢mki sani gkterych Skdai, zejména
na devinach, vznikaji kolem oduifelych a poskozenych béknové zavaly, které
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jsou ot posavany aipdalSim opakovani vznikaji a rietaji rakovinné rany (nap
mSice krvava na jablonich),

- svinovani, zkadevani a zpuchipvani listi — poskozeni vznika drazdivymi vlivy
plasmolytickych slin a toxiin které Skdci vpoustji pii sani do vpich. Svinuté
listy, listova hnizda nebo odbarvené pu&hgpisobuji zejména halky (novotvary
S uzavenou nebo otéenou dutinou) (RTREKL, 2000).

» Listové smotky
Listové smotky jsou zcela vyhramymi posSkozenimi rostlin,ipkterém jsou
listy st&eny do doutnikovitych smaik kde se vyviji larvy (nap zobonoska révova)
(ROTREKL, 2000).

5.4 Fytopatologie

Fytopatologie (patologie rostlin) je nauka o chacb rostlin. Teoreticka
fytopatologie se sou&l’uje na podstatu argginy chorob, prakticka fytopatologie na
metody ochrany proti nim.

V nejuz8im pojeti se fytopatologie zabyva chorobdmutického m@vodu
(bion6zami — infeknimi chorobami) zfisobenymi viroidy, viry, mykoplazmaty,
bakteriemi, houbami a parazitickymi rostlinami.

V SirSim pojeti jsou f@dmétem studia fytopatologie i choroby tgpbené
h&l’atky a prvoky, fipadreé i poruchy vyvolané nefznivymi abiotickymi faktory,
zejména dlouhoda@mna rostlinu gsobicimi.

Zhodnoceni dosavadnich vysledk studia fytopatologie:

* neburénych a butcnych organizm, které za spoluisobeni vijSich
podminek vyvolavaji choroby rostlin,

* mechanism, jez podmiiuji schopnost fytopatogennich organismpiirods
piezivat, it se, pronikat do rostliny a apobovat choroby,

interakci fytopatogeis rostlinami (na trovni molekularni, pletivove,
organismalni a populai), které vyusuji v nachylnost, toleranci, rezistenci
nebo inkongruitu rostlin, respektive zranitelnéistezranitelnost porost

metod prevence chorob a posiwylucujicich nebo zmitujicich Skody
vzniklé nasledkem napadeni rostlin fytopatogeny,

metod hodnoceni patogenity organismezistence rostlin a Skodlivosti
chorob.

(KUDELA ET AL.,1989)

o Vymezeni pojmu choroba a zdravi rostlin

Zdravi a choroba jsou zakladnimi kategoriemi t6kd. Z nich vychazeji
vSechny ostatni koncepce a terminy.

Zdravi se definuje jako optimalni gieh fyziologickych proces Zivych
systénii, ktery umo#uje - s gihlédnutim ke stupni optimalizace &gich podminek
— plné vyuzit neporuseny geneticky potencial. Zdravi neriennym stavem. Je to
nepetrzity proces. V&Sim projevem zdravi je schopnost organismu vyrose
s prongnlivymi vlivy prostredi, aniz by se narusily biologickyileézité funkce.

Bateman definoval vroce 1978 chorobu jako Skodiivomenu Zzivych
systéni v jednom nebo vicdizenych procesech vyuZivani energieisgbenou
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negretrzitym (stalym) drazghim (iritaci) @icinnym faktorem nebo faktory. Podle
FBPP (1973) je choroba Skodlivou odchylkou od ndnihé piibéhu fyziologickych
proces trvajici dostatén¢ dlouhou dobu, aby se Ziva@trdulezité funkce narusily
nebo zpomalily (KIDELA ET AL., 1989).

Choroby rostlin mohou byt vyvolany viry, viroidyytbplazmami, bakteriemi
a houbami.

Pro kazdou skupinutpodai jsou typické wtité priznaky. Charakteristickym
piiznakem mnoha vir6z je barevnd mozaika a inhitk@®rhaleni) iistu pogipact
dalSi deformace a zmy celkového habitu rostliny. Bakterie jsotvpdci mokrych
hnilob, na napadenych pletivech byva viditelny b&aléni sliz. NefastjSim
piiznakem mykéz jsou skvrnitost, zavadani, usych8mogL, PULKRABEK ET AL.,
2005).
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6. Integrovana ochrana proti polnim plevelim v porostech
kukurice

Polni plevele velmi reaguji na igoby gstovani plodin a ip zavadni
novych technologickych postiipje nutné tuto skut@ost respektovat. Regulace
plevel je stale vyznamiSi sowasti ochrany plodin proti biotickym Skodlivym
¢initelam. Zapleveleni polnich plodin, protorgolstavuje stale zavazny problém,
k jehozZ feSeni je nutné poznaniifin zapleveleni a metod komplexni regulace
(DVORAK, SMUTNY, 2003).

6.1 Vyskyt plevetii v kukufici

Kukufice ma v poatenich obdobich vyvoje velmi slabou konku&an
schopnost proti plevéin. Je to dano habitem jejich rostlin a poZzadavkean n
péstovani v Sirokych sponechéZiste regulace plevél v kukuici drive bylo, jako u
vSech okopanin, ke kterym kutice bylafazena, v kultivaci &hem vegetace, tj.
vlateni a opakovaném meadkovém obd8avanim (plékovani). Po zavedeni
herbicidh do praxe kuktice charakter okopanin ztratila.

V sowasné dob neposkytuje zpracovaniigy ke kukdici velké moznosti
k regulaci pleval. Pozadovana rovnaimost vzchazeni kukice predpoklada
véasrejSi a nEl¢i seti, takZze neni realizovana opakovateédp&ova fiprava, ktera
by likvidovala postup#é vzchazejici plevele. éEist regulace plevél se genasi do
veget&ni doby kukiiice.

Kukuiice je obec# velmi tolerantni k herbiciim. V naprosté &Sin¢ se
aplikuji ploSr¢ a meziadkové kultivéni zasahy se néldji. Vynechani metadkove
kultivace byva z@vodihovano zkuSenosti, Zze hlubSi gkevani poSkozuje keny
kukufice a Ze fi ném dochazi k uité redukci péta rostlin. Také se vyuzivaji
pasové posiky, kterymi se oSét pruhy s vysetym osivem a zbyvajici plochy se
pleckuji. S pl&kovanim je teba zait co nejdive a nejméd dvakrat je opakovat
(DVORAK, SMUTNY, 2003).

6.2 Prizkum vyskytu pleveli a popis nejrozsfenéjSich druhi
v porostech kukurice

Od roku 1968 byl v UKzZUZ Brno, odbor PMOR provad kazdoréng
prizkum vyskytu a roz&éni plevel v CR (diive vCeskoslovensku). Prace, ktera je
vysledkem ¢innosti mnoha terénnich pracovajkje v SirSich souvislostectiasti
sledovani vyskytu Skodlivychinitela a to nejen v nasi republice. Tento ukol je od
roku 1997 soéasti naplad dneSni Statni rostlinolékeké spravy v Bra Od roku
2014 je Statni rostlinolékska sprava slaena s UKZUZ (poznamka autora). Vyskyt
a rozsfeni hlavnich drul pleveli v kukuici na zrno i na silaz byl sledovan v letech
1974, 1982, 1990 a posledniipkum byl proveden v roce 1997.

Do roku 1990 bylo v kukitici zmapovano 15 - 20 dratpleveli a v kukuici
na silaz 16 - 20 drdhplevel. V roce 1997 doSlo k roz&ni p@&tu sledovanych
plevel na 75 druf.

Metodika rozbolt vterénu i zpracovani vysletlkbyla stejna jako u
piedesSlych plodin, tj. plevele byly zaznamenavanylaghach 25 i) které nebyly
oSeteny herbicidy a intenzita vyskytu jednotlivych déupleveli byla hodnocena
podle upravené Braun- Blanquetovy (stufie- 7).
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V kukurici nejcasgjSim plevelem od roku 1982ugtava jezatka kil noha
Amaranthuy DalSim plevelem podle intenzity vyskytu ze dvé&odnych
jednoletych byl merlik bily a lebeda rozkladitdalSji byly zastoupeny svigec
rolni, svizel pitula a rdesna.

NejcastjSim plevelem v porostech kukce kthem roku 1997 byla jezatka
kuti noha a merlik bily (jako zastupci jednoletychvelé), z vytrvalych pleval pyr
plazivy.

MensSi procento v zastoupeni dalSich jednoletychehledbylo zaznamenano u
heimanki a hé&mankovce, laskavca rdesen. Dale z vytrvalych plewete nejvice
vyskytoval pcha oset.

Obdobné zastoupeni pleuebylo v kukuici (na zrno i sildZ) zji&no i
v predchozich kontrolach v letech 1974, 1982,1990. Rwéaribéhu 20 let byl
zaznamenan razantni f&r plevele jeZatka kit noha na celém Gzen(eské
republiky ve vSech oblastecheégtovani kukiice, naopak klesl vyskyt ohnice a
hoicice, prava@podobr vlivem skladby pouZivanych pesti@igBurYSKovA, 1999).

Botanicka a morfologicka charakteristika plevefi

1. Jezatka kufi noha — Echinochloa crus- galli

- ¢eled: Lipnicovité/ Poaceae

- Stedre vysoky, tmavozeleny, lysy az roztrouSenloupkaty, Uporny plevelny
druh, s hustou siti svéiych koreni (HRON, KoHOUT, 1988).

- Je to jednoletd, 30- 70 cm vysoka rostlina.

- Stébla pima, rekdy poléhava az vystoupava.

- Listy ploché, na okrajictervena¥ nakehlé Zilky, ve stedu bila Zilka.

- Pochvy list hladké.

- Jazyek neni pitomen.

- Kvétenstvi latagastocervena¥ natehla, tva‘ena z hroznowvituspdadanych
lichoklag.

- Plod obilka.

- Mista vyskytu: vyskytuje se na polich a zahcd@isinach, okrajich
komunikaci, blizkosti sidel, na rumistich.

- Doba k¥tu: cerveneciijen.

- Vyznam a zajimavosti:

- Pozdw jarni plevel, ktery mize byt nepijemny zejména v okopaninach, ki
a zeleninovych sadbach. RozmnoZuje se genetaliivw.KVETENACR.CZ', 2003-
2013).

- P¥i hubeni jsou z&kladem preventivni metody, ipdevsim zabrami Skeni nazek
osivem, statkovymi hnojivy, vylaieni dozrani a vysememi béhem vegetace a
postupné snizovani zasoby obilekidp. Jde pedevSim o mechanické hubeni
pleckovanim, okopavkou, ale i upravené osevni sledgipl@epka, obilniny), kde se
nemiZze dolse uplatnit a vysemenit. V podminkach intenzivnikstpvani okopanin
a zeleniny je pouziti herbididhezbytné. Nejusi$rejSimi jsou graminicidy a
zejména pak k@nové herbicidy s delSimi rezidualninginky v pad¢: nicosulfuron,
rimsulfuron atd. (KOHoOuUT, 1997).
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2. Laskavec ohnuty — Amaranthus retroflexus

- ¢elad: LaskavcovitéAmaranthaceae

- Stedni az vysoky, lysy az chloupkaty, velmi tporngveiny druh, vytviejici
silny kalovy koren s¢etnymi postrannimi keny.

- Rostlina je jashzelena az Zlutozelend, s lodyhdinpu, az 1 m vysokou,
zpravidla ne ¥tvenou.

- Stidave listy jsou kosnikowitvejcité, dlouzerapikaté, na okraji mignzvinene.

- Drobné jednodomé Kty jsou v kwtnich klubEkéch, jez tvai kratky, nahlodeny,
piimy lichoklas.

- Kvete octervence ddijna (HRoN, KOHOUT, 1988).

- Populace rezistentniho laskavce ohnutého nadeza GzemtR jsou odolné i
piipravikiim ze skupiny inhibitar fotosyntézy ve fotosystému 2. Rezistentni biotypy
byly nalezeny v porostech kuce, cukrov&epy atd(www.vURv.cz, 2010).

- Zakladni podminkou ochrany plodin proti laskasttnutému musi byt systém
preventivnich amych opaiteni. Jeieba respektovat zasadyidani plodin a
zabranit vysememi tohoto plevele i jeho&ni osivem, statkovymi hnojivy a
z ohnisek zapleveleni. Zimych metod jde o pté&ovani, okopavku a vhodnou
skladbu meziplodin v meziporostnim obdobi. Pouigtbicidi, predevsim druin
s delSimi rezidualnimidinky v pade.

(KoHouT, 1997)

3. Merlik bily — Chenopodium album

- ¢eled: Merlikovité/ Chenopodiaceae

- Vysoky az statny, prognlivy a velmi Uporny plevelny druh, s tuhymjlavym,
bohat rozwtvenym kadenem.

- Lodyhy jsou pimé, bohat olisttné a rozetvené.

- Spodni listy jsodiapikaté, vejité az podlouhle kosnikovité, naspodu klinovité, na
obvocd nepravidels zubaté.

- Horni listy jsou kosnikowtkopinaté az kopinaté, nevyrazoubaté.

- Kvéty jsou oboupohlavnéfidka jednopohlavné ky, maji Zetelné, drobné,
péticetné okéti a jsou shloteny v klubéka a tvdi hroznovita kétenstvi.

- Plodem je nazka @bN, KoHOUT, 1988).

- Systém ochrany proti merliku bilému musi byingpOd preventivnich metod
(Cistota osiva, statkovych hnojiv, podpora konkérdrschopnosti kulturnich rostlin,
pravidelné gidani plodin) po fimé hubeni mechanické a chemické. Jde o
odstraiovani rostlin okopavkou, pteovanim aj. Merlik bily je relativhdolre
huben i herbicidy, ale rychle vzchézi po zeslabatitikia herbicidh a dozraje.
Souwasny sortiment herbicids delSimi rezidualnimidinky v padé se dobe vyrovna
i s druhotnym zaplevelenim okopanin a zeleninytrite obdobi (KHouT, 1997).

4. Lebeda rozkladita — Atriplex patula

- ¢eled: Merlikovité/ Chenopodiaceae

- Stedre vysoky az vysoky, lysy, blédzeleny, velmi roz$ény plevelny druh
s mohutnym, tuhym,ovym korenem (HRON, KOHOUT, 1988).

- Je to jednoletd, 20 — 80 cm vysoka slabmouwena az olysana bylina.

- Lodyha pima,casto poléhava, bohatétvena.

- Listy kosnikovité s klinavhrélovitou bazi.

- Kvétenstvi fizn¢ utvéeny lichoklas.

- Kvéty jednopohlavné, jednodomé.

- Plod nazka.
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- Doba k¥tu: od¢ervence ddijna.

- Je to pozdhjarni plevel (Www.KVETENACR.CZ%, 2003-2013).

- F¥i hubeni lebedy rozkladité jsou nejvyznafjh metody preventivni, tj.
predevsim zabr&mi Sieni nazek komposty, hnojem, osivem. Zabnan
vysemaovani na polich i ohniscich zapleveleni. K agrobédkym zpisobim pati
postupné sniZzovaniigni zasoby nazek, zpracovanifidg, zaazovanimdch
plodin, kde se lebeda rozkladita néra uplatnit (ozimych obilovin). Podobiako
merlik bily a lebeda leskla je p&mé citliva k vétSin¢ druhi herbicidi s vyjimkou
bentazonu, alachloru apod.gKourT, 1997).

5. Pyr plazivy — Elytrigia repens

- ¢eled: Lipnicovité/ Poaceae

- Vytrvala, stedre vysoka az vysoka, matrzelena az sivojinéna, neéléeji
kotenici, dosti prornliva a velmi plevelna trava gbn, KoHouT, 1988).

- Listy maji lysé, hladké, na kraji nebrvité, Vaai chlupaté, pozii olysalé
pochvy, s kratikym jazykem a postrannimi delSimi ousky.

- Ma @imy, tuhy, dvodady lichoklas.

- Z oddenk vyrastaji neplodnéa a plodna stébla, nesouci lichoklas.

- Kvete octervna datervence.

- Steni podporuje pokles tGrovrzpracovani fdy a minimalizace agrotechnickych
opateni, vyhovuji mu osevni postupy s vysokym zastoirmpeasbilnin arepky.
(WWW.KONEV.Cz, 2014)

- Ochrana vSech plodin proti pyru je Zn&obtizna a vyZaduje uplatmi komplexu
agrotechnickych op#dni i specialnich mechanickych i chemickych zésah
V preventivnich metodach jde o omezeni vysetnerostlin na poli a zabr&ni
Sireni osivem a intenzivnimu vegetativnimu rozmnoZzavArmerbicidi se os¥dcily
pyrohubné graminicidy v porostech dveéla¥nych plodin. V kukici: nicosulfuron,
primisulfuron, rimsulfuron) (KHouT, 1997).

6.3 Metody regulace plevdl v porostech kukurice

,Opatteni integrované ochrany rostlin udrzuji pouZzitippavki a ostatnich
metod ochrany rostlin na urovnich, které Ize z bdgského a ekologického
hlediska odvodnit, gicemz je kladen waz na #st zdravych plodin i co
nejmensim naruseni zé&dslskych a lesnich ekosystéth (Www.EAGRI.CZ®, 2009-
2013).

Predpokladem efektivni regulace plevel kukuici je v prvétad spravna
diagnostika plevelnych drihv ranych @istovych fazich. Krom této skuténosti je
tieba respektovatipné — klimatické podminky daného stanowi piibéh patasi
v konkrétnim roce a vzhledem k tomu pakppdreé prizpasobit volbu herbicidu.
VZdy je teba vychézetip pouzivani herbicill z Udaji zvaejnénych v ,,Seznamu
registrovanych fipravkh a dalSich proggédki na ochranu rostlin®
(WWW.AGROMANUAL .CZ%, 2003).

Jako ostatni Skodliv€initelé pisobi plevele vynosové ztraty a je snaha je
minimalizovat. Na rozdil od chorob ai&ci péstovanou plodinu nenapadaiji, ale
jsou ji konkurentem wistu a vyvoji tim, Ze maji stejné naroky na voduzivy,
swtlo. Redukuji velikost a kvalitu produkcegzuji sklizei, jsou hostiteli chorob a
Skadci.

Ztraty, které jsobi, jsou ¥tSi nez Skody, které vznikaji vlivem chorob a
Skiadci. Na jejich regulaci je vynakladano nejvice fitiaith prostedki a i gres tuto
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rozsahlou ochranu jsou ztraty na vynosechtzéaa naopak vynaloZzené piestky
jsou mnohdy zbyté vysoké a jejich pouZziti neni rentabilMANOVA, 1999)

Obecré je znamo, Ze tzv. nechemické metody regulace hieyaslast
mechanické) se v poslednich letech pouzivaji éménspoléha se na regulaci
chemickou cestou, coz je mozné diky dostupnostéhtekoliv herbicidu sétového
sortimentu. Fedpokladem této skutmosti je vysoka odbornost agronomické sluzby,
dostatek finatnich prostedki a disledné dodrZzovani fedepsané technologie
péstovani. Je nutno znat biologii zastoupenych pheied druti a pipravit
podminky k nejvysSi dinnosti herbicid. Cilem je vytvdeni zapojenych porast
plodin, které se lépe ubrani tzv. druhotnému zaghéai po zeslabnuti herbicidnich
acinka (KoHouT, 1999)

| pti splréni novych pravidel aplikace herbigiddo kukuice Ize dosdhnou
¢istého porostu jiz od zalozeni. Nastroji jsou nox@né latky a jejich kombinace
SetrrgjSi k Zivotnimu prosedi (nap. Adengo, Outlook, Callisto aj.) s uzitim redukce
Uletu @i jejich aplikaci (ANONYM 4,2013).

Systém regulace polnich pleval

Neni cilem vSechny plevelné druhy vyhubit za kaZzdenu, ale omezit je na
relativné neSkodny stupe Podle nasich i zahramich zkuSenosti je mozno systém
hubeni plevel rozlenit na vlastni diagnostiku, na preventivni @nfa opateni
(KoHouT, 1999)

» Diagnostika zapleveleni

- v poznani plevélve vSechiistovych fazich, etre¢ rozmnozovacich orgéama
kli¢nich rostlin,

- v poznani biologie zastoupenych plévaljejich znén (Zivotni cyklus, intenzita
rozmnozovani atd.),

- v evidenci rozgeni plevel na vSech pozemcich v delSéasovém useku cetns
dynamiky potencialni zasoby semen a jinych mozmog8iovani,

- v poznani vSech zdfogapleveleni (fdni zasoba, osivo, statkova hnojiva,
ohniska zapleveleni v okoli ornéqy) s cilem jejich vylogeni,

- v prognoze zapleveleni naslednych plodin n@&depozemku s navrhem regulace.
(KoHouT, 1999).

* Preventivni metody
Spaiivaji predevSim v omezovani zdtogapleveleni. Jde zejména éadpi
zasobu dlouhatkych semen a pldd a jeji omezovani. Zakladnim regéém
faktorem je cilewgdomé stidani plodin. Uity plevelny druh se iize konkureting
uplatnit v jednotlivych plodinach ipdevsim tehdy, kdyZz je jeho Zivotni rytmus
slacgn s danou plodinou a technologispovani. Jednostrannéiaaovani stejnych
plodin za sebou z#iginuje premnozeni ékterych druti pleveli (KoHouT, 1999).

* Piimé metody hubeni plevai
RozliSujeme mechanické, fyzikalni, chemické a ljatké metody hubeni.
Mechanické metody ipdstavuji promySleny systém hubeni plével
pleckovanim, vigenim a jinymi kultivgnimi zasahy &hem vegetace afipzakladani
porosfi v ramci fedepsané technologiesgtovani dané plodiny. Tyto kultivai
zasahy maji i vyznamny ngmy inek, tj. podporuji rychlejsi vzchazeni kulturnich
rostlin, zapojeni poroséta jejich konkuredni tlak.
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Mechanické hubeni plevel se ve ¥tSin¢ pripadi uplatiuje v systému
zpracovani pdy pi péstovani jednotlivych plodin, jehoz hlavnim cilem(jprava
orni¢niho profilu a regulace vzdusného, vodniho a teg@nreZzimu pdy (Skoda,
Kvéch, 1987 a Skoda, Zitta, 1992).

Fyzikalni metody zahrnuji vSechny tgmby vyuZivajici kregulaci
zapleveleni pouze fyzikélni faktory, jakymi jsouphateplota, vihkost, infra a
ultrazvuk, silova pole, elektromagnetické&izani, laser apod.

Biologické metody hubeni plevelnych rostlin je zén@ vyuzivani Zivych
antagonistickych organisin(hub, mikroorganisiin, fytofagniho hmyzu, roztd
apod.) s cilem snizit populace plevelnych drygod ekonomicky prah Skodlivosti
(KoHouT, 1999).
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7. Integrovana ochrana proti Skidcam vyskytujicich se
Vv porostech kukurice

Skidci pasobi ztraty na vynosu a kvalitkukuice po celou dobu jeji
vegetace. Jejich zvySeny vyskyt a roesi Ize pipsat na vrub zegnam klimatu a
oteplovani. Svym dilem k tomuippéla i zmena agrotechniky - #iké zpracovani
pudy a nedostatmé zapraveni poskipovych zbytKi. S nafistajici plochou,
koncentraci a intenzitouégtovani kukiice rostou i Skody Zjsobené Skdci
(ANONYM 1,2012).

7.1 NejvyznamrgjSi Skidci vyskytujici se v porostech kukitice

1. Zavije¢ kukuriény — Ostrinia nubilalis
- Celed’: Zavijetoviti / Pyralidae

* Obecny popis

o Imago
Velikost: v rozggti kiidel 27 — 32 mm,
Zbarveni: zlutohéda gedni Kidla, zadni kidla u samic Zluta, u sariméeda,

o0 Larva
Typ: polypodni, housenka,
Velikost: 20 — 25 mm,
Zbarveni: Sedozluté az okomatervenalé

o Kukla
Typ: kryta,
Zbarveni: hadoZluta az sétle hreda,
Velikost: 20 mm,
Prezimuijici stadium: larva ve zbytcich stébel,
Paiet generaci: 1 generace (v nejteplejSich obladteravy moznost vyskytu
Cast&né 2. generace) @DAET AL.,2001).

« Sirsi popis a bionomie

- Dospgely motyl zavijge kukuicného (Hubner, 1796) je pame veliky,
Zlutohred¢ zbarveny o rozfi kiidel 2,5 — 3 cm. Jeho housenky jsou Sedobézové
barvy s nevyraznou kresbou &esnohrdou hlavovou schrankou. Délkala pred
kuklenim je asi 2,5 cm. Kukla jéokolado¥ hnédé barvy. Housenky zavie
kukuficného pezimuji ve spodnickiadstech stébel a naifase od ketna docervna
kukli. Prvni motyli se lihnou na koncidasice kétna a v piibéhu mesice ¢ervna.
Hromadny let nastava koncemésice ¢cervna do zéatku nesice srpna. V fibéhu
této dekady izeme pozorovat dva vrcholy naletu. Prvni je v prviydnu a druhy
nalet ve druhé polovin mésice ¢ervence. Samiky kladou vajétka do kupek
piilepenych na spodni stranu listu, kteéért pied vlastnim vylihnutim housenek
z¢ernaji. Vylihlé housenky se rozlézaji po povrchstlio kukuice a ve velmi kratkeé
dok¢ dochéazi k zavrtani do rostlin kukee. Uvnit rostliny pak doko&uji swij

VYVOJ.
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Housenky vyzZiraji v rostlihirozsahlé chodby a svym Zirem se dostavaji i do
vietene palice a zrna, kdetgobuji nejvyznam¥)si Skody. Na konci svého vyvoje
migruji do spodnichc¢asti kukdice, kde v diapauze igkaji zimni obdobi.

V podminkachCeské republiky mé tento hmyzitglce jednu generaci do roka. Od
jizniho Slovenska dale na jih ma zavijakuic¢ny dw, ve stedomdi az 3 generace.
V oblastech dvou generaci se housenky kukBrvenci a Bhemcervence a srpna se
lihnou motyli druhé generace.

Patetnost zavijée v daném roce ovliwje vyznamy pribéh powtrnostnich
podminek. Jestlize jef@dpoklad dlouhého obdobi s velmi vysokymi teplotami
minimem sraZzek neni vyskyt tohotouske tak vyznamny jako v letech, kdy jsou
podminky pesré opané. Idealni jsou teploty bez vyskytu extrému s alisim
srazek. Zavije¢ ma tak zcela optimalni podminky proigvyvoj a i nasledny vyvoj
housenek ma dobry {gsch. Fi vysSich teplotach dochazi k zasychani nakladenych
vajicek i cerstw se vylihlych malych housenek a Skodlivost tak n&miyt
vyznamna jako za optimalnich podminelo(}&Rik, ROTREKL, 2012).

» PosSkozeni
Oplodrené samiky kladou vajéka na listy. Vylihlé larvy se po kratké dbb
prohryzavaji do stébel. VyzZiraji stébla dagji pod santim kwétenstvim,casto se
proziraji i do palic. Napadena stébla jsou vyphn trusem a zbytky rostlinnych
pletiv, casto dochazi k lamani stébel. Dorostlé housenkyikag do bazalniclkiasti
stébla, kde fezimuji (KAzDA, MIKULKA , PROKINOVA, 2010).

e Vyznam
Zavijet kukuricny pati k nejdilezitejSim kukuicnym Skodlivym ¢initelam
v hlavnich oblastech ggtovani kukiice. Napadené rostliny mohou snizit vynos
sklizné 0 10 — 30 %. Ztraty se zvysuji i tim, Zést palic ped nebo Bhem sklizi
zustane lezet na zemi nesklizena(HeT AL., 1993).

» Provadéni ochrannych opa¥eni

Z preventivnich metod ochrany kuikee proti zavijei je dodrzovani
osevnich postup Pestovani kukiice po kukdici, ale i pstovani kukiice
v bezprostednim sousedstvi ploch, kde byla kkika v minulém roce, vede
k uchovani stejné nebo vySSi populahustoty zavijge na dané lokalit Pokud
nelze tuto prvni podminku dodrZet, jeelia pdéitat s komplexem dalSich opemi
proti zavijei.

Pro redukci vyskytu zavije je teba misto minimalizace zpracovaridg
provadt hlubokou orbu. Nejvyznangsi redukce populace zawie se dosahne
v kombinaci orby s dokonalym rozdrcenim posktizych zbytki. Zejména stébla je
nutné rozezat na malé kousky a rozdrtit je tak, aby v nidudenka nemohla
vyhlodat koniirku pro ezimovani. B drceni posklitovych zbytki je sodasré
pievazna vtSina housenek mechanicky &ema. Drceni je nutno provést co rigje
po sklizni, neb6 po sklizni baze tiznuté rostliny vysycha a housenky sesunuji
ve stéble blize k povrchuigy nebo az pod povrchigy. Co nejnizsi vyska strnist
je dalsi vyznamnou zasadou ochran§civzavijeii. Pres vSechna dopatena
agrotechnicka op#ni je zpravidla nutné pro zabgan Skod pouzivat dalSitimné
metody ochrany & zavijesi (Kocourer, 2013).
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Nechemické metody ochrany

» Biologicka ochrana

Biologicka ochrana kukice je moZna hbdi piipravky na baziBacillus
thureingiensisssp kurstakinebo pipravky na bazi parazitickych vésk. Ripravky
na baziB. thuringiensisse aplikuji postkem obdob#g jako chemické prostdky.
Vzhledem k rozvleklému lihnuti housenek zatdjgsou obvykle nutné dvaplikace.
Oba typy pipravka jsou selektivni k firozenym nepatelim Skidci a jsou vhodné
také pro ekologickégstovani kukice. Ripravek Trichoplus, ktery obsahuje kukly
vosicek (chalcidek) druin Trichogramma evanescers Trichogramma pintoia
piipravek Trichocap s kuklami vd@gk druhu Trichogramma evanescecerse
aplikuji bezprosedre pied nebo na pgtku kladeni vafiek zavij@em. Chalcidky
rodu Trichogramma jsou vajéni parazitoidi, kt& kladou vajtka do vajtek
hostitelskych druth motyhi, kde probiha cely jejich vyvoj. Tak dochazi k rkciu
lihnuti housenek a omezeni napadeni plodifiygchogrammase v porostu déale
mnoZi a jeji fisobeni trva po celou dobu letuwiske.

Aplikace se provadi tumeé. Specialni boxy s kuklami vagk se za¥Suji na
rostliny kukuice. V jednom roce fize dojit v porostu kukice k vyvoji nékolika
generaci vosek, takZe ochrana pokryva delsi obdobi kladenfej{KOCOUREK,
2013).

Pripravek TrichoLet je biologicky pragtdek s Zivym parazitoidem
Trichogramma evanescengroti housenkam zavije kukui¢ného pro leteckou
aplikaci.

Vhodny zejména pro velké plochy. Spectlpro toto bioagens vyvinuty
zpusob letecké aplikace zajije homogenni pokryti ofené plochy a tim i
mimoradre vysokou @innost ochrany, ktera se standargiohybuje mezi 75 az 95
% (ANONYM 3,2013).

» Geneticka ochrana

Bt — kukuice pati mezi geneticky modifikované (neboli transgenogtiiny
rezistentni uci Skadcam. Tyto rostliny maji do svého genomu vioZzen gdrakterie
Bacillus thuringiensis(Bt), diky kterému biikky kukurice vytrvale syntetizuji tak
zvany toxin (Cry 1Ab.). Hmyz, ktery pé&z pletivo s timto toxinem, postupsnizuje
piijem potravy a hem rékolika hodin az da hyne.

Bt — kukuice je dosud nejfinnéjSi metodou ochrany proti zawje
kukufiénému (KOCOUREK, 2013).

» Chemicka ochrana
Optimélni termin chemického ofemni nastava v deéb kdy se z prvnich

nakladenych sisek zainaji lihnout housenky, tj. kdyZz ve w&jach prosvita tvar
housenky s tmay pigmentovanou hlavou. O$eni kukuice Sirokospektralnimi

insekticidi (pyretroidy) ma negativni vliv na nemi€ organizmy, zejména na
piirozené nefatele Skdci. VySSi selektivitu vykazuji fpravky na bazi

teflubenzuronu a indoxicarbu. Z chemickychippavki maji nejvyssi selektivitu

piipravky na bazi metoxyfenozid 0ocourex’, 2013).
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2. Bazlivec kukufi¢ny — Diabrotica virgifera Le Conte
- eled’: mandelinkoviti hrysomelidae

Béazlivec kukticny se kazdorné objevuje na novych lokalitaofiR. Prvni
vyskyty byly zjiS&ny v roce 2002 na jizni Mor&wa kazdoréné se hranice roz&ni
posunuje sirem na sever a zapad. Jeqpoklad, Ze séasem roz$i na celé uzemi
CR. Zji&tuje se v3ak iedevsim vyskyt dosgfria na feromonovych lagéch, v
polnich podminkach neni zatim raesii ani Skodlivost vyznamna AKDA,
MIKULKA , PROKINOVA, 2010).

* Popis a bionomie

Hlavnim hostitelem pro bazlivce kuk&ného je kukiice setd Zea mayp
Kukutice je takeé jedinou kulturni plodinou, kde tentoudt zpisobuje hospodaky
vyznamné Skody (&.L, 2006).

U bazlivce kuki@icného Skodi jak larvy, tak i dodpi. Larvy na kdenech
v patatenich fazich vyvoje kuktice, dosplci pak v pozdjSich fazich na listech a
vyvijejicich se palicich (BLARIK, ROTREKL, 2013).

Imaga (brouci) jsou polyfagni (Zivi se rostlinamatificimi do fiznych
botanickychceledi), 4 -7 mm dlouhd, Zkuta Zlutozelet zbarvena s tmavsimi okraji
krovek a okolim Svu krovek.

» Pohlavni dimorfismus

- samice: krovky sigvahou sstlého zbarveni, kratSi tykadla, z&e&
zaSptatly.

- samec: vice tmaveho zbarveni na krovkach, delaidtgk zadéek zaobleny.

Hostitelské rostliny nalezi éeledi Poaceae Asteraceage Fabaceae a
CucurbitaceaeNa kukuici se Zivi hlav@ bliznami, pylem a listy. V omezené imi
se Zivi i zrny v mléné zralosti.

Blizny jsou @i vyrastani z klasu postupnsezirany, dokonce mohou byt
apir¢ sezrany az po §ku klasu. Pokud dojde k poSkozeni blizawed opylenim,
vysledkem jec¢ast&na hluchost klasu a tim ztraty na vynosech. Tavivména
poétem brouki na 1 klas.

Larvy jsou oligofagni (Zivi se rostlinnymi druhy tfiai k jedné botanické
celedi). Larvy jsou v poslednim instaru dlouhé azm®. Jsou sitle az krémow
zbarvené, stefhjako kukly a vajtka. Uvadi se, Ze jejich hostiteli je 22 diuh
z ¢eledi lipnicovitych — Poaceae Zadna jina plodina vsak, kramkukurice
v sowasnosti neposkytuje larvdm tak vhodnou vyZivu, a®y gemnozZily a
zpiusobovaly hospodaky vyznamné Skody. Mladé latky se Zivi jemnym
kofenovym vladSenim. StarSi larvy vyZiraji chatllyi i ve wtSich kdenech a jsou
schopny zniit celou kdenovou soustavu.iPsilném poskozeni (zéeni vice nez 50
% koreni) se rostliny kukiice vyvraceji a poléhaji. Tyto rostliny se snazowan
nagimovat, a proto maji tvar ozdeny terminem ,husi krky“. Sith napadené
rostliny, zejména po sifjsich Wtrech a za sucha, odumiraji. Samotné larvy mohou
zpasobovat ztraty ve vysi 30 — 70 %AG , 2006).

« Zivotni cyklus
Diabrotica virgifera ma jednu generacicnd. Dosglci kladou vajéka do
puady, a ta pezimuji. V naSich podminkach je hubi teplotédy -8 °C a nizsi
(KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA, 2010). K hromadnému lihnuti larev dochazi
v evropskych podminkéach od polovinydwa do polovinyéervna. Vylihlé laruiky
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jsou krostlindAm ptahovany oxidem uhtitym uvoliovanym kdeny kukuice.
Larvalni vyvoj trva, v zavislosti na teptol — 2 nésice (g 15 °C je 71 dni, ifp 22 °C

je 38 dni a i 29 °C jen 27 dni). NefiSi paet larev se nachazi v hloubce 15 cm.
Kukli se #sr¢ pod povrchem {dy. Dosglci se lihnou za 5 — 10 dni. Satké po
azivném Zziru klade vajka 7 — 10 dni po oplo@ni wvétSinou do kuki¢nych poli.
NejintenzivrEjSi kladeni probih&d v obdobi od polovidgrvence do konce srpna.
Vajicka jsou kladena ve skupinach, do hloubky 10 — 15pod povrch pdy.
Samika miZe naklast i fes 1000 vafiek v zavislosti na jonich a klimatickych
podminkéach, ale n&stji se jedna o 200 — 300 vegk (GaLL, 2006).

* Ochranna opatreni

Zakladni a zatim ¥R dost&ujici ochranou je nesit kukoi opakovag po
sok na stejné pozemky. Vylihlé larvy tak nenachazidriom potravu a v podstatné
mite hynou. V pipad nebezpé&ného vyskytu larev je nutné vysévat insekti¢idn
morené osivo. V fipad silného vyskytu dosfict jsou registrovany pyretroidy
deltamenthrin atd. Mimoevropsky kontinent seéstpji GM odhady kukuice
rezistentni proti bazlivci kukitnému. (KazbA, MIKULKA , PROKINOVA, 2010)

Ochrana proti dosficaim se provadi (ekonomicky prah Skodlivosti)
piedevSim v monokulturachtippéstovani kukiice na zrno a na osivo. Zasah se
provadi tehdy, je-li v porostu kukige piitomno 8 — 10 broukna rostlinu v obdobi,
kdyZz 10 % rostlin vyvé blizny. V pripact osivové kukiice je to 5 brouk na
rostlinu (GALL, 2006).

Pro monitoring bazlivce kukitného Ize pouZzit feromonové lajeatypu
Csalomon PAL. Synteticky feromon sawk pitahuje saméky bazlivce
kukuticného, kté jsou zachyceni na lepové desce(KRik, ROTREKL, 2013).

V USA se od roku 2003 ¢stuje geneticky modifikovana kukoe (linie
znama jako MON 863), ktera je odolnacvbazlivci kukui¢cnému. Produkuje také
Bt toxin, ktery pochazi z bakteriacillus thuringiensigwww.GMO-COMPASSORG,
2006).

3. Bzunka je'na — Oscinella frit
- ¢eled’: zelenuskoviti Chloropidae

* Popis
Dosgelci jsou 3 mm velké leskléerné musky. Maji Zlutavé nohycarvené
oci. Larvy jsou 3 — 4 mm dlouhé, beznohé, leskle,b8l&rnymi Gstnimi héky a
dvéma bradawinatymi vyiistky (vww.AGROMANUAL.cZ!, 2003).

» PosSkozeni

Priznaky: Bzunka méa 3 generace do roka. Larvy 1. a 3. geagvaskozuji
mladé rostliny. Sanika klade ve stadiu 1. - 3. listu jednodi25 - 35 vajtek. Larva
se prokousa hlavnim vyhonkem &em k jeho bazi a pronika do seté rostlin. To
zpisobuje Zloutnuti a pozZjl zasychani centralniho listu a celé rostliny.\yadruhé
generace se Zivi v klasech zaklady kiitk tvaicimi se obilkami, coz Zjsobuje
¢asténou nebo Uplnou hluchost klask

V poslednich letech lok&nvétSi Skody zfisobuje bzunka na vzchazejicich
rostlinach kukiice. Vajicka jsou kladena od vzejiti do 4. listu kilog. Larva sil
poSkozuje hlavni vyhon mladych rostlinek, které dwynnebo vytve nahradni
vyhony a stavaji se trsovité AKDA, MIKULKA , PROKINOVA, 2010). Na listech
mladych rostlin jsou viditelna bilozlut4, zjizvenéasto podélna zr&ni nebo
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deformace. Bkdy zistavaji Spiky listt mezi sebou zaklesnuty a nemohou sefelob
rozvinout. Typické jsourady prodraveéni na listu v picném sméru. Napadené
rostliny maji zbrzdny rast a vytvdeji baini vyhony (HANIET AL., 1993).

e Vyznam
Napadeni a vznikajici ztraty v jednotlivych letedolisaji, jsou silg
ovlivnény i terminem vysevu a stanowst. Ztraty vynosu nad 10 % nebyvaji tak
casté. Ke skodam dochazegdevsim v dofy kdy je narusSen vyvoj rostlin (v délod
vzchazeni do 10. listu) @k ET AL., 1993).

* Biologie

Hostitelské rostliny: kukutice, obilniny (FedevsSim oves a deen) a travy
roda lipnice, jilek a kostava.

Vyvojovy cyklus: na kukdici Skodi larvy prvni generace. Samice kladou
vajicka na jdte v zavislosti na fibéh patasi v dubnu az K¢nu na spodni stranu list
a stébla. B kladeni davaji ednost kukki¢cnym rostlindm s 1 nebo 2 listy. Larvy
dlouhé 2,5 — 4 mm oziraji pletiva jé3terozvinutych list v blizkosti vegeténiho
vrcholu (HANI ET AL.,1993).

Bzunka j€éna gezimuje ve stadiu dosje larvy uvnit nebo poblize sradek
oseni. Na jge se kukli a v kétnu se objevuji dosici prvni generace. Sartky po
oplodreni kladou vajtka nefasgji za pochvy listt oseni nebo vzchazejici kukee.
Samtka snese 25 — 60 v&gk, pimérné 35. Samiky vyhledavaji pouze mladé
rostliny, které nemaji vice nez 2 az 3 listy, i kdynouze kladou i na rostliny urostlé
(FOLTYN ET AL .,1964)

* Ochranna opatieni
KAZDA, MIKULKA , PROKINOVA (2010) UVADI, Ze vyskyt sniZuje rany vysev
jatin a pozdni vysev ozith V mistech pravidelného vyskytu se dopmje zakladat
hustSi porosty. Chemicka ochrana je povolena poumesu pyretroidy deltamenthrin
atd.

4. Larvy kova‘iki - dratovci — Agriotes spp.
- Celed’: kovaikoviti / Elateridae

* Popis

Brouci jsou protahlého, Stihlého, dedu zuZzeného a plochéh@lat
Typickym znakem je schopnost vyrfio¥at se z pozice nathetu rychlym prohnutim
téla v oblasti $titu. Ziji ¥tSinou skry¢ v traw, pod hroudami nebo rostlinnymi
zbytky. etSina druli se Zivi rostlinnou nebo nektarengkteré druhy jsou i dravé.
Dosglci nezpisobuji Skody.

Larvy jsou sil protahlé a tuhé, proto se nazyvaji dratovci. Beyigvoj je
vicelety 3 — 5 rok. Ziji v padg, trouchniwjicim dievé nebo rostlinnych zbytcich.
Larvy mohou sil& poSkodit vzchazejici rostliny, ale i velké hlizgalmbor, bulvy
fepy nebo kieny kaenové zeleniny.

Imago ma protahlééko, podle druhu 6 — 17 mm dlouhé. Zbarveni je
promenlivé hrédozluté, hidé,cerné s kovovym leskeniervenohgdé.

Larva ma protahlé sitnchitindzni, oligopodni typ £t pary kratkych hrudnich
korcetin). Podle druhu na konci 3 — 5 letého vyvoje-130 mm dlouhé. Zbarveni je
okrové, Zlutohadé nebo sitle hredé. Ziji v pidé nebo rozkladajicich se rostlinnych
zbytcich (vww.SYNGENTA.COM?, 2014).
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* Poskozeni

ey e

ey v s

migruji od rostliny k rostlig, ¢asto je nebyva jednoduché nalézt. Nalgch se
zvySenym vyskytem drétoucje pistovani kukiéce ohroZzeno. ProtoZze vysevy
kukurice byvaji relativi ridké, vypadek rostlin je markantni. Plati to zejandmo
pomalu vzchézejici oddy. Skody se vyskytuji hla¥nv prvnim roce, kdyZ je
kukufice z&azena po picninach, nebezpeapadeni v druném roce byva mnohdy
vySSi nez v prvnim (NI ET AL., 1993).

* Ochranné opateni
V prvnich dvou letech po viceletych picnindch iazavat kukiici. Na silrg
napadenych plochach se doptuje pouziti granulovanych insekti¢igoied nebo fi
seti. Prah Skodlivosti (prah ochranného zasahaiv® ina m (HANI ET AL., 1993).

5. Larvy kwtilky vSezravé — Delia platura
- eled’: kvetilkoviti / Anthomiidae

* Popis
Vajicka jsou sahow bila, podlouhld, 1 — 1,3 mm dlouh4, 0,2 mm Siroka.
Larvy jsou Spina¥ bilé, beznohé, bez hlavy, néednim konci zuzené. Zadni konec
téla je plochy, uprosed se d¥ma tmavymi, sild sklerotizovanymi dychacimi
otvory. Larvy dotistaji délky 8 mm. Kukla je Rla, soudékovita, 6 mm dlouha.
Dosplci se podobaji mouSe doméci. Jsou vSak Stihlejshai SirSi kidla.
(WwWw.AGROMANUAL.CZ?, 2003)

» PosSkozeni

Larvy Skodi pod povrchemupgy, zejména ve stadiu kltich obilnin,
kukurice, brambor, cukrovky atd...

Larvy podzimni generace poSkozuji Zirenkikli osivo nebo koleoptyle a
také kdeny ozimi. Zrno potom vibec nekléi nebo kléek odumira.

U kukuiice zirem larev 1. generace vznikaji podobné sSkaWast pii
napadeni jednotlivych zrn vice larvamiw.SYNGENTA.COM', 2014).

Siroce polyfagni larvyasto pronikaji do kéiicich semen kukice. Napadena
semena jsou infikovana patogeny vyvolavajicimi 2admi pletiv (Kazba, 2001).

« Zivotni cyklus

Kukly pifezimuji v pidé. Prvni dosplici se lihnou gkdy jiz od p@&atku dubna.
Maximum kladeni vagiek je v kwtnu.

Vajicka jsou kladena ve skupinach po 5 az 20 kusecligmévy kkek nebo
do pidnich skulin v jeho blizkosti.

Larvy oZiraji kainky a kaeny, vyZiraji kdeny, kadenovy keek, bazi kogalu
atd. Nekdy vnikaji také do lodyhiapiki, listd a srdéek. Kukli se v jgdé v blizkosti
rostlin v hloubce cca 5 cm.

Dosgelci 2. generace létaji §ervnu acervenci, 3. generace v srpnu &iza

(WWW.AGROMANUAL.CZ?, 2003)

-49 -



» Ochranné opafteni
Podporovat tst rostlin spravnou agrotechnikou, zvéashnojenim a
zavlazovanim. Odstii@vani posklizovych zbytki z pole a dodrZzovani igtani
plodin (vww.AGROMANUAL.CZ?, 2003).

7.2 Metody ochrany rostlin proti Skidciam

» Agrotechnické zpisoby ochrany
- 0sevni postupy,
- prostorova izolace,
- zakladni obdlavani mdy,
- hnojeni a fihnojovani,
- vybér osiva a sadby,
- termin seti a vysadby,
- kultivace a hubeni plevigl
- sklizen a skladovani.

« Slech&ni plodin
- Slechéni rostlin na odolnost (rezistenci),
- tvorba geneticky modifikovanych organisfGMO).

» Mechanické a fyzikélni zpisoby ochrany
- mechanické metody (preventivnijipé),
- fyzikalIni metody — (termické, dezinfekcédy a hubeni hmyzu a rozio
v zasobach Zé&nim Gzného druhu — infigervené, laser.) (LTYN, 1964).

» Biologické zpisoby ochrany
- Termin biologick&a ochrana obecoznauje potl&ovani Skdci pomaoci jejich
piirozenych nefatel.
- Za uziténé organismy byvaji povaZzovany patogeny, dravéz@pasnici napadajici
Skidce, opylovaéi, druhy pomahajicijdotvornym proceim a dalsi.
- Podpora uzitgnych organism, tzn. vytvd&eni podminek pro Zivot a rozmnozovani,
ochrana jejich Zivotniho prastdi a gkdy téZ unglé posilovani nebo vyt¥ani jejich
populaci, je zakladni seasti biologické ochrany (THA, 2001).

» Chemicka ochrana
- postik,
- aplikace granulovanych insektidido pidy,
- pasovy posik,
- moreni osiva,
- rozhoz granuldt¢i vkladani do nor (rodenticidy — latky proti hlodzwn...)

* Prognoza a signalizace
- Prognézou rozumim&sow a prostorov vymezenou fedpovd’ vyskytu
Skodlivého organismu, zpracovanou na zaklaihulého i sodasného stavu
agroekosystému. Podklady pro prognézu se ziskpgaprovanim a hodnocenim
vyskytu Skidci.
- Signalizace ochrany je v podstatanoveni optimalniho terminu pro ochranny
zésah z hlediska vyvoje Skodlivych organisnebo vyvojové faze rostliny
(ROTREKL, 2000).
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» Karanténa
- Pojmem karanténa se v och¥anstlin oznéuji nejriznejSi zakonna opéeni,
kterymi se zamezuje zavkeni nebezpmych Skidci a chorob do novych

nezamoenych Uzemi. V praxi rozeznavame karanténtjSirfve styku mezistatnim)
a vnitni (vnitrostatniYFOLTYN, 1964).

-51 -



8. Integrovana ochrana proti chorobam vyskytujicichse
Vv porostech kukurice

Kukutice nebyva napadena specifickymi Skodlivywiniteli v dasledku
sttidani plodin. Vicec¢i mérg snasi pstovani po sch Presto jeji opakované
zalazovani v osevnim postupu, jak jiz bylo poznamen@inasi nevyhodyCasté
péstovani kukéice mize byt i nevhodné pro néasledné obilniny txadu
podporovani fivodai chorob obou kultur (n&pFusarium spp.). Pokud séstedrg
dodrzuji zasady Htlani plodin, pak lze bezétsich problémi za giznivych
podminek z#adit kukdici na 20 % (maximakh 30 %) plochy orné uy. Fi volbé
stanovi& je potebné vzit na ietel, Ze pstovani ve Spatnych podminkach na
kyselych, kamenitych a ulehlychugéch a na zameg&nych mistech povede
kK minimélnim vynoém. Jinak vSak nemé kukaoe na druh pdy specifické naroky.
Vybér odridy se v prvérad tidi klimatickymi pozadavky (respektovani zény
péstovani a lokalnich geografickych podminek)calém pouziti. Teprve potom se
vybiraji odiady s dobrym vyvojem v ranych fazich a odolnostitipfozariozam a
lamani lodyh, coz igdstavuje zejména v osevnich postupech se silngtowaenim
obilnin dilezité preventivni ochranné opei (HANI ET AL., 1993).

8.1 NejvyznamrgjSi choroby kukurice

U kukuiice se jeji pstitelé mohou setkat jak s listovymi chorobami,
chorobami palic, tak se poslednim desetileti zw/Suyznam chorob stébla této
plodiny, kteréc¢asto nejsou na prvni pohledil® zietelné \www.AGROWEBCZ,
2010).

RoD ET AL. (1982) uvadi, Ze kukici jako kulturni plodinu napadé celkem asi
40 infekenich chorob, z toho 30 houbovych. Ostatni jsoudyak viry.

CHLOUPEK (2000) uvadi, ze lamani rostlin, které se objevikirsi mfe od
roku 1975, je do zri@mé miry vyvolano fuzariovym onemaarim a hnitim stébel a
klasi (Fusarium sp), rezistence proti ¢mu je dilezitym Slechtitelskym uUkolem,
obdobre jako rezistence ke &t kukuiicné Ustilago maydiy a kHelminthosporum
maydis Odolnost wc¢i Fusarium graminearum, F. moniliformiesréti je zalozena
polygeng. Omezené zpracovaniigy, které ma nejen zefektivnitgtovani, ale i
omezit erozi pdy, klade nové pozadavky na Slaegfitkukurice, zejména vyzaduje
rezistenci k chorobam.

NejvhodrgjSi ochranu pedstavuje Slechi, vyuZivaji genetické modifikace
(GMO).

1. Hniloby kli¢ka, stébel, a trouchnigni palic
- Fusarium spp., Pythium spp., Helminthosporium &p. e

» Poskozeni

Priznaky: jiz na Klicicich rostlinach difuz& az prouzkovit zahrgdla mista
na kdenech a bazich stébdfuysarium sp. Potiznu n&ervenala baze stébel ve
spojeni se ZloutnutimPgthium sp nebo s podlouhlymi vodnatymi skvrnami na
listech Helminthosporium sp. Od ml€né zralosti odumirani listodspodu. Podle
patogena a oddy se rozklada arpdevsim tei nejspodsijSich internodii a objevuje
se zde bilé azuZovaiervené mycelium Kusariumsp) nebo kolénka hiunou a
gumovi€ meéknou, @icemz poskozeni postupuje od kolének nejldiah
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(predevSimF. graminearum Palice mohou ochable viset d@ vykazuji peccasre
suché kryci listeny (pochvy). Po vihkych periodébu jednotliva zrndi celé zény
napadeny tZzovym azcéernym myceliem, které prasta listeny a je viditelné i na
povrchu: F. culmorum, F. graminearum, F. moniliforreg. Nekdy se vyskytuje
¢ernd hniloba palicHHelminthosporium spNigrospora sp (HANIET AL., 1993).

* Vyznam
Stredni az silgjSi vyskyt hniloby stébel omezujefipod vody a Zivin a
zpisobuje nedostataé nalévani zrn a rpdéasnou zralost. Ne&psEji byvaji
napadeny baze stébel a stéblo se akgbemensi z&ti lame, coz zZuje sklizé a
zpisobuje ztraty. Rimérné skliziové ztraty se potaji od 10 %, mohou vSak
dosahnout i 35 % (kNI ET AL., 1993).

» Biocyklus

Houby gezimuji na osivu a na rostlinnych zbytcich ad§ Fusarium
culmorummize gezivat saprofyticky i mimo uvedené hostitelské Inogt Infekce
probiha ¥tSinou ges kdeny, gilezitostre vSak i ranami na bazi stébel a na
z&kladech list. Do stébla proniklé mycelium rozklada pletivieE mezi vodivymi
svazky a niZze odspodu prastat vSemi kolénky, jakoz i palici. Z povrchovych
polstdkt mycelia (rany na stéble, palice) se mohou kongl@ vétrem nebo
defovymi kapkami (FANI ET AL., 1993).

* Ochrana

Neprima: co nejfiznorodjsi stidani plodin, obzvlastvylouceni kukdice po
kukurici, jakoz i vSechna op@ni, kterd podporuji rozklad skiiavych zbytki,
snizuji zameeni pdy. Dostaténé hnojeni draslem, neil§ hluboky a ne §lis
¢asny vysev, jakoz i zavlaha az do rogkvmohou redukovat citlivost rostliniwi
infekci. Fi vybéru odifid je feba dbat na mensi nachylnost, a to zejména u ranych
odnid, a pro osevni postupy se silnym zastoupenim iobiln

Prima: moreni osiva sice zmiuje casné napadeni nespecifickymi
patogennimi houbami, nepostihuje vSakbec nebo jen nedost&éte Fusarium
(HANIET AL., 1993).

2. Rez kukui¢éna
- Puccinia sorghi

» Poskozeni
Priznaky: Na svrchni i spodni straristu se v poz&Sim stadiu istu rostlin
objevuji rozptylené kupky letnich vytnus- uredie, ke konci vegetace telie — ty maji
okolo sebe odchlipnutou pokoZkuNDLKA ET AL ., 2008).

* Vyznam
Vliv na vynos mohou mit hla¥npii raném napadeni, a proto je fmiiné
sledovat prvni vyskyt. Vyrazna je ddiova citlivost (AMOLKA ET AL ., 2008). Jeji
rozvoj podporuje teplé a vihké §asi. Doportuje se pouZivat k seti odolné ddy
(FOLTYN ET AL., 1965).

» Biocyklus

Ke svému vyvoji pdebuje mezihostitele -Oxalis spp Houba u nas
piezimuje jen teleutosporami a je obligatdvoubytna. Koncem Kina jsou
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napadeni mezihostitelé. Asi po dvou tydnech palbitrai prvni infekce kukiice
aecidiosporami. Na kukici vzniklé uredospory pak mohou infikovat pomoégtru
piimo znovu kuktci. Na starnoucich listech vznikaji teleutospoHAgI ET AL.,
1993).

* Ochrana
Optimélni ochranou je odstravani mezihostitelskych rostlin t@vel),
dulezité je zpracovani poskfinvych zbytki z napadeného porostu — rozbit je na
¢asti mensi nez 5 cm, doplnit pénC:N kapalnou formou dusiku a neprodigroté
poskliziové zbytky zapravit do hloubky vice nez 15 cm. Fcidgi ochrana neni
registrovana (B1OLKA ET AL ., 2008).

3. Siier’ kukufiéna
- Ustilago maydis

» Poskozeni

Priznaky: na vSech nadzemnidastech rostlin boulovité natkniny (halky)
do velikosti gsti s tuhou Sedobilou pokozkou. Po jejim roztramuvohuje ¢erna,
zprvu mazlava, poz§l praSna masa spofHANI ET AL ., 1993) Ojediréle byla
pozorovana systémova napadeni — na Zékmrostling se tvdi drobné nadorky i
diferenciaci jakéhokoliv organu rostliny (mimo ikoay! — v kdenech je vysoka
hladina cytokiniri, zejména zeatinu — |Ize uvazovat o souvislostech).

Vyviji se izr¢ veliké halky s bilou modifikovanou pokozkou. Houpak
v nadorcich produkuje maséernych teliospor (= chlamydospor), které mohou
zamdit pudu na vice let. Spory ale &ii nejdtive nasledujicim rokem po svém
vzniku — tedy napadeni se né&iruhotnou infekci z jiz dospych letoSnich nadork
(ZIMOLKA ET AL ., 2008).

* Vyznam
Snét’ se vyskytuje ve vSech oblastedtsiovani kukice. Ztraty &tSi nez 5 —
6 % zpisobuje vSak jen sporadicky v suchychimeich. Zda se, Ze &hnezpisobuje
pii zkrmovani Zzadné problémy fiNI ET AL., 1993).

» Biocyklus

Tato choroba je vysoce specializovana — jejim oalBostitelem je pouze
teosinta Euchlaena sp). Zpisobuje onemocmi jakékoliv ¢asti kukdi¢né rostliny
v misg, kde jsou parenchymatické itky (pupeny v pazdi liftatd.), onemoani
stébla také casto vznikd v migt mechanického porani, kde se rozvinou
parenchymatické hiky hojivého pletiva.

Nejcastji nastava infekce v obdobi dosazeni faze osmi andkcti listi.
DalSi podminkou jsou vysSSi teploty - infekce na&tdsuchém I€t po nahlém
vydatném desti. Nést infekce trva do konce kvetenilfiOLKA ET AL ., 2008).

* Ochrana
ZIMOLKA (2008) uvadi, Ze pro snizeni vyskytuétsnje dulezity fakt, Ze
zaorané spory Ziji pouze jeden rok, v povrchovéverprezivaji ti az Sest let. Tedy
orba sniZuje napadeni&@nv nasledné kultte kukuice. K omezeni jejich Zivotnosti
také vede oS&ni poskliziovych zbytki kapalnymi dusikatymi hnojivy.
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Dulezitym faktem je, Ze pro ochranu proti infekcieignu rozvoji ve vyssich
rastovych stadiich porostu neni registrovan zadnyiftidni piipravek, a proto se
musi stitelé spolehnout jen na popsané vlastnostishyda agrotechniku.

4. Spala kukwiénd, syn. Helminthosporiova skvrnitost ligt
- Helminthosporium carbonum, H. turcicum, H. maydis

» Poskozeni

Priznaky: na kliicich rostlinAch kuktice pisobi hrdou skvrnitost
hypokotylu nasledovanou skvrnitosti a odumiraniradyth listk. Casto pak dojde
k odunteni celé rostliny.

Na porostu kuktice je vict u rekterych hybridi hnédnuti jejich listi
v porostu dive nez u jiného hybridu. Jehafiginou mize byt ranost hybridu,
Z negativnich vliu treba abiotické vlivy (sucho, tepelny stres apodlg take
nagiklad u nas rozgna obecna listova spala kiioe. V obdobi generativni faze
vyvoje rostliny plisé na listech kuktice zpisobuje z¥étSujici se protahlé Sedozluté
skvrnky vyskytujici se neftve v horni tetin¢ plochy listu (ZAMOLKA ET AL ., 2008).

* Vyznam
Houby jsou roz§eny a mohou zsobovat ztratu asimitai plochy.
Helminthosporidzy se dosud vyskytuji sice jen sgmiey Skodliw na incuchtnich
liniich, avSak zda se, #¢ carbonunmabyva na vyznamu @i ET AL., 1993).

e Biocyklus
Houby mohou byt zavteny osivem, fezimuji vSak myceliem a sporami i ve
zbytcich slamy. Na j@ se spory dostavaji zprviétsinou degovymi kapkami na
spodni listy. Z&chto prvnich skvrn se pakiSkonidie pomoci $tru a infikuji dalsi
pletiva (HANI ET AL., 1993).

* Ochrana
Neprima: stidani plodin a zaoravka skfiavych zbytkKi mohou zmirnitcasné
napadeni. ZvySena pozornost musi l#towana vykru odiiid.
PFima: moreni osiva pinasi jen diti usgchy (HANIET AL.,1993).

5. Kabatiella zeae

Priznaky: Na hornich listechtasto ve skupinach se vyskytujici olejové
skvrny velikosti 1 — 4 mm se &e hrédym stedem a v§Sim prosvitajicim
dvarkem. Pozdji stted vyschne a zbarvi se kréntoa swtle hredy prstenec se
vybarvicéervenohgdé.

Biocyklus: zvySeny vyskyt choroby byvaipvyssi vzdusné vihkosti a mifn
teplém pdasi. Choroba byva pragpodobr podcéiovana, nebd skvrny rychle
pieristaji saprofytické houby napi Helminthosporium carbonura tak se stava
primérni gicina nerozpoznatelna.

Ochrana: nebezpei casnych infekci zmfuje peliva zaoravka
poskliziovych zbytki (HANIET AL., 1993).
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8.2 Metody ochrany rostlin proti chorobam
Preventivni a represivni metody

Preventivni metody (profylaktickd) opaeni snétuji k tomu, aby seiedeslo
styku patogena s hostitelem a pokudtkn dojde, aby se zabranilo infekci a rozvoiji
choroby.

Patii sem:

» karanténni opéeni,

* pouzivani nekontaminovaného a neinfikovaného meiskiého materialu,

» vytvéreni co nejvhodéSich podminek pro rostliny (vzestup jejich
rezistence) a néfznivych podminek pro patogeny (infekci a rozvoj
choroby) takovymi opaenimi jako je volba vhodného stanowj&tidani
plodin, hnojeni, Iata seti, hustota porostu atd.

» cilewedomé Slechini rostlin na rezistenci a aplikace specifickych
nepesticidnich latek zvySujicich rezistenci.

Represivni(potlaiujici) opateni sn&iuji k zniceni fytopatogei (nebo jejich
vektorii — prenaseéun), a to bul’ pred, nebo po vniknuti patogena do rostliny. Ufplgit
se bu’ mimo vegetani dobu (sanitarni op@ni, pidni dezinfekce, m@ni osiva a
sadby), nebo za vegetace (vyhledavani, od&tiam znéeni zdroji infekce,
fototerapie atd.).

K provadéni ochrannych opateni se pouZzivaji tyto metody a prosedky:
» karanténni,
* Slechtitelske,
 agrotechnické,
* mechanické a fyzikalni,
» chemickeé,
 biologické,
» kombinované (integrované).
(KUDELA A KOL.,1989)

Metody integrované ochrany rostlin

« Slech&ni na rezistenci

— geneticka ochrana proti chorobam zaloZzena Feozené odolnosti
péstovanych odid, se v sotasné dob stavd urtady plodin zakladem jejich
integrované ochrany. éBtovani odid s odpovidajici rezistenci k chorobam
umo#iuje v praxi podstathredukovat ochranu chemickou, coz je velitizpivé jak
z hlediska ekonomického tak z hlediska ochranytaivm prostedi.

Cilem sodasného vyzkumu a praktického Slectt je vytvdet odidy
s velkym &inkem) (kvalitativni rezistence) nebo minor genyerfg s malym
acinkem) (kvantitativni rezistence) nebo jejich komdwi (Z/ARA ET AL., 1991).
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 Vyuziti mikrobion @
- vyuziti mikroorganisma v rhizosfée a fylosfée, které maji imou nebo nefpmou
spojitost s patogenem,

» Agrotechnicka opatreni
— rajonizace drulha odfd, ziskavani zdravého osiva a sadby atd.,

» Chemické prostedky
— uprednositovani gipravki selektivnich s vysokou pétesni toxicitou pro Skodlivé
organizmy a nizkou toxicitou pro og@tané rostliny,

* Fyzikalni metody
— vyuZziti vysSich teplot, nizSich teplotienych druli z&eni,

» Mechanické zpisoby
- odstragni a znéeni napadenych rostlin nebo zdrajfekce,

» Terapie
— ochranny zasah, kterym sgirpatogen uvnithostitelskych pletiv, aniz by se
pritom poskodila rostlina (KDELA ET AL., 1989).
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9. Geneticky modifikované organismy - GMO

Geneticky modifikovany organismus (GMO) je podékona¢. 153 / 2000
Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi orgarjisa produkty, Zivotaschopny
organismus (krom c¢loveéka), jehoz ddicny material byl zmnén genetickou
modifikaci. Jedna se o cilenou &m malécasti ddi¢né informace novou technikou,
zvanou téZz genové inZenyrstvi nebo moderni biotdolgie. Provedené ziny
dedi¢né informace serpnasi i na potomstvo.

Metody genového inZenyrstvi jsou vyvijeny pouzikofik desitek let.
Spaivaji vtom, Ze se v laboraiopienese jeden nebakolik geni, tj. dédicnych
informaci pro jednu, maxim&ndw vlastnosti, z jednoho organismu do druhého.
Timto zpisobem je moznérpnaset geny mezi zcela odliSnymi organismy yikés
z bakterie do kukiice, z ryby do jahod, &dov¢éka do bakterie a podobnVzhledem
k tomu, co bylo vySé¢eceno o potu gem, je jasné, Ze zémou jednoho nebo dvou
geni nedostanemeéno, co vypada z poloviny jako ryba a druha poloym@gahoda.
Pfiroda ma sva pravidla a zasahize byt jen takovy, aby vysledny organismus
~fungoval“. Vysledkem mnoha a mnoha pokug potom nafiklad modifikovana
kukurice, ktera se na pohled nijak neliSi od nemodiféa¥ kuktice. To, Ze se jedna
0 geneticky modifikovanou rostlinu, pozname jenolabornim rozborem nebo —
podle druhu modifikace +dba tak, Ze si na ni nepochutnavaji housenky. Bakte
s lidskym genem méa&oveékem spoléného jen to, Ze ve svych fdkach ,,vyrabi*
tteba lidsky inzulin pro nemocné cukrovkou.

Geneticky modifikovany organismusi#e byt bakterie, rostlina nebo #wi
Moznosti pouziti &chto organisma jsou velmi Siroké, i kdyz zatimétsSinou slouzi
pouze k vyzkumu v laboratich (DouskoVvA, 2003).

9.1 Geneticky modifikované organizmy v ochraérostlin

Spektrum mikroorganizin pouzitelnych v biologické ochranrostlin je
logicky limitovano.

Stejre tak i jejich vlastnosti mnohdy nejsou (z technad&gho pohledu)
zcela idealni. Nabizi se moznost postupy Kk ziskamkroorganizni [épe
odpovidajicich pgebam biologické ochrany rostlin, postupy, kteréujsibdobou
Slechtitelskych procéspouzivanych H zlepSovani vlastnosti kulturnich rostlén
domestikovanych zvat. Prvnim takovym krokem je jiz vlastni Wb(selekce)
virulentniho mikrobialniho kmene. Selekce vlgsiredstavuje nejstarSi uzivany
Slechtitelsky nastroj. Vzhledem k s@msnému stavu technologii je pak jiz jen
kraickem Kk cilenym genovym manipulacim, k vyuZiti gecleti modifikovanych
organiznti (GMO) v ochras rostlin.

Genové manipulace nabizegkolik moZnych strategii vedoucich k vyssi
kvalit¢ (novym vlastnostemgi zlepSeni vlastnosti stavajicicii dostupnosti
biopreparatu (usnadni produkce bioagens) YARA ET AL., 1998).
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9.2 Geneticky modifikované rostliny

V souwtasné dob se setkavame ipdevSim se dwna typy geneticky
modifikovanych (transgennich) adt zengdélskych plodin:

S toleranci k &kterému specifickému typu herbicidu,
S odolnosti k hmyzim skicam.

S toleranci k herbicidu @ize byt rkkdy kombinovana i transgeny podring
pylovéa sterilita a obnova fertility pro heteroznécéheni. Malou ¢ést transgennich
rostlin tvai plodiny odolné k ufitému specifickému viru.

Transgeny, které se gaptji vyuzivaji v odadach, koduji jednak toleranci k
nékterym specifickym novym tyjm herbicidi a jednak odolnost k hmyzim
Skidcim. Oba typy transgén vyuzivané v satasnych geneticky modifikovanych
odradach, byly poprvé v laboraiopteneseny do modelovych rostliitep dvaceti
lety a prvni transgenni oty na tomto principu se pak objevily o vice nezld
pozckji. Tato doba vice nez deseti let byla fetna k provedeni dostéte
rozsahlych sérii pokis jejichz cilem, mimo jiné, bylo dokazat be#Zpest
transgennich rostlin. Neni ngd, Ze by se ,,zkuSebni* doba novych typransgefi
do budoucnosti zkracovala £&, 2004).

o GM odrudy kuku¥ice ve s¥té

V roce 2012 bylo ve 28 zemiché&a povoleno pstovani GM plodin, dalSich
31 zemi, tedy celkem 59, vydalo povoleni k dovopouZziti v potravinach a
krmivech nebo povoluje uvibbvani do zivotniho prostdi. Celkem bylo vydano 2
497 povoleni u 25 GM plodin a 319 GM adr U 1129 pipadi se jednalo o pouZiti
v potravinach (mo nebo ke zpracovani), u 813 o pouziti pro krn{j@mo nebo
ke zpracovani) a dalSich 555 se tyk&tpvani a uvoléni do zZivotniho progedi. Z
59 zemi nejvice povoleni maji v USA (196), nasledlgponsko (186), Kanada (131)
a dalSi. Evropska unie povolila od roku 1996 celléhpripadi.

Nejvétsi mnozstvi povoleni ziskala GM kuiee (121 ve 23 zemich), potom
bavinik (48 v 19 zemich), brambory (31 v 10 zemidanola (30 ve 12 zemich) a
s6ja (22 ve 24 zemich) atd.

NejcastjSi povolenou odrdou je herbicid tolerantni kukice NK603
nasledovana herbicid tolerantni sdjou (GTS-40-3djle jsou odidy kukuice
rezistentni ke hmyzu (Bt kukkee) MONB810 a Btll, ke hmyzu resistentni bavinik
odrida MON531 a odirda MON1445. VSechny uvedené tdy jsou povoleny také
v zemich EU. Celkové mnozstvi osiva GM plodin veao2012 pedstavovalo
hodnotu 15 miliard US$.

Studie z roku 2011 odhadovala, Ze naklady navehje vyvoj a autorizaci
nové GM odidy/vlastnostiini cca 135 miliod US$ (vww.BIOTRIN.CZ, 2013).

o Odridy GM kuku Fice povolené do oéhu v EU

» QOdnida firmy Monsanto MON810, obsahuje transgen Cry,ldéry
podmiiuje odolnost k zavije kukuii¢cnému.

» Odrida Bt 11 firmy Syngenta Seeds, ktera taktéZ obsahapsgen Cry 1Ab.

» Odrida B176 taktéz od firmy Syngenta Seeds se stejrgmsgenem.

» Kukuiice T25 firmy Bayer Crop Science odolnd k herbiaidiuphosinate
ammonium obsahuje transgen pat ze Streptomyceecimomogenes (S,
2004).
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o Péstovani GM rostlin v EU

V EU je mozné pstovat pouze Bt kukici MON810 odolnou Y¢i zavijegi
kukuficnému (od r. 1998) a GM brambory Amflora praupiyslové vyuZziti (od r.
2010). Vyvoj gstebnich ploch vletech 2008 — 201GInv EU spiSe klesajici
tendenci. Naopakgstovani GM rostlin ve g€ se kazdorén¢é zvySuje v piméru o
10 %. Celkové plochy GM plodin se pohybovaly v r@@07 okolo 111 390 ha,
v roce 2008 107 720 ha a v roce 2010 jiz bylo zamr@&no méhjak 80 000 ha
(74 480 ha). Hlavnimidzodem sniZeni osetych ploch je problematicky odmysna
opateni a kontroly, oznavani jako GM organismus, administrativni a orgatnz
nara:nost oproti konvetnim rostlinam atd. V roce 2011 pekolika letech propadu
ovSem nastal obrat. Vyra ploch se zvySila na 114 490 hak8TiLOVA, 2012).

Podrety k péstovani BT kukiice jsou vysoka &innost kontroly Skdca, lepsi
kvalita skliziového produktu a ekologickéfiposy. Omezeni zahrnuje riziko
z odolnosti vyvoje cilovych populacich i&lci, dale také riziko druhotného
propuknuti a zvySeni administrativy k vyliow vSech pozadavk Pstitelé ochotni
péstovat BT kukiici v EU castoceli probléniim autorizace. Pouze jediny druh Bt
kukutice (MON 810) je v satasné dob schvalen pro komeéni pestovani a dkteré
spravni organy zakazaly jejégtovani (MeISSLE ROMEIS, BIGLER, 2011).

Geneticky modifikované rostliny jsouigdnmétem rozsahlych igdpisi z
davodu ochrany viejného zdravi a zivotniho prosdi. Legislativa v Evropské unii
vyZaduje oznéovani GMO potravin a krmiv (BBUSTOVA ET AL., 2012).

0 Neékteré povolené oddy GM kuku Fice zapsané ve Statni odidové
knize k 15.6.2013 R
geneticky modifikovana odda (MON-00810-6):
* Anjou 277 YG (2007),
Asteri YG (2009),
* Bergxxon YG (2009),
e Codisco YG (2009),
» DKC2961 YG (2010),
 DKC3872YG (2011),
» Krabas YG (2011) atd.

V CR Ize gstovat pouze geneticky modifikované (GM) plodinyeré byly
uvolnény do olghu na zakladl evropskych fedpidi postihujicich proces schvalovani
novych GM organistin Jedna seipdevsim o:

- Smernici Evropského Parlamentu a Rady 2001/18/ES z= 2ih Wezna
2001 o zamrném uvohovani geneticky modifikovanych organigndo Zivotniho
prostedi a o zruSeni s¥mici Rady 90/220/EEC a

- Natizeni Evropského parlamentu a Radyl829/2003/ES ze dne 22.iz&
2003, o geneticky modifikovanych potravinach a keech.

Pro EZné kometni vyuZiti I1ze gstovat pouze GM oddy polnich plodin
zapsané ve Statni ddiové knize (Bedni seznam odd rostlin, které jsou ¢R
zaregistrovany) nebo ve Sp&h&m katalogu odid druhi zengdélskych rostlin,
pof. zeleniny (seznam ofill rostlin, sestavenyifslusnym organem ES na zakiad
narodnich seznairodrid ¢lenskych stét).

Na urovni evropské obsahuje Spolg katalog odid druhi zendélskych
rostlin 31 odédd GM kukuice, z kterych mohou vybiratéesti zenddélci; ovsem ne
vdechny registrované adty jsou vhodné pro gstovani v podminkacilCR (do
spoleéného katalogu byly zapsany édy z narodnich kataldgSpariska a Francie).
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Seznam povolenych aoitt je veejne dostupny mj. na internetovych strankach
Ustredniho kontrolniho a zkuSebniho Ustavu &dtiského (BRANZOVSKY,
CEROVSKA, 2006).

o Péstovani GM rostlin v CR

V ramci EU Ize zkuSenostiR s GM rostlinami oznit za velmi pokrdilé.
GM kukufice typu MONB810 odolnd t¢i zavijedi kukuiicnému, nazyvana téz Bt
kukutice, se VCR pstuje od roku 2005. Dosud neéf$i vymsra GM kukuice je
zaznamenana v roce 2008, kdy bylo oseto 8380 @a3@6 celkové plochy kukice
v CR). Od roku 2009 ®ly plochy Bt kukdice klesajici tendenci az do roku 2010.
V roce 2011 byl naopak zaznamenan menrmaiist ploch Bt kukiice o 8 %.
(STRATILOVA, 2012)

9.2.1 Typy transgennich plodin

» Transgeny pro toleranci k herbicidam
Podstatou fisobeni herbicidu je blokad&kierého rostlinného enzymu, jehoz
aktivita je pro Zivot rostliny bezpodmit® nutnd. Takovych enzyine mnoho a je
také vicero mechanigmucinkt herbicidi. Transgeny pro toleranci k herbitid
umoziuji  eliminovat @&inek konkrétniho typu herbicidu jednim é&iito
mechanisram.
- transgen koduje enzym, ktery katalyzuje stejnolaigako rostlinny enzym,
ale je necitlivy k herbicidu,
- transgen rozklada herbicid.
Hlavni vyhodou &chto herbicid je, Ze se pouzivaji postemergentaz po
vzejiti kulturni rostliny, kdyZ se 2aou objevovat plevele (&S, 2004).

* Rezistence k hmyzim S&dcim

V transgennich oddach se pouzivaji transgeny pro enterotoxifnych
kmeni bakterie Bacillus thuringiensis Tato bakterie # své proluraci produkuje
protein, jeZz maji v travicim traktu hmyzu po Upeatomocidni aktivitu. Aby ziskaly
entomocidni aktivitu, musi enterotoxiny byt enzyitkat naruseny ve gw hmyzu
pii alkalickém pH. Protein je pak specificky procité skupiny fady, rekdy jen
druhy) hmyzu. V sotasné dob je znamo asi 150 typ raiznych enterotoxii,
toxickych pro motyly, dvoukdly hmyz nebo brouky. #&né transgeny pro
endotoxiny byly vneseny do genomu baviniku, Kite; bramboru a dalSich rostlin,
kde podmiiuji odolnost k hmyzim gldcim (KAS, 2004).

e Rezistence k virovym chorobam
V transgennich oddach, které obsahuji transgen pro rezistencicik&amu
viru, mechanismem rezistence Kk viru je projev tgems! pro pla%vy protein tohoto
viru. Rezistence se \kterych gipadech tyka jen tohoto konkrétniho viru, jako u
viru tabadkové mozaiky TMV nebo Y viru bramboru PVY.nékterych gfipadech
muze byt SirSi. Prvnim krokem po napadeni virem jebateni virové nukleové
kyseliny, jeji oddleni od plasového proteinu (KS, 2004).
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9.2.2 Geneticky modifikovana kukuice

Bt kukuiice se z#ala poprvé vCR psstovat v roce 2005. V tomto roce
provad! evidenci ploch s Bt kukice Statni zeruélsky interverni fond, neb6
podminky pro jeji pstovani byly sotésti systému poskytovani narodnich
dophkovych plateb na plochu. Od roku 2006 jsou plochykBkuiice evidovany
Ministerstvem zerdélstvi prostednictvim regiondlnich agentur pro za&t#istvi a
venkov.

V roce 2005, kdy bylo mozné poprvé zasit GM plodimroduknim &elim
v CR, bylo zaevidovano 150 hekiaBt kukuice. V néasledujicich letech do roku
2008 dochazelo k vyznamnému gt ploch, které se postupavysovaly o 760 %
(2006), 288 % (2007) a 68 % (2008)R(KTKOVA, 2009).

VECEROVA (2013) uvadi, Ze Ceské republice klesl za rok 2013 podil ploch s
geneticky modifikovanou kukici na 2 560 hektér coz je 0 490 hektarmére nez
loni. Také v ostatnich zemich Evropské unie podfiloch s geneticky
modifikovanymi rostlinami stagnuji nebo klesaji.nMmoevropskych zemich poli s
geneticky upravenymi rostlinami kazdons pribyva.

Firma CIBA SEEDS vySlechtila hybrid kukoe s genem Bacillus
thuringiensis(Bt) produkujici insekticidni toxin a podimijici odolnost proti zavije
kukuficnému Qstrinia  nubilalig. Jsou znamé vysledky s transgennim genem
podmiiujicim odolnost, resp. toleranci ke glyfosatu, kt¢g podstatou herbicidu
Roundup (®AMAN, CURN, 1998).

Prozatim jedinou GM plodinou uvedenou déstitelské praxe CR je Bt
kukurice. Bt kukdice je transgenni kukice rezistentni &i hmyzu, ktera ma do
svého ddicného materialu vnesen gen pochéazejici z bakBa@llus thuringiensis.
Tento gen koduje v rosténprodukci proteinu s toxickymcinkem, ktery @isobi v
zazivacim ustroji @itych druhi hmyzu. Bt kukiéice MONB810 je specificky zacilena
na hmyzi Skdce rddu motyli (Lepidopterd, jejichz housenky se Zivi rostlinami
kukuiice. V podminkachCR se jedna zejména o tlce zavijée kukuicného
(Ostrinia nubilalig (KRiSTKOVA, 2009).
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Desatero @stitele GM kukurice

Informovat o zardéru vyseti GM kukiice mistni zerédélskou agenturu.
Informovat o zamru vyseti GM kukiice sousedniho zewklce (neplati
v pripadt, Ze od pozemku, kde budeispovdna GM kuktice, lezi do
vzdalenosti 70 m pouze vlastni pozemky a zatese do 200 m nenachazi
Zzadny ekologicky hospod#iai zengdelec).

Dodrzet minimalni vzdalenost 70 m mezi porostem @&Muiice a jinym
porostem s klasickou kukiai.

Dodrzet minimalni vzdalenost 200 m mezi porostem &hkufice a
porostem s kukiici, kterd je pstovana v rezimu ekologického z&aistvi.
Informovat o vyseti GM kukiice mistni zergdélskou agenturu nejpozf do
30 dni od zaseti.

Informovat o vyseti GM kukiice sousedniho zeftkélce do 15 di od zaseti
(neplati v pipack, Ze od pozemku, kde budéspovana GM kukiice, lezi do
vzdalenosti 70 m pouze vlastni pozemky a zatese do 200 m nenachazi
zadny ekologicky hospod#iai zengdélec).

Informovat o vyseti GM kukiice ministerstvo zivotniho prasdi nejpozdi
do 60 dri od zaseti.

Vyzn&it misto gstovani GM kuktice (neplati v fipadt, Zze je GM kukiice
péstovana na celém pozemku).

Uchovat v podniku udaje o nakladani s GM kiti&iu

Oznait produkt GM kukdice jako ,,geneticky modifikovany organismus*
véetrs jednoznaného identifikéniho kodu CEROVSKA, 2006).

Vyuziti Bt kukuice ma za nasledek zfv@ sniZzovani insekticidnich aplikaci

a Zetelny @inos pro Zivotni progedi a zerddélské zdravi. Proto mohou byt Bt
plodiny uZzit&énou sloZzkou integrovaného systému hospexia aby ochranily
plodiny pred cilovymi Skdci (Yu, L1, Wu, 2011).
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10. Zawr

Integrovany systéméptovani rostlin se snazi vyuZzivat vSechny dostupné
metody ochrany rostlin pro udrzeni Skodlivy¢miteld pod prahem Skodlivosti
a dbat pedevSim na ochranu Zivotniho ptesti a lidské zdravi. Zavédi
integrovaného systému hospéela je vyznamné také Zidodi zvySujici se pdeby
zajistit dostatek potravin pro lidskou populaciakti na ekologizacigstovani.

Behem svého vyvoje proSla ochrana rostligkalika etapami, fedevsim
po objeveni chemickych praetki. V té dok& byly v nekterych oblastech chemické
prostedky (pesticidy) nekontrolovateinvyuzivany a dochazelo tak k zareoi
Zivotniho prostedi, vyskytu rezidui pestididv pidé a neblahy vliv nily i na lidské
zdravi. Redevsim z tohototdvodu vznikl v 70. letech systém integrované ochrany
rostlin.

Systém integrované ochrany rostlin &g ve vyuziti biologickych,
agrotechnickych, Slechtitelskych, chemickych, fghikch a preventivnich metod
ochrany, bez nezadoucich vedlejSich ddpad Zivotni prosedi a lidské zdravi,
za W&elem udrZeni Skodlivyctiniteli pod prahem Skodlivosti.

S naifistajici plochou, koncentraci a intenzitoésiovani kukiéice rostou
i Skody zpisobené jednotlivymi Skodlivyniiiniteli. Z tohoto hlediska je tedy cilem
integrované ochrany rostlin¢etn® kukurice, gredevsim vyuziti preventivnich metod
(biologické, agrotechnické, fytosanitarni, Sleeiské atd.), jejichZ cilem je omezit
moznosti vyskytu patogena nebaigke.

Fi péstovani kukiice je &elné vyuZiti polnich kontrol porastkukukice.

Jiz pred vysetim této plodiny se zji§e vyskyt Skidca (predevsim dratovcv piade)
a plevet,, na zaklad zjisttnych hodnot se uvaZzuje o prg@-postemergentni aplikaci
herbicidch. Po vyseti kukiice se tyto kontroly provadi pravid€lnod obdobi
vzchazeni rostlin az po kontroly v dobralosti, kdy se zji&ije vyskyt Skodlivych
¢initela, které zpisobuji ztraty na vynosu a kvalitkukurice po celou dobu jeji
vegetace.

U kukuice je tedy z hlediska ochranyildzité stidani osevnich posttp
péstovani odolnych hybrid (proti helmintosporioze, fuzariim...), dale hndjen
a vaprni, mechanické hubeni plevelvyuZziti monitoringu pro zjighi vyskytu
Skidci (nap. zavij&e kukui¢ného, bazlivce kukitného), prognéza a signalizace,
vyuZziti biologické ochrany a GMO kukige.

Teprve pi prekrateni prahu Skodlivosti a kritickéhgisla se cile&é vyuziva
piimych metod ochrany,ipdevsim chemickych (pouziti pestik)d Pouzivaji se
chemické pipravky, které jsou zapsané v Seznamu registrovampipravki na
ochranu rostlin. V roce 2009 bylgijata cleny Evropské Unie sénnice 2009/128/ES
stanovujici ramec préinnost Spol&enstvi za telem dosazeni udrzitelného pozivani
pesticidi, ktera je v sotasné dob jiz sowasti narodni legislativy, resp. v novele
rostlinolékaského zdkond. 199/2012 Sb.

Problematikou zasad integrované ochrany rosen zabyva vyhlaska
¢. 205/2012 o obecnych zasadach IOR. Dodrzowhita zasad je od 1. 1. 2014
pro vSechny profesionalni uzivatele povinné.
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12. Filohy

Obr. ¢. 1 Agroekosystém s integrovanou produkci

cilena aplikace
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Zdroj: HANI, F.ET AL. (1993): Obrazovy atlas chorob aidki polnich plodin (Firutka ochrany
rostlin v integrované produkci).

Obr. ¢. 2 Integrovana zewdélska produkce - nazorné zobrazeni
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Zdroj: HANI, F.ET AL. (1993): Obrazovy atlas chorob aidki polnich plodin (Firu¢ka ochrany
rostlin v integrované produkci).
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Obr. ¢. 3 Strw'na charakteristika vistovych fazi kukiice - DC.

0 kliceni 51 zacatek metani lat

5 objeveni primarniho kofinku 53 objeveni se vrcholu laty

7 abjeveni kolecptile 55 lata vysunuta z obalovych listend
9 délka koleoptile 2,5 cm 59 konec metani - lata plné wyvinuta
10 vzchézeni &0 kveten( lat

11 koleoptile pronika nad povrch pldy &1 zaddtek préseni ve stfedni ¢asti laty
15 prvni zarodeény list vytvoien 65 plné praseni viech prasnikd

19 druhy list rozvinut 70 kveteni blizen

20 rist listd 73 objeveni se spicek blizen

23 plné rozvinuti 5. listu 75 nitky blizen venku z klasu

25 rozvinuti 7. listu 79 blizny zaschlé

27 12. a dalf listy rozvinuty 80 zralost

30 prodiuZovaci rist 82 mlééna zralost

32 vytvafeni 1, kolénka 84 voskovd zralost

35 3. kolénko 85 fyziologicka zralost

36 4. kolénko 87 skliznova zralost

50 metan| 89 konetna faze - slama sucha

Zdroj: ZMOLKA , J.ET AL. (2008): Kukifice hlavni a alternativni uzitkové sny.

Obr. ¢. 4 Vzrostny vrchol - saifi kvétenstvi (podle Kupermanové)

Zdroj: ZIMOLKA , J.ET AL. (2008): Kukiice hlavni a alternativni uzitkové gny.
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Obr. ¢ 5 Vzrostny vrchol - saifi kvétenstvi (podle Kupermanové)
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Zdroj: ZMOLKA , J.ET AL. (2008): Kukifice hlavni a alternativni uzitkové sry.

Graf ¢ 1. Dynamika odBru zZivin kukuiici pFi vynosu Sest az sedm tun zrna z
hektaru (Jung et al., 1975)
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Zdroj: ZIMOLKA , J.ET AL. (2008): Kukiice hlavni a alternativni uzitkové gny.
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Obr. ¢. 6 Frekvence vyskytu jednotlivych drdtpleveli v kukuiici (%)
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Zdroj: ZIMOLKA , J.ET AL. (2008): Kukiice hlavni a alternativni uzitkové gny.

Obr. ¢. 7 Prehled tzv. kritickych obdobi pro vznik néjgich Skod na
nejvyznamiSich zengdélskych plodinach
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Zdroj: ZMOLKA , J.ET AL. (2008): Kukifice hlavni a alternativni uzitkové sry.
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Obr. ¢. 8 Chronologicky prehled sledovanych Skodlivych organisin

Skodlivy organismus
Msice

Vadnuti kukufice

Bazlivec kukuficny

Sktdci vzehazejicich rostlin
Bzunka je¢na

Hniloba stébla kukuice
Trdsnénky

Komplex virovych onemocnéni

Okrouhlé (gloriolova) skvrnitost
kukufice

Sviluska chmelova

Snét kukufice

Rez kukufice

Spala listd kukufice

Komplex virowych onemocnéni
Bazlivec kukuficny

Cernopaska bavinikova
Lamavost stébla

Mykdzy palic v souvislosti

s napadenim palic skadci
Zavije€ kukuficny

Obdobi hodnoceni (faze po
po celou dobu vegetace ;

po celou dobu vegetace

od faze 11 (1. list vyvinuty)

od faze 11 (1. list vyvinuty)

faze 10 - 19 (1. list vystupuje z koleoptile az 9 a vice listti vyvinuto)
faze 39 (9 a vice kolének patrnych)

faze 59 (konec metani, dolni vétve laty piné rozvinute)

faze 65 - 75 (samci kvétenstvi: kvét ukoncen, viskna blizen zacinaji
zasychat az mlé¢na zralost)

faze 71 (pocatek tvorby zrna, zrna jsou zjistitelna, obsah vodnaty:
asi 16 % susiny)

od faze 71 (pocatek tvorby zrna)

faze 75 (mlécna zralost)

faze 79 (je dosaZeno druhové a odridové specifické velikosti zma)
faze 83 (Casna voskova zralost)

faze 85 — 89 (voskova - silaznl - zralost a2 pina zralost)

faze 89 (plné zralost)

faze 89 (plna zralost)

faze 89 (plna zralost)

faze 89 (plna zralost)
féze 89 (pIna zralost)

Zdroj: ZMOLKA , J.ET AL. (2008): Kukifice hlavni a alternativni uzitkové sny.

Obr. ¢. 9 Hospoddésky vyznam vyskytu zavée kukuii¢éného v kukuici seté

Pramen: SRS Praha

CR (2000-2009)

Zdroj: ZMOLKA , J.ET AL. (2008): Kukiiice hlavni a alternativni uzitkové gny.
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Obr. & 10 Sfeni bazlivce kukiiéného v Evrof v letech 1992 - 2004

HER 1 2
saro
< ot
£
e ,
SERBIA and MONTENEGRO

ECEOOMEREBREOG

gigggessd

Zdroj: GALL, J. (2006). Opdeni proti Sfeni bazlivce kukticného (Diabrotica virgifera Le Conte) na
tzemiCR. Agro, 1.

Obr. ¢. 11 P@etnost dos@ici bazlivce kukufi¢ného na vybranych lokalitach jizni

Moravy
Lokalita —

Zahtice 0 0 23 36 460 232 70 26 102 150 1099
Dalni Dunajovice 3 248 294 239 398 233 100 ® 295 346 2156
Bratice i} 80 392 378 595 7 101 267 237 a 2052
Troubsko 0 1 13 5 72 215 34 25 34 10 459
Brno - Medlanky 0 0 4 7 47 102 42 57 35 9 403
Lesni Hlubaké 0 1 n 0 2 40 10 4 6 1 75

Uherdice S 3 62 14 189 316 ns 316 * * 1014
Pozn.; * udaje nejsou k dispozici

Zdroj: KOLARIK, P.,ROTREKL, J. (2012). Zavijé kukufi¢ny - Vyznamny hmyzi Sidce kukdi¢nych
poli. Agromanual, 6.
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Graf ¢ 2. Vynos zrna Bt kukiice (t/ha) ve srovnani s neogenou izolinii
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Vynos zrna (t/ha)
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[-2005 ha
1-2006 W
1-2007 \
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P-2002 §
P-2003 §
P-2004
C-2005 §
¢- 2006 &
C-2007

lokalita/rok

Zdroj: KOCOURER, F. (2013). Uplatovani systému integrované ochrany rostlin v soostske
zmeénou legislativy (13) - Rozhodovani o provedeni admych opdeni - stanoveni ekonomické
hladiny Skodlivosti pro zavife kukui¢ného na kuktici. Agromanual, 6.

Graf &. 3. Plocha kukufice vCR 1990 - 2011

plocha v tis. h:

O siliz

1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj: PROKES K., KACICOVA, L. (2012): Kukudice - perspektivéeského zegudélstvi.
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Graf ¢&. 4. Vyvoj @stitelskych ploch kukidice v celé Evropv letech 2005 - 2011

22,500 - TetalMulze # Energy maize m Silage maize Grain maize
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15.000 -
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12.500 4 11.982 - "
9831 e 100 10.528 11,083
10.000 i
7.500 4
5.000
+ 9%
2.500 1
0 . . - + G6%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 ' 201

Zdroj: PROKES K., KACICOVA, L. (2012): Kukice - perspektivéeského zegdélstvi.
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