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Kolektivni identita LuZickych Srbii z mezigeneracni
perspektivy

Souhrn

Diplomovéa prace pojednava o tématu kolektivni identity Luzickych Srbua, ktera je
sledovéna z mezigeneracni perspektivy. Identifikovany jsou atributy, na zaklad¢ kterych
zastupci Luzickych Srba konstruuji svou kolektivni identitu a dale je zjiStovéano, zda
dochazi k transmisi této identity na mlads$i generace. Prostfednictvim kvalitativniho
biografick¢ho vyzkumu zaloZzeného na narativnich a polostrukturovanych interview jsou
predstaveny bézné aspekty kazdodenniho zivota této skupiny. Zajem je soustfedén na
otazku jazyka a mozného vzd€lavani v rodném jazyce, nabozenstvi, tradic a zvykd,
kolektivni paméti apod. Na zdklad¢ analyzy a interpretace ziskanych rozhovorii je
zjistovano, zda dochazi ke konstrukci a rekonstrukci etnické identity napti¢ generacemi od

minulosti aZ po soucasnost.

Klic¢ova slova: kolektivni identita, generace, biograficky vyzkum, narace, LuZicti Srbové



Collective identity of Sorbs from intergenerational
perspective

Summary

This thesis concerns itself with the theme of collective identity of Sorbians perceived from
the intergenerational perspective. The attributes based on which Sorbian representatives
construct their collective identity will be identified, as well as whether there is a
transmission of it onto younger generations. Through qualitative biographical research
established on narration and half-constructed interviews, normal aspects of everyday life of
this group will be introduced, with the main focus on the issue of language and possible
education in mother tongue, religion, traditions and habits, collective memory, etc.
Whether the construction and reconstruction of ethnic identity occurs across generations
from past to present will be ascertained in reference to the analysis and interpretation of

acquired interviews.

Keywords: collective identity, generation, biographical research, narration, Lusatian Sorbs
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1 Uvod

Motto:

Na severu

s mofem rozlicenym maly ¢lun je v bojil
Darmo plavci lopoti se v znoji —

veslo za veslem jim viny berou moci,

za muzem muz pada, klesa ve piiboji...
Ach, a pomoc nikde!

(Jakub Bart-Cisinski)

Predkladana diplomova prace se zabyva tématem konstrukce etnické identity, které
je sledované na piikladu Luzickych Srbl. Tato skupina obyvatelstva Zzije na uzemi
jihovychodni ¢asti vychodniho Némecka, které je historicky nazyvano Luzice. Konkrétné
se jedna o oblast Horni a Dolni Luzice rozprostirajici se podél toku feky Sprévy. Luzice je
rozdélena na Horni a Dolni podle nadmoiské vysky. Horni Luzice nalezi k Sasku, Dolni
Luzice k Braniborsku.

Diplomova prace nabizi bliz$i pohled na kolektivni identitu LuZickych Srbi a to
konkrétné z mezigenera¢niho pohledu. Vénuje se problematice konstrukce a rekonstrukce
etnické identity této relativné pocetné malé skupiny. Snahou je zachytit atributy ,,luzického
srbstvi“ a zachovani této kolektivni identity napifi¢ generacemi od minulosti az po
soucasnost.

Z hlediska struktury je diplomova prace rozdélena na pét hlavnich ¢asti,
metodologickou, teoretickou, praktickou cast a zavér. Po tvodnim slovu néasleduje
stanoveni cile prace a piedstaveni metodologického postupu se zamétenim na biologickou
metodu a narativni interview, kterého je béhem vyzkumu vyuZivdno. Na tyto kapitoly
navazuje teoreticka ¢ast textu, ktera zacina kapitolou Literdrni reserse, V niz je piedstaven
dosavadni stav badadni dané problematiky. Nasleduji pojmy a koncepty, které se
zkoumanou tématikou souviseji — vysvétlen je pojem identity, kolektivni identity, etnicity
a generace. V dalsi praktické c¢asti diplomové prace je prezentovan samotny terénni
vyzkum a jeho vysledky, které se snazi ukazat hlavni atributy kolektivni identity

Luzickych Srbi. Empirické ¢ast diplomové prace se rovnéz zabyva historickym pohledem



do zivota Luzickych Srbi, od nejstarsi historie po soucasnost. Dale se vénuje jednotlivym
prvkiim kolektivni identity z pohledu odborné literatury a terénnich vysledkt. Podstatnou
soucasti prace je kvalitativni vyzkum zalozeny na narativnich a polostrukturovanych
interview. Rozhovory se zamétovaly na bézné aspekty kazdodenniho zivota, naptiklad na
jazyk, vzdélani, kulturu, ndbozenstvi, zvyky a dalsi. Na zaklad¢ analyzy téchto rozhovort
bylo zjistovano udrzeni hodnot malé etnické skupiny Luzickych Srbi napfi¢ generacemi
od minulosti aZ po souasnost. V zavére¢né kapitole jsou shrnuty poznatky z vyzkumné

analyzy a interpretace dat z terénu.
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2 Cil prace a metodika

Tato diplomova prace je tematicky zaméfena na problematiku konstrukce a projevi
kolektivni identity, jez je sledovana na piikladu Luzickych Srbu. Cilem je zjistit, na
zaklad¢ jakych atributii zastupci Luzickych Srbii konstruuji svou kolektivni identitu a zda
dochazi k jeji transmisi na mlads$i generace. Pro dosazeni stanoveného cile je vyuzito
kvalitativné orientovaného vyzkumu, konkrétné¢ se jedna o biograficky vyzkum, béhem
kterého byly vyuzity narativni a polostrukturované rozhovory.

V ptipad¢ narativnich rozhovorl se jednd 0 volné vypravéni zivotniho ptib&hu.
Subjektu nejsou kladeny konkrétni otazky jako pii standardizovaném rozhovoru. Narétor™
je naopak povzbuzovan k volnému vypravéni a neni omezovan piesné cilenymi dotazy.
V ptipadég, Ze si vSak vypravé€ nevi rady a volné vypraveéni mu €ini potize, je vhodné mit
ptfedem pfipraveny okruh otazek, abychom naratorovi pomohli a ukazali smér nebo
doplnili dulezit¢ a chybé&jici informace. V tuto chvili je tedy vyuzit rozhovor
polostrukturovany. Blize k biografickému vyzkumu a naracim se vyjadfuje kapitola
spadajici pod teoreticko-metodologickéd vychodika.

Terénni vyzkum byl provadén v pribéhu roku 2014 a 2015. Vyzkum probihal jak
v domovech naratorii, zejména u star§i generace, tak v restauracich ¢i kavarnach. Naratofi
byli velmi ochotni a otevieni. Vypravéni jim neCinilo potize, ptestoze hovofili o svém
soukromi a Zivotnich piib&zich. Obcas se stavalo, ze hovofili pfili§ detailné o urcitych
osobach ¢i udalostech, také casto mluvili o svych niternych pocitech a zazitcich
Vv jednotlivych etapach svého Zivota. Nebylo pozorovano odmitavé ani negativni chovani
naratorti. Pokud bylo potfeba néco objasnit ¢i doplnit, bylo mozno naratory opétovné
kontaktovat. Pii rozhovorech v domacim prostiedi ¢asto dokladali své vypravéni riznymi
fotografiemi, novinami, knihami ¢i upominkovymi predméty. Mnoho z nich poskytlo dalsi
kontakty na LuZické Srby, pfi navazovani dalSich kontaktli na potencialni informéatory tak
byla vyuzita metoda sné¢hové koule.

Bylo zaznamenéno celkem 10 rozhovord pomoci MP3 piehravace. Tyto rozhovory
byly doslovné ptfepsany, aby bylo mozno provést peclivou analyzu ziskanych dat. Dale
byly jednotlivé uryvky souvisejici s tématy diplomové prace interpretovany v empirické

¢asti. Jak jiz bylo vySe zminéno, u jednotlivych uryvkl jsou uvaddény pseudonymy, nikoli

1V diplomové praci jsou pouzivany pojmy narator/naratorka; informator/informatorka,
které jsou zde vnimany jako synonyma.
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realnd jména, cely vyzkum byl tedy anonymizovan. Rozhovory byly pouzity vyhradné pro

studijni ucely a to konktrétné vypracovani této diplomové prace.

Nasledujici tabulky uvadéji zakladni informace o jednotlivych naratorech. Slouzi

K ucelenému piehledu, roz¢lenéni generaci, rokli narozeni, rodinnému stavu a poskytuji

informaci o bydlisti.

Tabulka 1 - Prvni generace naréatort’

Jméno Bydlisté Rok Zenaty/Vdana s LS | Rok vyzkumu
narozeni
Hanka Varnsdorf 1930 V zalLS 2014
Beata Chroscic 1932 V za LS 2014
Marie Kamjenc 1940 V za Cecha 2015
Marek Pancicy-Kukow 1938 VsLS 2014
Radim Wotrow 1939 ZsLS 2014
Petr Varnsdorf 1944 7 s Némkou | 2015

Tabulka 2 - Druha generace naratord

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

Jméno Bydlisté Rok narozeni | Zenaty/Vdana Rok vyzkumu
Tom4s Rowno 1970 Z s Ceskou | 2014
Jurij Rablic 1965 ZsLS 2014
Andrea Praha 1973 V za Némce | 2015
Ema Roézanta 1962 VzalS 2015

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

2 Vysvétlivky k tabulkam: Zenat}'I/Vdané: zkratkou ,,Z, ,, V¢ je zaznamenan rodinny stav informatorek a

informatord, ,,Z* Zenaty, ,,V* vdana, dale je zaznamenano s kym ¢i za koho Zenaty ¢i vdana, ,,L.S* Luzicky
Srb ¢i Luzicka Srbka
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3 Literarni reSerse

vvvvvv

0 problematice Luzickych Srbl. Nejprve budou vyjmenovany publikace, které pojednavaji
o Luzici z historického hlediska. Kniha Horni a Dolni Luzice kolektivu autort Lenka
Bobkova, Lud¢k Bfezina a Jan Zdichynec pojednava piedev§im o historickych faktech.
Snazi se z Ceského pohledu nastinit spletit¢ déjiny tohoto geopoliticky komplikovaného
teritoria. Vénuje se obdobi stfedovéku a raného novoveéku, v tomto obdobi markrabstvi
Horni a Dolni LuZice podléhalo Ceské koruné. Od tohoto obdobi miizeme za¢it sledovat
vznik silnych a provazanych vztaht a kontakti mezi ¢eskym a luzicko-srbskym tzemim.

Luzicko-srbskymi d&jinami se rovnéz zabyva dilo Cesi o LuZickych Srbech, kterou
napsal Petr Kaleta. Své prace ztéto oblasti publikuje ptredevSim v luzickosrbskych
Casopisech. Tato monografie charakterizuje jednotlivé etapy ceského zdjmu o Luzici
a Luzické Srby ve védeckych pracich, v publicistice, ale taktéz v uméni. Mapuje vznik
Zeské sorabistiky, jejimz vrcholem je dilo slavisty Adolfa Cerného. Soucasné kniha vénuje
pozornost zadkladnim otazkdm luzickosrbskych déjin 19. stoleti.

Dilo Ceské zemé a Luzice od Zdenka Bohace patii rovnéz do vyétu historické
literatury. Kniha je vénovana cesko-luzickym vztahiim, historii, narodnostnimu vyvoji
LuZice, taktéZ se zabyva naboZenstvim a zvyky. Zajimavosti je, Ze je psana v ceSting,
luzické srbstin€ a némciné. Zdenck Bohd¢ je spolu se synem spoluautorem turistického
pravodce Sasko-Luzice.

Monografie Radka Cerméka a Giuseppe Maiello Ndstin déjin a literatury Luzickych
Srbii mapuje tradici Cesko-luzické vzajemnosti. Pfiblizuje dé&jiny, literaturu naroda
a kulturu zkoumaného naroda.

Etnolog Leo§ Satava se ve svém dile Jazyk a identita etnickych mensin vénuje
problematice Luzickych Srbii piedeviim z etnografického hlediska. Satava byl v letech
1996-2001 védeckym pracovnikem Luzickosrbského institutu (Serbki institut/Sorbisches
Institut) v Budysiné. V ramci sociolingvistickych vyzkuma vyviji snahu o revitalizaci
menSinovych jazyki a etnického védomi. V LuZici na toto téma publikoval mnoho
Casopiseckych studii, brozur a taktéz monografii Sprachverhalten und etnische Identitat
(2005). Leos Satava zminil Luzické Srby rovnéz v encyklopedické piiruéce Ndrodnostni

mensiny v Evropé.
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Otazce Luzickych Srbu se vénuje i esejista a kritik Karl-Marcus Gaub. Luzickym
Srbiim vénoval kapitolu ve své knize Vymirajici Evropané. V monografii hovoii o malych
evropskych narodech, kterym Evropa vdeci za své kulturni bohatstvi.

Publikace Tonouci ostrovy Frantiska Vydry je pravodcem dé&jinami srbského
etnika, zabyvéa se rovnéz bohatymi Cesko-luzickymi vztahy. Kniha rovnéz pojednava o
vyvoji jazyka, o zvycich a organizacich, které se snazi tuto kulturu zachovat. Autor se
mnoho let vénuje otdzce Luzickych Srbi a jejich kultury. Napsal desitky clankt do
eskych i luZickosrbskych periodik a vydaval Cesko-luzicky véstnik.

Informace 0 soucasné situaci luzickosrbského obyvatelstva piinasi spisovatel
a prekladatel Milan Hrabal. Je vyznamnym zprostiedkovatelem luzickosrbské literatury,
publikuje ¢lanky o Luzici, uspofadal mnoho sbornikii a publikaci s luzickosrbskou
tématikou. Napsal n€kolik samostatné prodejnych piiloh k LuZzicko-srbskému véStniku
napt. Luzice — 10 let ve sjednoceném Nemecku nebo publikaci Luzicti Srbové zndmi
I nezndami. Dale napsal monografii k stému vyro¢i narozeni akademické vytvarnice Hanky

Krawcec. Milan Hrabal mimo jiné pieklada i luzickosrbskou literaturu, poezii a ptislovi.
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4 Teoreticko-metodologicka vychodiska

4.1 Biograficky vyzkum a narace

Biograficky vyzkum se zabyva rekonstrukci a interpretaci zivota jedince nékym
jinym, tim se li$i od autobiografie. Rovnéz biografickym vyzkumem mutzeme hledat
podobnosti mezi jednotlivymi zivotnimi historiemi a vyvozovat znich stejné, nebo
podobné vzorce chovani. Tento vyzkum tedy muze odkryt divod a vznik urcitych
spolecenskych fenoménti. Dobra spoluprace mezi vyzkumnikem a zkoumanym jedincem je
stézejni pro dosazeni kvalitniho vysledku vyzkumu (Hendl, 2005, s. 130).

Slovniku sociologickych pojmi vymezuje biograficky vyzkum takto: ,, Biograficky
vyzkum vznika spolupraci mezi jedincem a vyzkumnikem. Jde o interpretaci zivotni drdahy
clovéka nékym jinym, coz biografickou metodu odlisuje od autobiografie. Autobiografie ale
miize byt v biografickém vyzkumu pouzita“ (Jandourek, 2012, s. 156).

Pro biograficky vyzkum se vyuzivaji rizné druhy rozhovort. Mezi biograficky
material déale patii deniky, dopisy nebo naptiklad rGzné poznamky a zapisniky, material
sepsany jinym vyzkumnikem nebo autobiografie.

Pti biografickém vyzkumu je vhodné zachovat nasledujici postup. Prvnim velmi
vyznamnym krokem je vytyCeni cile vyzkumu. Taktéz si ur¢ime etapy, kterymi se chceme
Vv Zivoté jedince zabyvat. Etapy miiZeme napiiklad rozdélit jako détstvi, dospivani,
dospélost, zaméstnani, rodiCovstvi, stafi atd. Soustfedime se na vypravéni Zivotniho
pribé¢hu jedince, ale zarovenn neopomeneme dalSi biografické materidly a dokumenty.
Z dan¢ho vypravéni se snaZzime pochopit SirSi souvislosti a vyznamy. Zohlediujeme
I kulturni a historicka hlediska. Zkoumame-li vice lidi, porovnavame jednotliva vypravéni
mezi sebou.

Biografii miizeme rozdélit na uplnou biografii a epizodickou biografii. Uplna
biografie zachycuje komplexni zkuSenosti jedince. Epizodickd biografie naopak zkouma
uritou ¢ast zivota dotazovaného. Dale také rozliSujeme komentovanou biografii, tato
biografie mize byt jak uplna, tak epizodickd a je doplnéna o vysvétlivky, dopliujici
informace a rozsahlé komentaie (Hendl, 2005, s. 130-131).

Dle Sociologického slovniku pojmii (2012), jsou oblasti zkoumani biografického
vyzkumu vyjmenovany takto:

e ovlivnéni socidlniho zivota v riznych socialnich prosttedich, tiidach,

vrstvach, regionech a minoritach;
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e rozvoj identity jedince;

e zivotni osudy pfislusnikd generaci, socialnich kategorii, G€astnikti valek,
zen, délniku atd.;

e UcCinky udalosti, jako je nemoc, smrt, rozvod, problémy v praci,
nezameéstnanost, hospodarskd a politickd krize, zména hodnot a krize
smyslu

e moznosti, hranice a rizika planovani a vedeni Zivota v zavislosti na prostiedi

rozvoje a na mocenskych pomérech (Jandourek, 2012, s. 156).

Nejcastéjsi technikou sbéru dat pii biografickém vyzkumu je narativni nebo také
biograficko-narativni interview. Naraci rozumime zprostfedkovani dé&je vypravénim. Pfi
narativnim rozhovoru nepokladame subjektu otazky jako pii klasickém standardizovaném
rozhovoru, ale je vyzvan k volnému vypravéni. Tento typ rozhovoru je typicky pro
biograficky vyzkum. Ve volném vypravéni bychom se méli dozvédét skutecnosti, ke
kterym bychom se ve standardizovaném rozhovoru omezeném na postup otazka-odpoved’
nedopracovali. Pfi vyzkumu se vénujeme urcitému ¢asovému tUseku, konkrétnimu obdobi,
tématu, nebo se zajimame o vypravéni o celém zivoté. Zakladnim pravidlem narativniho
rozhovoru je, aby se skutecné jednalo o vypravéni. V pribchu vypravéni je mozné pouZit
popis ¢i néco dovysvétlit, ale hlavni je, aby se opravdu jednalo o vypravéni Zivotniho
piibéhu jedince od zacatku do konce (Hendl, 2005, s. 176).

V Metodologii socialnich véd (2013) je narace definovana jako: ,,rekonstrukce
probéhlé udalosti. Jednotky rozpravy jsou aktéri danych udalosti, jejich ciny a artefakty,
které dany narator rekonstrukci udalosti spojuje do logického celku a podava vyklad dané

udalosti“.

udalosti (Ochrana, 2013, s. 85).

Narator vysvétluje logiku piibéhu, ktera tvofi ucelenou vypoveéd o urcité

Narativni rozhovor lze specifikovat jako podobu volného interview, které se
vyuziva pii kvalitativnim vyzkumu. Je zaloZen na ptedpokladu, Ze takto ziskané informace
0 kazdodennim zivoté obsahuji urcité konstantni a obecné struktury. Narator vypravi na
zékladé¢ pro né logickych a smysluplnych navaznosti naptiklad chronologickych ¢i
obsahovych. ,, Existence téchto konstrukci, tj. struktur vystavby historek a uddlosti tak
umoznuje vzdajemné srovnavat a zobecnovat vypraveni ruznych osob” (Reichel, 2009,

Ss. 111). Takto ziskané informace vice naratorii jsou dale zkoumany a analyzovany, lze
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napiiklad vypozorovat shodné body Zzivotnich situaci a udélosti. Udalosti mohou byt
rovnéz zkoumany z Sir§iho kontextu historického ¢i politického (Reichel, 2009, s. 111).

Narativni rozhovor se fidi ur¢itym postupem, ktery rozdélujeme na Ctyfi etapy.
V prvni etap¢, ktera se nazyva stimulace®, se snazime subjekt stimulovat k vypravénim,
aby se vypravéni odvijelo spradvnym zplisobem a aby subjekt pochopil zakonitosti
narativniho rozhovoru. Druhou f4zi je samotné vypravéni. V tfeti fazi se vracime
Kk jednotlivym bodiim ve vypravéni a snazime se pokladanim otazek objasnit nejasnosti4
nebo rozvést to, co nebylo zcela jasn¢ feCeno. Ve Ctvrté zavérecné etapé rozhovoru se
zaméfujeme na posledni nejasnosti a neuplné informace, miizeme si pomoci napi. otdzkou
,»pro¢ (Hendl, 2005, s. 17).

Biograficky vyzkum a pouzitd technika vypravéni je jednou z moZnosti, jak
zachytit Zivotni pfib¢h jedinci a odkryt tak alespoii Castecné jeho identitu, naptiklad i v této

praci sledovanou identitu etnickou.

4.2 1dentita a kolektivni identita

Pojem identita pochazi z latinského slova identitas, coz v piekladu znamena
totoznost. Ve slovniku sociologickych pojmt je identita vymezena takto: ,,Hluboky pocit
vilastni totoznosti zaloZeny na prozivani vlastni komunity. Jakym clovekem jsem a cim se
lisim od druhych.* ldentita zahrnuje hodnoty, které jsou pro jedince smyslem zivota a véfi
v né. Rovnéz je pro jedince souhrnem socidlnich a zivotnich roli, vymezuje to, kym je
a jeho vztah k druhym. Identitu mizZeme rozdé€lit na identitu danou a identitu ziskanou.
Identita dana je pohlavi, vék ¢i fyzické rysy, naproti tomu identitu ziskanou si jedinec
muze volit naptiklad kariéru, Zivotniho partnera, nabozenstvi, politicky postoj apod.
(Jandourek, 2012, s. 106).

Identita jedince se déli na identitu osobni a kolektivni. Osobni identita se vénuje
sebeuvédomovani jedince, naproti tomu kolektivni neboli skupinova identita vidi jedince

z pohledu jeho schopnosti ztotoznéni se s uréitou skupinou (Eriksen, 2012, s. 32).

% Dotazovanému je predstaveno téma a zdiirazni se jeho vyznamnost. V této etapd se badatel snaZi ziskat
divéru informatora (Hendl, 2005, s. 176).

* Tazatel si musi vyjasnit nejasnosti a rozpory, které b&hem rozhovoru vznikly. P¥i upfestiujicich dotazech se
musi zrekonstruovat okamzik, v némz je nejasnost a to tim zplisobem, ze se parafrazuji piislusné useky
vypravéni (Hendl, 2005, s. 176).
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Osobni identitu definuje sociolog Jii Subrt (2008, s. 120) : , Osobni identita
hovoii o tom, ze ¢lovék béhem Zivota vystupuje ve spousté roli, védomi sama sebe vSak
pretrvava. Osobni identita je tvofena po cely Zivot jedince. Skladd se z mnoha rozdilnych
udalosti, ¢innosti a roli, pfesto je cloveék schopen vnimat ji jako smysluplny celek.

Naproti tomuto vymezeni osobni identity je nutno definovat identitu kolektivni,
sociologicky slovnik uvadi: ,,spolecna shoda clenut o podstatnych rysech skupiny, o tom,
kdo Kk ni patii a kdo nikoli, a co by skupina méla délat a co by neméla délat* (Jandourek,
2001, s. 104-105). Jiti Weigl uvadi v publikaci Bez iluzi o sveté kolem nds dalsi vymezeni
kolektivni identity (Weigl, 2014, s. 138): ,, védomi spolecenské soundlezitosti, které miize
byt zaloZeno na radé elementii. Obvykle je podstatnou soucasti spolecné sdilend historicka
zkusSenost, kultura, nékdy naboZenstvi, velmi casto spolecny jazyk a mnoho dalsich
definicnich charakteristik“.

V dané¢ praci je na kolektivni identitu nahlizeno z pohledu socialniho
konstruktivismu (Berger, Luckmann, 1999). Jedna se o relaci, tedy vztah mezi ,My*
a,,0ni“. Vymezeni vlastni identity ,,My“ v Kontrastu definovani jakékoli odlisnosti jako
,Oni“ definoval polsko-britsky sociolog Zygmunt Bauman. Podle tohoto vymezeni
muzeme svét rozdelit na svét nas a na svét téch ostatnich. Spole¢nost ,,My* je nam blizka
citime se v ni bezpecné, vime jak se chovat. Naproti tomu spolecnost ,,Oni*, ke které
nenaleZime, vnimame jako nebezpecnou, odliSnou. Piestoze o ni pfili§ nevime, vnimame ji
negativné. Ve spolecnosti ,,My* vnimame naSe chovani jako spravné, dobré, ve spolecnosti
,Oni*“ je tomu naopak a Spatné, proto je pro nas tako skupina nevhodna a nebezpecna.
| pfes toto vymezeni se ob¢ spolecnosti navzdjem potiebuji, protoZe jedna by nebyla bez
druhé a naopak. Pravé cizi spolec¢nost je potiebna pro definovani nasi vlastni sebeidentity,
jistoty, soudrznosti a solidarity (Bauman, 2000, s. 45).

,, Kolektivni identita neni prirozené vytvarena, nybrz socidalné konstruovana: je to
zamerny c¢i nezameérna dusledek interakci, které jsou samy socialné modelovany
a konstruovany“ (Hroch, 2003, s. 363). Hroch dale uvadi, ze podstata vsSech koda
kolektivni identity spo¢ivd v rozdilu mezi ,my“ a i druzi”. Mezi hlavni kody
konstruovani kolektivni identity fadi pfedev§im obcanské souzit a kultura (Hroch, 2003,
s. 36 —368).
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4.3 Etnicka identita

Dal$im velmi vyznamnym terminem pro tuto praci je pojem etnicita, ktera je zde
chapana jako specificky druh kolektivni identity, a tudiz je nahlizena rovnéz z pozice
socialniho konstruktivismu.

Samotné slovo etnicky je velmi staré, vychazi zfeckého slova etnikos, které
puvodné oznacovalo barbara nebo pohana. V angli¢tin¢ byl tento vyznam zachovan az do
poloviny 19. stoleti, poté se jeho vyznam zacal postupné transformovat k rasovym
charakteristikdm. Pojem etnicita se v anglofonnich zemich zacal objevovat az v Sedesatych
letech 20. stoleti, ovSem jeho pfesnou definici bychom hledali jen stéZi. Je mnoho pohleda
na etnicitu, vSechny pohledy se shoduji na tom, Ze je spojena se skupinovymi vztahy
a klasifikaci lidi. V socialni antropologii mame na mysli vztahy mezi jakymikoli
skupinami bud’ vlastnimi ¢leny, nebo cizimi, kulturné rozdilnymi ¢leny. Zatimco v bézné
mluvé zastdva etnicita spiSe vyznam problému mensin a rasovych vztahii (Eriksen, 2012,
S. 22).

Vratme se vSak k antropologickému pojeti, jehoz zédkladem je jasna diferenciace
mezi jednotlivymi skupinami. To, ze jsou skupiny rozdilné, zjistuji ve vzijemném
kontaktu, etnicita tedy vychézi ze vzajemného socidlniho kontaktu. Diivodi, pro¢ dochazi
ke vzdjemnym kontaktim mezi odliSnymi skupinami, je nékolik, miZeme jmenovat
napiiklad migraci, poptavku po pracovnich mistech nebo popula¢ni rist (Eriksen, 2012,
S. 45-49).

Etnickd identita neni pfirozen¢ dand a nevznikd automaticky, ale vznika
V navaznosti na socialnich procesech: ,, Zdsadnimi procesy nutnymi pro vznik etnické
identity jsou: vlastni pojmenovani; kolektivni sebeidentifikace prostrednictvim vytycovani
hranic mezi ,,nami‘ a ,,jinymi“; myty o spolecnem piivodu a osudu, symbolicka kultivace
(Smith, 2008, s. 32; Smith, 2009, s. 45-49).

Etnolog Leos Satava (2009) uvadi dvé rozdilné koncepce etnicity. Prvni dualisticky
koncept ,, Bud’ — anebo *“ vychazi z: ,predstavy naroda coby pospolitosti stejného jazyka
a kultury. Clovék je bud’ prislusnikem jedné etnické pospolitosti, anebo jiné — ,, tieti cesta
prakticky neni mozna. V praxi evropskych ndrodnich statii je tato koncepce vlastné
nejbéznéjsim automatickym modelem kazdodenniho Zivota vétsiny populace* (Satava,

2009, s. 17). Tento pohled odpovida v podstaté etnické podob¢ naroda, neboli etnickému
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a jazykovému nacionalismu, a poklada rovnitko mezi narodem a etnickou skupinou. Druha
multikulturalistickd koncepce ,,Nejen — ale i je oznaCovana mnoha nazvy. ,Jejich
spolecnym jmenovatelem je snaha o koexistenci majoritni a minoritni slozky, o pohled na
riizné kultury jako soucdst spolecného bohatstvi spolecnosti. Akcent je kladen predevsim
na kulturni a jazykové aspekty — vazba na , etnickou identitu* je méné vyrazna."“.
Multikulturalismus by mél byt idedlem ob&anské rovnosti (Satava, 2009, s. 18-19).
V piipadé naroda odpovida tento pfistup obcanskému neboli obyvatelskému principu, pii
jehoz aplikaci je ¢lenem naroda kazdy, kdo je drzitelem statniho ob¢anstvi dané zemé.

V soudasném intelektualnim diskursu se na etnicitu dle Satavy (2009, s. 19) pohlizi,
jako na nepraktickou: ,jako na anachronismus ¢i potencialni zdroj xenofobie a konfliktu —
jako takovou je ji udajné treba hodnotit znacné kriticky, ¢i i zcela odmitnout. Tyto
,,antietnické tendence “ mohou byt samoziejmé i projevem uprimné snahy o ,,dobrou vec*“,
nebot soucasné etnické strety vyvolaly strach pred timto snadno zneuzitelnym
fenoménem .

Pfi zkoumani etnickych a narodnich identit se dale rozliSuji dva zékladni teoretické
pfistupy. Jednd se primordialismus, ktery pfisluSnost k uréitému narodu nahlizi jako
pfirozenou soucast lidské existence, jako néco vrozeného, jakousi esenci (od toho téz
oznaceni esencialismus). Tento pfistup narody a etnika chépe jako odvéké a ptirozené
entity a pro své nekritické pojeti neni nékterymi autory povazovan za teorii, naopak je
soucasti etno-politiky a nacionalismu, které na ptedstavé odvekosti a pfirozenosti stavi
(Hirt, 2007). Naproti tomu stoji modernistické ptistupy k témto fenoméntm, které tvrdi, ze
narody a etnika jsou az konstruktem moderni doby. Mezi hlavni piedstavitele toho proudu
patii Ernest Gellner (2003) nebo Benedict Anderson (2010).

4.2.1 Atributy etnicity

Za zakladni atributy etnicity jsou vsSeobecné povazovany sdilena kultura,
nabozenstvi, zvyky, jazykové, teritorialni faktory, historické osudy a predstavy 0
spole¢ném 0 puvodu. Eriksen vSak hovoii o tom, ze atributy nelze takto jednoduse
vyjmenovat, nebot’ kritéria vytvatejici etnicitu se lisi: ,,Rada antropologii se potykd s
problémem, jak urcit kritéria toho, co je a co neni etnicita. Etnické skupiny a kategorie
presto obecné sdileji predstavy o spolecném piivodu, které ospravedlnuji jejich hodnotu”

(Eriksen, 2012, s. 69).
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Frederick Barth popiral etnicitu z primordialistického pohledu, tedy jako jasné
vymezeny koncept jazyka, nabozenstvi a historie. Barth zkoumal pfedevsim hranice mezi
jednotlivymi etnickymi identitami, mezi ,,My” a ,,Oni”. Poukazuje na to, Ze nejsou
neménné, ale jsou pohyblivé a tvarné (Barth, 1969, 32).

Zakladni atributy, které jsou zdsadni pro vymezeni a uvédomeéni si vlastni etnické
identity, uvadi britsky sociolog Anthony D. Smith (Hroch, 2003, s. 272):
e vlastni kolektivni jméno
e mytus o spolecném piivodu
e sdilena historickd pamét’
e jeden nebo vice odliSujicich prvkl spole¢né kultury
e spojeni s urcitou ,,vlasti”

e pocit solidarity s vyznamnymi ¢astmi populace

Hroch k tomuto vyétu dodava: ,, Cim vice dand populace tyto atributy ma &i sdili (a ¢im
vice z techto atrvibutu ma c¢i sdili), tim vice se priblizuje idealnimu typu etnického
spolecenstvi. Tam, kde je tento soubor prvkii pritomen, jde jasné o historicky-kulturni

spolecenstvi s vedomim spolecné identity” (Hroch, 2003, s. 272).

4.2.2 Etnickd/ndrodni Stereotypizace

Termin stereotyp pochézi z fectiny a obsahuje dva rizné kotfeny: stereos (pevny,
tvrdy, neménny) a typos (typ, forma). ,, V' 19. a 20. stoleti byl termin ,,stereotyp” chdapadn
Jjako prvek mechanicky se opakujici, s urcitym negativnim nadechem, nebot’ samotna jeho
nemennost predznamenavala negativni konotace” (Kost'dlova, 2012, s. 34).

Pojem stereotyp poprvé pouzil americky Zurnalista a filozof Walter Lippmann ve
svém dnes jiz klasickém dile Verjné mineni v roce (1922). Vychazi zde z teze, ze ve
vétsing piipadi vnimani okolni reality jedinci neprobiha od pozorovani k definovani, ale
naopak. Nejdiive definujeme, az poté pozorujeme. Tyto definice jsou vytvareny kulturou
v podobé¢ stereotypil, jakych si zjednoduSenych obrazli v ,,naSich hlavach®, které se tak
snazi pojmout komplexni socialni realitu (Lippmann, 2015, 73-83).

Stereotypy lze chapat jako fixni ideu, kterd je pfifazena k urcité kategorii a ktera
této kategorii piifazuje urcité¢ vlastnosti. Na jedné strané¢ nam stereotypy umoziuji

snadngj$i orientaci ve svéte, zjednodusuji komplexni realitu a v piipad¢ obrazli o ,,nas*
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a,téch druhych®“ prispivaji k upevnéni kolektivni identity, na druhé strané mohou
negativni stereotypy vést k negativnim predsudkiim.

Stereotypy jsou vétSinou velmi stalé, piedavany jsou beéhem socializace
a nezakladaji se tak na vlastni zkuSenosti. Lze je d€lit na autostereotypy a heterostereotypy,
tedy obrazy o ,,nas“ — nasi skupiné (v tomto pfipad¢ etniku, narodu) a obrazy o ,téch
druhych®, ,cizich“ skupinach. Zatimco autostereotypy jsou vétSinou pozitivniho
charakteru, heterostereotypy vytvaii Castéji negativni pohled. Jedinci v kazdé etnické
skupiné si jiz od détstvi vytvareji negativni predstavy o ,,téch druhych” a neznamych
prislusnicich jiné¢ etnické skupiny. Eriksen popisuje mocnou silu stereotypyzace:
., Wivdreni stereotypit je v mnohych polyetnickych spolecnostech velmi silné a casto miize
slouzit jako sebenapliujici se proroctvi; negativni stereotyp, ktery vytvori dominantni
skupina, se miize stat soucdsti toho, jak na sebe dand skupina sama nahlizi” (Eriksen,
2012, s. 90-91). Z toho pak plyne etnocentricky pohled na vlastni narod, etnikum, tedy
predstava, ze nase skupina je ,,lepsi”, nezli skupina ,,jind”. Etnocentrismus je do jisté miry
lidem opét pfirozeny, ovSem v jeho vypjaté form€ mulze vést az k mezietnickym
konfkliktim. V minlosti etnocentricky pfistup ospravedlioval napiiklad politiku koloniélni
expanze ,,vyspélého Zapadu” do ,,zaostalych” zemi.

S touto problematikou tzce souvisi také téma predsudki. Americky psycholog
Gordon Willard Allport (2004, s. 41) specifikuje etnicky ptedsudek jako: ,, antipatii, ktera
vychazi z chybné a strnulé generalizace. Tuto antipatii lze pocitovat nebo vyjadrit. Miize
byt namirena proti celé skupiné, anebo proti jedinci, protozZe je prislusnikem této skupiny”.
Negativni pfedsudky mohou byt zdrojem stigmatizace5 urCité skupiny, jejimz disledkem
muze byt marginalizace a nakonec snaha symbolicky ¢i dokonce fyzicky skupinu odstranit
(Cervenka, 2004).

4.2.3 Etnicka/Narodnostni mensina
Dle Eriksena Ize etnickou mensinu definovat jako: ,, skupinu, ktera je pocetné mensi

nez zbytek populace ve spolecnosti, je spolecensky nedominantni a je reprodukovina

JjakoZzto etnicka kategorie. Stejné jako jiné koncepty uzZivané pri analyze etnicity, jsou také

> Pojem stigma do socialnich véd v Sedesatych letech 20. stoleti zavadi Erwing Goffman (1990), ktery tento
jev nahlizi jako zvenci piipsany atribut, ktery svého nositele diskredituje. Autor rozliSuje tii druhy stigmat,
fyzicka, individualni a kmenova — tedy stigma pfisuzované jedinci nebo skupiné na zakladé ptisluSnosti

K ur¢ité etnicit€, narodu ¢i nabozenské skupiné.
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mensina a veétsina koncepty relativnimi a relacnimi. O mensine miizeme hovorit pouze ve
vztahu k veétsineé a naopak, pricemz tento vztah zavisi na relevantnich systémovych
hranicich” (Eriksen, 2012, s. 199).

Casto uvadénou a citovanou je definice Francesca Capotortiho®, podle ni je
etnickd/narodnostni mensina: ,, skupina pocetnée slabsi nez zbytek obyvatel stdtu, nachazi se
v nedominantnim postaveni, jejiz prislusnici — coby obcané daného statniho utvaru — maji
etnické, nabozenské nebo jazykové rysy, kterymi se odlisuji od zbytku obyvatelstva,
a vykazuji, byt pouze implicitné, smysl pro sounaleZitost zeméreny na uchovani své

kultury, tradic, nabozenstvi nebo jazyka” (Satava, 2009, s. 32).

Leos Satava rozdéluje etnické mensiny na étyti hlavni typy (Satava, 2009):

1. ,Mald etnika”, nedisponujici vlastnim ndrodnim statem (napi. Luzicti Srbové,
Velsané, Baskové, Rétoromani...).”

2. Casti ,statnich narodu”, Zijici mimo matefskou zemi v jinych statnich wtvarech
(Némci v Dansku, Mad’afi v Rumunsku...).

3. Etnicka spolecenstvi, u kterych chybi nékteré znaky ,klasicky” vyvinutych nérodd,
kupf. uzemi &i standardizovany jazyk (napf. Romové, Zidé mimo Izrael).

4. Specifické ptipady, stojici mezi etnickou a etnografickou skupinou (napf.
Kasubove v Polsku) — n€kdy 1 zvlastni naboZenstvi nebo socidlni skupiny

(Pomaci v Bulharsku, Tinkers / ,, Travellers” / v Irsku a ve Velké Britanii aj.).

Na statni nadvladu mohou mensiny reagovat tfemi zptsoby®. Prvni moznosti je
asimilace, ktera je celkem castd, at’ uz se pro ni etnické skupiny rozhodnou ¢i nikoli.
Druhym zplsobem je smifeni se s druhofadym postavenim ¢i néjakym zpilisobem
koexistovat s ndrodnim statem. Napiiklad pokusit se o ziskdni omezené autonomie
v otazkdch nabozenstvi, jazyka nebo mistni politiky. Ttreti moznosti je odtrzeni nebo
odchod, posledni zplisob je nekompatibilni se stdtnimi politikami (Eriksen, 2012, s. 202—
203).

® Zvlastni spolupracovnik Subkomise pro prevenci diskriminace a ochranu mengin p¥i komisi za lidska prava
OSN z roku 1997 (Satava, 2009, s. 32).

” Termin ,;malé etnikum* uzivame k vyjadieni ur&ité spoleenské situace — konkrétn& neexistence vlastniho
statniho utvaru, tedy nikoli v ryze kvantitativnim smyslu slova (Hroch, 1986, s. 53).

® Tyto tii zakladni moZnosti nazyval Alfred Hirschmann (1970) ,,loajalita, vzepteni se nebo odtrzeni*
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4.4 Generace

Dalsi pojem, se kterym se v daném textu pracuje, je generace. Vymezeni tohoto
terminu je uzce spojeno S rozvojem sociologie. Ze sociologického hlediska, které je pro
tuto praci stézejni, je na generaci nahlizeno takto: ,,velkd spolecenska skupina, ktera jako
subjekt byla zformovdana jednak vyraznou spolecenskou udalosti, jednak souhrnem
zmeénénych spolecenskych podminek, které vytvareji specifické generacni spolecenské
klima * (Sak, Kolesarova, 2012, s. 35).

Slovo generace pochazi z latinského slova generare (plodit), ¢i genos (rod).
Slovnik sociologickych pojma definuje generaci jako: ,,seskupeni spriznénych vékovy
skupin. Velka skupina lidi, jejiz prislusnici jsou spojeni stejnym zpiisobem mysleni
a prozivaji stejné momenty své osobni biografie ve stejnych historickych a kulturnich
podminkdch* (Jandourek, 2012, s. 94).

Sociologii generaci se predevsim zabyval Karl Manheim, ktery je povazovan za
»hezpochybnitelného klasika® tohoto odvétvi. Dale uvadi, Ze toto odvétvi je znaéné
opomijeno a neprobaddno a zdroven vyzyva sociology k hlub§imu zajmu o toto klasické
a Casto sklofiované téma. Manheim vyty¢€il zakladni osu vyzkumu pfed téméf osmdesati
lety, tato vyzkumna osa by ovSem potiebovala doplnit a rozvinout.

Auguste Comte byl jednim ze zakladatell sociologie, vytycil ptibliznou dobu jedné
generace na tficet let. AvSak ndzorli na trvani jedné generace je vice, Dromel stanovuje
trvani jedné generace na 15 let, ale tento nazor je spiSe ojedinély. ,, Vékovy rozdil mezi
generacemi je dan dobou potrebnou k biologickému vyvoji od narozeni k zahdjeni
biologické reprodukce. V nasich podminkach se jedna zhruba o dvacet let” (Sak,
Kolesarova, 2012, s. 35). Petr Sak a Karolina Kolesarové (2012, s. 35) dale uvadéji, Ze se
nejednd pouze o biologické, ale zaroven 1 o spoleCenské faktory: ,, které nepiisobi stejnou
silou plosne v celé populaci. Tim jsou rozvolnény hranice biologické reprodukce a cely
proces je diferencovan. Reprodukcni proces je ovlivnén predevsim socialni pozici, véetné
vzdélanostni urovné “.

Problematika generaci je velmi zasadni, odviji se od ni pochopeni jevl, které se
dély, ale zaroven i k pochopeni soucasného déni. Existuje mnoho dil¢ich tezi z pohledu
jednotlivych védnich disciplin, ale jednotna definice chybi. Manheim (2007, s. 21) se
domniva, ze toto by mélo byt ukolem pfedevsim pro formalni sociologii, ktera by méla

zpracovat zakladni charakteristiku této problematiky.
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Generacni prislusnost vyplyva zejména z biologického rytmu, ktery je pfirozenou
soucasti lidského zivota. Jedna se o narozeni, dospivani, zivot, starnuti a predevsim o to, ze
zivot jednotlivce je Casové omezen. Bylo by ovsem mylné domnivat se, Ze generacni jev
Ize odvodit pouze z biologickych rytmu, piesto vSak mtzeme tvrdit, ze z nich vychazi a je
jejich pevnym zakladem (Manheim, 2007, s. 21). Nezavisi vSak na nich zcela, rovnéz ho
ovliviiuji spolecenské a socidlni faktory. Hlavnim tkolem je, abychom pochopili generacni
souvislosti jako zvlastni formu uréitého socialniho zasazeni. Manheim (2007, s. 22) uvadi,
ze generacni souvislosti jsou tedy zasazeni piibuznych ro¢nik do urcitého historického
a socialniho prostoru.

,,Generace je strukturovana socidalni prislusnosti, politicky, nabozensky,
vzdeélanostné, profesné, rodinnym zdzemim, etnicky, narodnostné i individudalnimi
psychickymi vilastnostmi. Generacni prislusnost vsak tvori jeden ze zdkladu urcitych
Zivotnich postoju, ndzoru, cilii a orientaci. Stejna udadlost je ve skupindach generace
V procesu socCidlniho zrani proZivana a interiorizovana diferencované, a stava se proto
zdkladem vnitrogeneracnich rozporii — energetického zdroje generacniho a spolecenského
vyvoje “ (Sak, Kolesarova, 2012, s. 36). Z toho vypliva, Ze 1 uvnitf jedné generace existuji
nazorové rozpory a protikladnost, pfesto vSak spolu dokazi komunikovat. Naproti tomu
navazuji obtiZzné dialog s jinou generaci. V konfliktu nejsou, ale nemaji stejnou fec:
., protoze maji jinou generacni zkusenost, stejnd slova pro né maji odlisny vyznam* (Sak,

Kolesarova, 2012, s. 37).
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5 Empiricka cast

Otazka té€zka, zoufale ticha,
modlitbou na rtech se chvéjici:
jesteé se zije — jeste se dychad —
jeste se doufa — v Luzici?

(Petr Bezruc, Luzicka otazka)

5.1 Historicky pohled do Zivota Luzickych Srbii a vzpominky pamétnikii

5.1.1 Geografické vymezeni Horni a Dolni Luzice

Jednim ze zakladnich ptedpokladd pro pochopeni dé€jin a kultury Luzickych Srbu je
jejich zemépisna poloha. Luzice, tedy tizemi obyvané Luzickymi Srby, zna¢né ovlivitovalo
jejich kulturni, politicky a hospodaisky vyvoj (Kaleta, 2006, s. 16).

Nazev Luzice pravdépodobné vznikl ze slova luh nebo [uZa, coz v piekladu
znamena Uzemi bazin a luht. Bylo to uzemi, které bylo v minulosti pokryto jezery
a bazinami. To dokladaji naptiklad dolnoluZicka Blata, ktera byla typickou bazinatou
oblasti a rovnéZ soustava mnoha rybnikli v severovychodni Horni LuZici a Dolni LuZici.
Luzice byla pivodné osidlena kmenem Luzi¢anli a rozprostirala se pouze kolem teky
Sprévy, na zupy sousednich kmenil se rozsitfila az pozdéji. Pozd&ji v 14. az 16. stoleti se
uzemi rozSitilo o MilCansko a Zahvozd. V této dobé byla LuZice soucasti ¢eského statu
a zac¢ind se rozliSovat na Dolni a Horni Luzici (Kaleta, 2006, s. 16).

Cast Horni Luzice patii k Sudetskému pohofi, tedy k Luzickym horam, tamtéz
nalezi rovnéz hornoluZickd hornata oblast na izemi Cech mezi Jizerskymi horami, horni
Jizerou a D&inskymi sténami. Uzemi LuZice ma hustou #iéni sit, nejvyznamngj$imi
(Kaleta, 2006, s. 19).

Horni LuZice ma rozlohu 5 863km?, Dolni Luzice 6 839 km?, celé Luzici tedy
pfipada rozloha 12 702 km?. Soucasnd hranice Horni a Dolni LuZice byla stanovena po
druhé svétové valce. Dolni Luzice je prevazné soucasti némecké spolkové zemé

Braniborsko, velka ¢ast Horni Luzice je soucasti némecké spolkové zemé Sasko. V roce
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1945 byly vychodni oblasti Horni a Dolni Luzice o rozloze 1 605 km? pfifazeny k Polsku
(Kaleta, 2006, s. 19).

Luzicti Srbové jsou zapadoslovanskym narodem, etnickou skupinou. Jedna se
narodnostni mensinou sidlici v Drazd’anské a Chotébuzském kraji Spolkové republiky
Némecka. Jazyk patii k zépadoslovanské vétvi slovanskych jazyki a mé dva dialekty,
hornoluzicky na jihu, dolnoluzicky na severu. Luzicti Srbové jsou potomyk Luzicant,
Mil¢anli a Bjezuncant, fadi se mezi Polabské Slovany, ktefi se do 11. stoleti ubranili
germanizaci (Vydra, 1999, s. 11).

O rekonstrukci demografického vyvoje v Luzici a Sasku se pokusil némecky
historik Karlheinz Blaschke. Vysledky ukazaly, ze v Grodném budySinském kraji se na
ptelomu 13. a 14. stoleti pohybovala lidnatost mezi 20—-30 obyvateli na km?2. Naproti tomu
na Zhotelecku, Zitavsku a v kraji lestnaté oblasti Horni LuZice Zilo méné nez 20 osob na
km?. Blaschkeho vysledky byly porovnany s dochovalym urbafem klastera Mariina
Hvézda (1374-1382), ve kterém se nachazel soupis poplatnikti na Zhotelecku, Kamenecku
a v casti stfedni Luzice. Vysledkem porovnani téchto zdrojl je tento zavér, v Horni Luzici
bylo ve vrcholné feudalnim obdobi na ptelomu 14. a 15. stoleti ptiblizné 112 000 obyvatel
(z toho byla polovina Srbil) a ptiblizné 120 000 obyvatel v Dolni LuZici (z toho asi 5/6
Srb). Celkové bylo v Luzici t¢éméf 160 000 Srbti a 75 000 Némct (Bohac, 1993, s. 74—
75).

Statopravné politické rozdéleni Horni a Dolni Luzice pfinaSelo rozdily kulturni,
hospodarské 1 naboZenské. Jazykové nafec¢i bylo natolik rozdilné, Ze vznikly dva
samostatné spisovné jazyky. Rozdéleni LuZzice na dvé Casti mélo na tento maly narod
negativni dopad z hlediska celistvosti a narodni pospolitosti (Bobkova, Biezina,
Zdichynec, 2008, s. 207).

Ustava a zdkony Svobodného statu Sasko a Zemé Braniborsko piiznavaji
luzickosrbskému narodu pravo na vlastni identitu. Luzi¢ti Srbové maji pravo na vlast,
vlastni jazyk, ndbozenstvi, kulturu a tradice. Zarovenn mohou uzivat své ndrodni barvy
a znaky. Svijj vlastni erb mé Horni i Dolni Luzice. Narodni vlajka ma tfi vodorovné pruhy
v pofadi shora doli: modra, ¢ervend a bild. Za hymnu LuzZickych Srbl byla vybrana pisen
Rjana LuZica (Krsna LuZice), text napsal Hanrij Zejler a hudbu slozil Awgust Kocor.
Narodni strom je lipa, lipovy list je symbolem organizace Domowina. Tento symbol

vytvarné stvarnila Hanka Krawcec, zndma luzickosrbska umélkyné (Hrabal, 2010, s. 11)
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5.1.2 Nejstarsi historie Luzickych Srbu

Luzicti Srbové jsou poslednimi potomky slovanskych kment. Tyto kmeny obyvaly
uzemi mezi Baltskym mofem na severu a Dunajem na jihu pted vice nez tisici lety. Dnes$ni
Luzice si zachovala jen malou ¢ast izemi, ktera byla pivodné osidlena Srby (Hrabal, 2010,
S. 6).

Po tstupu velkého ledovce, piiblizné pied 13 000 lety se zacala postupné osidlovat
dnesni oblast Luzice. Prvni kolonizatofi pfichézeli z oblasti severné od Cerného mofe.
Zivili se sbérem plodii a lovili nejprve soby a pozdéji kozesinova zvitata. Poté se zadalo
(Cermak, Maiello, 2011, s. 11).

Kultura ,,staré Evropy*“ se vyvijela v Luzici od roku 1400 pf. n. 1., luzickou byla
tato kultura nazvana poprvé lékafem a politikem Rudolfem Virchowem na berlinské
univerzité¢ v roce 1880. Luzickosrbska kultura byla rovnéz oznacovana jako kultura ,,lidu
popelnicovych poli“. Byly zde nalezeny keramické urny, tedy popelnice se spalenymi
lidskymi ostatky. Na zaklad¢ archeologickych prament je zndmo, ze obyvatelé Luzice zili
predevs§im ve vesnicich nebo podél vodnich tokl. Budovali hradistka s odolnymi hlinéno-
dfevénymi hradbami a ptikopy. Obili skladovali v zemnich ¢i nadzemnich sypkéch.
Z rudonosnych hor Saska, Cech, Moravy a Slovenska se do LuZice dovazela mé&déna
a cinova ruda na vyrobu bronzu a zlata (éermék, Maiello, 2011, s. 11).

Od 9. stoleti pt. n. l. ptfichazi LuZzicka kultura o své charakteristické¢ znaky. Luzicti
obyvatelé mluvili zapadoslovanskym jazykem od 7. stoleti n. |., ten se velmi podobal
dnedni horni a dolni luZické srbstiny. Tradi¢ni slovanska kultura se pod vyznamnym
vlivem christianizace zaCala vytracet koncem 8. stoleti. Srbové pozvolna ztraceli svou
slovanskou identitu, divodem bylo zejména rozsifovani kiestanské viry do celé oblasti
Luzice (Cermak, Maiello, 2011, s. 12, 16).

Nérod Luzickych Srbli vznikl ze dvou slovanskych skupin, Luzici neboli Luzi¢ané
byli prvni skupinou, usazovali se v centralni ¢asti Dolni Luzice. Druhou skupinou byli
Milc¢ané, ktefi obyvali zdpadni cast Horni LuZice. Nazev Milcané ve sttedovéku zcela
vymizel a vSichni Slované v Horni a Dolni LuzZici byli ¢esky oznaCovani jako Luzicané,
tento nazev pretrval do soucasnosti (Cermék, Maiello, 2011, s. 15).

Za vlady Jana Lucemburského ve 14. stoleti, byly obé Luzice, Horni i Dolni,

soucasti Koruny ceské. Dokladem je prvni luzickosrbskd pisemna pamatka, tzv.
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budysinskd ptisaha. BudySin$ti méstané luzickosrbské ndrodnosti v ni slibuji ¢eskému
krali vérnost a ¢est (Hrabal, 2010, s. 7).

Cesi ziskali vladu nad markrabstvim hornoluZickym a dolnoluZickym, do té doby
byly oboji LuZzice okrajovym tizemim bez tstiedni moci. Nechybéla vSak ustalena politicka
struktura, do které Lucemburkové nezasahovali. Ani v této dobé vSak Luzic¢ti Srbové
neméli lehké Casy, byla pfijimana natizeni znemoznujici obchodni ¢innost nebo integraci
do meéstské spolecnosti, méli postaveni poddanych nebo nevolnikl. Piestoze cisai Karel
IV. usiloval o zrovnopravnéni Slovanti, doséhl toho pouze formaln¢, v danych pomeérech se
nic nezménilo (Cermék, Maiello, 2011, s. 31-32).

Po té pattila v roce 1635 Luzice Sasku a v roce 1815 ptipadla velka ¢ast Prusku. Ve
téicetileté valce zahynula piiblizné polovina LuZickych Srbu (Hrabal, 2010, s. 7). Podle
odhad historika Frida Méstka, ztratila LuZice nejméné dvé pétiny svého ptivodniho Gizemi
(Mestk, 1954, s. 205). Luzické Srby se snazili neustale potlacit a asimilovat, zejména
v Prusku v 19. stoleti, natlak v podobé némeckého Skolstvi a cirkve byl velmi silny.
Zrusenim poddanstvi si nékteré luzickosrbské rodiny socialné polepsily. V pruské casti
LuzZice bylo zruseno poddanstvi v roce 1821, v Sasku v roce 1832 (Cermék, Maiello, 2011,
s. 31-32).

Ve stejné dob¢, kdy probihalo narodni obrozeni v ¢eskych zemich, zacalo rovnéz
v Luzici. Diraz byl kladen zejména na vzdélani lidovych vrstev, o to se zaslouzili zejména
ucitelé a farafi. Mimo jiné byla obnovena ¢innost spolku mladych luzickych intelektualt
z lipské univerzity (Cermak, Maiello, 2011, s. 37). I pfes viechny tyto snahy se pocet
Luzickych Srbu stale snizoval. Na pocatku 19. stoleti jich bylo ptes ¢tvrt milionu, v roce
2010 se jejich pocet odhadoval na padesat tisic (Hrabal, 2010, s. 8).

Na zaklad¢ odhadt britského slavisty Geralda Stonea zahynulo b&hem prvni
sveétové valky mnohem vice LuZzickych Srbii nez Némct. Divodem mohla byt chudoba
luzickosrbskych rodin, proto §li mladi chlapci do valky, ze které se ve vétSiné piipadu
zpatky domu nedostali. Po ukonéeni valky zde byly snahy o sjednoceni obou Luzic do
jednoho nezavislého narodniho statu, ktery by byl vrdmci Némecka autonomni.
Vyznamny luzickosrbsky politik Arnost Bart se zasadil o sepsani programového
prohlaseni. V lednu roku 1919 odjel jako ¢len Eeskoslovenské delegace do Pafize na
mirova jednani, kde navrh piedlozil. Této luzickosrbské iniciativé nebylo vyhovéno. Mimo

jiné 1 zdivodu, Ze se béhem valky nepodafilo Luzickym Srbim vytvofit vlastni
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osvobozenecké jednotky. Bart byl po ndvratu za zradu uvéznén i pfesto, ze vitézné
mocnosti nafidili Némecku, aby zachovalo k mensinam jejich prava, jak je psano ve ¢lanku

113 tstavy Vymarské republiky (Cermék, Maiello, 2011, s. 42—43).

5.1.3 Valecna historie Luzickych Srbii

Némecké okupace, ktera zacala roku 1933, byla pro Luzické Srby velmi tézkou
dobou. Ucitelé a farafi byli vyhosténi z Luzice do Némecka. Nesmélo se luzickosrbsky
mluvit, natoZ vyucovat nebo kazat v kostele. Nacisté se snazili o likvidaci luzickosrbského
naroda. Béhem druhé svétové valky, kterd nasledovala, pocet LuZzickych Srbl opét
znateln€ klesl. VSichni muZi museli do valky a mnoho se jich zpét nevratilo (Hrabal, 2010,
S. 8).

Ke své etnické pfislusnosti se vroce 1939 hlasilo pouze Ctyfi sta dvacet pét
Luzickych Srbi. Diivodem byl jednoznacné strach z pifipravovaného uplného vyhlazeni,
osoby luzickosrbského pivodu méli byt deportovani do Polska a Alsaska-Lotrinska.
Stéstim bylo, e némecka vlada méla velké valeéné problémy a také Ze LuZice byla na jafe
roku 1945 osvobozena polskou a sovétskou armadou. Tyto okolnosti zabranily definitivni
etnické Cistce Luzickych Srbl (Cermék, Maiello, 2011, s. 45).

Pocatek druhé svétové valky, ktery s sebou pfinesl velké obavy a strach, popisuje

naratorka Hana:

., My jsme byli utlacovani za Hitlera, treba ja jsem tricatej rocnik a Hitler uz prisel
k moci v tricatém tietim roce, tak prvni jeho bylo vymytit 7 Nemecka slovanskej narod a to

Vo6

jsme byli my. Prohlasil, Ze po valce vysidli Luzické Srby na Sibir.* (Hana, 1930)

Dalsim svédectvim 0 povinnosti narukovani do armady béhem némecké okupace
prispé€l narator Petr. Jeho otec mél §tésti, Ze byl nejprve umistén do Francie a pozdéji na
frontu, kde hned pfi prvnim nasazeni utrpél velky uraz. Byl pfemistén na praci ve skladu a

valku prezil:
., Luzicané museli slouzit v armadé, kdyz tahli Sasové do Cech, tak museli. Ddl za

Hitlera slouzili ve Wehrmachtu. Otec narukoval nékdy v 42, to jsem jesté neZil, ja jsem se

narodil v prosinci 44, narukoval a byl ve Francii v Terstu, tam bylo néjaky letisté a on tam
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délal v dilndch. Ve Francii byl zivot klidnej, solidni. Narukovat musel, bylo mu téch dvacet
jedna let, takze narukovat musel, protoze postupné jak Nemecko zacalo postradat, tak brali
vSechno. Tam potom kdyz Hitlerovi teklo do bot a fronta se priblizila k Madarsku
K Budapesti, tak hrdbli po vsem, co bylo po ruce a on narukoval k pésdkiim a meél branit

pristupy k Budapesti. © (Petr, 1944)

Pribéh valky doklada také vzpominka naratorky Beaty, kterd hovofi rovnéz

o ruskych a polskych zajatcich, ktefi béhem valky poméahali na statcich:

., Pak zacla valka a tak se Zadny zvyky ani nekonaly, protozZe u nas na vesnici nebyl
jedinej mladej clovek. Nejenom u nds vsude. V té dobé Hitler vSechno povolal na vojnu a
na prdci pritdhnul Rusové a Poldci K sedldkium. Ale ty Poldci zajatci, co se dostali do
naseho okoli LuZickych Srbii, ty méli Stésti, ty se méli strasné dobre, ty tam byli jako doma.

Sedldk byl stastnej, Ze je mad, ze miize pracovat. ** (Beata, 1932)

Piibéh o polskych zajatcich vypomahajicich na statcich v LuZici popsala rovnéz
informatorka Hana. Dodala, 7e u nich nedochazelo ke znasiliiovani nebo nasili. Strach

z polskych zajatct ptesto panoval:

., Ty Poldci, ty kluci mlady nechodili do kostela, ty vodesli a v ty nasi vesnici byl
takovej malej les. My jsme §li taky do toho kostela a my tam vidime plno mladejch chlapii a
oni museli nosit P na klopé a my jsme se jich bali. Prisli jsme domu a Fikali jsme to tatovi.
Predstav si, tam bylo no tolik Poldkii, no plnej les a my jsme se jich bali. A on rekl, Ze se
jich nemusime bat. Ale at to nikomu nerikame, Ze oni se zase bali nds, abyste je
neprozradili, oni se nesméli houfovat. Oni méli jedinej cas t0 dopoledne, kdy se mohli
sejit. ““ (Hana, 1930)
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Informator Radim popisuje Spatnou ekonomickou situaci v Némecku bezprostiedné

po skonceni valky:

A valka prestala a byla strasna bida v Némecku vsechno rozbity, vSechno zniceny
prdace nebyla, obchody vybrakovany. Nic my jsme nemohli, ani nic si koupit.“ (Radim,
1939)

Naratorka Hana svymi slovy doklada, ze z valky se skutecné piiliS§ muzi nevréatilo

a mnoho rodin pfislo o své syny a otce:

., Mladejch klukii se mdlo vratilo. Jsou rodiny, my teda u nds ne, protoze my jsme
byly se sestrou nejstarsi a jeste jsme chodily do Skoly, ale treba sousedi prisli o tri syny, za
nama barak o dva syny. Ten Hitler s tim pocital s tou valkou, proto on chtél mit hodné déti,
jo on okamzité dal uz od tretiho ditéte velky rodinny pridavky, aby byly déti, aby byl narod.

On védel, ze to vsechno padne ve vilce, proto on to mél uz vymysleny. *“ (Hana, 1930)

Otec pani Beaty byl invalida a do valky jit nemusel. Pfesto mél povinnost pracovat

ve zbrojovce, ktera byla velmi piisné stfezena:

,, Tatinek byl invalida, tak nesel do valky, ale musel pracovat v mistni zbrojovce.

Kdyz prisel z prace, Sel pracovat na pole. * (Beata, 1932)

5.1.4 Povalecna historie LuZickych Srbii

Po druhé svétové valce byli do Luzice ufady usazovyni vyhnanci ze Slezka a Sudet.
Casto si s sebou pfinesli nenavist vii¢i Slovaniim a snaZili se na vesnicich prosazovat
némecky vliv. Velkym problémem bylo znic¢eni mnoha luZickosrbskych vesnic, kvili tézbé
uhli v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti. Lidé byli nuceni piestéhovat se do
meésta, coz pro LuZické Srby znamenalo kulturni Sok a rychlou asimilaci s némeckym
obyvatelstvem (Cermak, Maiello, 2011, s. 47). ,,Vldda NDR, kdyz otevirala povrchové doly
v Dolni Luzici, srbstinu vlastné odbagrovala” toto napsal Ludvik Vaculik ve fejetonu ,, Za

Budysinom naprawo” (Lidové noviny, 17. 8. 2004).
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Narodnostni nesnasenlivost mezi Némci a Luzickymi Srby opadala od Sedesatych
let 20. stoleti. Od roku 1989, po politické ptevratu, neni jiz nevrazivost Némct v Luzici
proti Luzickym Srbim téméf viibec znatelna. Némci Zijici na izemi LuZice, své sousedy
spise ignoruji. To se projevuje zejména malou ochotou pochopeni pozadavkid mensiny. Jde
napiiklad o viceméné odmitavy postoj k luzické srbstiné nebo otevirani tiid s niz$im
stavem zaki pro Luzické Srby (Cermék, Maiello, 2011, s. 47).

Specificky vztah Némci k Luzicky Sbrbim ukazuje piibéh naratora Petra:

My jsme méli jeden zdzitek, to tak mozna trochu charakterizuje, byly jsme na
hrbitove, jsme koukali na ty jména a tam byli manzelé stredniho véku kolem ctyFiceti
anéco tam upravovali na hrobu a bylo tam Nowack, kamarad sel tam a Fika mu, jako
Novak? A on stal a povida: ,,Nicht ich bin Deutsch, takhle tvrdé, i kdyz musel mit ty
predky, tam se to prolinalo. No takze oni jsou Némci takovy tvrdé na svém. Jinak bych

nerekl, zZe tam jsou néjaky prenice nebo néco takovyho, narodnostni myslim. *“ (Petr, 1944)

Na pocatku devadesatych let 20. stoleti doslo ke sjednoceni Némecka. To ptineslo
velké zmény na jedné strané politické svobody a na stran¢ druhé ekonomicka omezeni,
nezaméstnanost, nizkou porodnost a také migraci mladych lidi do zapadniho Némecka.
Nizkd porodnost je velkym problémem, zejména pro udrzeni ndrodni identity malého
naroda, znamenda malo déti v luzickosrbskych skolkach a Skolach a jejich postupné zavirani
(Hrabal, 2010, s. 24).

Narator Jurij srovnava rozdilnou situaci v LuZzice pted revoluci a po revoluci:

,,Do revoluce do toho sjednoceni Nemecka to tak fungovalo, protoze ty soudruzi to
preci jenom vic drzeli a podporovali to. Lidi tam byli a méli tu praci. Treba konkrétné
v tom Radiboru, co je ta obec, to je spadova obec u Budysina. Tam se vzdycky rozlisuje
podle toho, ze je tam kostel, fara, to je velka obec a Skola, takze tam vidycky Srbii bylo
hodné a méli tam prdaci a bylo tam druzstvo a bylo tam vic obchodii. Po ty revoluci tam
neni nic, bylo tam zdravotni stredisko, ja nevim kolik tam bylo celkem obchodii. Byla tam
velka samoobsluha a maly Feznici a pekari a dneska tam neni vitbec nic, vSechno zmizlo,

Jjakakoli prace zmizla, neni tam vitbec nic, vitbec Zadnd moznost. ** (Jurij, 1965)
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V tomto obdobi znaénych politickych zmén vznikly zadkony na ochranu Srba, které
vymezuji srbskou sidelni oblast a upfesiiuji opatieni k ochrané srbskych zajmu. V praxi
vSak tyto zakony byly spiSe kritizovany (Bobkova, Biezina, Zdichynec, 2008, str. 224).
Luzice se po roce 1990 ocitla ve velké hospodarské krizi, byvalé socialistické podniky se
svymi zastaralymi technologiemi nedokéazaly konkurovat vyspélému zépadonémeckému
prumyslu. V roce 1994 byla zaviena textilni tovarna v Lobavé a tim zanikla na tomto
uzemi staletd textilni tradice. Vysledkem byla vysoka mira nezaméstnanosti, v Horni
Luzici se pohybovala roku 1992, mezi 11,6 a 19,7 procenty. Spatné situace byla rovnéz
v zeméd¢lstvi, v devadesatych letech byla Luzice s nejnizsi zivotni urovni v Némecku.
Lepsi situace byla na severu Horni Luzice a Luzice Dolni. Zde fungoval energeticky
primysl a byla obnovena tézba hnédého uhli, coz pfineslo obyvatelstvu mozZnost
pracovniho uplatnéni (Bobkova, Biezina, Zdichynec, 2008, s. 224-225).

Finan¢ni krize a s ni souvisejici nedostatek finan¢nich prostiedk je dal$im
zavaznym problémem. Hlavnim zdrojem financovani luzickosrbské kultury je spolkovy
a zemsky dotac¢ni program. Svaz luZicko-Ceskych Zivnostnikli a podnikatelli zaloZili
podnikatelé a podporuje narodni kulturu, jde o dodatkovy pifijem. VySe zminéné problémy
neohrozi existenci silné¢ho etnika, ale pokud jde o maly narod, jakym Luzi¢ti Srbové jsou,
muze jit o zavazné nasledky. Béhem né¢kolika generaci by mohlo dojit i k uplnému zaniku
naroda (Hrabal, 2010, s. 24).

Pozitivni dopad mély investice ze starych spolkovych zemi, diky nim bylo moZno
obnovit spoustu pamatek v oblasti LuZice. Pfinosné bylo zaloZeni Euroregionu Nisa,
projekt Evropské unie spojuje oblasti saské Horni LuZice, polského vejvodstvi Jelenia
Goéra a severni Cechy. Rozviji se zde spoluprace v oblasti ekologie, kultury a hospodafstvi
(Bobkova, Brezina, Zdichynec, 2008, s. 225).

Ve véstniku Luzice — 10 let ve sjednoceném Némecku vyjadiuje sviij nazor etnolog
Leo§ Satava. Dle jeho minéni je stav setrvaly a nestalo se nic zasadniho, co by napomohlo.
I ptes obétavou aktivitu a snahu mnoha osob chybi zdsadni koordinované pokusy o zvrat
situace. Chybi tedy uceleny koncept slouzici k revitalizaci jazyka, etnického védomi nebo
k pomoci pozastaveni asimilacnich trendi. Dale piSe o tom, ze pokud by mély byt
revitalizani snahy uspéSné, musely by byt centralné fizené a prfedevSim by musely nastat

co nejdiive.
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Svym nazorem na udrzeni luzickosrbské identity ptispéla informatorka Andrea:

vvvvv

doufam aspon. Kdyz nékdo rekne, Ze mu na tom nezdlezi, miize na to klidné kaslat driv, ale
ja jeste to osobné a spousta lidi co znam, to tak nevidi. A ty maji pravo na to, aby meéli
Sanci v tom Zit, takhle to vidim. Ja tu podporu statni nevidim jako investici do budoucnosti
do jazyka tolik, ja to vidim jako investici do soucasnosti, do kvality Zivota téch lidi co v tom
vyrustali, co jsou s tim spojeny, aby méli stejny prdava nebo aspon priblizné.“ (Andrea,

1973)

Identicky nazor doplnila naratorka Ema, ktera se rovnéz domniva, Ze by se stat mél

podilet na zachovani luzickosrbské identity:

,Samoziejmé, Ze je to statu na obtiz a radéji by to neméli, to je ten ndrodni stat,
vsechno co se tam odkloni od normy je nepohodiny (stejné jako Romové v Cechdch), co
S nima a penize to bude stat. Maji jiné vzdeélani, odlisnou kulturu. Je to Skoda pro ten stat,
kteryho urady fungujou, Ze vSechno se da zaradit do néjakejch skatul a téch skatul, aby jich
bylo co nejméné. Ale bohuzel cloveék tomu neodpovida a nikdy neodpovidal, no takze je mi

to lito, ale bohuzel je budu trosku rusit v tom.* (Ema, 1962)

Informatorka Andrea popisuje rozlicné postichy zajmu o udrzeni luzickosrbské

identity, hovofila o svych zkusenostech z obdobi studii:

,, .. Clovek si to mize domyslet, jak to dopadne a asi strasné rizné ja myslim, zZe
strasné zdleZi na povaze. Ja jsem se proste v obdobi studia, studovala sorabistiku, takze
jako opravdu tam by mélo vzniknout hodné téch kontaktii, ale ja jsem se potkala s hodné
riuznymi pristupy mezi temi lidmi. Lidi tFeba i z katolickych vesnic, u kterych mam dneska,
normalné mluvili a i prosté rodice mluvili oba, tak tam jsem prosté potkala lidi, kterym
zirejmé na tom prilis nezadlezi. Presto, Ze jsou do toho uplné pevné zasazeny. Jakmile opusti
tu Luzici, tak prosté to prestava mit uplné vyznam pro né jo. Jsou rizny pripady, kde to je
naopak, kde prosté sledujou kazdy psany slovo v luZické srbstine, protoze jim to chybi

atak... “ (Andrea, 1973).
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5.2 Prvky kolektivni identity Luzickych Srbu z pohledu odborné
literatury a terénnich vysledku

5.2.1 Jazyk

Desatého zaii roku 1884 Tomas Garrigue Masaryk v BudySiné prohlasil: ,,Neni
nam zajisté hlavnim ucelem zachovavati jazyk svuj, avSak chceme byti mravnymi
avzdélanymi, a proto v ucte mame rec predkii svych, nebot nemdame pro tuzby své
prostiredku lepstho a milejsiho nez reci materské” (Zmeskal, 2012, s. 46). Udalost doklada
zapis v Pameétni knize Matice luZickosrbské, jednalo se o Masarykovu prvni navstévu
Luzice, jejimz cilem byla setkani s narodnim vidcem Michalem Hornikem (Zmeskal,
2012, s. 46).

Luzickosrbsti vlastenci kladly velky vyznam na rozvoj luzickosrbského jazyka. Na
pocatku 19. stoleti byla luzicka srbstina velmi malo rozvinuta a znacné omezend. Némecky
vliv se projevoval zejména ve slovni zasob¢ a nebyla dana jasna pravidla luzickosrbského
pravopisu. V této dobé vznikly tii zdkladni varianty luzickosrbkého jazyka, Dolnoluzicti
a Hornoluzicti evangeli¢ti Srbové pouzivali némecky pravopis, naproti tomu hornoluZzicti
katolici uzivali Ceského vzoru. Germanizacni vlivy byly velice silné, poukazovaly na
selsky charakter luzické srbstiny a jeji neschopnost dale se vyvijet. S timto nesouhlasili
luzickosrbsti vlastenci, ktefi byli proti silnému germanizujicimu tlaku (Kaleta, 2006, s. 37).

Prvni luzickosrbska pisemna pamatka je, tzv. BudysSinska prisaha, zde budysinsti
méstané luzickosrbské narodnosti slibuji vérnost ¢eskému krali. Z toho vyplyva, ze LuZice
patfila také k zemim Koruny ceské a to za vlady Jana Lucemburského. Ve své historii
vSak byla soucasti sousedicich statnich utvarti némeckych, polskych a ¢eskych. Mnohokrat
zde byly snahy Luzické Srby potlacit a asimilovat. Némecky natlak byl obzvlast silny,
byla od nich poZadovéana znalost némciny a také na né silné piisobilo némecké skolstvi
a evangelicka cirkev (Hrabal, 2010, s. 7-8).

Pamétnice Hana vzpominala na svoji Skolni dochdzku za vélky, kdy se ve Skole nesmélo

mluvit luZickosrbsky:

,, Vetsinou Luzicti Srbové jsou na vesnicich. N Budysiné jich je min jo tak Hitler
udelal skolku a dal tam nemeckou ucitelku, abychom nemluvili Srbsky. Ale my jsme stejné
mluvili srbsky, moje maminka nosila ten kroj a ve skole a ve skolce némecky a to tam byl

jeden takovej previt ucitel. Ten rekl druhejm deétem, my jsme byli michany srbsky deti
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a Nemci v jedny Skole a on rekl, Ze kdyz nekdo uslysi nekoho mluvit venku srbsky, tak at
mu fo Feknete. Ale nikdy Zadnej nic nepovédel. ** (Hana, 1930)

Dle mnoha néazorGi na zachovani luzické srbStiny napomohla dlouhodoba
ptislusnost k zemim Koruny ¢eské. Toto tvrzeni je pravdivé jen z ¢asti, jist¢ byl tento fakt
dalezity, ale ostatni vlivy byly rovnéz velmi silné. Luzicka srbstina byla jazykem
predevsim venkova, tedy pfedevS§im niz8ich socialnich vrstev. Zasadnim problémem bylo,
ze ran¢ stfedovéka drobna luzicka Slechta inklinovala k jazyku némeckych dobyvatela
a luzickosrbsky jazyk se neprosadil do vyssich vrstev (Bohag, 1993, s. 71).

Germanizacni Vlivy se v Luzici projevovaly neustale. Faktord, které germanizaci
podporovaly, bylo mnoho, jednalo se zejména o hospodaiské, politické, kulturni ¢i
spolecenské okolnosti. Silné germanizacni tendence se projevovaly rovnéz ve Skolstvi
a nabozenstvi. Kazani byla nejprve rozdélena na némecka a luzickosrbska, pozdé¢ji smisena
a nakonec némeckd s kratkym vytahem kazani v luzické srbiting. Skoly v 19. stoleti déti
dokonale naucily ovladat Némcinu, naproti tomu jejich rodny jazyk byl zanedbavan.
Rovnéz potiebou kazdodeniho zivota byla znalost némciny, pfi jednani na ufadech v
zamestnani atp. PfedevSim mladd generace velmi rychle pfijala nauceny jazyk za svou
pfirozenou vyjadfovaci fe€. V druhé polovingé 20. stoleti se v LuzZici snizil pocet
dvojjazyéného obyvatelstva z ptivodnich piiblizné 79 000 na 37 000 osob (Bohaé, 1993,
s. 76-87).

Naratorka Andrea hovofi o striktnim pfistupu vedeni déti k luZické srbstiné, se

kterym se setkala, ale sama s nim nesouhlasi:

~Hodné se potkate s nazorem, Ze staci byt diisledny a prosté s tim ditétem mluvit
a prosadit to, pripadné jsou i lidi, kteri Fikaji, Ze je potreba to vynutit. Jakoby vyzadat po
tom ditéti, aby mluvilo luzickosrbsky a Ze potom ten vztah bude pozitivni a ja si to takhle

nemyslim. “ (Andrea, 1973)
Luzicka srbstina se rozdeluje na dolnoluzickou a hornoluzickou. Rozdily jsou

patrné zejména hlaskového charakteru, ale nalezneme je i ve slovni zasob¢. Odlisnosti byly

tak zasadni, ze vznikly dva rozdilné spisovné jazyky. Zajimavosti je, ze ve stfedni oblasti
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uzemi Luzice je podobna obéma jazykim a je velmi blizkd pGvodni luzické srbstiné
(Kaleta, 2006, s. 37).
Rozdil mezi hornoluzickou a dolnoluzickou srbstinou popisovala lingvistka

Andrea:

., Zabyvam se spis tou horni luzickou srbstinou, ale ona se ta dolni neda védecky od
toho uplné odlisit. Odlisit jo, ale odpojit. Zvukove je rozdil troSicku vétsi neZ cCestina
slovenstina, gramaticky to neposoudim ani. Urcité si rozumi. My jsme se to ucili ve studiu,

ale i normalni horni Luzicky Srb rozumi nékomu, kdo mluvi dolnoluzicky.* (Andrea, 1973)

Rozdilu mezi hornoluzickym a dolnoluZickym jazyke ve svém vypravéni popisoval

rovnéz narator Tomas:

, Ta dolno mad tam hodné misto h k, to je polstina. A ta horno to je spis takova
slovenstina bych rekl, spousta vyrazii je spolecnych, ale do toho bych se nechtél poustet. Ja
jsem mluvil s jednim redaktorem z Novy doby, tak to jsme si rozuméli. To je u nich dalsi
vec, ze hodné umi cesky, méli vazby, jezdili sem, jezdej a kdo chce tak ty zakladni véci

pochopi.* (Tomas, 1970)

Nejstar§i dochovanou gramatikou srbStiny je rukopis dolnosrbStiny od farare
Joannesa Chojnana. Naproti tomu dolnoluZickosrbska literatura byla orientovana
pfedevSsim na nabozenské pieklady duchovnich pisni, zalmi a katechismu. Zaroven
vznikala hojné 1 plivodni lidova poezie. V této dobé se o luzickosrbsky jazyk zajimali také
némecti autofi, Johann Gottlieb Hauptmann sepsal mluvnici hornoluzické srbstiny (1761)
uréenou némeckym knézim. Dale J. S. F. Schindler vydal Maly neémecko-srbsky, rusky
a polsky slovnik (1813), ktery mél slouzit pro lepsi komunikaci vojadkt za napoleonskych
valek (Bobkova, Btezina, Zdichynec, 2008, s. 207).

Vyvoj luzické srbstiny probihal velmi pozvolna, pokud porovname napiiklad
s vyvojem Ceského jazyka, byl mnohem pozvolné&jsi. Jeste¢ v 18. stoleti neméla luzicka
srbStina svoji ustalenou spisovnou formu, ta zaCala vznikat pocatkem reformace. V této
dob¢ se zacina objevovat prvni luzickosbrska literatura. NejstarSim dilem luzickosrbské

literatury z roku 1548 je Jakubiciv pieklad Nového zdkona (Kaleta, 2006, s. 37—-38).
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Jiz v raném novovéku se katolicti Luzicti Srbové branili miseni s Némci
a evangeliky. Znacnou vyhodou pro né bylo celistvé jazykové uzemi v okoli BudySina
a Kamence, rovnéz dostatek trodné pudy. Katolici zde také vice péstovali vztahy
s Ceskym kralovstvim na zakladé viry a slovanské sounaleZitosti. Tyto viechny faktory
zajistovaly uc¢innou ochranu pied asimilaci (Bobkova, Biezina, Zdichynec, 2008, s. 207).

Hornoluzicky spisovatel Michal Frencel, ktery je pokladan za =zakladatele
hornoluzické srbstiny, se zaslouzil o vytvoreni prvnich pravidel a systému luzickosrbského
jazyka. Pti tvorbé pravidel vychézel z Ceského a polského pravopisu. Naproti tomu za
zakladatele dolnoluzické spisovné sbrbstiny je povazovan Gottlieb Fabricius, ktery v roce
1709 vydal dolnoluzicky pteklad Nového zakona (Kaleta, 2006, s. 38—39).

V roce 1945 se po navratu ucliteli a knéZzich, ktefi byli nuceni béhem nacismu
opustit svou vlast, zacalo na Skolach obnovovat vyucovani srbstiny. Ucitelli bylo malo,
mnoho jich zahynulo, nebo bylo jest¢ dlouho v zajeti. V padesatych letech se zacaly
ziizovat §koly typu A, Vv nichz bylo vyucovano v srbsting, a naproti tomu B $koly, kde se
pfedpokladala znalost némciny a srbStina byla jako samostatny pfedmét. V Sedesatych
letech byl zavedeny systém zrusSen a na B Skoléch se zruSila povinna vyuka srbstiny, kterou
si rodice mohli pro své déti zvolit dobrovolné, coZz nebylo pfili§ cast¢ (Bohac,
1933, s. 100-101).

Pamétnice Hana hovoii o tom, jak to bylo se skolni dochdzkou za valky. Do Skoly

se chodilo, ale vyucovalo se pouze v ném¢ing¢:

My jsme chodili do némecky skoly, no to byla skola normalni a ucitele jsme
nemeéli zvlast dobry. Bud’ staryho duichodce, protoze mlady ucitelové sli na vojnu. Treba
ucetni se preskolila a delala nam ucitelku, pak jednou prisla takova mlada holka a to nam
uz bylo tak dvandact nebo trindct a my jSme s ni kamardadili, a tak vitbec na to nekoukali, Ze

Jjsme Luzicky Srbové. * (Hana, 1930)

Uzivani jazyka je velmi Uzce a pevné propojeno s luzickosrbskou identitou, je to
zasadni atribut pro zachovani ¢i ztrdtu narodniho védomi. Luzicti Srbové obyvaji
predevsim venkov, vétSinou bydli ve vesnicich, velikosti vyznamnéjsi skupinky ziji pouze
Vv Budys$in¢ a Chotébuzi. Pro ptedstavu jde vSak napiiklad v BudySiné o pfiblizné pét

procent obyvatel. Je tomu tak ziejmé z diivodu, Ze v historii méli LuZzicti Srbové do roku
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1856 formalné¢ zakézano usazovat se ve méstech, i presto je dolozeno, Ze maly pocet jich
ve méstech zil (Zmeskal, 1962, s. 12, Frinta, 1955, s. 48).
O znalosti a pfedavani jazyka informoval narator, svym vypravénim potvrzuje malé

ey

procento Luzickych Srbu zijicich ve mésté, konkrétné¢ v BudysSing:

., Oni maji deti tri, tak ty mluvi srbsky, matka je rozhodujici vetsinou. Néekterym je
to myslim jedno, ale ta nase rodina to jsou takovy zapdaleny viastenci, ve smyslu, ze ty
tradice jednak dodrzujou a jednak tak rec, k tomu prispiva i ta cirkev katolicka, ktera tam
vzdycky fungovala. TakzZe tim, Ze jsou vtom jazyku, dopoledne v nedéli v devét je srbska
a potom od deseti nasleduje némecka, ta srbska to je kostel plnej, téech Némcu je meéne, ale
V Budysiné je to obracené. Sice se rikd, ze Budysin je to centrum nebo hlavni mésto, ale

tam jsou maly procenta. “ (Tomas, 1970)

Luzi¢ti Srbové jsou bilingvnim spoleCenstvim, vedle luzickosrbské matefsStiny
hovoii némecky. Luzicka srbstina se vyvijela odliSné od ostatnich slovanskych jazyka, coz
srbstin€ stale pouzivaji. Kazdodenni pouzivani némciny ma za nasledek zhorSovani
vyslovnosti a stale castéjSi nespisovnost v bézné mluvé. Velky vyznam maji proto
bohosluzby v katolickych kostelich, kde lidé slySi spisovnou luZickou srbstinu a taktéz
vyuka ve §kolach je pro zachovani spisovného jazyka velmi dulezita (Hrabal, 2010, s. 13).

Narator Radim vzpominal na détstvi, kdy se v rodinach vyhradné hovofilo luzickou

srbstinou:

., Drive mluvili opravdu vsichni, na téch vesnicich a v téch rodinach mluvili vsichni,
deti, dospeli vsichni automaticky srbsky. Drive vyloZené vsichni chodili do srbsky skoly, ale
meéli povinnou némcinu, ale jinak to byla srbska skola. S téema détma, co jsme si tam hrali
my jako deti, tak ty prakticky vsichni mluvili jenom srbsky a némecky to jenom okrajove,

kdyz uz prijel nékdo cizej nebo néjakej urad. * (Radim, 1939)

Dalsi nazor k tématu sdé€lila pani Andrea, dle které zalezi na mnoha vlivech, zda si

¢lovek jazyk prohlubuje a udrzuje ¢i nikoli:
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., ...Strasné zdlezi na povaze. Nékomu hodné vadi byt odlisny, nekoho to strasné
namdahad, tak toho radsi necha a proc¢ by se snazil porad o néjakou slovni zasobu, kdyz to
neprichazi automaticky médiama, musi se prosté aktivné porad vyvijet. Proc se snazit?
Bud’ vam na tom zdlezi, bud’ vas to i jako trochu bavi a mate pocit, Ze vam to néco prida

navic, ale jste s tim hodné sama. A nebo si Fikate, Ze to za to nestoji, je to strasné

individudalni. “ (Andrea, 1973)

I napisy na obchodech a informacni cedule byly difive v luzické srbsting, jak

potvrdil narator Marek:

,No a jinak viechno vsude ty napisy na téch obchodech srbsky. Ted je to tam

nékde, ale uz jen na téch cedulich obec zacatek obce je to srbsky a uz na téch obchodech to

neni, to drive, to bylo vsechno srbsky. (Marek, 1938)

Dle Leose Satavy je etnojazykova situace v LuZici na vétiné izemi nasledujici,
aktivnimi uzivateli jazyka jsou v pfevazné vétsiné lidé star$i 60 let. Tato skupina je
zaroven nositeli etnického védomi, presto zde existuji nadéné revitalizani projekty.
Vyrazné lepsi situace je v zapadni, tzv. katolické ¢asti Horni LuZici, kde se etnické védomi
a mezigeneraéni predavani fe¢i piirozené piedava z generace na generaci (Satava, 2009,
S. 62).

O svém pohledu na luzickosrbsky jazyk a zaroven o nutnosti ovladani druhého

jazyka hovotila naratorka Ema:

., ...rodina vam da jazyk, ktery je opravdu hodné omezeny ve vyuZiti a opravdu je to
takovy fakultativni jazyk, vy sice v ném vyristdte a v nem uvazujete, nekdo se v nem modli
a nedokdze si predstavit, Ze by to bylo jiny, ale prosté zadlezi opravdu na vas, jestli to takhle
chcete, protozZe ten jazyk, ktery jako potrebujete, abyste preZili, je néjakej jinej at uz
Jjakykoli, jo proste mensinovy jazyk vidycky znamend nékdy v Zivoté nebo vickrat v zZivoté se
rozhodnout, jestli ho chci uzivat, nebo ne to u jednojazycnych to prosté tak neni.* (Ema,
1962)
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Dnesni situaci svymi slovy potvrzuje narator Radim, ktery bydli ve Varnsdorfu

a popisuje jazykovou situaci pii rodinnych setkanich:

,,Doma se mluvi u téch rodicii Srbsky, ale oni uz tém rodiciim odpovidaj némecky.
No a ja jsem byl zvyklej s myma sestrenicemi a bratrancema, ktery jsou mi vrstevnici, uz
jich moc neni, tak jsem mluvil vidycky jenom srbsky. Ty tety a strejdové ty uz tam jsou asi
jenom tri, jinak vsechno uz je pryc. Ja se s nima bavim srbsky no a prijdou ty my
sestrenice, ty taky jesté mluvej, ale uz jejich deéti do toho mluvej nemecky. Takze tam uz to

vidite na tom, jak to postupné odpada. * (Petr, 1944)

Jeho zkusenost doklada narator TomaS. Vypravél rovnéz 0 tom, ze pouzivani

luzické srbstiny je uz v bézném zivoté mladSich generaci minimalni:

» Mluvi ty starsi lidi doma, treba mluvi mezi sebou. To samy tedkon pred pul rokem
mi umrel strejda a ten bydlel tady v Lobave, se prestehoval a manzelku mél Némku. Tak ten
mluvil jenom némecky doma s tou Renatou. Kdyz jsme se sesli tam na téch slavnostech
treba na ty Velikonoce, tak jsme spolu mluvili srbsky, ale zase ty jejich manzelky
nerozumeély a tak se muselo mluvit némecky, aby si rozuméli. TakzZe srbsky mluvili se mnou

tak néjak a okamzité se zase plynule prechazelo do némciny. “ (Tomas, 1970)

Slovni z&soba obsahuje vice neZ tisic vyrazii shodnych s ceStinou napf. woda,
chleéb, casopis, Citanka, kapalina, rostlina. Castecnd je ovlivnéna 1 némcinou. Luzicka
srbStina obsahuje 1 slova, kterym lingvistika tiké faleSni ptatelé. Jsou to slova, kterad
Vv riznych jazycich stejné nebo podobné znéji, ale maji odliSné vyznamy (napi. pata =
kvocna, kruty = pevny). Mezi dal$i zajimavosti patii slova, kterd patii mezi zaniklé jazyky
Polabskych Slovand, se kterymi se jiz nikde nesetkame (blido = stiil, nan = otec). Rozdilné
koncovky Zenskych pfijmeni patii také k zajimavostem tohoto jazyka. RozliSuje se zde,
jestli je Zena vdana nebo svobodna. Luzicka srbstina se vyviji podobné jako ostatni jazyky,
pfibyvaji nové vyrazy (policaj = policista, mejlka = emailova zprava) (Hrabal, 2010, s. 15).

O svém vztahu k luzickosrbskému jazyku hovoftila informatorka Andrea, ktera

vystudovala sorabistiku a studiem luzické srbstiny se aktivné zabyvala:
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., --.jd jsem jeden cas pracovala pro luzickosrbskej rozhlas, asi rok, ale to bylo spis
pragmatikcky, ze sem se tim Zivila. Bavilo mé to délat v tom jazyce a néco pro ten jazyk,
ale tak kdyz mam vystudovanou sorabistiku, tak to je moje povoldni. Spis mé zajimd ta
lingvistika. Trosku prekladam obcas néco pro Domowinu za honordr, nejsem ani clenem
Domowiny. Jako studentka ano to jsem v Sorabii, luzicky spolek studentii v Lipsku, to jsem
se ucastnila trosku, ale ted uz ne. Sorabistiku jsem studovala v Lipsku. “ (Andrea, 1973)

Dal$im zajimavym fenoménem je Iluzickosrbsko-némeckd dvojjazycnost. Pro
Luzické Srby je v podstaté nutnosti hovoftit zaroven némecky. Jde predev§im o bilingvni
vychovu jiz od détstvi, nebot’ tyto dvé jazykové skupiny se spolu neodmyslitelné prolinaji.
Dvojjazy¢nd vychova ma i jiny vyznam nez pouze jazykovy. Dilezitym prvkem je
uvédomeéni si kulturni pfislusnosti k vlastnimu narodu, ale zaroven oteviené dvefe do
kultur jinych. Tato dvojjazycnost je stézejni i vzhledem k ekonomické situaci a to zejména
kvali uplatnéni na némeckém trhu prace (Satava, 2009, s. 152-153).

Narator Marek hovofil o ptechdzeni z luzické srbstiny do némciny a naopak, 0 tzv.
ptepinani kodu, které je vnimano jako ptirozené. Pokud do spole¢nosti ¢i do rodiny piijde

Clovek, ktery srbstinu neovlada, automaticky se pfechazi do némciny:

., Debatovali jsme o tom, jestli by pomohlo, kdyby byli soucdsti Ceska, ale pak jsme
by... Sedite vsichni v hospode, mluvi se srbsky, vsichni jsou Srbové a prijde jeden Némec
aoni prejdou do némciny automaticky. Totéz v rodiné, nedeélni obéd a jedna dcera
bratrance ma Neémce, Zijou ve Wotrové a on prijde a vsichni prejdou do némciny
automaticky a on neumi nic. Ja mu vzdycky rikam, ty jsi takovej némeckej parez a on se

porad usmiva a jenom ahoj. “ (Marek, 1938)

Informator Petr zijici nyni Vv Praze hovotil 0 tom, jak komunikuje se svymi

pfibuznymi a prateli v LuZici, se kterymi neztratil kontakt po cely Zivot:
Ja je vzdycky upozornuju, aby mluvili ciste srbsky ne némecky slova, jak oni maj

ve zvyku, jo tak se domluvime. Dokonce Zena se naucila, mozna lip rozumi nez ja néktery

veci. Tak ono kdyz je to v ty rodiné a znate téma, tak je to jednodussi, nehlede na to kdyz
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mluvi opravdu spravné, tak ty slova rozumime, néktery slova ohledné ovoce zeleniny, t0 Si

musime pomoct, ale jinak to funguje. “ (Petr, 1944)

Naratorka Andrea vypravéla o jazykové situaci v jeji rodiné, konkrétné némecko-
luzickém smiseném manzelstvi. Ona sama luzickosrbsky hovofi, ale jeji starsi sestra je jiz

pouze pasivné bilingvni, tzn. Ze jazyku rozumi, ale aktivné jej neovlada:

,,Ona hodné rozumi, ale prosté nemluvi. Jako u ni treba je to tak, Ze ona je starsi
a ona prvni cas hodné stravila u némecky babicky. Zatimco jad jako mladsi jsem prosté vice
uz byla zapojena do ty luzicky pulky ty rodiny. VSichni mi rikali, ale ty prece umis, ale ty
prece tomu rozumis, ale ty prece ses Luzicka Srbka. Na jednu stranu se smim sama
rozhodnout a vzdycky jsem méla pocit, Ze to je akceptovany od rodicu. Ale ty koreny proste
jsou, jak jsou. To prislusenstvi k ty rodiné néjaky je, clovek tohle uz nezméni a to, ze tam

patrim, na tom se taky nepochybovalo.* (Andrea, 1973)

5.2.2 Vzdélavani v rodném jazyce

Protestantské reformace nejprve zahdjila vyznamny kulturni vyvoj LuZickych Srbl
a systematicky rozvoj Skolstvi. Pozd¢ji se vSak ukéazalo, Ze v mnoha smérech zapocala
silné germanizacni tlaky. Ponémceni probihalo v mnoha oblastech zivota, nejvice ve
Skolach a v cirkevnim Zzivoté, kdy vrchnost vyzadovala dvojjazy¢né bohosluzby. Mnoho
manzelstvi ucitelll a pastori bylo smisenych. Pfedevs§im némecka kultura byla vnimana
jako nadfazena kultufe luzickosrbské, které byl pfisuzovan predevsim venkovsky
a poddansky stav (Bobkova, Biezina, Zdichynec, 2008, s. 206-207).

I pfes silné germanizacni vlivy si LuzZicti Srbové zachovali svou slovanskou
identitu, vypravél narator Radim:

., Srbové to jsou Slovani, prosté typicky a inklinujeme K takovymu tomu volnymu
stylu, jako mame vsichni Slovani a to je dobry.... Tam ta duslednost prosté neni, t0 jsem
vzdycky videl i u ostatnich pribuznych to nic moc. Akordt ty, co deélali vyslovené
V némeckych firmdch, tak ty to v sobé pak probudili, Ze méli takovou tu peclivost, t0

pedantstvi, ale jinak.... Jsme na uzemi Nemecka, ale ty vlastnosti charakterovy jsou

vylozené slovansky.“ (Radim, 1939)
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Po reformaci, ktera byla dokoncena roku 1578, studovali n€ktefi Luzicané na
riznych mistech v ¢eském prostiedi. Problémem bylo, ze po ukonceni studia jich zde
mnoho ztstalo a nevraceli se zpét do Luzice, coz bylo Spatné zejména kvtili udrzovani
luzickosrbské identity. Z tohoto divodu bylo nutné, aby vznikla instituce, ktera by
vychovavala luzickosrbské duchovni. Zde by byli katolicti luzickosrbsti studenti
soustfedéni pod zastitou budySinské kapituly a odtud se po studiich vraceli kazat do
Luzice. Nejprve luzickosrbsti knézi bratfi Norbert Simon a Josef Simon podporovali
studenty finanén¢, pozdé&ji v roce 1695 se rozhodli koupit dim. Prvni seminat byl v Nové
ulici na Malé Strané a nazyval se Utulek u svatého Petra. Toto Gto¢istd bylo vsak
prechodné a hledal se vhodnéjsi misto, to nasli v roce 1704. Byl to dim Dietzlerovych
pozdé&ji Thunovsky a k nému byl roku 1716 piikoupen dal$i pozemek. Zakladni kamen
budouciho Luzického seminaie byl polozen roku 1726 a stavba byla dokonéena o dva roky
pozdé&ji. Studenti si zde prohlubovali znalosti luzické srbStiny a po ukonceni
bohosloveckych studii putsobili jako duchovni v katolické casti Horni Luzice.
V luzickosrbském seminafi plisobili vyznamni ¢esti a slovensti spisovatelé a védci, funkci
poradce zde postupné zastdvali Josef Dobrovsky, Vaclav Hanka, Karel Jaromir Erben
a Martin Hattala (Kaleta, 2006, s. 69).

Vzdélani vsak Luziéti Srbové ziskavali i na jinych mistech v ¢eskych zemich nez
pouze v Praze. Ceské prostfedi bylo k luzickosrbskym studentiim velmi piatelské, ziskavali
zde tadu stipendii. Jednalo se napiiklad o jezuitsky semina v Ceském Krumlové (1627),
dale dalsi jezuitské Skoly v Jindfichové Hradci, Olomouci nebo rovnéz v Praze (Bobkova,
Bfezina, Zdichynec, 2008, s. 2009).

Jak jiZ bylo zminéno, ¢esti vzdélanci se o LuZici velmi zajimali a zaroven zasadné
ovliviovali luzickosrbské studenty. Josef Dobrovsky se tématem Luzickych Srbu zabyval
velmi usilovné a byl prvnim vyznamnym obrozencem, ktery zapocal obdobi evidentniho
zajmu Ceskych obrozencii o Luzici. LuZickou srbstinu zkoumal z jazykovédného hlediska,
nazval horni a dolni luzickou srbstinu za smiSené nafe¢i CeStiny a polstiny (Bobkova,
Bfezina, Zdichynec, 2008, s. 210).

V této dobé vSak vypuklo luZickosrbské ndrodni obrozeni a zacala se rozvijet
spoluprace mezi Ceskymi a luzickosrbskymi ucenci. Byl kladen daraz na vzdélavani
lidovych vrstev, predevSim ucitelé a farafi ptispéli k zachovani luzickosrbského néroda.

| pfes tyto snahy se vSak pocet Luzickych Srbt stale snizoval.
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Luzicti Srbové bojuji vV soucasné dobé za zachranu svych zékladnich skol. Projekt
Witaj se snazi o revitalizaci Luzické Srbstiny v matetfskych skolach. Toto usili je velmi
dalezité, aby nova generace byla schopna komunikovat a vnimat v luzické srbsting.
Luzickosrbské skoly jsou financovany v ramci némeckého Skolského systému, pod ktery
zaroven spadaji. Matetské Skolky budované v ramci tohoto projektu maji za cil oziveni
luzické srbstiny. Pouziva se zde metoda imerze, coz znamend, ze déti jsou v prostiedi, kde
se mluvi pouze luzickosrbsky. Tento program zastituje jazykové stredisko Witaj, mezi
jejich dalsi aktivity patii vydavani u¢ebnic a odbornych ¢asopisu pro ucitele (Hrabal, 2010,
s. 5-13).

O stavu skolstvi v soucasné dob¢ hovofil narator Jurij:

,,Mame Skolky na vesnicich, tam se to jeste drzi ta kultura, i ty Skoly se postupné
zaviraj, protoze se k tomu hlasi min a min lidi k ty srbsky ndrodnosti. Tak i ta vyuka téch

Skol podle toho vypada. * (Jurij, 1965)

Na skolu matetfskou navazuje zékladni Skola, ktera odpovida prvnimu stupni
zékladnich §kol v Ceské republice. Dale stiedni $kola, ktera odpovida druhému stupni
zakladni $koly v Ceské republice. Je zde systém typu tfid. Typ A, kde je luzicka srbstina
vyu€ovacim jazykem. Dale typ B, kde je vyucovacim jazykem némcina a luzicka srbstina
je pouze jednim z pfedméti. V BudySiné a v Chotébzi se nachazeji Luzickosrbska
gymnazia (Hrabal, 2010, s. 13).

Naratorka Ema vypravéla o své kamaradce, ktera navstévovala A tfidu, kde se

vyucovalo luzickosrbsky:

. Mam kamaradku Luzickou Srbku, ktera vyristala v LuZici v evangelicky vesnici,
chodila na luzickosrbské gymndazium do A tridy, to znamend, ze méla vyuku jako rodila
mluvéi. Z domova to uméla od détstvi, ale s bratrem mluvi jenom némecky, prestoze on umi
taky, ted’ uz jeji tata nezije, maj uz jen maminku, ktera je Nemka. Ten bratr se svyma détma
luzickosrbsky nemluvi ani o tom nikdy neuvazoval a ona to taky nechce. Ona v tom nevidi
smysl a ma taky uplné jinou rodinNou situaci, protoze jeji vsichni pribuzni, se kteryma driv

mluvila, uz umreli a k ty LuZici kamarddsky vztahy nemd, protoze neni katolicka. Ta Sirsi
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vazba tam neni. DO jisté miry to mizu chapat, i kdyz, mé to samoziejmé hrozné prekvapilo,

necekala jsem to. (Ema, 1962)

Informatorka Andrea hovofila o vyvoji jazyka v soucasné dobg¢:

,, Dalst veci je vyvoj slovni zasoby a té gramatiky. Ta znalost téch slovicek, kdyz
vezmete treba nazvy zvirat, rostlin, slova v administrative, déjepis tam uz na rozdil od
generace mych prarodicii neznamenalo, zZe kdyz se stridaji kody/pojmy, zZe se to slovo
neznd, uz mize znamenat, ze se to slovo nezna. Ja to nechci hodnotit, je to naprosto
normalni, mozek si vzdycky hleda nejsnadnéjsi cestu. Ani ja neznam vSechna slova, CO
znam némecky i v srbstiné, ale presto je normalni, Ze ty jazykovy znalosti nemiizou byt
uplné stejny, je to relativni. Ten vyvoj, nemyslim si, Ze to piijde jeste dlouho, je rozdil mezi
temi rocniky, co nastoupily do Skoly jesté pred revoluci a témi, co nastoupily az po
revoluci, tam je velky zlom v jazykovém chovani u mladych lidi, ted ta generace, co ted’
chodi do skoly, tak uz je i jiny vzdélavaci program, rozdéleni do tiid A a B uz takhle neni,

takze tam se uvidi, jaky to bude mit vliv.“ (Andrea, 1973)

5.2.3 Ndbozenstvi

LuZzickosrbsti obyvatelé tradicné byli venkované a predev§im zemédé€lci. Velmi
uzky vztah k zeméd€lskému prostfedi luzickych vesnic ovlivnil jejich nébozZenskou
ptislusnost, ktera je vyznamnym prvkem luzickosrbské identity. Piivodni nabozenstvi Srbu
bylo pohanské, bohové se uctivali ve svatynich nebo v posvatnych horach, napt. svatyné
bohyné Zivy, v mistech, kde byl pozdé&ji postaven budysinsky hrad, nebo svatyn& boha
slunce v Biezecich a mnoho dalsich (Kaleta, 2006, s. 19).

V 8. stoleti zacaly prvni snahy o christianizaci pohanskych Srba, ti dlouhou dobu
odoléavali vlivim christianizace a pokracovali v uctivani vlastnich bohii. Pfesto neustaly
tlak némeckych kazatell pfinesl vysledky i pfes vyznamnou jazykovou bariéru.
K vyznamnéj§imu pralomu doslo v 11. stoleti, kdy biskup Wigbert mél ¢ast svého kazani
pielozenu do polabské srbstiny a podatilo se mu ziskat vyznamny pocet Srbi. Kiestanstvi
se Vv Luzici S§ifilo pozvolna a postupné, zacaly se staveét kaplicky a pozdéji kostely.

Dochazelo vsak i k nevoli srbskych pohanii, kterym se Sifeni nové viry nelibilo, nicili kaple
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a kostely a napadali kiestany. Zastavit Sifeni kiest'anstvi se jim vSak pfes vSechny snahy
nepodatilo (Kaleta, 2006, s. 21-22).

Luzicti Srbové se dnes hlasi predevSim k naboZenstvi katolickému
a evangelickému. Katolikl je zde zhruba patnact tisic, katolicka ¢ast se nachazi mezi mésty
Budysin, Kamenec a Wojerecy. Srbové, kteti byli evangeliky, navazovali vztahy se
slovenskymi evangeliky, ktefi rovnéz v Luzici na farach pusobili. Jan Kolar z Trencina
pusobil v oblasti rozmezi Horni a Dolni Luzice a naptiklad v Hoyerswerdé¢ pracoval rodak
z Mosovct Jan Emanuel Dobrucky, ktery se uchylil do Luzice pfed mad’arizaci (Bobkova,
Brezina, Zdichynec, 2008, s. 211).

Nébozenstvi je zde velmi zdsadni a dilezité, coz svymi slovy potvrdil narator

Marek:

., Vetsina Srbut je Silené zboznych a chodéj pravidelné, jeste ta moje mama chodi
tedko, vzdycky si vezme taxika a jede do kostela. \ nedéli jezdi do kostela a tam se vzdycky
setkavali vsichni v kostele. ““ (Marek, 1938)

V kostelech probihaji stile mSe v luzické srbstiné 1 pfesto, Ze jazykem
kazdodenniho zivota uz pfili§ neni. Nabozenstvi a tedy zejména luZickosrbské mse jsou
pro zachovani a udrzovani jazyka zasadni a velmi pfinosné.

Soucasnou a minulou situaci porovnaval ve svém vypravéni narator Jurij:

., DFtv byli srbsky manzelstvi, byli katolici, ted’ se to michd, uz jsou to Némci, 10
jsou protestanti. Veétsinou to uz nejsou katolici, a tak uz ten odliv vtom kostele. My jsme
museli, treba kdyz jsme jezdili k babicce, tak kazdou nedeéli jsme museli do kostela na msi
povinne se Slo. Vsichni $li, slavnostné se oblikli, chlapi tmavy obleky, kravaty a sli. Déti
taky jsme museli masirovat, dneska uz ten kostel je takovej.... Diive byly tii mSe za nedéll,
byly ndahradni mse a srbska, pak byla némeckda dopoledni. Pak byla jesté odpoledne treti
mSe zase srbskd, protoze ten kostel to nepobral, to byla spadova oblast a to nepobral. “

(Jurij, 1965)
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Byt v Luzici ateistou je spiSe vyjimecné a nepiili§ bézné, jak popsala naratorka

Andrea:

., Netypicka véc samoziejmé je, zZe nejsem katolicka, coz je... NaSe rodina se od
toho katolictvi odklonila. Moje maminka tak stejné pochazi z evangelické rodiny, ale taky
neni verici. A miyj tatinek je sice birmovanej, ale v podstaté my jsme vychovani uplné jako
bez toho, od zacatku, ani nejsem pokiténd. To je dalsi hodné netypickd vec. (Andrea,

1973)

5.2.4 Luzicko-srbska kultura

K zna¢nému rozvoji luzickosrbské kultury dochazelo v 19. stoleti, rozvijela se
predevsim odvétvi literatury, hudby, divadla a publicistiky. Velmi vyznamna je
luzickosrbskd hudebni tradice, jednalo se zejména o luzickosrbské narodni pisné,
kancionélni cirkevni hudbu a lidové hudebniky. Divadelni tvorba se v Luzici zacala
vyvyjet pozdgji. Byla inspirovana piedstavenim dvou studentt Jana Cesla a Pétra
Ducmana. Po jejich vzoru zacali luzickosrbsti studenti zakladat ochotnicka divadla, ktera
se postupné stala nedilnou soucasti srbské kultury (Kaleta, 2006, s. 48-49).

Hudba, tanec, obyceje, vySivané kroje, t0 vSe a mnohem vice je luzickosrbska
kultura. Tradice zachované z dob davno minulych, ale i v soucasnosti jsou Luzi¢ti Srbové
v oblasti kultury stale aktivni. Taktéz v dne$ni dobé vznika nova hudba a literatura
a divadlo (Hrabal, 2010, s. 5).

Lidové kroje jsou nedilnou soucésti luzickosrbské kultury. Tlumené pastelové
barvy ma katolicky kroj v Horni Luzici, dopliiuje ho dlouhd a §iroka stuha pfipevnéna na
¢epci Zen. Bohaté vySivané kroje ve svétlych barvach jsou dolnoluzické slavnostni kroje,
které dopliiuji komplikované uvazané $atky. Zeny ze star$i generace na venkové kroje
bézné nosily, v dnesni dobé je to uz velmi ojedinélé.

O krojich se zminil narator Jurij. Dolozil, Ze diive se kroje nosily, ale v dnes$ni dobé

uz je tomu tak spiSe pfi slavnostnich ptilezitostech:

2V krojich uz jich chodilo jen par téch starych babek. Ty uz umrely a ja si myslim,

Ze v tom kroji jsem tam uz nikoho nevidél, Ze to vytahnou pri téch slavnostech, ale jinak...
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Jeste pred takovejma 20 rokama tam ty babicky v téch krojich chodily v ty vesnici. Ve
Spreewaldu tam v tech krojich byly. (Jurij, 1965)

O smyslu srbského lidového kroje napsal Ludvik Kuba do publikace Uzly v paméti:
., Nebot teprve zde, v LuZici, se naleZité poznd, co je vlastné narodni kroj. Kroj neni pouze
pestry car, kus strakaté latky tak a tak strizeny, nejak obsity, podsity, obroubeny a vselijak
knoflicky a stuhami opatreny, jenz ma kryti nahotu tela a chraniti tela od nepohody. Nikoli.
Kroj jest mnohem vice. Je to vyraz kolektivni duse lidu, jeho smysleni, fylosofického
a mravniho ndzoru na svét, jeho estetické citeni” (Kuba, 2012, s. 28).

V dalSich odstavcich Kuba vysvétluje, jak a ¢im je narodni luzicky kroj dilezity
pro zachovani kolektivni identity a z jakého divodu se u muzd z Luzice kroje témér
vytratily: ,, Srbstvo Zije po vice nez tisice let v okolnostech, které je usiluji zbavit vseho, ¢im
se jejich ndrodni bytost projevuje. Je prirozené, zZe této zlobé osudu propada diive muz,
jehoz ukol jest, aby byl v stiléem styku se svétem zevnim, a teprve pozdeji zZena, jez je
pripoutana k domacimu krbu. Touto okolnosti si téz vysvétlujeme zdzrak, Ze Srbstvo pres
veskeré vice nez tisicileté usili némecké nezmizelo dosud ze zemékoule: je to vérnost srbské
Zeny k rodu a k jeho narodni bytosti. Nebyti toho, bylo by srbstvo jiz davno zaslo” (Kuba,
2012, s. 30).

Luzickosrbsky narod se identifikuje pfedevSim autentickou kulturou a jazykem.
Zakladem jazykové kultury je literatura. Pocatky luZickosrbského pisemnictvi 1ze datovat
od roku 1548, kdy Miklaws Jakubica ptelozil do luZické srbstiny Novy zdkon. Uméleckou
literaturu psal napft. Jurij Mjen (1727-1785). Hanrije Zejler (1804—1872) je autorem basné
Rjana Luzica, ktera je dnes narodni hymnou. Zakladatelem moderni luzickosrbské poezie
je Jakub Bart-Cisinsky (1856-1909). Po roce 1945 prosla literatura velkym vyvojem,
pravideln€ vychazi proza, poezie a knizky pro déti a mladez (Hrabal, 2010, s. 20).

Luzicti Srbové vytvareji také své baje a myty. Velmi znamou mytologickou
postavou je boze sedlesko, vétsinou ma podobu ditéte v bilém a oznamuje smrt nebo
néjaké nestésti. V Luzici se traduje, ze jakékoli katastrofy, které se zde staly, oznamilo
Vv predstihu boze sedlesko zalostnym placem. V mnoha luziskosrbskych domacnostech je
boze sedlesko uctivano. Pokud se uctiva dostate¢né, mize projevit soucit a usettit od smrti
¢i nestésti a ma tedy pouze varovat. Velky vyznam ma v luZickosrbské mytologii dobry

¢arodgj Krabat. Carodgj je piipraven kdykoli LuZici ochrénit a zajistit naptiklad urodnou

50



pudu. Zajimavosti je, ze postava Carodéje Krabata ma realny historicky podklad. Serbski
kral je mytologickou postavou zejména Dolni Luzice. Béje hovoifi o poslednim
luzickosrbském panovnikovi, ktery v Blatech ukryl poklad a ten hlida hadi kral. Had
znamena pro luzickosrbské domdacnosti §tésti a je zobrazen ve Stitech domt v Dolni Luzici
(Cermék, Maiello, 2011, s. 22-25).

Do luzickosrbského folkloru patii i lidové pisné, ptislovi (Bru¢oun se zlobi na med,
proc€ je sladky) a réeni, jsou pokladnici lidové moudrosti. Patii sem i mytické a pohadkové
bytosti, vodnici, polednice, draci a mali podzemni lidé. Mezi vyznamné postavy
luzickosrbskych béji patii vodnik. Je panem potoki, fek a jezer a ma na svédomi vSechna
utonuti, povodn¢é. Ve vodé je nepfemozitelny, ale na suchu je slaby, ma Zzabi oci
a bambulovité prsty (Hrabal, 2010, s. 17-19).

Vydavaji se Serbske nowiny, coz je hornoluZicky vecernik, Nowy casnik je
dolnoluzicky tydenik. Mezi dal$i periodika patii mési¢nik o kultufe Rozhlad a Plomjo-
mésicnik pro déti (Hrabal, 2010, s. 23).

Vytvarné umeéni, hudba a divadlo jsou taktéZz nedilnou soucasti luzickosrbské
kultury. V Budysin¢ je do dnesni doby némecko-srbské divadlo, coz svymi slovy potvrdila
naratorka Ema:

,,Sestrenice hrdla v Budysinskym divadle, ted uz ne. On tam hraje jeji manzel
a bydlej v Budysine, ale to uz je némecky vsecko, taky to jejich divadlo se jmenuje
némecko-srbské, takZe ten repertodar je to okrajova mald 7Fec. Hrdli Marysu

V hornoluzictiné a v cestine. “ (Ema, 1962)

Narator Petr vyjadfuje ndzor na luzickosrbskou kulturu dneska, ktera je dle jeho

nazoru udrzovana spise umele:

., Kultura, no, mame par spisovatelii, o kterych se jeste mluvi. Néjaky basniky
mame, ale uz je to taky takovy uméle udrzovany vylozené. Hraje se luzickosrbsky divadio,
obcas radio, noviny, to mama dokonce odebira, ji t0 posilaj néjaky katolicky noviny
(, Katolicky posel) ““ to si v tom mama cte. Vydavaj néjaky rocni kalendar, rocenku, takze to
se snazej, ale uz to...To televizni vysilani bylo, jedna stanice v nedéli, dokonce i vecernicky

davaj v srbstiné, ale to je jenom omezeny. (Petr, 1944)
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Luzickosrbsky narodni soubor pisni a tanct Wudwor ma velky uspéch po celém
svété a je nositelem lidovych tradic Luzickych Srbt, jejich programem jsou predevsim
lidova hudba a tanec.

Festival luzickosrbské kultury se odehrava v prostfedi mésta BudySina. Prvni
festival se konal vroce 1966, dle odhadu navstivilo Luzici béhem dvou dni konani
festivalu 150 000 lidi. Vystupuje zde mnoho umélci na podiich pod Sirym nebem ¢i
VvV riznych vnitinich prostorach. Méstem jde mimo jiné i dlouhy pravod znazornujici
luzickosrbskou historii. Probihaji rtizné ukazky lidového uméni, naptiklad zdobeni
velikono¢nich kraslic, ukédzka typického luzického svatebniho privodu, autogramiady
luzickosrbskych spisovatel. V ulicich bylo vidét spoustu Luziant odénych ve
vySivanych ndrodnich krojich a zrozhlasu hrdla luzickosrbskd hudba a lidové pisné
(Vydra, 1999, s. 44-46).

O festivalu, kde luzickosrbsky narodni soubor bude vystupovat, hovofil informator

Petr:

., Letos tam bude folklorni festival v Cervenci, ten je vybornej, to je uzasnd
atmosféra. Zacina to v Budysiné, je to od ctvrtka do nedéle. Ve ctvrtek univerzalni zahdjeni
V Budysiné a pak se to presune do ChrosScic a tam ze soboty na nedéli je vyborna zabava,
protoze to byva v tech dvorech a na péti az sedmi dvorech vidycky se vystupuje a lidi tam

korzujou a je to celd noc, pozvany orchestry a soubory se tam stiidaj. *“ (Petr, 1944)

Je zde 1 dlouholeta tradice vazné hudby, vyznamnym luzickosrbskym skladatelem
byl Bjarnat Krawc (1861-1948), ktery byva piirovnavan k Bedfichu Smetanovi. Vedle
vazné hudby zaujima velky prostor i hudba popularni, ale i dal$i Zanry, naptiklad moderni
folklor, folk, jazz, kabaretni hudba, pop, rock a metal (Hrabal, 2010, s. 23).

Pokud hovotime o Bjarnatu Krawcovi je vhodné zminit rovnéz jeho dceru. Hanka
Krawcec byla prvni luzickosrbskou akademickou vytvarnici. Jeji tvorba byla velice
rozséhla a rozmanitd. Vénovala se vice styliim, vytvotila mnoho ilustraci, maleb a rovnéz
se vénovala dfevorytu. Hanka Krawcec vyznamné pfispéla k preddvani a zachovani
luzickosrbské identity, ve svych dilech Casto uplatiiovala etnografické prvky Luzickych

Srbu. Ve svych dilech ¢asto vychazela z luzickosrbského folkloru, konkrétné znazornovala
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prvky z narodnich kroji nebo vyuzivala ornamenty luzického selského uméni (Hrabal,
2001, s. 38).
O dcefe hudebniho skladatele, akademické vytvarnici Hance Krawcec, hovofila

naratorka Ema:

,,S Hanka Krawcec se s maminkou znaly, protoze bydlely v Budysiné v tom baraku,
co ty Krawcec bydleli. Za valky byl ten dum vybombardovan a pan Krawc, ten hudebni
skladatel, ten odesel do Varnsdorfu. Prisel o hodné své tvorby, vSechno shorelo. A hlavné

se setkavali v kostele. “ (Ema, 1962)

V Budysin¢ se nachidzi Némecko-srbské divadlo, které kazdy rok ptedstavi dvé az
ti1 hry v Luzické Srbstin€. Repertoarem jsou plvodni hry luZickosrbskych autori ¢i se
jedna o preklady. Divadelni soubor jezdi predvést své inscenace i do mensich Luzickych
meést a vesnic (Vydra, 1999, s. 51).

V Luzici se stale dodrzuji lidové zvyky a obyceje. Na silvestrovsky vecer se pece
novoro¢ni pecivo, jsou to mald zvifdtka z tcésta, kterd se diive davala skutecnému
domacimu zvifectvu, aby bylo zdravé. V dnesni dobé slouzi jako darky pratelim nebo
détem.

Pocéatkem ledna se v rodinach pece pecivo s nazvem nowe I¢tka, které vzhledem
pfipomina ptacky. Posledni tyden v lednu se na nékterych mistech kona tzv. ptaci kwas,
v piekladu ,,ptaci svatba®“. Tato zvyklost pochazi jiz z pohanskych dob a v poslednich
letech je ozivovan. Ulicemi prochazi maskarni priavod s hudbou a zpivaji se tradi¢ni pisné.
V cele privodu kraci straka a havran, kteti znazornuji svatebcany. Jako pii klasické svatbé
nechybi ,,braska®, ktery mé za kol vytvaret veselou naladu. BraSka je jakysi dohazovac
nebo druzba, ktery ma svou roli i pii klasickych svatbach, kde nejen vytvari dobrou naladu,
ale taktéz organizuje cely svatebni obfad. Smysl této zvyklosti neni pfili§ objasnén.
Nejspise jde o to, ze mnoho ptaka snasi vajicka jiz v zimé&, proto asi nejprve ptaci svatba.
Déti davaji 25. ledna pted okno nebo dvete talif, do kterého jim davaji ptaci sladkou

odmeénu za to, ze je celou zimu krmily (Vydra, 1999, s. 31).

Ptaci svatbu zminili dva naratofi. Naratorka Hana se pouze zminila a narator Marek

svatek detailn¢ popsal:
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., Dodrzovali jsme zvyky, to je pravda. Matné vzpominam, to se délaly takovy rizny
oslavy, to byl vidycky svitek jara. Rika se tomu ptaci kvas a na ptaci kvas se pekly stroky
ato bylo z kynutyho tésta. To se udélal takovej uzel z valecku, takovej uzel jako ptacek, na
konci se rozmdckl ten ocasek, nozem se to rozkrdjelo. Z rozinek se udelaly oci a polilo se to
mdaslem a posypalo cukrem a dalo se to na tac k nakynuti jako vanocka a to bylo vitani

jara.“ (Marek, 1938)

Velmi se, ptedevS§im v Dolni Luzici, slavi masopust. V souCasné¢ dob¢ jde
masopustni privod v maskarnich kostymech se zpévem a hudbou. Po domech se vybiraji
Spek, vajicka a penize, podékovanim je tanec s hospodyni a kotalka pro hospodate. To, co
se vybere, se dalsi tyden sni pii tzv. vaje€né hosting.

Vénoce se slavi v kruhu rodiny, pfedev§im z nabozenskych divodu a chodi se na
vano¢ni msSe. V rodinach nesmi chybét stromecek a darky. Toto potvrzuje naratorka

Andrea:

., Vanoce mame stejné, stromecek, darky, akorat kapra ne, to tam neni zvykem.

v o6

Rodiny se sjedou a slavi se spolecné.“ (Andrea, 1973)

O Vinocich se zminil 1 narator Tomas, jeho slova rovnéZ dokladaji shodu

s Vanocemi, jak je zndme z Ceského prostiedi:

., Ty jsou uplné stejny jako u nds, to jsou katolici, Krestani. Takze maj prakticky

stejny. Maj stromecek, hodné zpivaj... “ (Tomas, 1970)

Nejvyznamngj$im svatkem jsou Vv Luzici Velikonoce, dodrzuje se mnoho zvykd, je
tomu tak zejména z nabozenskych diivodi. O Velikonocich se zdobi kraslice, je uzivano
mnoho technik, jako napfiklad batikovani, Skrabani, leptani. Prosluli jsou velikono¢ni
jezdci na konich, po celé Luzici jich vyjizdi az tisic pét set. Objizdi mésta a vesnice
v Srbské Luzici za zpévu naboZenskych pisni. Diive v pohanskych dobach jezdci vytvareli

magicky kruh objizdénim poli, aby byla velka uroda (Hrabal, 2010, s. 16). O velikono¢ni

------
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jezdci. Privod jede do sousedni farnosti a zpét, zpivaji sborem pisné a vezou cirkevni
korouhve. Neobycejna velikonoc¢ni jizda prilaka kazdoroéné do Luzice mnoho mistnich
| zahrani¢ni pozorovatela (Vydra, 1999, s. 31).

O vyznamné¢ velikono¢ni jizd€ vypravél narator Petr a popisoval ji velmi podrobné:

,, To hlavni se odehrava v nedéli, t0 Jsou ty jizdy, ale je hezkd 1 ta priprava. Oni si
nekdy v poloviné tydne pujci kone, oni uz nejsou. Jak to JZD, tak to vsechno preslo na
traktor i z Polska tam vozi koné, potiebuje ten jezdec tak den dva, aby se s tim koném sZil.
A potom Vnedeli to zacinda kolem jedenacté hodiny u kostela, treba konkrétné
v Chroscicich, téch procesi je sedm. Oni se krizi z vesnice do veshice, to je predem dané, je
to tak dvanact set nekdy patnact set koni. Ona je to dost drahd zalezZitost, to obleceni, ty
postroje. Pijci si toho koné, aby se neco nestalo, pojisténi a tak dale. Tak v nedeli to
probiha, tak u kostela dostanou néjaky ty korouhve a sosku panenky Marie a néjaky
zpeévnicky, porad néco zpivaji. Dva jezdci vedle sebe a jedou do dalsi zastavky, néekdy je to
sedm kilometrii. Ono je to dost narocny, kdyz cely rok na koni nesedi. Od Sestndcti nebo od
patndcti ten muz muze jezdit, ty maji zelené oznaceni. Pak jsou tam staii panové, kteri maji

padesdat jizd. Je to takova diistojnd zadlezitost. (Petr, 1944)

Na velikonoc¢ni slavnosti vzpominala 1 naratorka Beata, ktera mimo jiné hovoftila i o tom,

ze za valky se Zadné zvyky nedodrZzovaly:

., Nékteré zvyky se stale hodné dodrzuji, treba o velikonocich priivody na konich,
koné jsou vyzdobeni a jdou z vesnice do Vesnice, je to Cest a je Cest jezdce pohostit, minule
muij pribuzny byl ¢lenem pritvodu. Ale jiné zvyky uz se dodrzuji jen omezené a ne tak, jak si

pamatuju z detstvi.” (Beata, 1932)

Velikonoce zminil pfi rozhovoru kazdy narator. Vyplyva tedy, Ze jsou pro LuZzické
Srby velmi dualezité, zejména z divodu naboZenského, ale rovné€z i spoleCenského.
Zucastnit se jako jezdec pii ,.kiizovych cestach® je velkou cti pro celou rodinu, ac je to
velmi ndkladna zalezitost. Zvyk ptetrval do soucasnosti a stale je velmi vyznamny. Béhem

------

znami a kamaradi se sjizdi zejména o Velikonocich, tento fakt dokresluje dulezitost této
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udalosti. Na luzickosrbské Velikonoce se jezdi divat i mnoho pozorovatelii z Cech a okoli,
potadaji se zajezdy.

Dalsi zajimavost o Velikonocich uvadi narator Jurij:

,,Jedna tradice je tam a to je jenom ve Wotrove a to je ta uplné piivodni, Ze rano
objedou ty pole, jak se objizdelo kruh hojnost a to jeste nejsou obleceny. Ta priprava je
taky pékna, v sobotu je priprava koni, cisti se, zaplétaji hrivu. Kdyz se to vSechno udéla,
tak se jde do staje, tam se sejde hlavné mldadez a popiji se pivo a debatuje, v ty stdji to

ndadherné voni ty koné. “* (Jurij, 1965)

Narator Marek popisuje, co se odehrava po ukonéeni kiizové jizdy a naslednou

oslavu na pocest jezdci:

»Po ty jizde, aspon tam u nas v téch Pravocicich, to je velka rodina, ono pochdzeji
Z jedendcti deti. Vecer po ty jizdé ty jezdci, tam to konci kolem Sesty hodiny, potom se to
odstroji a mezitim Zensky pripravi jidlo. Maji velkou mistnost, dlouhej still, kolem triceti
lidi z ty rodiny cely se tam sejdou. Ty jezdci jsou tam oslavovany, po té cirkevni strdnce,
| Ze to vydrzeli cely den. Tam se to potom rozebird a hodnoti, vypravi, proc¢ tenhleten jak
tamhleten, a jestli se nikomu nic nestalo. Oni musi byt ve fraku, bila kosile a cerna kravata,
cylindr to je jednotny. Na konci se trikrat objede hibitov v Chroscicich . Nekolikrdt se staly
urazy dokonce i smrtelny, kiin se splasi nebo uklouzne. Ono to stoji kolem tisice euro ta
zapiijcka i vic a v§echno okolo, oni jsou ochotny to za to dat, i kdyby treba se méli v nécem
Jinym uskromnit. Kdyz bylo NDR, nebylo Velikonocni pondéli jako svitek a tam nikdo do

prdce nesel, oni jsou takovy maly stat ve state. (Marek, 1938)

Mezi dodrzovani dalSich zvykt patii paleni carodéjnic nebo kouleni vajicek, které
diive mélo pomoci plodnosti, dnes jde o détskou zabavu. Pred 1. kvétnem se ve vesnicich
stavi majky, dvacet az tficet metrii vysoké stromy ozdobené girlandami. Na 4. prosince
chodi po domech svatd Barbora a svaty Mikulas, ktefi nosi détem malé darecky (Hrabal,
2010, s. 16-17).

Mnoho naratorti zminovalo svatbu, je to velky a velmi vyznamny obfad, ktery ma

jasné stanovena pravidla a probiha n¢kolik dni, jak popsal informétor Tomas:
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,Svatba je krdsna, nebo i vyroci tech svateb, treba dvacet tricet. To je taky velka
zalezitost, to je nekoliKadenni zdlezitost, ne vSichni, je to otizka financi. Nekdy z toho
udelaji komercni zalezitost, Ze to nataci televize nebo dokument a pak se jim to trochu
rentuje. Dva nebo ti dny dopredu u Zenicha, u neveésty, v den svatby Zenich prijde zadat
0 ruku, to je velkej obrad u rodicii zeny. Cely to organizuje “braska*. Ten urcuje kde, kdo
bude sedet, koho pozvat, to on vSechno obihda. VeétsSinou to byvda clovék velmi vtipnej,
legracni, ma to zabéhly uz se zna. Tu organizaci mu sveérej. Obleceny ty nevésty do toho
kroje takhle slavnosté jsou vSichni obleceny do pilnoci a pak se ji ten venecek sunda.
Zacina to pred polednem je obéd, po ty piilnoci je to uvolnéni vétsi, ale nic skrobenyho. To
Jje ctyricet, Sedesat i vic lidi. Obrad je v Kostele, tam je rodina nejblizsi vepiedu a pak jsou
ty ostatni, obrad je dost dlouhy. Svatba je pres hodinu, oni maji k tomu i pripravu a dost se

i plati fardrovi. No a je povinnosti hostu, aby prispéeli. “ (Tomas, 1970)

Byly jmenovany i kitiny, které maji u nabozZensky siln€ zalozenych Luzicani
velkou dulezitost. Zvlast€¢ byt kmotrem nebo kmotrou je velkd cest, ale zaroven

zodpovédnost a zavazek na cely Zivot.

5.2.5 LuZickosrbska kuchyné

Luzickosrbska kuchyné a typicka jidla byla zminovana nejvice V souvislosti
s velkymi oslavami nebo svatky. Jidla je vzdy hodné&, na tom se shodli vSichni. Kuchyné je
dle narator velmi podobna Ceské spiSe nez némecké. I presto ma vsak sva specifika, jak

zminil narator Petr:

,,Ono je to hodné podobny, ale treba bramborovy salat je jiny, Fikame tomu kyselé
brambory, kyselé neple. Pak se déla hodné jako predkrm hovezi s kienem, takovou tou
krenovou omackou, to znam od malicka, to je vyborny, bez toho se to neobejde. Na
svatbach nebo jinych oslavach to vidy musi byt. Vari se rozmanité a hodné. Veétsinou dva
tri druhy masa, vidycky k tomu je zeli cerveny, takovy to sladky. Nemame knedliky, ale
kupujeme je. U nas hlavne brambory i se zelim. Polivky klasicka hovezi, zeleninovy a do

polivky se dava takova ta vajecna sedlina, se to nakraji do toho. Kolace se Zmolenkou
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makovy, tvarohovy, Svestkovy. U pekare to je jako domaci, diiv se mu davaly suroviny, aby
to nebylo tak drahy, dnes uz ne.  (Petr, 1944)

O strav¢ naratofi hovorili také v souvislosti s valkou. Jaké bylo stravovani za valky,

vypravéla naratorka Hanka:

,,NO tak mi na vesnici jsme se méli, co se tyce potravy, byly listky, ale my jsme se
celkem méli dobre, protoze i sebemensi chalupa méla kousek pole, tak jsme méli brambory,
meéli jsme obili a mouku a kraliky a mliko. Ja jsem vychovand na kozim mliku. Tak to byl
takovej zakon, babicka méla krdavu, ale kdyz zacla vilka a pak babicka uz umrela, a tak
muyj tata tu kravu zlikvidoval, protoze kdyby meél kravu, tak by nebral listky potravinovy,
tak si je samozasobitelem. Tak kravu dal pry¢ a mél Sest kozlii, no a od téch kozlui bylo
hrnec mlika kazdej den. No a my jsme kazdy rano k snidani méli nadrobenej chleba

V kozim mléce a do Skoly svacinu. ** (Hanka, 1930)

Za valky bylo vyhodou mit vlastni pole, to potvrdila rovnéz informatorka Beata:

., My jsme na tom byli dobre, protoze jsme méli jidlo z pole, hlavné brambory a kozi

mléko. Chleba a koldce pekl pekar... “ (Beata, 1932)

Naratofi shodné vypovédéli, ze jidlo byl dualezity kazdodenni ritudl, pii kterém se
vSichni schazeli. Predev§im pii obédech a vecefich se rodina schéazela v urcity cas

u jednoho stolu. Informator Tomas popsal své vzpominky:

,Ja si pamatuju, kdyz se chodilo na pole, méli svy hospodarstvi takovy malinky,
takovej zahumenek malinkej. VZdycky presné v poledne se muselo obédvat, to viechno se
nechalo, ale v poledne musel bejt obéd, pomodlili se vsichni... To samy u vecere to bylo
presné v urcitou hodinu, vsichni prisli, déda zased, Ze jo, vSichni jsme se museli pomodlit

a pak jsme dostali veceri. “ (Tomas, 1970)
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5.2.6 Spolkovy Zivot

Hlavni organizaci Luzickych Srbu je Domowina, zalozena v roce 1912. Tato
organizace zastituje vétSinu luzickosrbskych spolkll a jejim hlavnim cilem je péce
0 uchovani jazyka a narodni kultury. Dal$i organizace jako Svaz luzickosrbskych umélcii,
Nadace luzickosrbského naroda sidli v Luzickosrbském domé v Budysing. Taktéz zde sidli
Luzickosrbsky rozhlas. V BudySiné mé sidlo Luzickosrbské muzeum, nakladatelstvi
Domowina a sorabisticky ustav. Jsou zde i dalsi spolky, které je vhodné zminit, protoze
maji vliv na zivot v Luzici. Je to napiiklad Spole¢nost Cyrila a Metodé&je nebo Pavouk
(Pawk) sdruzeni mladych lidi (Hrabal, 2010, s. 12).

Jak jiz bylo vySe zminéno, v roce 1912 byla zaloZena organizace Domowina, ktera
spojovala a zastitovala vice spolkli dohromady. Pti obhajobé narodnich prav bylo nutné
postupovat jako jeden celek. V obdobi fasismu byly silné snahy pfeménit Domowinu na
loajalni organizaci. Méla se stat Svazem slovansky mluvicich Némct. V roce 1937 byla
Domowina ufedné rozpusténa a Srbsky diim zabaven, mnoho ¢initelll bylo uvéznéno. Po
skonceni valky byla ¢innost Domowiny obnovena a jejim hlavnim zajmem byla ochrana
prav luzickosrbské narodnosti. Zacaly se opét vydavat knihy a diraz se kladl na rozvoj
Skolstvi, jazyka a folkloru (Vydra, 1999, s. 61-63).

V Praze se nachazi Luzickosrbsky seminaf, plivodné slouzil studentim z Luzice
a byl vybudovan v roce 1728. Chodil sem vyucovat naptiklad Josef Dobrovsky (Hrabal,
2010, s. 25). Bydleli zde mladi Luzi¢ti Srbové, ktefi se dali na cirkevni drahu.
Navstévovali pfednaSky na Karlové univerzité, z ceského obrozeneckého prostiedi
odchézeli studenti se silnou obrozeneckou motivaci. LuZickosrbsky seminaf funguje
V Praze dodnes. Rozviji luZickoceské vztahy, je zde knihovna luZickosrbskych textl
a setkdvaji se zde také CeSti a luzickosrbsti umélci a badatelé (Cermék, Maiello, 2011,
s. 35).

Serbowka, organizace srbskych studenti v Praze, vznikla roku 1846 pii Luzickém
seminafi. Na organizaci dohlizel Vaclav Hanka, zak Dobrovského a knihovnik Nérodniho
muzea, tuto funkci dale zastavali Karel Jaromir Erben a dale Martin Hattala, profesor
slavistiky na prazské univerzité. Serbowka formovala mnoho nadanych luZickosrbskych
vlastencl. Jana Pétra Jordana, ktery byl autorem hornosrbské gramatiky inspirované
Dobrovského systémem nebo Jakub Buka, ktery se ucastnil slovanského sjezdu v roce
1848 v Praze (Bobkova, Brezina, Zdichynec, 2008, s. 210).
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Narator Petr, ktery Zije v Praze, hovofii o tom, jak si osvézuje znalosti jazkyka, aby
se bez problémii domluvil se svymi piibuznymi v Luzici, se kterymi je v kontaktu

a pravideln¢ je navstévuje:

,,Chodil jsem do kurzu [luzicky srbstiny tady v Luzickym seminari a ted jsem se
prihlasil do dalsiho, vidycky to déla néjaka Luzicka Srbka. Je to vyborny, tam je dobra
parta, kolem deseti lidi, clovek si to obnovi. “ (Petr, 1944)

Ceskoluzicky spolek Adolf Cerny vznikl v roce 1907 a po prvni svétové valce se
rozsifil a pfejmenoval na ,,Spolecnost pratel Luzice”. Dodnes zlstava tato organizace
nejvyznamnéjsi z hlediska podpory luzickosrbské narodni kultury. Adolf Cerny byl
vyznamnym c¢eskym basnikem, sorabistou, etnografem, piekladatelem a univerzitnim
lektorem slovanskych jazykti. Na tomto misté je vhodné jmenovat Josefa Patu, ktery byl

prvnim profesorem sorabistiky na svété, byl popraven nacisty (Hrabal, 2010, s. 25).

5.3 Cesko-luZické vztahy

Pocatky Cesko-luzickosrbskych kontaktti je dan dlouholetou luzickou piislusnosti
Kk Zemim koruny ¢eské a rovnéz znac¢nou jazykovou podobnosti. Jiz v Kosmové kronice
Ceské nalezneme zminky o luzickosrbském obyvatelstvu a o Luzici. Karel IV. zapojil
luZickd mésta do sité obchodnich cest, ¢imZ doSlo v Horni 1 Dolni LuZici k vyznamnému
hospodarskému rastu. Vladnouci francouzsky kral Karel IV. velmi spéSny v mezinarodni
politice si uvédomoval vyhody propojeni obchodnich cest sttedni Evropy. Po smrti Karla
IV. zacaly hospodaiské, politické a kulturni vazby mezi Horni a Dolni Luzici a ¢eskym
prostiedim slabnou. V roce 1462 byla Luzice vracena ¢eskému krali Jifimu z Podébrad
a Gesko-luzické vztahy se opét prohlubovaly. Cesti kralové &asto navitdvovali Luzici
a luzicti stavové pfijizdéli do Prahy. K dal$imu pferuseni kontaktu doSlo za husitskych
valek, ale se vznikem luterstvi v 16. stoleti doslo opét k jejich obnoveni (Kaleta, 2006,
S. 63-65).

Cesko a Luzice se tedy historicky vice ¢i méné ovliviiovaly a stietavaly, ale jejich
propojeni a soundleZzitost je nepopiratelnd. Nejvyznamnéjsi dobou spolecné vzajemnosti
byla bezesporu doba vlady Karla IV. Po Karlové smrti nebyly kontakty tak intenzivni, ale

propojeni zistavalo stale a nikdy se zcela nevytratilo (Kaleta, 2006, s. 67).
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Cesko-luzicka spoluprace a uzké vztahy mezi &eskymi zemémi a Luzici podaly
v dobéch, kdy patfily k jednomu statnimu utvaru. Luzickosrbsky seminatf v Praze mél
velky vyznam pro luZickosrbské narodni obrozeni. Adolf Cerny byl nejvyznamngjsi
v Praze byl vroce 1901 zaloZen rektorat luzické srbitiny. Prednasky Adolfa Cerného
zaujaly Cechy a LuZiany natolik, Ze se rozhodli zaloZit v roce 1907 Cesko-luzicky spolek,
ktery nesl jméno Adolfa Cerného. Ve tiicatych letech, v dobé fagistického nebezpeéi
v Némecku byl spolek zreorganizovan na Spolecnost pratel Luzice. Luzickosrbsky véstnik
podaval informace o jazykovém a kulturnim utisku v t€zkych dobach, kdy byl na tizemi
Luzice zakazan veskery luzickosrbsky tisk. Touto cestou byla informovana ¢eska, luzicka,
ale 1 svétova vetejnost o aktudlnim déni v Luzici. Po okupaci ¢eskych zemi v roce 1939
byla Spolecnost ptatel Luzice rozpusténa a mnoho ¢lenli bylo pronasledovano, néktefi byli
dokonce popraveni. Thned po osvobozeni spole¢nost obnovuje svoji ¢innost. Budova
Luzického seminafe byla vroce 1945 vénovana Spole¢nosti ptatel Luzice pro ucely
luzickosrbské, takto se usnesl Zemsky narodni vybor (Boha¢, 1993, s. 63-65).

Cesko-luzickosrbské vztahy jsou tradiéni a sahaji do historie. V Praze puisobil
luzickosrbsky sochat Macije Wjaclaw Jakula (1655-1738). Jeho tfi sochy zdobi Karliv
Most. Mezi LuZickymi Srby a Cechy bylo mnoho celoZivotnich piatelstvi. Etnograf a malii
Ludvik Kuba (1863-1956), podnikal poznévaci cesty po Luzici, pti kterych naptiklad sbiral
zdejsi lidové pisné. Pocatkem 20. stoleti byl zalozen na Filosofické fakult¢ Univerzity
Karlovy lektorat luzické srbstiny (Hrabal, 2010, s. 25).

Ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk vroce 1922 oficialné pfijal delegaci
Luzickych Srbd. V roce 1932 se luzickosrbsti sokolové zucastnili vSesokolského sletu
V Praze. U Mnichova Hradi$té na hote Muzsky se vV roce 1933 se$lo kolem tficeti tisic
pratel Luzice. Pozadovali pro Luzické Srby stejna prava, jako méla v Ceskoslovensku
némeckd mensina. ViSe zminéné udalosti vypovidaji o intenzité¢ vzajemnych vztahl
(Hrabal, 2010, s. 25-26).

Nejintenzivnéj§im obdobim cesko-luzickych vztahi bylo mezi roky 1945-1948.
V tomto obdobi bylo v Ceskoslovensku ziizeno luzickosrbské $kolstvi po¢inaje zakladnim
a konce univerzitnim studiem sorabistiky. Intenzivni propojeni ukonc¢il komunisticky
prevrat, kdy Luzi¢ti Srbové odesli postupné zpatky do Luzice. Vztahy se vSak

nezpfetrhaly, stdle zde fungovala spoluprace urcitych instituci napt. nakladatelstvi nebo
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kulturni stfediska. Pod zastitou Narodniho muzea zachovala svou ¢innost Spole¢nost pratel
LuZice, poiada kulturni akce, vystavy, prednasky a vydava mési¢nik Cesko-luzicky véstnik
(Hrabal, 2010, s. 26).

O vztahu k Cecham a k Cechiim promluvil narator Petr:

., Oni ktém Cecham a Cechiim maji vétsina kladny vztah. Vidycky ty Cechy byly
takovy ten veétsi bratr, jsou tam ty vazby. Ten seminar tady, ucitelé, cirkevni cinitelé

vystudovali tady, ta cirkev vzdélani, takze tenkrat to fungovalo, od té doby toho obrozeni.*

(Petr, 1944)

Varnsdorf je pohrani¢ni mésto na severu Cech a Vv esko-luzickosrbskych vztazich
zaujima vyjimecné postaveni. Mnoho Luzickych Srbt naslo po vélce ve Varnsdorfu sviij
,domov“. Nachazela se zde velkd komunita Luzickych Srbl. V ¢eském pohrani¢i bylo
potfeba zaplnit misto po nucené vysidlenych Némcich. Némecko bylo po vélce zniceno
a suzovano bidou, mnoho lidi pfiSlo o své domovy a radi pfijali nabidku odste¢hovat se do
Cech, konkrétné tedy do Varnsdorfu. Dostali byt, praci a déti zde mohly chodit do $koly.
Ze znamych osobnosti Zil ve Varnsdorfu hudebni skladatel Bjarnat Krawc a také jeho
dcery, graficka Hanka Krawcec a Ruta Rawpowa - ucitelka a operni zpévacka.

Po valce se do Varnsdorfu st€hoval i narator Petr, ktery byl v t¢ dobé malé dité:

., Narodil jsem se v Luzici ve Wotrove, nemecky Wostro, to je nedaleko Budysina,
to bylo jesté za valky, to znamend v prosinci roku 44 a nasi rodice potom, kdyz se otec
vratil ze zajeti. Byl ve Wermachtu a padnul do americkyho zajeti, coz bylo velké Stésti, zZe
nebyl na druhé strané, takze nekdy na podzim toho roku 45 se dostal domii. A situace v tom
Neémecku, socialni a tak, byla slozita, takze rozhodli se jako mnoho jinych Srbu odejit do
Cech, coz bylo tenkrat takovy prirozeny smér a viceméné se uchytili ve Varnsdorfu. Nejdiiv
tam, jak je prechod do Seifenesdorfu, v néjaky fabrice tam otec délal, matka byla doma.
Nejprve se rozhodovali, Ze az se to tam trochu zlepsi v ty LuZici, Ze se vrati a nakonec to

dopadlo tak, ze teda zustali. “ (Petr, 1944)

Narator Marek hovoii o divodech piesidleni do ¢eského Varnsdorfu po druhé

svétoveé valce:
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,,ONo to v tom Nemecku vypadalo dlouho Spatné, tam byla ruskda okupacni zona,
pak tam zacali socialistickej systéem zavadet a tady to bylo mnohem lepsi. My jsme jezdili
tam a vozili jsme tam cukr, maslo. My jsme méli tady néjaky ty tenisky nebo kecky, kdyz
Jjsme hrali fotbal a tam oni méli jen takovy oslapany boty a chudoba tam byla obrovska v ty
casti, teprve pozdeji v tech 50tych letech se to zacalo zvedat. NDR bylo Spatné na tom
a tady byly lepsi pomery a nebyly v podstate Zadny nepratelsky postoje k tem nasim lidem,
ktery sem presli. My jsme dostali ceskoslovensky obcanstvi v roce 53 az, ale nepamatuju si,
ze by byly néjaky probléemy na uradech, byt jsme méli vidycky, okamzité jsme bydleli.
Tatinek délal v textilce udrzbu a potom délal ve Velveté v barvirné, takze byl dost dobre

placeny, honorovany, vzhledem k tomu, Ze umél. Matka byla doma, protoze jsme byly ctyri

deti. “ (Marek, 1938)

Informatorka Hana, ktera odesla po valce taktéz do Varnsdorfu, s vyjimkou, Ze jeji
rodina zistala v Luzici, protoze tam méla velké hospodafstvi, ale rodice pani Hany
rozhodli, Ze ona piijde studovat a pracovat do Cech, protoze tu byl lepsi Zivot a mnohem

lepsi podminky nez v povalecném Némecku:

., A najednou se zaclo presidlovat do Cech, protoze byla bida a nebyla price, takze
vsichni mlady §li sem do Cech a tady byla luZickosrbska §kola, v Marianskym tistavé ve
Varnsdorfu, fo je ted’ co ta energetika, a to mély jeptisky a tam ndam vytvorili skolu,
takovou rodinnou Skolu. No a ja jsem zrovna v tom nejhorsim roce vysla skolu, kdy nic

nebylo jo.* (Hana, 1930)

Ve Varnsdorfu se po roce 1990 znovu navézala intenzivni spoluprace s LuZici.
Konaji se vystavy, setkani, kazdoro¢né se kona Svatek luzickosrbské poezie. Vyznamnou
udalosti bylo setkani LuZickych Srbii s tehdej$im prezidentem CR Vaclavem Havlem,
které se uskutecnilo 2. Cervence 1999 ve varnsdorfském muzeu (Hrabal, 2010, s. 27).

Mnoho rodin se domnivalo, ze st€chovani do Varnsdorfu je pouze na pfechodnou
dobu. V Némecku se vSak situace dlouho nelepsila a ziejmé z toho divodu uz se vétsina
rodin nevratila. Zistali ve Varnsdorfu, kde zalozili rodinu, nebo pokracovali déal do Cech

z diivodu uzavieni manzelstvi nebo zaméstnani. DileZitou informaci je, Ze vSichni Luzicti
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Srbové, ktefi po vélce presidlili do Varnsdorfu, zistali po cely zivot v pevném a aktivnim
kontaktu s ptibuznymi v Luzici. To doklada velmi silnou narodni pospolitost a pfislusnost
k luzickosrbské identité. Zajimavosti je, Ze mnozi byli v dobé ptesidleni malymi détmi, ale
1 pfesto ovladaji jazyk a citi se byt Luzickymi Srby. Jejich déti jiz vétSinou luzickosrbsky
nemluvi, ale luzickosrbské dédictvi v riznych podobach od svych rodic¢t piebiraji.
Dokonce mizeme hovofit o urcitém pfenosu na tieti generaci a to konkrétné z prarodicli na
vnoucata. Neziidka kdy prarodice jezdi se svymi vnoucaty do Luzice na pravidelné

navstévy svych piibuznych a ptatel a samoziejmé také na oslavy riiznych svatka.

5.4 Priklady Zivotnich p¥ibéhu LuZickych Srbi
Tato kapitola uvadi pfiklady zivotnich pfibéhii LuZickych Srbi, na kterych je
mozné pozorovat jednotlivé znaky kolektivni identity a jeji pfedavani z generace na

generaci.

5.4.1 Zivotni piibéh Beno Budara

Luzickosrbsky spisovatel, piekladatel a redaktor Beno Budar se narodil 19. biezna
1946 v Kulowé&. Absolvoval srbské gymnazium v Budysing a poté vystudoval slavistiku na
Lipské univerzité. Vydal ¢tyti sbirky basni a né€kolik prozaickych knih. Prekladd z némciny
a rustiny a je rovnéZ autorem pisiiovych textd. V Luzici je velmi popularni.

Beno Budar v publikaci Byly to zlé ¢asy zaznamenal ptib&hy, které se staly béhem
druhé svétoveé valky. Jsou to udalosti, které ovlivnily spoustu luzickosrbskych rodin. Valka
prinasela spoustu utrap, smrt a zménila lidem osudy. Beno Budar jako vibec prvni
zachytil osudy luZickosrbskych vojaku, ktefi museli za druhé svétové valky nedobrovolné
nastoupit do wehrmachtu a bojovat za Risi. Toto dilo vzniklo béhem Budarova
celozivotniho patrani po otci.

Pti jednom vefejném ¢teni z této knihy vzpominek véaleénych veterani se objevila
byvalad pritelkyn¢ Budarovy zesnulé¢ matky. Diky vypravéni matciny pftitelkyné se
Budarovi odkryly dal$i informace, po kterych roky patral. Tyto skute¢nosti mu pomohly
v dal$im hledani, pokracovat spravnym smérem. Teta Hanza vypravéla pribeh, jak se jeho
maminka béhem valky zamilovala do ruského diistojnika. Vzpomnéla si i na jeho jméno

Jurij. Diky témto informacim zacal Budar patrat prostfednictvim pfitelkyné Leny v Rusku.
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V podrobnych ruskych valecnych archivech se podafilo najit informace o diistojnikovi
Jurijovi. Tento distojnik za valky ptisobil v Budarové rodné vesnicce.

Budar vzpomina: ,,Na podzim zase dal patrala po mém otci. Ten tezky ukol ji
zaujal. Sama zacala byt na vysledek zveédava. Zistali jsme V kontaktu pres internet
a premysleli, jak dal. Cela véc se tak néjak tocila v bludném kruhu. Nase udaje byly prilis
skromné: kulowské ruské velitelstvi, tri diistojnici, Sergej, moje matka, jeji pritelkyné
Hanza. To bylo vsechno.

Ale na konci listopadu prisia od Leny necekand zprdava. Ve vojenskych kasdarndch
V Podolsku je specialni archiv, kde uchovavaji spisy vsech sovétskych vojenskych velitelstvi
V tehdejsim vychodnim Nemecku. Tamnim archivarim udelala Lena rozsahlou prednasku
0 Luzickych Srbech. Nejprve mé totiz povazovali za Srba z Jugoslavie. Jedna archivarka se
po Lenine prednadsce pro nds, Luzické Srby, tak nadchla, zZe se vrhla do usilovného hledani
spisu. A povedlo se: nasla krabici se spisy nekdejsiho kulowského velitelstvi. IThned
zavolala Lené, ze md prijet do archivu. Tam ji cely ten poklad — staré pisemnosti
Z kulowskych let 1945-1946 ukdzala. Na velitelstvi v Kulowé slouzilo celkem ctrnact lidi,
vetsinou vojaci a poddustojnici, a také tri diistojnici, z nichz jen jeden se jmenoval Sergej!
Uzasny objev!“ (Budar, 2012, s. 77)

Budar patral po svém otci cely Zivot, jeho nalezeni by pro né€j znamenalo fatalni
okamzik: ,, Jesté téhoz vecera, bylo to 22. listopadu, prisel dalsi email od Leny s ndzvem
psanym velkymi pismeny FOTO SERGEYA: ,,Mily Beno, posilam Vam fotografii Sergeje,
fotografie ostatnich diistojnikit nemaji, chtéji po nich patrat. Tenhle SERGEJ je nejspis Vas
otec. Zda se mi, Ze jste mu podobny. Ma pét vyznamenani. Pét medaili. Usmiva se dokonce
i na vojenské fotografii. Je videt, ze je to vesely clovék. I viasy ma kudrnaté jako Vy! Budu
netrpéelive cekat na novinky a predevsim na reakci pritelkyné Vasi matky, az fotografii
uvidi. Pokud to neni on, budeme hledat dal.

Nejdriv jsem musel zhluboka dychat. Srdce se mi rozbusilo. Tady, v pocitaci, mam
ted’ fotografii svého taty? Poprvé v Zivote ho uvidim. Svého skutecného tatu! Nechtélo se
mi tomu zazraku veérit. Po tolika letech hledani* (Budar, 2012, s. 78-79).

Beno Budar hned druhy den navstivil tetu Hanzu. Dlouholeté pfitelkyné jeho matky
byla jedinym ¢lovékem, ktery mohl jeho otce identifikovat, a na fotografii okamzité

Sergeje poznala. Tak nasel Beno Budar svého otce.
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Nabizi se otdzka, zdali se Beno Budarovi podafilo se svym otcem shledat. Takto
popisuje dalsi udalosti: ,, O svém hlubokém zdzitku u HanZi jsem hned psal Lené. Jeji
odpoved na sebe nedala dlouho cekat: ,, Mam radost, Ze Vam mohu pomdahat. Samozrejmé
pokud je to onen Sergej, bude to zpocatku pro jeho pribuzné velky Sok. Vyrozumeét je
musime. Miize se také stat, Ze se jim zménila adresa a my je budeme dlouho hledat.
A potom — jak jim to sdélit? Rozhodneme se podle situace. Prozili cely Zivot, aniz by o vas
vedeli. Ale jak jsem uz psala, tenhle Sergej bohuzel uz nejspis nezije. Na seznamu Zijicich
veteranii neni. Ne, Beno, tohle téma uz neni tabu. V poslednich 10-15 letech se v Rusku
odhalilo hodné takovych skutecnosti! Vsichni uz nejsou nazivu, ale setkavaji se pribuzni. Je
znam dokonce pripad vojika, ktery po vdalce zustal s Néemkou v Némecku a potom
Z politickych diivodut musel zpatky do Ruska. Takhle to bylo s mnoha pdry. A az letos se
znovu setkali. Jemu zemiela manzelka a ona, jakmile to zjistila, se rozvedla a prestehovala
se k nému do Ruska. Obéma bylo jiz pres osmdesat!*

Lena jesté pozdéji zjistila, ze Sergej mél dceru Ludmila a syna Alexandra a také, ze
jeho Zena v roce 2005 Zila v ruské Samarte. Pozdéji se Beno Budar dozvédél, Ze jeho otec
zemiel vroce 1993 v Samafte, kde je pohiben spolu se synem Alexandrem. Lena déle
patrala po dalSich pfibuznych, aby jim dala védét o existenci jejich ptibuzného. Podle
ruskych zakonti o navazani kontaktu rozhodnou ptibuzni zemielého. Do dnesniho dne ho

vsak nikdo z rodiny jeho otce nekontaktoval.

Pro ucely predkladané diplomové prace se Beno Budar vyslovil také k otazce
soucasné situace Luzickych Srbu: ,,Soucasnd situace Luzickych Srbu je doposud politicky
nejlepsi. S ndrodni identitou to ale uz tak dobré neni. Neustdle se néco ztraci. Pilire
luzickosrbské identity jsou: samoziejmé narodni jazyk (obzvlast v Dolni Luzici), tradice,
cirkev a hroby predki, Skoly, slavnosti jako posviceni, cirkevni svatky (Velikonoce,
velikonocni jezdci), vesnické slavnosti mladeze, krasny domov, zemédélstvi, luzickosrbské

instituce a tradicni narodni svatby.”

Budar popsal, co pro n¢j znamena byt Luzicky Srb: ,,To, Ze jsem Luzicky Srb, je pro
mé vsim. Jsem Slovan luZickosrbsko-ruského puvodu. Slavistiku jsem studoval, znam
tragicke dejiny Slovanii a LuZickych Srbii, jejich krasnou literaturu. Znam mnoho milych

a dobrych Luzickych Srbu a oni mé znaji diky mé spisovatelské cinnosti. Jsou materidlem
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pro mou literarni tvorbu. Tady v Horni Luzici jsem naSel svou luzickosrbskou manzelku,
ktera pochazi z velké a slavné luzickosrbské rodiny. Jsem tu opravdu doma, je to miij
Jjedinecny maly rdj. Proto zde mam hluboké koreny a jsem tady velmi stastny. Kdybych byl
zdravy, mohl bych pro luzickosrbsky narod délat jeste vic, ale chybi mi fyzické sily. To je
mi velice lito. Jeste hodné prace cekd na luzickosrbské spisovatele — odkryt dusi, krdasnou
amilou dusi luzickosrbského naroda v jeho tisicileté historii. Napsat luzickosrbsky
historicky roman o vSech jeho radostech i strastech. Moje manzelka je jako predsedkyné
LuZickosrbskeho Skolského spolku v tomto smeéru velmi aktivni. Ma ve svych rukou de facto
celé luzickosrbské Skolstvi od materskych Skol az po univerzitu. To mé moc tési.
Samozrejmé ma mnoho problémii, vSechny luZickosrbské pozadavky prosadit u statnich
instituci, Zadat o penize pro luzickosrbské skolstvi. Pro mé osobné jsou déjiny LuZickych
Srbii velkou tragédii, a zdroven i zdzrakem v evropské historii. Preckali jsme némeckou
expanzi na vychod a zvilasté Hitlera, ktery nas chteél uplné vyhladit. A nyni, po tolika
valkach, zZijeme jako maly narod ve spolecné Evropé, v nejlepsim obdobi jeji historie.”
prvnim misté je to skolstvi, a to hlavné vyuka v luZickosrbském jazyce. Skolstvi je pdter
nasi narodni existence. Je treba hledat zpiisoby zatraktivnéni toho, Ze nékdo je Luzicky Srb
a ze na to mize byt hrdy. Proto jsou dilezité slovanské kontakty, predevsim do Cech
a Polska. A to predevsim vyména déti ve spolecnych prdazdninovych taborech. Tam se
luzickosrbské deti rychle nauci cesky nebo polsky. Mél jsem také tu moznost a dodnes mam
z toho uzitek. Dalsim zdavaznym problémem je luZickosrbské hospodarstvi. Po staleti ho
tvorilo predevsim zemédeélstvi a je to tak dodnes. Luzicti Srbové jsou dobri rolnici
a chovatelé skotu. Tak méli vidy zabezpecené Zivobyti. To dodnes existuje v podobé
soukromych vétsich i mensich farem. Rovneéz Zivnostniky mame dobré, poskytuji pracovni
prilezitosti (elektrikari, rybari, kadernici atd.).”

Casto zmifiovanym tématem je budocnost LuZickych Srbii. Budar se domniva, Ze:
LHluzickosrbsky narod bude existovat tak dlouho, jak dlouho to budou chtit sami LuZicti
Srbové. Nas profesor déjin Jan Brankack nam jednou v Lipsku rekl: V minulosti LuZicti
Srbové kazdych sto let ztratili 50% vuzemi a 50% lidi, tak silnd byla expanze a asimilace.”
To je zajimava skutecnost, ale dnes uz to tak neni. Budoucnost LuzZickych Srbii zavisi zcela
jednodusSe na tom, zda Luzicti Srbové se svymi détmi hovori luzickosrbsky, jako naprikliad

muyj syn nebo snacha. Teprve tak ziistane pro déti silnou materstinou. V mladych rodindch,
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mezi inteligenci, ale i na venkove, mame takové obrozeni, az je to nékdy s podivem. Pro
budoucnost luzickosrbského naroda je zajisté rozhodujici: nabozZenstvi a narodnost jako
jeden celek. Dnes i zitra.”

wZajimavé je, zZe diky christianizaci (od pocatek 9. stoleti, tj. za Karla Velikého, az do
konce stredovéku) vzriistalo sebevédomi luzickosrbského naroda. Zvlast po reformaci, kdy
se posililo luzickosrbské pisemnictvi evangelickych i katolickych Luzickych Srbu
prekladem bible, duchovnich pisni atd. Tehdy mnozi védci prorokovali konec
luZickosrbského naroda, i Luther (1520) nebo Lessing. A presto tento narod dodnes Zije,
| kdyz v daleko mensim poctu.

A jaky je miyj nazor? To je velice tézka otdazka. Mnohé vetsi jazyky mezitim zmizely,
luzickosrbsky se jesté mluvi podle teorie jazykového védomi: kdyz zanikne jazyk, zanikne
| ndrod. Ale plati to v tomto pripade? V Dolni Luzici se ukazuje fenomén etnického védomi.
Tam uz lidé tolik luzickosrbsky nemluvi, ale védi, ze déda s babickou timto jazykem spolu
mluvili. “A proto i my jsme Luzicti Srbové,” Fikaji. “Bohuzel nam nas jazyk nepredall,
protoze nechteli, abychom se stydéli pred Nemci, kdyz mluvime luzickosrbsky.” Tento
fenomeén je jen v Dolni LuZici. Ma to spojitost s obdobim nacismu a silnym nemeckym
nacionalismem, kdy se vSemu luZickosrbskému vysmivali (vSechny Zeny a dévcata totiz
chodily v luzickosrbskych krojich, a tak byla jejich prislusnost k ndarodu zrejma na prvni
pohled). Myslim si, ze Luzicti Srbové budou jesté nékolik staleti existovat, pokud ovsem

nedojde k evropské nebo svétové katastrofe.”

5.4.2 Zivotni pribéh Andrea

Andrea se narodila v roce 1978 ve smiseném manzelstvi, némecké matce a otci
Luzickému Srbovi. Vyrlstala v Lipsku, nebot’ otec odesel kviili zaméstnani do Némecka.
Do Luzice jezdila velmi Casto za svymi prarodi¢emi. Citi se byt Luzickou Srbkou, pfestoze
Ji k tomu nikdo nevedl: , nenutil a ja si myslim, Ze je to jeden z ditvodii proc¢ se to u mé
povedlo, proc ja mam k tomu pozitivni vztah”.

Andrea ovlada Luzickou Srbstinu na velmi dobré Grovni: ,, ZdleZi samozrejmé i na
tom kolik casu potom stravi s tim jazykem. Coz je zase nahoda, jak se to da vidycky
umoznit v tom ranym detstvi zejména. Zalezi podle mé taky na tom hodné, jaky pristup
zvoli ty rodice té smisené situace. Jaky vztah maji k tomu jazyku nebo k tomu prislusenstvi

etnickému. Koneckoncii si myslim, Ze i zalezi na tom, jak moc clovek se zajima o jazyk
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ajaky ma talent se ucit. Jak tu vicejazycnost vitbec 7esi i to je hodné individuadlni

1

a dopadne to rizne. Moje sestra nemluvi luziskosrbsky, ja mluvim”. Je zajimavé, ze
v ramci jedné rodiny, dochdzi u sourozenct k odlisné jazykové transmisi. Andrea se
domniva, velmi zalezelo piedevsim na jejim osobnim pfistupu k luzickosrbskému jazyku.
Rovnéz uvedla, Ze ze svého okoli zné spiSe opacné piipady, kdy v némeckém prostiedi
ptislusnost k luzickosrbské jazykové identité spise zanika ¢i je velmi obtizné ji udrzet.

Naratorka déle uvedla, ze akceptace od ostatnich Luzicky Srbli neni samoziejmosti.
Existuji zde velmi pevné vazby a jen zdiidka je ,,cizinec” plnohodnotné pfijmut. Zasadni
roli v tomto ohledu sehrava také nabozenska ptislusnost. Chovaji se pratelsky, ale je znat
urcity odstup: ,, ty lidi tam casto pochazi z takovych hodné pevnych vazeb rodinnych nebo i
venkovnich. Prosté ty vztahy jsou dany od narozeni, oni v podstaté nejsou zvykli navazovat
novy kontakty a to je strasné zndt na tom chovani potom vuci jinym. Ono je to prdtelsky
Vici tém cizim jako, Ze to je jako sluzny, Ze jo, byt jako hostitelem a tak, ale neznamena to,
ze by clovek byl integrovanej do toho. Jo takze, tohle bylo i pro mé tézky unést, ale ja jsem
méla svoje kontakty ze Skoly, méla jsem svoje kamarady, védeéla jsem, Ze ta chyba neni
jenom u mé, Ze jo, Ze prosté je tam jinej pristup k tomu nez jda znam, ze svy normalni skoly
ve velkym mésté, kde jako déti prosté se seznami normalné ve tridé a tvori si kamaradstvi
bez toho, ze ty rodice se znaj a tak dale Ze jo *.

Luzickou Srbstinu zacala informatorka studovat az na vysoké Skole, do té doby
luzickosrbskou Skolu nenavstévovala, coZ povazuje spiSe za vyhodu: ,, nebo spis to tomu
prospélo, nez Ze by to skodilo. Ja mam dvé sestrenice a bratrance, kteri tam chodili na to
gymnazium, kde bydleli na koleji. A ti si po dobu co tam chodili vyvinuly odpor. Tam Slo
0 to, zZe jazykovy znalosti tam nebyly zas tak dobry jako u mé, uz jenom to se hodnotilo
negativneé. A pak tam ze strany téch spoluzaku, existuji prosté dost velky tendence vyloucit
kazdyho kdo nent katolik. A to v tom juniorovym veku miize byt dost zasadni zkusenost. Ja
jsem se s timhle setkala az potom viastné, kdyz jsem byla dospélejsi a dokdzala jsem to od
Sebe odlisit. Oni to v tom utléem véku jesté nedokazali a to bylo urcujici pro jejich budouci
vztah k tomu”.

Andrea hovotila i o svém pohledu do budoucna. Dle jejiho nazoru je situace velmi
sloZitd zejména z toho ditvodu, Ze velmi mnoho obyvatel z LuZzice odeslo a stale odchazi za
praci. Moznost najit zaméstnani v misté ptivodniho bydlisté je minimalni. Jen malokdo si

vSak po odchodu udrzi luzickosrbsou identitu. Jen v nepatrnych ptipadech dojde
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K transmisi této ptuvodni identity na potomky: ,, jak jsem byla na letnim kurzu v Budysiné,
byl tam jeden cesky student luzické srbstiny a asi po tydnu rikal, Ze to je strasné depresivni,
Ze to je hrozné smutny. A jak mi to muZem vydrzet? No, ale clovek nemiize byt porad
smutny, takze se c¢lovéek s tim néjak smiri. Dokaze se otevrit moznosti, Ze se bude kamaradit
I S néjakym Nemcem, ktery ten jazyk neumi. Sice ten jazyk respektuje, nedokdazala bych se
S nekym kamarddit, kdo to nerespektuje vitbec, ale nema o to prilis velky zajem. Chapu lidi,
ne kazdy se mize zajimat o jazyk, nebo o literaturu nebo o basne. Myslim, Ze clovek si musi
uvedomit, ze vlastni svet neni ten jediny mozny, to je zasadni, aby se clovek mohl s nékym

kontaktovat a rozumét, Ze ten druhy se koukad na svét jinak “.

5.5 Soucasné i minulé socialni problémy

Nejvetsi otazkou zistava, jaky osud ceka stale pocetné ubyvajici menSinu
Luzickych Srbl. Problém vylidiiovani oblasti Luzice je pal¢ivy avSak z mnoha diivodi se
jedné o logicky vyvoj v oblasti, kde chybi hospodéfstvi, primysl a tim padem tolik dileZzité
pracovni uplatnéni. V Horni Luzici, kterd byla za druhé svétové valky jen malo ponicena,
Luzice, které je vyznamné naruseno téZbou hnédého uhli a taktéz jsou zde patrny vétsi
problémy s regionalni identitou (Bobkova, Bfezina, Zdichynec, 2008, s. 225).

Jsou zde i dalsi faktory, které jsou zasadni pro postupné vytraceni luzickosrbské
identity. NejvétSim problémem, ktery zminili vSichni naratofi bez vyjimky, je velka
nezaméstnanost. V luZickosrbskych méstech a obcich je velmi obtizné najit zaméstnani,
nelze zde nalézt témét zadnou pracovni piilezitost. Chybi zde primysl i maly Zivnostnici
a podnikatelé. Na venkové Casto chybi zakladni obcanska vybavenost, napiiklad obchod
s potravinami, jezdi se proto do mensiho mésta v sousedstvi.

O pokusu o zalozeni obchodu s potravinami hovoii informéator Petr:

., V Chroscicich otevreli néco, jako sou u nds ty vesnicky prodejny, slavnostné
v§echno. A za tri roky to padlo a ted’ tam nemate Zadnou prodejnu a ty stary lidi autama

Jjim nékdo nakup musi privezt. © (Petr, 1944)

Naratorka Ema vypravéla o nezaméstnanosti a o slozité situaci v Luzici:
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.,V Luzici je dost velka nezaméstnanost, tam nikdy nebyl prumysl velkej, ted’ tam
padly doly v Hoyerswerde. Sorabia Agrar, jako u nds JZD ty meéli pres 500
zaméstnancii, a kdyz se to vSechno zredukovalo tak maji asi 120. Tam jsou vazby a ted’

rozhodnéte, toho propustim a toho ne. (Ema, 1962)

Informatorka Andrea hovofila na téma souéasné nezamé&stnanosti:

,,Dnes uz v LuzZici neni nic Zadny obchod, pekar ani veznik nic. Neni tam Zadna

vvvvv

jednou do tydne pojizdna prodejna. V Budysiné uz Luzicti Srbové nejsou skoro vitbec, ale

Vo6

V nékterych vesnicich ano tak se to hodné drzi. “ (Andrea, 1973)

Narator Jurij popisuje minimalni moznost obzivy v Luzici:

,,Nemozny no, ten jeden z téch pribuznych ten kluk si tam otevrel firmicku jako sam,
dela néjakyho obkladace a tapety a takovy tyhle véci, ale jinak tam viibec nic neni. Kdyz
chtej obchod, tak si musej dojet do Budysina to je 8 kilometrii, jinak tam zajizdi néjaka
pojizdna prodejna jeste. Ale jinak ty obchody co tam byly, ta moje teta tam méla dokonce
obchod, jeste po revoluci ho drzela, pak u toho si tam udélala néjakej zasilkovej ten Quelle

obchod jakoby. Tam se mohlo objedndvat, dneska neni uz viibec nic. ““ (Jurij, 1965)

Leo$ Satava popisuje zasadni problémy v LuZici ve vé&stniku Luzice — 10 let ve
sjednoceném Neémecku. Velkou rychlosti stoupajici pocet smiSenych manzelstvi a tim
padem dvoji luzickosrbska identita, klesd 1 mnozstvi Luzickych Srbi v katolickém jadru
vysokou nezaméstnanost, mimo jinych odchod mladeze z ekonomicky slabého regionu.
Také vyjadiuje svilij ndzor, Ze promarnéni dalSich let si uz Luzice nemize dovolit. Béhem
nasledujic let se bude rozhodovat o osudu malého naroda Luzickych Srbu.

Nezaméstnanost velmi Uzce souvisi s odlivem obyvatel, pfedev§im mladych

generaci, které jezdi za praci do Némecka.
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Informator Petr vysvétloval divody pro¢ obyvatelé a to zejména mladsi generace

odchéazi z Luzice:

., To je dalsi problém, Ze oni se vlastné pocet téch luZicanii to odnarodneéni nebo jak
by se to nazvalo je velky, protoze ty rodiny jsou mensi. Oni tomu rikaj, zZe jezdi delat na
zapad. Tam je prdce a samoziejmé oni si tam pak najdou partnera a uz se to takhle
rozmeélni, doma ta prace neni. Tam tieba v téch ustavech socidlnich nebo ve Skolstvi ve

zdravotnictvi, pokud ma k tomu pripravu, ale jinak ne. “ (Petr, 1944)

Narator Jurij srovnava situaci v Luzici v minulosti a dnes, ztratu ptivodni identity

dava do souvislosti s exogamnimi siatky:

., Tak lidi tam bydlej jeste néjaky, ono to tam bylo, ne jako u nas, ze by méli jedno
dite, ze meli vzdycky tri, ctyri deti. Tak vzdycky nekdo z toho tam ziistal v tom bardku z téch
deti. Ta vesnice ziistdva, ale uz je to ponémceny vyloZené, protoze to vidite, ty mlady se
bud’ ozenéej, nebo vdaj, vezmou si i nekoho nemeckyho, drive se to tam drzelo, Ze Srb si vzal

Srba. “ (Jurij, 1965)

Jsou 1 podnikatelé, kterym se podafilo v Luzici zaloZit fungujici firmu, poskytuji
praci dal$im lidem a svou kulturu a indentitu si udrzuji. Ale jak vypovidaji sami Luzicti

Srbové, jde spise o vyjimku, narator Radim doplnil:

»Ireba ve Wotrowé ma miij bratranec, truhlarstvi, srbsky blidarna. To ma
perfektné zarizeny, to zaloZil jeho otec ve tricatych letech minulého stoleti a on to porad
udrzoval, za NDR to bylo na ubyté, ale udrzovali si jakysi provoz a ted’ to rozvinuli. Jeho
kluka zajima prace se direvem mimo jiné. Dneska uz to délaji stroje, ty pocitace dneska uz

na to skoro nesahnou, ty stroje to obrabi. Ale zaméstnava delniky a prosperuje. “(Radim,

1939)
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Narator Petr hovofil o tom, jak si pfedstavuje budoucnost Luzickych Srbi:

., Tézko predpovidat. Jsou tu rizné vlivy, kdyz to bylo vdobé NDR, tak to bylo
oficialné podporovany, mensina, ale byly ruzny problémy samoziejmé. No a ted se to
otocilo a je to o ty ekonomice a o téch vécech. Ale porad ten pocetni ubytek je a ja myslim,
Ze S€ to udrzi dost dlouho, prosté bude to fungovat nejakym zpiisobem, ale uz jsou to jen
takovy pomerné maly enklavy. Kdyz vyjedete z té katolické oblasti trochu na sever po té
Spreve, tak tam jsou kroje, ale nikdo nemluvi, nepromluvi na vas dolnoluzictinou. To jsou

Némci, akorat tam vyuzivaj té tradice. Délaji z toho skanzen. Je to slozity... © (Petr, 1944)
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6 Vysledky zkoumani

Z vysledkt vyzkumt vyplyva, ze luzickosrbska kolektivni identita byla v minulosti
velmi silna. V prubéhu desetileti se pfirozené pienasela z generace na generaci. Atributy
narodni identity byly patrné v kazdé oblasti vSedniho déni. Jednalo se zejména o jazyk,
folklor, zvyky, tradice. Jejich dodrzovani a ptedavani z generace na generaci probihalo
diive velmi spontann¢é a automaticky. Na zakladé terénniho vyzkumu bylo zjisténo, ze
k transmisi kolektivni identity na mladsi generaci stale dochazi. Nejedna se vSak jiz o tak
pfirozeny a automaticky pfenos, jako tomu bylo u starSich generaci. Pfesto z vyzkumu
vyplynulo, Ze malé etnikum Luzickych Srbu si udrzelo atributy kolektivni identity napfi¢
generacemi aZ po soucasnost.

Jednim z nejvyznamnéjSich a nejzminovangjSich atributi byl a stile je jazyk.
Luzi¢ti Srbové jsou bilingvni, coz je pro né¢ kazdodenni nutnost. Napiiklad jednani na
uradech se bez znalosti némeckého jazyka neobejde. Mnoho z obyvatel ovlada i treti jazyk,
kterym je nejCastéji CeStina popiipade polStina. Nekteti piisluSnici mladSi generace
ovladaji luzickosrbsky jazyk pasivng, rozumi, ale aktivné nehovofi a o ptedavani jazyka na
dalsi generaci neuvazuji. Naproti tomu stoji ovSem ¢lenové mladsi generace, ktefi si jazyk
aktivné udrzuji, hovofi, ¢tou, piSou a transmise jazyka na generaci jejich potomki je pro né
samoziejmosti. Dodrzovani zvykd bylo dal§im prvkem kolektivni identity, ktery se stal
Castym pfedmétem vypravéni a lze je povaZovat za dilezity atribut sledované identity.
Mnoho rodin zvyky stale dodrzuje v pivodni podobé, naptiklad Velikonoce jsou pro
Luzické Srby velmi vyznamnou udalosti.

Rodiny, ve kterych se mluvi vyhradné luZzickosrbky, dodrzuji se zvyky a tradice
a celkové se péstuje identita ,,luzického srbstvi®, jsou z velké vétSiny silné nabozensky
zalozeny. Jednd se vSak o pocetné velmi malou skupinu. Setkavame se spise
s benevolentnim piistupem, kdy si mladsi generace sama urcuje svou cestu a budoucnost.
Tento trend dle rozhovord souvisi zejména s problematickou ekonomickou situaci
v Luzici a chybé&jicim pracovnim uplatnénim. NejcastéjSim modelem poslednich let je
odchod mladsich jedincti za praci do némeckych mést, kde si postupné vybuduji zazemi
a posléze zde naleznou novy domov a zalozi rodinu. V téchto ptipadech je zachovavani
luzickosrbské identity a jeji pfedavani na dalsi generaci spisSe ojedin€lé a vyjimecné.

Cesta k luzickosrbské identité je pro mladsi generaci Casto velmi slozitd, mnozi se

jiz kidentité¢ rodict a prarodi¢ii nehlasi. V téchto ptipadech je asimilace s némeckym
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obyvatelstvem velmi rychla a ptfedavani luzickosrbské identity na dalS$i generaci je
prakticky vylouceno. Sami zastupci sledované skupiny vsak tento vyvoj nechapou mnohdy
negativné. Prolinani luzickosrbské identity s identitou némeckou chapou jako pfirozenou
a samoziejmou. Pohlédneme-li do historie, jedna se v podstaté o logicky vyvoj dvou vedle

cey

sebe zijicich etnojazykovych skupin.
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1 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, na zéklad¢ jakych atributl konstruuji
zastupci Luzickych Srbl svou kolektivni identitu a zda dochazi k jeji transmisi na mladsi
generaci. Teoreticka cast prace se zabyvala problematikou kolektivni identity a etnicity,
dale bylo pojednano o atributech etnicity, etnické neboli néarodni stereotypizaci
a 0 konceptu generace. Teoreticky aparat poskytl ramec pro analyzu dat ziskanych pomoci
biografického vyzkumu, jenz byl provadén technikou narativniho interview.

Prakticka ¢ast obsahovala historicky pohled do Zivota Luzickych Srbti a vzpominky
pamétnikt. Déle byly zkoumdany jednotlivé prvky kolektivni identity z pohledu odborné
literatury a terénnich vysledkii. Byly zde podrobné popsdny konkrétni atributy, které jsou
zasadni pro konstrukci a rekonstrukci luzickosrbské kolektivni identity. Mezi tyto prvky
patii zejména jazyk, ndbozenstvi, tradice a zvyky. K jazykové a etnické transmisi na
mladsi generace vSak dochazi uz jen sporadicky. V empirické ¢asti byly rovnéz

zaznamenany piiklady Zivotnich pfibehii vybranych naratorti ze skupiny LuZickych Srbu.

vvvvvv

MV

aprimyslu vtéto oblasti. Stim souvisi stdle castéjSi odchod mladsi generace do

sousedniho Némecka a jejich asimilace.
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