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ANOTACE

BIEDERMANNOVA, Tereza (2015). Neverbalni komunikacni techniky
V pedagogické praxi. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity

Hradec Kralové, 63 s. Diplomova prace.

Diplomova prace je zaméiena na problematiku neverbalni komunikace
ajejiho vyuziti v ucitelské praxi. Prace je rozdélena do dvou ¢asti,
teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se zabyva obecnymi poznatky
neverbalni komunikace, klasifikaci technik a jejich nasledné¢ho vyuziti
Vv ucitelské praxi. Praktickd ¢ast navazuje na poznatky z teoretické Casti
a jejim hlavnim ukolem je zjistit, jaké neverbalni prvky komunikace se na

prvnim stupni objevuji a jak na né€ Zaci reaguji.

Klic¢ova slova: neverbalni komunikace, rozhovor, pozorovani



ANNOTATION

BIEDERMANNOVA, Tereza (2015). Non-verbal communication in
teaching practise. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec

Kralov¢, 63 s. Diplomova prace.

This master’s thesis is focused on non-verbal means of communication and
using it in teaching practice. The thesis includes theorectical and practical
parts. The theorectical part deals with general knowledge of non-verbal
communication, classification of techniques and using them in teaching
practice. The practical part builds on knowledges from theorectical part and
its main task is which elements we can find especially in first grade

of basic school and how children respond to it.

Keywords: non-verbal communication, interview, observation
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1 UVOD

Tématem mé diplomové prace je neverbalni komunikace v pedagogické praxi.
Toto téma jsem si vybrala zejména proto, jelikoz mé tato oblast lidské komunikace
zajima a veéfim, ze znalost toho, jak spolu komunikujeme a jak nasi komunikaci
rozumime, smétuje k podnétnéjSimu a celkové ptiznivéjsimu klimatu nejen ve Skole,
ale i vroding ¢i v béznych, kazdodennich situacich. Komunikace resp. komunikativni

kompetence je zaroven jednou z klicovych pozadavki moderniho Skolstvi a predevsim

my jako ucitelé bychom ji méli pln¢ ovladat.

Neverbalni komunikace je velmi dulezitd soucast socidlni komunikace
Vv rodinném, v pracovnim i ve $kolnim prostiedi, proto je v roli ucitele dulezité nejen to,
co fika, ale zaroven jak vystupuje, reaguje a jakym zpisobem se ke svym zakim chova.
Proto by neverbdlni komunikace neméla byt opomijena, protoze spravné chapani

a pouziti se stava nenahraditelnym pomocnikem v u¢ebnim procesu.

Komunikace je bezpochyby nezbytna pro existenci a vyvoj jedince i celé lidské
spole¢nosti. Komunikace provazi na$ kazdodenni zivot a utvaii nasi osobnost. Je to
zaroven nastroj, ktery pouzivame pro dosazeni cili a zdmért a diky némuz udrzujeme

vztahy s okolim.

Existuje ne€kolik zpiisobd, jak si slovo komunikace preloZit. Nékdo si piedstavi
pozemni komunikaci, jiny telekomunikaci, ale v kazdém toto slovo vyvolava pocit néco
s nékym sdilet ¢i spolupracovat. S tim souvisi i ptuvod slova, ktery hledejme v lating -
communicare, V ptekladu znamenajici sdilet, sdélit, zGcastnit se, podilet Se ve
vzajemném kontaktu. V soucasnosti se nejcastéji pouziva puvodni vyznam slova -
,,Spolecné na nécem participovat,, , neboli spolupodilet se s nékym na nécem. Jaro
Kitivohlavy ve své knize Jak si navzajem lépe porozumime, doplituje pieklad do Cestiny
vazbami: sdilet se stim, kdo nemda, n€komu néco dopfat, ucinit nckoho

spolupodilnikem, nékomu néco dorucit ¢i piedat aj. (Ktivohlavy, 1988)
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Teoreticka cast

2 KOMUNIKACE

2.1 Modely komunikace

Friedemann Schulz von Thun popisuje mezilidskou komunikaci stru¢né. Existuje
zdroj, ktery chce néco sdélit — sd€leni. Tento svlij zamér zakoduje tak, aby byl piijemce
schopen vnimany utvar dekddovat a porozumét sdéleni. Pfijem zpravy je tedy aktivni
proces vyznacujici se rychlosti, vybérovosti, trpélivosti a zapojovani drive ziskanych
zkuSenosti. Diky zpétné vazbé (feedback) si muze zdroj ovéfit, zda mu pfijemce

porozumél a co mu to piineslo. (Schulz von Thun, 2005)

v

Diivejsi modely ukazuji, Ze se na komunikaci nahlizelo jako na jednosmérnou
cestu mluvciho a posluchace. V praxi to vypadalo nasledovné: mluvci mluvil, ale
nenaslouchal, a kdyz naslouchal, tak nemluvil. Tento linearni model byl brzy nahrazen
interakénim, podle kterého mluvEi a posluchac stfidaji své pozice. V praxi je to tak, ze
mluv¢i mluvi, poslucha¢ naslouchd a reaguje na to, co mluvci fekl. V soucasné dobé je
zastavan nazor, ze komunikace pfedstavuje transakéni proces. V tomto procesu funguje
kazda osoba zaroven jako mluvéi i posluchac. V okamziku, kdy vysilate sva sdéleni,
pfijimate sdéleni ze své komunikace 1 z reakce druhé osoby. Tento model pohlizi na
vSechny prvky komunikace jako na vzajemné zavislé — zména V jakémkoli prvku

vyvola zménu v ostatnich prvcich.(DeVito, 2001)

Zajimavym faktem je, Ze i pfes to, Ze se aktivné neucastnime slovni vymény
mezi dvéma ¢i vice Uc€astniky, ale pouze ji pfihlizime, mame spolupodil na povaze
i dopadu zpravy. Pokud bychom pfitomni nebyli, informace by proudily jinak nebo by
byly jiné. Ucelné tedy ménime a spojujeme fakta a informace podle toho s kym a pii
jaké pftilezitosti komunikujeme, jaké okolnosti naSi komunikaci provazeji a v jakém

psychickém rozpolozeni jsme my 1 nasi piijemci.

,, Komunikace existuje v kontextu, ktery do znacné miry urcuje vyznam vsech
verbalnich nebo neverbdlnich sdeéleni. Tataz slova nebo totéz chovani mohou mit uplné
odlisné vyznamy, jestlize jsou pouzity v odlisnych souvislostech. Napriklad otizka ,,Jak

se mas? " muze pri bezném setkani na ulici predstavovat pouhou zdvorilostni formalitu,

11



ale pri navstéve pritele v nemocnici jde o projev zajmu o jeho zdravi. ** (DeVito, 2001, s.
21)

Sdélovani 1 sdileni informaci probiha dvéma zplisoby — verbalné¢ (slovng)
a neverbaln¢ (mimoslovné). Neni tedy pravda, Ze se spolu dorozumivame pouze slovy.
mohly charakterizovat a ndasledn¢ analyzovat neverbalni komunikaci, je potieba
porozumét zédkladnim pojmim komunikace obecné, kterym bude vénovana nasledujici

kapitola prace.

2.2 Funkce a motivace ke komunikaci

Podle Zdenka Vybirala, ktery se ve své knize Psychologie komunikace (2009)
zabyva mimo jiné funkcemi komunikace, ma kazd4 komunikace bezpochyby sviij ucel
a plni jednu nebo vice funkci. Mezi zékladni funkce naseho komunikovani fadi funkci
informativni - oznamit, pfedat informace, funkci instruktdzni - navést, dat recept,
persuasivni - ziskat nékoho na svou stranu, ovlivnit, vyjedndvaci - docilit dohody
a zabavni - rozptylit, rozveselit druhého 1 sebe. Néktefi lidé se ve svém projevu
zaméfuji spiSe na formu sdéleni nez na jeho obsah. Tito lidé maji nutkani predvést se
a upozornit na sebe. Tato funkce je spojena stim, ze je ¢loveék neustile posuzovan
a kritizovan ostatnimi a to ho podvédomé nuti byt lepsim, mit lepsi socialni status
a zatajovat skutecnosti, které by jeho osobé jakkoli uSkodily. Jini se zamétuji na
kontakt, tedy uzit si blizkosti, proZit si vlastni sebepotvrzeni a ziskat pocit, Ze né¢koho

t€S1 se se mnou bavit.

Motivaci komunikovat mizeme zaradit mezi skryté a latentni funkce. Tuto
funkci ma kazdy clovek, protoze kazdy clovek ma potiebu komunikovat. Nékdy se
ovSem stane, Ze motivace stoupa a naopak klesa. Co vSechno nas motivuje, abychom
komunikovali? Z kognitivniho hlediska komunikujeme, protoze mame potiebu néco
nekomu sd€lit a podélit se o vlastni myslenku a nézor. Zaroveih mame potiebu zjiStovat
a usporadavat si informace od jinych lidi. Komunikujeme, protoze méme potiebu
sblizovat se s ostatnimi a déavat jim najevo svou naklonnost ¢i naopak antipatii.
Nemalou ulohu hraje pfi komunikaci motivace sebepotvrzovaci, jelikoz diky ni
ziskavame jistotu, ze pro Cloveéka s nimz komunikujeme, méame cenu. ,,Samostatné

miizeme vytknout existencidlni motivaci ke komunikovani: nejen s druhymi lidmi nebo se
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sebou, ale i s niternym opérnym konstruktem, jakym je treba bith. Komunikaci clovek
uspokojuje smysl zZivota — proto mad zdjem komunikovat. Nase existence by bez
komunikace dost dobre nebyla mozna. Bez ni bychom jen prezivali, pravdépodobné
bychom nezazivali prozitky opravdového byti. Zivot dostava smysl pravé tim, ze s nékym
vymeénujeme a sdilime myslenky beze slov i se slovy. Komunikujeme, abychom se
udrzovali psychicky zdravi a lidsky celistvi.*“ (Vybiral, 2005, s. 35)

2.3  Druhy komunikace
Joseph A. DeVito ve své knize Zaklady mezilidské komunikace (2001) zminuje

nasledujici druhy komunikace. S pomoci intrapersonalni komunikace poznavame
a posuzujeme sami sebe. Jeji znalost ndm napomahd efektivnéji feSit a analyzovat
problémy. Zaroven ndm usnadiiuje zvladat stresy a osobni konflikty. Interpersonalni
komunikace (komunikace mezi dvéma jedinci) nam naopak napomahd poznavat,
udrzovat a pusobit na vztahy s druhymi lidmi z blizkého i vzdélené&jsiho okoli. Jeji
znalost ndm piindsi véEétsi efektivitu pfi komunikaci s druhymi lidmi zejména ve

formativnich situacich ¢i pfi ptfijimacich pohovorech.

Dal$im druhem komunikace je komunikace v ramci malé skupiny lidi. Lidé
vétSinou svilj spoleCensky i1 osobni Zivot prozivaji v malych skupinach, kde se podileji
na utvafeni vztahll v ramci skupiny, déli se o poznatky a zkusSenosti a spole¢nou cestou

se snazi dojit ke spole¢nému cili.

Pomoci vefejné komunikace neboli komunikace fe¢nika s posluchaci nas ostatni

informuji a pfesvédcuji.

Podle Vojtécha Cerného (1990) rozlisujeme komunikaci pfimou a nepiimou,
kterou ve své knize Re¢ téla popisuje na modelu epoch, kterymi si &lovék za sviij vyvoj
prosel. Prvni epochou bylo obdobi signali, mimiky a gest. Lidé diky nim upozorfiovali
na nebezpec¢i nebo naopak oslavovali pfitomnost potravy. Mimika i gesta byly soucasti
obfadl, pfi nichz lidé oslavovali Bohy a vzdavali jim hold pokiiky a tancem.
Nejvyznamnéjsi epochou byla epocha fec¢i. Lidé zacali pouzivat hlasové ustroji, diky
némuz mohli své myslenky a pocity 1épe vyjadiit. Nasledovalo objeveni pisma. To dalo
vzniku nepifimé komunikaci, kterd na rozdil od pifimé byla vérohodnéjsi, jelikoz
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neobsahovala deformace, které jsou typické pro Ustni predavani. Velmi dilezitym
meznikem byl vynalez knihtisku, ktery dopomohl Kk narstu gramotnosti a dal vzniku
masové komunikaci, do které tfadime telegraf a telefon, pozd¢ji rozhlas a televizi.
Posledni epochou, zatim velmi kratkou, je epocha internetu, kterd dopomaha

rychlej§imu pfenosu a zpracovani informaci.

2.4 Verbalni komunikace versus neverbalni

Je faktem, ze verbalni komunikace se bez neverbalnich projevli neobejde. Jak
popisuje Vojtéch Cerny (1990), oba druhy signali verbalnich a neverbalnich mohou
ménit vyznamy sd€leni, mohou je posilit nebo naopak regulovat. Pro piiklad uvadi
situace, ve kterych je to ziejmé. Napiiklad opakovani — neverbdlni komunikace mutze
zopakovat obsah sdéleni, které bylo jiz feCeno verbalné. DalSimi signaly muze byt
kontradikce a substituce. Clovék, ktery tvrdi, Ze neni pied vystoupenim nervézni
a tfesou se mu prsty, jednad v rozporu. Naopak je mozné neverbalnim projevem plné
nahradit verbalni sd€leni. Vzty€enym palcem nahoru sd€lujeme, ze se ndm néco
povedlo. Zaroven muze neverbalni projev verbalni sdéleni doplnit. Pro piiklad uvadi
Cerny situaci, kdy o néco prosim a mluvim pfitom potichu. Tim ddvam najevo, Ze je

moje prosba troufald a ja si to uvédomuyji.

Anthony Giddens ve své knize Sociologie (1999) tvrdi, ze neverbalni
komunikace je jednou ze soucésti socidlni interakce a je vrozena. S touto myslenkou se
opira o vyzkum Eibl-Eibelsfeldta, ktery sledoval 6 déti, které se narodily slepé a hluché
a posuzoval, do jaké miry se budou ve svych vyrazech v riznych emocionalnich
situacich shodovat se zdravymi jedinci. Vysledek studie ukazuje, Ze tyto déti se
usmivaji, kdyz prozivaji né€co piijemného, povytahuji obo¢i, kdyz si ¢ichnou k né€emu
neznamému nebo se mraci, pokud jim opakované nabizime véc, kterou nemaji rady,

a proto je pravdépodobné, zZe tyto reakce jsou vrozené.
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3 NEVERBALNI KOMUNIKACE

3.1 Historie neverbalni komunikace

Neverbalni zplisob dorozumivani existuje jiz od vzniku lidského druhu. U
zvitecich druhi je tento zplisob komunikace nezbytny pro existenci doposud. Pokud
bychom vychézeli z Darwinovy evoluc¢ni teorie, ¢lovék si zachoval nonverbalni prvky
komunikace pravé ze své ,,zvifeci“ minulosti. I pfes rozvoj slovniho dorozumivéni

neztratila neverbalni komunikace podstatnou a dulezitou roli v procesu komunikace.

Stru¢ny vyvoj neverbalni komunikace popisuje Vlastimil Vavra (1990). Prvni
publikace, ve kterych jsou neverbalni prvky komunikace zminéné, pochazi ze
starovékého Recka a Rima. Napiiklad Marcus Fabius Quintilianus se ve své jedenacté
publikaci souborného pojednani o fecnictvi - Institutio Oratoria zabyva kombinaci
mluvené a nemluvené feci a jejiho kategorizovani. To bohuzel zistalo u pouhého
vice praktickych. Kategorie byly dvé: Omnium hominum communis sermo (obr. 1)
neboli fe¢ spolecna vSem lidem. ,,Zahrnovala takové mluveni beze slov, kterym se
bezpecné domluvis i s barbarem brebenticim nesrozumitelnym jazykem® (Vavra, 1990,
s. 21). Napiiklad predpazena ruka se zvednutou dlani piedstavovala poZzehnani, zat'ata
pést znamenala boj, podani ruky, které se dochovalo dodnes, i vté dobé znamenalo

usmifeni.

Celkoveé bylo v této skupiné 24 kategorizujicich prvki. Ve druhé skupiné
Oratorum communis sermo — fe¢ spoleéna feénikim méla stejny pocet kategorii
a pomahala fecnikim k vyjadfovani. Napiiklad natazend ruka se vztyCenym

ukazovackem a malickem znamenala vytku fe¢nika smérem k posluchactim.

DalSim odvétvim, kde miZeme nonverbdlni prvky komunikace krasné
vystihnout, je vytvarné uméni, tanec a dramatickd vychova. Mezi vyznamné postavy
historie neverbalni komunikace fadime malite Charlese Lebruna, ktery jako spravce
uméleckych sbirek na dvofe Ludvika XIV., stanovil pravidla mimickych projevi
a vyrazd. Tato pravidla vysla jako soucast ufedni vyhlasky pod nazvem Direktivy pro

pravé vyrazy citii duse vV roce 1667. Rozvoj anatomie vSak tuto normu zcela vyloucil,
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jelikoz bylo prokazano, ze nékteré vyrazy nejsou realné a nemohou na lidské tvari nikdy

vzniknout.

DalSim posunem v oblasti vyvoje neverbalni komunikace byla nova véda
vznikajici v 18. stol. - fyziognomika -, zkoumajici statické rysy lidského téla, diky nimz
muzeme poznat duSevni vlastnosti clovéka. Mezi hlavni predstavitele fadime
zakladatele J. K. Lavatera, ktery ve svém dile Principidlni rysy zaznamenava veskeré
vnéjsi znaky, které mizeme na Cloveku spatiit. Za zaklad inteligence povazoval celo.
Tvrdil, ze nizké Celo znamena chabou inteligenci, naopak vysoké Celo je symbolem
vysoké Urovné rozumovych schopnosti. Lavater si zarovenn vsimal nendpadnych
malickosti, jako jsou matefskd znaménka, pihy a bradavice. Jeho vyklad byl oblibeny po
celé Evropé, dockal se mnoha uspéchi, ale i kritiky. Mezi nejvyznamnéjsiho kritika té
doby povazujeme Georga Christopha Lichtenberga, ktery si ve své satife Zlomek o
ocase (ve které postupoval s praseé¢imi ocasy stejné jako Lavater u lidi) bere na musku
nejen Lavatera, ale 1 vSechny, ktefi vétili teorii, Ze se podle tvari téla daji poznat lidské
vlastnosti. Pravé Lichtenberg je zakladatelem pathognomiky neboli cesty, po které by se

lidé méli vydat, pokud se ztotozni s nesmyslnosti fyziognomiky.

,Co pathognomikou Lichtenberg minil? Nauku, kterda by se vénovala zkoumdani,
jak se dusevni Zivot cloveka vyjevuje nikoliv ve statickych rysech, ale pohyby a jejich
vzdjemnymi souvislostmi. Zejména ty souvislosti Lichtenberg zdirazinuje. Zoufalstvi
neni podle ného vyjadieno pouze v obliceji. Zdroven se prece projevi i v pohybu rukou a
samoziejmé celého téla a vyusti do rozmanitych ,, beznadejnych* pozic: ty pak mohou
jeste vice vypovidat o zpiisobech, jak se dotycnd osoba se svym stavem vyporada nebo
hodla vyporadat.” (Vavra, 1990, s. 31) Pravé pathognomika ptedjima to, ¢emu dnes
fikdme mluveni beze slov. Neni s podivem, Ze nejvetsi zasluhu na zdymu o mluveni
beze slov maji divadelnici. Jiz na konci 18. stol. vydal Johann Jakob Engel
dvousvazkovou knihu Myslenky o mimice, ktera se povazuje za nevycerpatelnou sbirku
ptikladli mluveni beze slov. Pravé Engel pfikladal velkou ulohu kratkym mnohdy i
sekundovym némohram. Dostalo se pochyb, zdali nejsou némohry pouhym vyjadienim
herct. Jediny rozdil, ktery mizeme mezi divadelnim a béZznym vystupovanim spatfit, je
jeho intenzita. Na jevisti se zpravidla vice zdlraznuji, aby byly patrnéjsi. Jejich funkce

je ovSem totoZznd a to prohlubovat smysl toho, co zvefejiiujeme.
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Mezi dalsi vyznamné osobnosti, které se podilely na ucelenéjsim pohledu
na nonverbalni komunikaci, fadime 1ékafe Theodora Piderita, ktery zkoumal lidsky
obli¢ej pii chutovych kvalitach jako je sladkost, slanost, hoikost a kyselost. Charles
Darwin pfiSel s mySlenkou tfi principu, které popsal knize Vyraz citii u cloveka
a uzvirat a diky které se dockal nemalé kritiky. Princip ucelné sdruzenych navyki se
snazil vysvétlit na Cinnostech, které mély u ptedchidet ¢loveéka prakticky smysl.
Bohuzel fada z nich se postupem casu vytratila a provadéji se jen silou zvyku. Proto
ptidal dalsi Princip protikladu, ve kterém fada projevii mluveni beze slov vychazi
z vykonavani opacnych pohybt, které navodi protikladny citovy stav. Na Principu
primého pusobeni nervové soustavy se Darwin pokusil popsat projevy cervenani,
zblednuti a poceni. Ty se podle ného projevuji v situacich, kdy dojde k prebytku

nervoveé sily.

Nésledujici tabulka pojedndva o ndpadu upofadat mluveni beze slov do
kategorii, ktera budou spole¢na vSem lidem a které budou vSichni rozumét. Néktera

Z nich se dochovala dodnes a ¢asto doprovazi mluvenou fec.

A — Obdarovavam

N — Stydim se.

B — Poskytuji pomoc.

O — Uctivam.

C — Hnévam se.

P — Védomky souhlasim.

D — Nemam nic.

Q — Projevuji litost.

E — Trestam.

R — Obavam se pohorseni.

F— Bojuji.

S - Slibuji rukou danim.

G - Duvéiuji.

T — Usmifuji se.

H — Zabranuji.

V — Registruji podezieni a
nenavist.

| — Doporucuji.

W — Ctim.

K — Ochotné prevadim.

X — Odmérené zdravim.

L — Projevuji netrpélivost.

Y — Zjist'uji podlost.

M — Uporné pFemyslim.

Z — Zehnam.

Obr.1 — Omnium hominum communis sermo (Vavra, 1990, s.20)
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3.2 Funkce neverbalni komunikace

Z. Vybiral piSe, ze neverbalni komunikaci ¢lovék pouziva ptedevsim proto, aby:
e podpofil fe¢ (reguloval jeji rychlost nebo zdlraznil to, co tikd)
e nahradil fe¢
e zvladl emocni prozitek a adaptoval se do emoc¢ni rovnovahy

e dokazal vyjadfit interpersonalni postoj — jako jsou sympatie, ostych,
dominance apod.

e dokazal sebeprezentaci — piedstaveni (Vybiral, 2005)

Zaroven dodava, kdy a za jakych okolnosti se pouzivaji ustdlené neverbalni
prosttedky. MuzZeme se snimi setkat pfi ceremonialech (pozdrav), pii ritudlech
(ndbozenskd mse), pii propagandé ¢i masovych setkdnich (povstani, potlesk) nebo

vV uméni (pantomima, tanec, divadlo aj.)

Jaro Kitivohlavy (1988) uvadi strucny pichled toho, co vSe si nonverbalné
sdélujeme. Jsou to emoce, zdjem o sblizeni, zdmérné ovlivnéni postoje partnera

a Vv neposledni fad€ vySe zminénd interpretace toho, kdo jsem ja.

3.3 Klasifikace neverbalni komunikace

I ptes to, Ze jednotlivé druhy nonverbalni komunikace nemiiZeme zkoumat
izolované, jelikoz tvoii celek nonverbalniho projevu, rdda bych pouzila klasifikaci
neverbalni komunikace, kterou uvadi Kiivohlavy v knize Jak si navzdjem Iépe

porozumime (1990). Déli ji na:
1. mimiku (sd€élovani vyrazem obliceje)
2. proxemiku (sdélovani oddalenim)
3. haptiku (sdélovani dotykem)
4. posturologii (sdélovani postojem)

5. kineziku (sdélovani pohyby)
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6. gestiku (sd€lovani gesty)

7. pohyby

8. paralingvistiku (sdélovani tonem feci)
9. aspekty vlastniho zjevu

Tohoto dé€leni se budu drzet v nasledujicich kapitolach, ve kterych stru¢né popisi
jednotlivé druhy nonverbalni komunikace a spojim je s détskym projevem, diky némuz
muzeme pozorovat socialni, kognitivni a emoc¢ni vyvoj ditéte. Na tuto Cast navazi
Vv praktické casti diplomové prace, ve které pouziji znalosti nonverbalniho projevu

a chovani ditéte ve Skolnim prostiedi.

Dalsi klasifikaci nonverbalniho projevu, kterou popisuje Vojtéch Cerny (2007)
a odvolava se na Ekmana a Friesena, je rozdéleni neverbalnich signdlu podle jejich
vyznamu. D€l ji na kineziku, kterou tvoii pfevazné gesta, postoje téla, hlavy, oci,
koncetin a jejich pohyby. Dale na emblémy, coz jsou neverbalni zastupci slov, které jsou
nejcastéji arbitralni — ve vétsing kultur se pouZzivaji stejna gesta pro souhlas a nesouhlas.
Pravé emblémy mohou slova uplné nahradit nebo dublovat jejich sdé€leni. Dalsi
kategorii tvoii ilustratory, které jsou definovany jako pohyby piimo spojené s feci, tzn.
ilustruji to, co bylo fe¢eno verbaln¢. Tuto kategorii rozdélil Efron na pét druht

ilustratoru:

1. jazykova znaménka — védomé i nevédomé projevy podporujici ¢lenéni slov a vét

V toku fecéi

2. ideografy — pohyby naznacujici smér myslenkovych pochodld, mohou byt

paralingvistické s pohybovym doprovodem
3. ukazatele — pohyby urcujici umisténi jedince, objektu nebo mista v prostoru

4. prostorova znaménka — symbolizuji velikost prostoru, umisténi objektu,

vzdalenost od komunikatora

5. kinetografy — télesna ¢i jina fyzicka akce
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Mimoslovni komunikace se da rovnéz rozdé€lit do Ctyf hlavnich skupin na symboly,

ilustratory, adaptéry a regulétory.

Symboly

Jedna se o signaly, které mohou byt piclozeny doslova vramci konkrétni
vyznamové oblasti. David Lewis (1995) zminuje nékolik prikladt, které jsou pro
symboly typické (napf. palec a ukazovak tvorici O vyjadiujici OK, dvéma prsty
naznacené V — vitézstvi,...). ,,Mnohé symboly jsou specifické pro urcitou kulturu nebo
oblast a nemohou byt mimo ni presné interpretovany. Pro naznaceni sebevrazdy
napriklad na Nové Guineji si seviou krk jednou rukou, Americané zamiri jednim nebo
dvéma prsty na sviij spanek symbolizujice pistoli, zatimco Japonci mocné pohybuji pazi
se sevienou pésti. (Lewis, 1995, str. 25) Symboly mohou byt pouZity samostatné nebo
spojeny do kratkych vét. Nejsnadnéji rozpozndvame symboly, které obsahuji pokyny
(,,Pojd’ sem®), prikazy (,,Bud’ zticha®), vyjadiuji city (,,Jsem S$tastna*) a fyzicky stav
(,Je mi zima®), nabizeji popis (,,Stihl4 postava®) nebo zadaji laskavost (,,Prosim,

nechod™).
[ustréatory

Jsou spojeny s fe¢i a mohou byt pouzivany pro zdiraznéni slov a frazi. Napiiklad
kdyz hovofime o néfem, co se nachdzi na pravé strang, ukazuji timto smérem.
Nejcastéji k tomu pouzivame ruce a hlavu. Klasifikaci ilustratord jsem uvedla

u rozdéleni od Vojtécha Cerného.
Regulatory

Jedna se o signaly, které monitoruji, koordinuji a kontroluji konverzaci. Jsou
velmi dulezité na pocatku nebo v zavéru konverzace. Pro piiklad uvadi David Lewis
(1995) podani ruky, kterd slouZzi jako regulator a zaroven vyjadfuje postaveni a silu
jedince. Pravé podani ruky signalizuje rtizné druhy dojmt, kterymi chceme zapusobit.
Dominantni tchop se vyznacuje dlani sméfujici dol. Tento stisk ruky pouzivaji
manazefi vysSich funkci. Pokud chceme nékomu vyjadfit ochotu podiidit se, zvolime

opacny Uchop - tedy dlani nahoru. Tento typ Uchopu je vhodny pro jednani
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s dominantnim zaméstnavatelem ¢i osobou, které chceme dati najevo, Ze jsme ochotni
jednat dle jeho pozadavki. Pro zajimavost je tento typ tichopu vSeobecné pouzivan
Vv islamskych zemich, zejména u Zen zdravicich Evropany. Dominantnéj$i stisk je

mnohdy povazovan za pokus o navazani sexualniho vztahu.

Mezi nejcastéji pouzivané regulatory fadime pokyny hlavy a pohledy. Naptiklad
rychlé pokyvovani hlavy vyjadiuje pokus o piedani slova a naopak pomalé znaci
spokojenost s fe¢nikovou mluvou. Kdyz chce feénik predat slovo druhému, klesne
hlasem, zpomali tempo feci a pohlédne doli. Pokud si chce fe¢nik udrzet slovo, ackoliv
se jeho poslucha¢ doméha prevzeti, je potiebné pouzit jiny soubor regulatort. Napi.

uhnout pohledem a vyvazat se o¢nimu kontaktu — tim ztizi moznost pferuseni.
Adaptéry

Jedna se o gesta, kterd uspokojuji nase pocity a fidi naSe reakce. Nejcastéji je
pouzivame ve stresovych situacich a pfi projevech nejistoty. Téchto gest je nepieberné
mnozstvi. Pro ptiklad uvadim ty nejéastéji vyskytované, jako je syndrom neklidnych
nohou, tahani u$nich lali¢ku, pohyby stale si upravujicich vlast. Joseph A. DeVito
(2001) doplituje, ze se mize jednat o adaptéry zaméfené k vlastni osobé€ (tfeni vlastniho
nosu), na ¢lovéka, se kterym vedeme dialog (sbirani smitka z jeho saka) nebo na

predméty (mackani papiru, hrani si s tuzkou).

3.3.1 Mimika

Pivod slova pochazi zteckého ,,mimos* (napodobujici, imitujici). Je to tedy
védomé vyjadfovani vyrazem tvafe, které zplsobuji stahy obli¢ejovych svalii. Praveé
sdélujeme pocity sympatie, radosti, spokojenosti, ale i nezajmu, strachu, znechuceni ¢i

pohrdani.

Véra Strnadova (2011) definuje mimiku jako pohyby svald v obliceji, které jsou
nejvyraznéj$Sim sdélovacem emoci. Zaroven vidi specifiku vtom, Ze vyjadiuje

momentalni psychicky stav, ale zaroveii relativné staly emocni vyraz.

Doherty — Sneddon (2005) klasifikuje mimické vyrazy na vyrazy $tésti, smutku,

pfekvapeni, strachu, hnévu a odporu. Napiiklad vyrazy Stésti a smutku jsou vyrazy
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spontannimi, protoze se objevuji automaticky v nadvaznosti na situaci. Pravé tato dvojice
vyrazu se jako prvni objevuje u déti. Zajimavosti je, ze nevidomé déti, které¢ nemély
moznost vyrazy tvaie spatfit, vytvaieji Sestici zakladnich vyrazl stejné jako déti vidici.

Proto museji byt zakladni vyrazy alespoi Casteéné vrozené.

Jak pise Kiivohlavy (1988), nejsou to jen emoce, co je mozné na obliceji
pozorovat. Jsou to i kulturné tradovana gesta, jako je naptiklad zdvotilostni ismév nebo
tzv. instrumentalni pohyby obliceje, které lze spattit naptiklad u kychnuti. V knize se
zaroven zamysli nad vztahem mezi vyrazy obliceje a emociondlnich stavem clovéka.
K sestaveni souboru primarnich emoci a jejich vyrazt byl uskute¢nén vyzkum, ve
kterém herci pfedvedli rizné mimické vyrazy, které byly promitany lidem. Ti méli
vyjadtit, zda se jedna o odliSné mimické vyrazy nebo o podobnou variantu téhoz
vyrazu. Zarovei u jednotlivych vyrazii uvedli, o jaky emociondlni stav se jedna. K tomu
jim dopomadhal slovnik emoci neboli redukovany soubor veskerych terminl pro
oznaleni citovych stavi. ,, Touto praci byl zjisten pomérné velky souhlas v identifikaci

sedmi tzv. primdrnich emoci ve vyrazech obliceje:
1. Stésti — nestesti
2. neocekdvane prekvapeni — splnéné ocekavani
3. strach a bdzen — pocit jistoty
4. radost — smutek
5. Kklid — rozcileni
6. spokojenost — nespokojenost, az znechuceni
7. zajem — nezdjem

(Ktivohlavy, 1988, s. 33)

Gwyneth Doherty-Sneddon (2005) zminuje, ze schopnosti vytvaret rizné vyrazy
obliceje jsou dany vrozenymi mechanismy. Napiiklad novorozenec reaguje
znechucenym vyrazem na hotkou chut’. Déle popisuje, Ze schopnost rozliSeni vyrazi
Vv obliceji se rozviji s vékem. UZ v mlad$im Skolnim véku se dité uci rozliSovat a ovladat

mnoho vyrazi tvare, které jsou pro né€ ze socidlniho a spolecenského hlediska nezbytné.
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»Rozlisujeme dva zdkladni typy vyrazii obliceje, které se lisi svym piivodem:
spontanni (bezdecné) vyrazy a strojené (umyslné) vyrazy. Zameérné a volni pohyby
oblicejovych svalu povazujeme za strojené, nebot jsou ve skutecnosti predstirané.
Nemusi nezbytné odrazet nase pocity, ale sdéluji svetu to, co chceme, aby védél o nasich
pocitech. Naproti tomu spontanni vyrazy jsou evolucné starsi a objevuji se jako primy

dusledek emocnich proZitkit nebo pociti. “ (Doherty — Sneddon, 2005, s. 124)

Zbyn€k Vybiral (2005) popisuje Levittiv vyzkum, ze kterého vyplyva, ze
Z vyrazu tvafe nejsnaze rozpozname radost — téméf v deviti piipadech z deseti se
nezmylime. Naopak nejvétsi problém mame pfi rozeznavani stavu opovrzeni. Tento
stav pozname v tetin¢ sledovanych vyrazl. Zajimavym zjiSténim o neverbalni
komunikaci ¢lovéka pravé prostiednictvim vyrazu tvafe je to, ze v nékterych ptipadech
se neusmivame proto, jelikoz jsme Stastni, ale proto, abychom eliminovali potencialni

utok soupete a navodili si pfijemny pocit.

Lewis zmifuje, Ze pifi prvnim setkani s oblicejem nezndmého cloveka,
postupujeme systematicky Vv tzv. sérii trojihelnikovych pohybu. ,,Podle provedenych
prizkumii je priblizné 75 procent c¢asu vénovano na pruzkum trojuhelniku tvoreného
ocima a usty, 10 procent celu a vlasium, 5 procent brade a poslednich 10 procent je
venovano zbyvajicim castem. Prumérnd doba pruzkumu obliceje druhého pri pocatecni

fazi je okolo ti vterin.*“ (Lewis, 1995, s. 74)

Vojtéch Cerny (Cerny, 2007) se Vv kapitole Zény obliceje odkazuje na Ekmanovu
metodu FAST (Facial Affect Scoring System) a rozdéluje emo¢ni projevy obliéeje do tii

oblasti:
e oblast Cela a oboci — sd¢luje nam bolest, tizkost, prekvapeni
e oblast o¢i a vicek — sd€luje ndm strach, smutek a zajem

e oblast dolni ¢asti obli¢eje — tvar, nos a Gsta — sd¢luje nam $tésti, radost

a spokojenost
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CELO

OBOCi

DOLNI CAST OBLICEJE

zvednuté, horizontalné

prohnuté do oblouku,

Usta se oteviraji, Celist klesa

vrascité oc¢ni vi¢ka oteviena, smérem doli
PREKVAPENI bélmo viditelné pod i nad
duhovkou
vréasky jsou uprostied zvednuté, stazené, horni usta otevfena, rty zatazené
vicko oteviené, dolni dovnitt nebo vySpulené
STRACH vicko napnuté
- oboci pokleslé a tlaci tvare nafouklé, horni ret
’ horni vicko dol, koten zvednuty
ZNECHUCENI nosu vras¢ity
na Gele vertikalni vrasky | obo¢i je pokleslé a mezi rty seviené s pokleslymi
nim se objevuji vertikalni | koutky, nosni dirky rozsitené
ROZCILENI linky
= vicka jsou zvednuta, u koutky ust roztazené smérem
vnéjsich ocnich koutkt nahoru, tvare zvednuté
STESTI drobné vrasky
horizontalni vrasky oboci se svazuje, horni koutky smétuji dolti
vicko zvednuté
SMUTEK

Tab. 1 — Zakladni emoce a jejich vyjadieni

3.3.1.1 Pohledy oc¢i

Joseph DeVito (2001) tvrdi, Ze pohledy oci jsou povazovany za nejdilezitéjsi
systém neverbalniho sdéleni. Pohledy mizeme ptedavat celou fadu sdé€leni. Jednim
z nich je 1 predani informace tykajici se otevieného komunikacniho kanalu, ktery dava

prostor k mluveni. To funguje naptiklad ve $kole, kdy ucitel polozi otazky a pohledem

upozorni Zaka, aby odpovédél.

Mary Hartley (2011) v praxi uvadi, Ze signaly vysilané o¢ima, jsou pfi setkanim
s partnerem zakladem komunikace. Zornice totiz vysilaji signaly, na které podvédomée
reagujeme a nemuzeme je védomé kontrolovat. Pii pocitu radosti a zalibeni se ndm
zornice roz$ifi a zveétsi, naopak je tomu pii pocitu zlosti a nenavisti, kdy se nam zornice
z0zi a zmensi. O¢ni kontakt je pro komunikaci dalezity i z hlediska diivéryhodnosti.

Clovek, ktery se nam pii konverzaci nedivd do o€i, na nds plsobi nediivéryhodné,
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mame tendenci mu nevéfit a dalSi kontakt nevyhledavat. Pro¢ se ale ¢lovek, se kterym
vedeme rozhovor, vyhyba o¢nimu kontaktu? Jednim z divodi muize byt jeho plachost,

nenavist nebo strach.

Tentyz autor se odkazuje na Michaela Argyleho (2011), ktery vypozoroval, Ze
ocni kontakt tvori 30 — 60% z celkového Casu konverzace. Hartley zéaroven uvadi
nékolik poznatkl tykajicich se o¢niho kontaktu. Zajimavym zjisténim je, Ze pokud se
nachazime v roli posluchace, o¢ni kontakt udrzujeme déle nez vroli vypravéce.
V pieplnénych dopravnich prostfedcich nebo ve vytahu se snazime o¢nimu kontaktu

vyhnout, 1 pfes to, ze se s lidmi zname.

Co se tyce ocniho kontaktu mezi pfislusniky raznych kultur, je zajimavé, ze
napt. Ameri¢ané povazuji ptimy zrakovy kontakt za vyraz otevienosti a poctivosti na

rozdil od Japonci, ktefi jim vyjadiuji nedostate¢ny respekt.

Abychom jeste 1épe porozuméli oénimu kontaktu, je dtlezité védét, jaké prvky

obsahuje. Ty kategorizuje Mares a Kfivohlavy nasledovné (1995):
e smér zorné osy — zaméteni pohledu na urcity cil
e délka-pohledu — trva-li pohled déle, hodnoti se spiSe negativné
e Cetnost pohledl
e celkovy objem pohledii — je ukazatelem socialniho zajmu
e sled pohledt — potadi

e Uhel pootevienych ocnich vicek — mlze byt odliSny pfi raznych

pohledech
e tvary oboci
e vrasky kolem oci

e frekvence mrkacich pohybi  (souvisi s fyziologickymi  dg&ji

I S psychickymi stavy jedince)

e velikost zornic (souvisi s emocionalnim stavem ¢loveka)
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Ucitel by mél byt schopen ve své praxi pohledy o¢i hojné€ vyuzivat a umét s nimi
pracovat. Dobry pedagog by mél vénovat pfiblizné stejny objem pohledi vSem zakam,
protoze diky nim muzeme zaky pochvalit, povzbudit, ale také napomenout ¢i pokarat.

Déti jsou velmi citlivé na miru pozornosti, ktera je jim doma ¢i ve Skole vénovéana.

3.3.2 Proxemika

Definici proxemiky neboli prostorového umisténi definuje Vojtéch Cerny jako
tzv. sympatickou vzdalenost mezi UcCastniky komunikace. Vzdalenost je zavisla na
sympatiich mezi GCastniky komunikace a nezavisla, kdyz se vlivem vzdalenosti méni

hodnoty informaci. (Cerny, 2007, s. 43)

Mary Hartley popisuje proxemiku jako neviditelnou bublinu, ktera nas obklopuje
a zéaroven chrani proti dotérnostem. Nékterym lidem dovolime do bubliny vstoupit,

jinym nikoli. (Harley, 2011)

Edward Hall (1966), americky antropolog a pritkopnik studii prostorovych naroku

¢lovéka, rozdelil komunikacéni prostor na ¢tyti zakladni zony:

1. zobna intimni — vzdalenost mezi komunikujicimi je od pfimého kontaktu do

50 cm
2. zdbna osobni — vzdalenost komunikujicich je od 50 — 150 cm
3. zobna spolecenskd —1,5—-3 m
4. zona vefejna — vétsi nez 3 m
(Changingminds, 2015)

Allan Pease zaroven dopliuje, ze velikost osobniho prostoru zavisi i na tom,
V jakém prostiedi a sjakym zalidnénim clovék vyrustal. Tato velikost bubliny je
zarovenl podminéna kulturné. Proto je kategorizace Edwarda Halla pouze orientaéni,
nebot’ jeji presnost je dana dalSimi faktory, kterymi jsou temperament, narodnost,

zvyklosti aj. (Pease, 2001)

26



Jako krasny piiklad rozdilného chapani osobniho prostoru nam poslouzi japonska
kultura. E. T. Hall si ve svych antropologickych vyzkumech vs§imal chovani riznych
narodul. Zjistil, Ze naptiklad Japonci a Arabové jsou zvykli na uzsi personalni vztah nez
Evropané a je pro n¢ urdazkou, ze mu partner ,,odepie vuni svého dechu®. (Ktivohlavy,

1988)

Pro jiné narody je naruseni osobniho prostoru vnimano jako ohrozeni psychické
svobody a muze vyustit v nervozitu, neklid a potazmo i utok. Pokud se ovSem lidé
stanou soucasti davu, D. Lewis tvrdi, Ze se stavaji automaticky vzruSené¢jSimi. Toto
jednani je dano pfirozenym primitivnim mechanismem pieziti ,,boj - ték*. Tento reflex
vyvolava zrychleni srde¢niho tepu, zvySené poceni a nartst svalového napéti. Pravé tyto

zmény nam v situacich, kdy jde o Zivot, usnadiuji boj a utek.

DeVito (2001) popisuje, co ovlivituje prostorovou komunikaci. Nase vztahy
k prostoru ovliviiuje n€kolik faktort. Jedna se piedevsim o postaveni, kulturu, pohlavi
a vék. Tvrdi, Ze lidé stejného postaveni mezi sebou udrzuji mensi vzéjemny odstup nez
lidé nestejného postaveni. DalSim ptikladem, ktery uvadi je odliSné postaveni lidi
zriznych kultur. Pfislusnici severoevropskych kultur a ameriCané dodrzuji pii
komunikaci zna¢ny odstup. V porovnani s nimi Jihoevropané a lidé z vychodnich kultur

K sobé stoji mnohem blize.

Co se ty¢e Skolniho prostiedi, Peter Gavora (2005) uvadi, Ze zaci zakladni Skoly
brani svilj osobni prostor oddé€lujici ¢arou na lavici, pfetahuji se apod. Tento zplisob
neni patrny u zaka stfednich a vysokych skol. Zde si ov§em mizeme povS§imnout jiného
projevu, a to odkladani odévi ¢i tasek na vedlejsi zidli. Tim si zaci zvétSuji svilj osobni
prostor, ve kterém se citi 1épe. Co se ty¢e proxemiky mezi ulitelem a Zdkem, vzdy
zavisi na situaci, ve které se komunikace odehrava. Jiny odstup ma ucitel od zakl pti

vykladu uciva, pti zkouSeni, pti karani ¢i ut€Sovani.

Ucitel by mél osobni zénu zakl respektovat. JelikoZ je pfirozené vyssi a ma
vetsi postavu nez déti, mel by svou vysku k détem ptizplsobit. V ¢astech vyu€ovacich
jednotek na koberci, si déti s ucitelem navzajem vstupuji do osobni zony. Tento jev neni

ovsem brat jako znepokojujici a jejich vztah se méni z formalniho na téméf neformalni.
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3.3.3 Teritorialita

Teritorialita je jednim z dalSich aspektti komunikace souvisejici s prostorem. Jak
popisuje Joseph DeVito, tento termin je ptevzat z etologie (védy o projevech a chovani
zvitat v jejich piirozeném prostfedi) a znamena projev vlastnickych vztaht k uréitému
prostoru. V nékterych kulturdch a organizacich maji vySe postaveni jedinci pravo
naruSovat teritorium druhych. V praxi to vypada tak, ze feditel velké spole¢nosti miize
narusit teritorium nize postavené¢ho ufednika nahlym vpadnutim do kanceléfe, zatimco
opacny postup by byl tézko myslitelny. Jak zvitata, tak 1 lidé si svéa teritoria oznacuji.
Oznaceni centralni oznamuje, ze je teritorium vyhrazeno. Pro ptiklad uvadi svetr
poveseny na zidli. Timto zpiisobem ddvame najevo, Ze oznacené teritorium patéi nam.
Hrani¢ni oznaceni rozliSuje naSe teritorium od ostatnich. Je to napiiklad opérka sedadla
Vv auté nebo vstupni dvefe domu. A dale jsou to znaky, které identifikuji na§ majetek

(DeVito, 2001)

Véra Strnadova dodava: ,,Teritorium se projevuje vV komunikaci tim, Ze kazdy
Z ucastnikii rozhovoru jej urcitym zpiisobem brani. Nekteré lidi v ném respektujeme, jiné
odmitame, napriklad natocenim téla, prehlizenim osoby, nepripousténim osoby ke slovu.
Ochrana miize existovat i v prenesené podobé — jako teritorium odbornosti. Napriklad
lékar nema rad, kdyz pacient zna prilis mnoho detailii z choroby, kterou pradvé

prodélava.” (Strnadova, 2011, s. 140)

3.3.4 Haptika

Pfedmétem haptiky je dotyk. Termin haptika byl zaveden lingvistou Wiliamem
Austinem a vyjadiuje taktilni kontakt, jenz zahrnuje pfijem zprav o pusobeni tlaku,
tepla, chladu a bolesti. Jak pise Cerny, doteky zahrnuji vie od podani ruky pies
pohlazeni az k erotickému laskdni. Uvadi také, Ze Zeny jsou pfirozené vstficnéjsi na
dotek nez muzi, coZz mize byt zapficeno jejich matefskym pudem, ktery uplatiiuji

zejména k vychové déti. (Cerny, 2007)

Dotykova komunikace podléha pravidliim vice nez ostatni prostfedky neverbalni
komunikace, a to z divodu pfijatelnosti. O. Tegze konstatuje, ze kazdy télesny dotek je

doprovazen silnymi pocity a prozitky. Pravé dotykani se hraje dilezitou roli v rozvoji
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osobnosti Cloveéka. Je védecky dokazano, ze dité, které ma nedostatek télesného
kontaktu se svoji matkou, je citové deprimované a toto mize zptsobit zpomaleni vyvoje
ditéte ¢i jeho dlouhodobéjsi psychickou ujmu. O. Tegze uvadi ptiklad z détskych
domovi ¢i kojeneckych ustavi, kde se déti nevédome a nekontrolovatelné snazi dostat

se do kontaktu s ptitomnymi osobami, obejmout je nebo se jich drzet. (Tegze, 2007)

Hlavni vyznamy dotykt identifikovali dva vyzkumnici Jones a Yarbrough na

= vyjadieni pozitivnich emoci jako je podpora, ocenéni, ndklonost ¢i
sexualni zajem
= vyjadieni hravosti ve smyslu naklonosti ale i agrese

= ovladani a usmériovani chovani, postoji a pocitti druhého (naptiklad pii

snaze prildkat néci pozornost se dotyéné¢ho dotkneme)
= ritudlni dotyky, mezi které fadime podani ruky ¢i objeti

» funkéni dotyky provadéné za Gcelem urcitého ukonu — odstranéni smitka

Z partnerova obliceje apod.

Dotek mize byt interpretovan jako projev pratelstvi (pohlazeni) nebo jako
projev nepratelstvi (facka). V ramci taktilni komunikace rozliSuje Mikulastik dotekova
pasma téla. Jedna se o pasmo spolecenské, do kterého spadaji ruce a paze, dale pasmo
pratelské, do kterého spadaji paze, ramena, vlasy a obli¢ej a pasmo intimni, které je
neomezené a individudlni a zdvisi na potfebach a vniméni jednotlivce. (Mikulastik,

2010)
Dale rozliSujeme nékolik typti dotyki, které kategorizoval Lewis nasledovné:

s  funkciodlné — profesionalni: dotyky provadené ze specifickych diivodii

(napr. kontakt behem vySetreni u lékare)

= spolecensky: ritualizované zpusoby dotykani pri spolecenskéem styku

(napr. podani ruky na zacatku a na konci interakce)

= pratelsko — srdecny: dotek vyjadiujici radost z pritomnosti druhého
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» laskave — intimni: dotyky vyjadrujici hluboky, citovy vztah a blizkost

= sexudlné — eroticky: sexualni vzruSeni z pritomnosti druhého, fyzicka

pritazlivost
(Lewis, 2008, s. 140)

Ve skolnim prosttedi zaujimaji dotyky nemalou tlohu. Jemnym dotykem muze
ucitel zdka pochvalit ¢i pokarat. ZvIlasté¢ deéti na prvnim stupni vyzaduji pravidelny

a laskyplny dotek ucitele znamenajici jeho naklonost a starost.

3.3.5 Posturologie

,,Odbornd nauka pro sochare” — tak definuje Jaro Kfivohlavy posturologii
neboli posturiku. Podle jeho nazoru pravé sochaii dovedou davat pozor na to, kde ma
¢lovék ruce a nohy, kam naklani hlavu, jestli je predklonén ¢i zaklonén. ,,Tak vidi

cloveka v celkovém obraze — konfigurace vsech jeho casti.” (K¥ivohlavy, 1988, s. 58)

Jedna se tedy o védni disciplinu, zabyvajici se studiem ptenaseni informaci
pomoci zaujimani urcitych poloh ¢asti nebo celého téla. Tento termin pochazi
Z francouzského posture — drzeni téla, postava. DeVito uvadi ptiklady, na kterych je
zfejmé, jak dilezité je zaujmout Spravny postoj pii komunikaci. ,.Zpiisob, kterym
vyuzivdate prostor, hovori k druhym stejné jisté a hlasité jako slova nebo vety. Mluvci,
ktery stoji v tesné blizkosti posluchace, mu pri Feci polozi ruku na rameno a diva se mu
do oci, signalizuje néco velmi odlisného od mluvciho, ktery stoji v koute se zaloZenyma

rukama a diva se do zeme.*“ (DeVito, 2001, s.132)

Proto poloha, kterou €lovek zaujme, prozrazuje o ném samotném vice, nez si
dotyény viibec uvédomuje. Z hlediska fyziologie rozeznavame ti zakladni typy poloh
clovéka — vsedé, ve stoje, vleze. Pokud hovotime o kompozici télesné polohy, mame
namysli vzdjemnou polohu dvou ¢asti téla. Jde-li nam o vystiZeni vSech Casti téla
v dané télesné poloze, hovoiime o konfiguraci. Pravé konfigurace zahrnuje konkrétni

polohu rukou, nohou, hlavy ¢i krku. (Ktivohlavy, 1988)
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Co je dulezité zminit, je fakt, ze pfi definici télesné polohy je nutno zdlraznit
moment ¢asové stalosti a setrvalosti. T€lesna poloha totiz naznacuje nejen to, co se
s danou osobou déje ve sledovany okamzik, ale i to, co se s ni délo v predchazejicim

okamziku a co se bude dit v nasledujici chvili. (Cerny, 2007)

Co se tyce interpersondlnich kontaktl, neni s podivem, ze clovék zaujima
odlisné polohy téla v ptipadé, kdyz je sam, kdyz je v pfitomnosti jiné, zejména cizi

osoby a kdyz je ve skupiné.

»Telo ma schopnost se formovat. Pravée forma a tvar vznikaji v ¢ase a jejich
vysledna podoba je mimo jiné ovliviiovana nabojem nejzakladnéejsich emocnich prozZitkii
odvijejicich se od povahy vztahu cloveka — biopsychosocidlni prostiedi. Obsah
spoluutvari formu. Protoze plati i opacny vztah, Ze forma ovliviiuje obsah, umoziuji

nam pozice a pohyby téla urcité prozitkoveé kvality ,,vytvaret.” (Tegze, 2007, 5.195)

Cerny se odkazuje na Mehrabiana, ktery ze svych studii vyvodil dva zékladni
rozméry drzeni téla, kterymi jsou Naléhavost — projevujici se v mirném ptedklonu, pii
kterém se objevuje dotykani se sebe sama, vyhledavéani prostorové blizkosti, tendence
k ¢ast&jSimu pohledu a piimé orientaci smérem k partnerovi. Tento typ chovani je
Castéj$i u osob, se kterymi jsme v blizkém poméru a vyskytuje se vice u zen nez
Umuzi. Druhym typem drzeni téla je Relaxace, kterd se vyznacuje asymetrickou
polohou pazi, je charakteristickd ndklonem na bok, uvolnényma
rukama a zéklonem celého téla. Pravé toto drzeni téla se vyuziva
pii interakci s osobou nizsiho socidlniho postaveni, Castéji vaci
Zzenam a K osobam opac¢ného pohlavi. Muzi tohoto postaveni
vyuzivaji v interakci Sjinym muzem, kterého nemaji piilis
v oblibé. (Cerny, 2007)

Kazdy znéas jsme si ur¢it¢ nckdy, moznd nevédomky,

zktizili pfi rozhovoru ruce pted télem. ,,Paze prred vami vytvori

ochranou bariéru, jako byste reagovali na utok® — tak popisuje

Mary Hartley (Hartley, 2004, s. 36) pozici, ktera je pfirozena pii

vytvareni bariér mezi komunikanty. Pravé tuto pozici vétSinou oo
Obr. 2 — vytvofeni bariér

zaujimame, kdyZz chceme vyjadifit nesouhlas stim, co bylo (Hartley, 2004, 5. 37)
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feCeno a zaroven se nechceme vzdat svého nazoru. Ten samy autor zaroven uvadi
nékolik situaci, které demonstruji, jaké signaly ¢lovek vysila v defenzivé, v nesouhlasu,
pfi nedostatku sebedlivéry. Srovndva je s postoji, které jsou chapany jako vyraz

nadfazenosti a povySenectvi.

V nékterych piipadech jsme si navykli pouzivat gesto, které vyjadiuje nervozitu
a nedostatek sebedliivéry — kolem téla ovineme jednu pazi (obr. 2). Ochranou bariéru
vytvoiime také naptiklad tim, Ze pfed sebe umistime predméty (kabelka, spisy apod.),

které ptirozené vytvori §tit mezi mnou a ostatnimi. Nejen ruce, ale i nohy mohou byt

piekiiZené a tim vyjadiujici obranu nebo negativismus.

Co se tyce zplsobu sezeni, Hartley predkladd n&kolik ukéazek, na kterych je

ziejmé, jak se Clovek citi a jak je vniman okolim.

Obr. 3 — zpusoby sezeni
(Hartley, 2004, s.38)

Oba dva ptiklady na Obr. 3 naznacuji projev nadfazenosti a sebediivéry. Tyto

projevy jsou spise charakteristické pro muze a miize byt vniman za agresivni.
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Jaky postoj ovsem zvolit, pokud chceme o osobu, se kterou hovotime, projevit
zajem? Obratime se na ni celym télem, jelikoz pravé nohy smétuji tam, kde je nase
centrum pozornosti. M¢li bychom drzet ruce volné podél téla, ale neopirat je o n¢j.
Pravé osvojeni si chovani, které vyjadiuje nejen zdravou sebedlvéru, ale také uctu
k druhym, nam pomize zvladat pracovni situace efektivngji. Pravé uvolnéni
a vzpiimena pozice s otevienymi gesty je projevem asertivnich neverbalnich signalt.

(Hartley, 2004)

Kdyz se zamétime na Skolni prostiedi, tak pravé uciteliv postoj ve tifidé by mél
byt sebejisty a mél by budit respekt. Zaroven by z ného méli Zaci poznat zaujeti pro véc

a snahu motivovat a povzbudit je k aktivite.

3.3.6 Paralingvistika

Paralingvistika neboli parajazyk je komunikace mimoslovnimi slozkami
hlasového projevu, které se nedaji zaznamenat. Jde tedy o zvukovou neboli vokalni
stranku neverbalniho sdéleni, pii kterém neni dalezité, co fikame, ale jakym zplisobem
to sdélujeme. ,,Naslouchdme-li hovoru, pak slysime Ccastokrat zvuky, které Ize tézko
popsat, tj. zachytit a registrovat. Mdame na mysli vselijaké zvuky a pazvuky, které
vychazeji z hrdla, ale kterych si slovnik jazyka ceského wviitbec nevsimd. Prikladem
mohou byt vselijaka ta »éééé ...« nebo rehm, ehm, ehm, ehm ...« ¢i y)hm, hm, hm ... ¢ atp.
Patii sem i povzdechy a obdobné akustické projevy hlasitého dychani. I kdyz tato
produkce neni snadno pisemné zaznamenatelnd, prece jen ndm néco rika o hovorici

osobé a o jejim psychickém stavu. “ (Ktivohlavy, 1988, s. 137)

Cerny (2007) se odkazuje na N. Haysovou, podle niz je jednou
z nejvyznamnéjSich forem neverbalni komunikace metakomunikace. Jedné se o rizné

dimenze, jimiZ miZeme obohatit fe¢: pomlky, ton hlasu, tempo aj.

Harley (2004) dodéva, ze je az neuvéfitelné snadné vytvotit odliSny dojem, nez
jsme pivodné zamysleli tim, Ze tyto aspekty, kterymi je pravé ton hlasu, tempo feci
a pomlky v ni zapojené, pouzijeme nespravnym zpusobem. Zaroven strucné€ popisuje
jednotlivé aspekty, kterymi je jiz zminény ton hlasu, ktery mize vyznam mluveného
zesilit €1 naopak zeslabit. Miize se stat, ze svou fe¢ dopliiujeme neadekvatni tonem.

V téchto piipadech jsme ironi¢ti nebo sarkasti¢ti. Velmi uG¢innym zplsobem, jak
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muzeme nasi fe¢ ozvlastnit, je vyska tonu. Kazdy z nas disponuje urcitou vyskou tonu,
kterou jsme ovSem schopni ménit podle situace. S vyskou tonu feci souvisi 1 diraz,
ktery na slova polozime, pokud chceme vytyCit jejich vyznam. Velmi dualezitym
aspektem je tempo feci a pauzy, které¢ mezi véty vklddame jednak pro zdiraznéni toho,

co fikame a zaroven davame posluchactim ¢as pro pochopeni toho, co praveé vyslechli.

Zdenka Konetna ve své knize Zaklady komunikace (2009) uvadi, ze
paralingvistické jevy, které se vyskytuji viefi komunikatora, mohou vytvofit
predsudky. Naptiklad ten, kdo mluvi tiSe, je nerozhodny a naopak ten, kdo mluvi
hlasité, na sebe prehnan¢ upozoriuje a je rad stftedem pozornosti. Tyto zavéry nejsou
nikterak podlozeny studiemi, nicméné v interpersonalni komunikaci pretrvavaji

a ovliviuji ji.

Jak popisuje Kiivohlavy (1988), paralingvistické slozky akustického projevu je

mozno rozdélit do Ctyi skupin:
1. Hlasova dimenze akustického projevu
2. Casové charakteristiky fe¢ového projevu
3. Interakcni vztahy v jazykovém skupinovém projevu
4. Jiné nezZ slovni akustické projevy

Tyto jednotlivé skupiny jsou velmi zajimavym zpisobem popsany. Napiiklad
hlas je velice u€¢innym sdélovac¢em psychického stavu komunikatora, ktery se projevuje
zbarvenim hlasu, toninou a hlasitosti. V psychologickych laboratofich se nyni jiz
pravidelné setkdvame s elektronickymi pfistroji, které zaznamenavaji akustické
spektrum feci. Ziskané udaje nam mohou dopomoci nejen ke statickému obrazu
hlasového projevu, ale mohou témét s presnosti ur€it, v jakém stddiu maniodepresivni

psychézy se pacient nachézi.

Velmi zajimavou studii je porovnani mnozstvi slov, které fekne Zena a muz za
den. U Zen se zjistilo, ze se jednd o zhruba 26000 slov, kdezto u muzi je to znacné
méné, a to kolem 12000 slov denné. Casova charakteristika také ukazuje, Ze tempo
arychlost fe¢i se méni u téze osoby v zavislosti na situaci. Castdji se setkavame

s ¢asovymi projevy, u nichz neni rychlost produkce slov konstantni. Tato dynamika feci
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je uzce spojend s tématem rozhovoru. ,,Zviaste dilezité jsou pritom extrémni pripady
teto dimenze, tj. faze uplného ticha a faze prekotného hovoru. Ticho naznacuje vihani,
nejistotu, rozpaky. Prekotnda produkce slov naopak citové vzruseni a osobni zaujeti

rozhovorem.“ (K¥ivohlavy, 1988, s. 137)

Kiivohlavy dale pfirovnava tempo fe¢i v rozhovorech k hudbé. 1 tam totiz
skladatel zamémeé méni allegro (zivéji) na pomalejsi tempo z ditvodu snazsi a lépe
poslouchatelnou skladbu, ktera pfilis§ neunavuje dlouhotrvajicim rychlym tempem
nebo naopak pfili§ dlouho trvajici pomalou, vleklou fazi. To samé plati i v rozhovorech
— pii rychlém tempu fe¢i mize dojit k zahlceni posluchace, ktery nestaci dekoédovat, co

mu bylo feceno a tim padem porovnat s tim, co jiz zna.

Ve skupiné pfi rozhovoru v prvé fadé sledujeme relativni délku feci jednotlivych
ucastnikd. Délka slova (promluva) se zakonné vztahuje k poc¢tu Gcastnikti rozhovoru.
Primérna délka rozmluvy roste s poctem ucastnikii. Ve skupiné vice ucastnikti plati,
ze kdyz si nékdo vezme slovo, tak vyuziva ptilezitosti, kterd neni tak Casta a mluvi déle,

nez by mluvil ve skupiné mensi.

Cerny (2007) se opira o studie, které tvrdi, Ze pokud jde o samotné porozuméni
sd¢lované informace, musel by byt prednasejici ,,mimoradné vokadlné nezdatny*, aby to
mélo na posluchacovo porozuméni vliv, protoze slabé vokalni kvality spiSe utvori

poslucha&iiv dojem o fe¢nikovi samotném, neZ o jeho sdéleni. (Cerny, 2007, s. 130)

3.3.7 Kinezika a gestika
Kinezika (nazyvana také kineziologie ¢i kinetika) je nauka o pohybech. Jejim
autorem je Ray Birdwhistell, americky antropolog, ktery zavedl nejmensi pohybové

vvvvvvvvvvvv

kinemorfickych konstrukei. (Cerny, 2007)

Véra Strnadova prezentuje kineziku jako ,,spontanni pohyby riiznych casti téla,
které nemaji vyznam gest.” Zaroven dopliluje, ze kazdy ¢lovék ma své vlastni specifické
pohyby, diky nimz se da rozpoznat i na dalku. I pfes to, Ze jsou tyto pohyby spontanni,

je mozné z nich vy¢ist urcité informace. (Strnadova, 2011, s.137)
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Nelesovska (2005) tuto informaci dopliuje tim, Ze lidé s mimofadnym
pozorovacim talentem dokazi podle druhu pohybu vy¢ist, v jaké néalad¢€ se pozorovany

¢lovék nachazi.

Velice ptrehledné rozdélil zékladni pohyby z hlediska casového Scheflen,

na které¢ho se odkazuje Kiivohlavy (1988, s. 68), a to nasledovné:
e, bodové cinnosti, které trvaji nékolik sekund az nekolik desitek sekund
e pohybové pozice, které trvaji delsi dobu —5 — 20 min

e pohybové prezentace, které zahrnuji celkovy vzor pohybové cinnosti

a trvaji radove hodiny.
(Ktivohlavy, 1988, s. 68)

Pro piehled uvadi k popisovanym druhtim piiklady. Mezi bodové cinnosti
fadime podani ruky, pokyvnuti hlavy a jiné. Pohybova Cinnost zahrnuje napiiklad
setkani ¢i louceni s prateli a pohybova prezentace zacina prichodem jedince
do spolecnosti a kon¢i jeho odchodem a zobecnuje tak jeho celkovou pohybovou

aktivitu béhem celého déni.

Kinetika ma také ,,za kol podpotit verbalni slozku feci a to tak, Ze zvySuje
daraz vypovédi, ilustruje vypoveéd a pfinasi o ni dals$i informace. Zaroven poskytuje
zpétnou vazbu od posluchace a je signdlem pro dal$i udrZzovani pozornosti. Jeji absenci
pocitime hlavné v situacich, kdy ji neni moZné vyuzit, jako je naptiklad telefonni hovor.

(Cerny, 2007)

Nasledujici tfadky pojednavaji o gestech neboli pohybech majici vyrazny
sd¢lovaci ucCel, doprovazi slovni projevy nebo je nahrazuji. Tak definuje gesta
Ktivohlavy (1988) a ftadi je pod kineziku. Termin gesto je odvozeno z latiny
a Vv prekladu znamend projevovati cit, smysleni ¢i vlastnost. ,,V Fadé pripadii gesto
obecné naznacuje to, co by bylo mozno Fici slovem, ale co je preje jen srozumitelnéjsi,
kdyz se to ukaze. Priklad: V preplnéné mistnosti, kde se lidé spolu hadaji, vystoupi

najednou silnéjsi muz, uhodi pésti do stolu zvold >Tady bude ticho!< Timto gestem
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velice srozumitelné naznaci, co je ochoten udélat, aby své prani prosadil. “ (Kfivohlavy,

1988, 5. 71)

Co se tyCe historie, jiz u uvodu jsem uvedla tabulku Omnium hominum
communis sermo (Obr. 1), ktera zobrazuje gesta pouzivana a zobecnéla jiz nékolik
stovek let. Tato gesta jsem zacala sledovat u lidi v blizkém okoli a velice mne
prekvapilo, jak hojné jsou stejnd gesta pouzivana i dodnes a jsou casto Iépe

srozumitelnd nez samotné slovo.

Pease (2001) se ve své knize Re¢ t&la zaméfuje na dvé nejzakladngjsi gesta,
kterymi je zavrténi a pifikyvnuti hlavou. Zajimavé je, ze vyzkum ukazuje, ze lidé
narozeni hlusi, slepi a némi, pfikyvuji hlavou na souhlas. Badatelé na zakladé
podobnych vyzkumii usuzuji, ze pravé prikyvnuti je vrozené. Naopak zavrténi hlavou
povazuji za prvni naucené gesto. Vysvétluji to na piikladu kojence, ktery jiz pln
matetfského mléka odvrati hlavu od matcina prsu na stranu. S pohyby hlavy souvisi i jeji
zakladni postaveni. Ve své knize rozliSuje tfi zékladni postaveni hlavy: vzpiimena hlava
— Clovék zaujima neutralni postoj k tomu, co slysi, hlava mirné sklonéna na stranu —
zvySeny zajem o véc a hlava sklonéna dolti je zndmkou odmitavého ¢i odsuzujiciho

stanoviska.

Co se tyCe pouzivani gest pedagoga v praxi, mél by se vyhnout rusivym
hybridnim gestiim, kterd mohou ubirat na pozornosti zakli a miiZze pisobit nervozné
a neprofesiondlné. Gesta miizeme ve tfidé vyuzivat efektivné misto slov: vstaiite,

posadte se, ztis se, pokracuj apod.

Kazdy ucitel pouziva gesta individualné. Podle mého ndzoru miZe nadmérné
pouzivani gest rusit prib&h hodiny tim, Ze se zaci spiSe soustfedi na vyznam gest nez
na samotnou praci. Gesta mohou ovSem pii optimalnim vyuziti hodinu zpestfit a zaky

uvést do ¢innosti 1épe, neZ slovni povely.
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Il. Prakticka ¢ast

4 Pruzkumné Setreni

v ey

veédomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se

ziskavaji nové poznatky. “(Gavora, 2000, s. 11)

Takto volné ptekladd Gavora definici Leedyho vyzkumu a dodava,
ze V empirickém vyzkumu pracujeme pirevazné s fakty, které zaznamendvame a
nasledn¢ zpracovavame a interpretujeme, ¢imz ziskdvdme novy pohled na existujici

poznatky o pedagogickém jevu. (Gavora, 2000)

V praktické ¢asti diplomové prace jsem se zaméfila na kvantitativni pruzkum,
ve kterém jsem pouzila metodu pozorovani a rozhovoru. Tyto typy metod vyzkumného

Setfeni jsem zvolila pfimétené k véku déti a uzpisobila prostiedi i vyuce.

41 STANOVENI CILE

Cilem prizkumného Setieni bylo ukézat:

e jaka je Cetnost neverbalnich projevii u uciteltl 1. stupné zakladnich Skol
pii klasické frontdlni vyuce ve srovndni s interaktivnim typem vyuky,

jejiz soucasti byl debatni kruh a didakticka hra,
e jak je zapojuji do svého projevu ve vyuce,
e jak na né reaguji Zaci,

e jak by méla spravnd neverbalni komunikace mezi Zdkem a ucitelem

vypadat — navrh pro tvorbu metodické piirucky.

4.2 VYZKUMNE OTAZKY

Pro toto vyzkumné Setfeni jsem zvolila nasledujici vyzkumné otazky, které
koresponduji s cilem této praktické casti. Zjistila jsem, jaké neverbdlni projevy

uplatiiuje ucitel/ucitelka pii bézné frontalni vyuce a jak na projevy reaguji déti.

e Jaké neverbdlni projevy pouziva ulitel/ucitelka pfi frontalni vyuce?
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e Jaké neverbalni projevy pouziva uclitel/ucitelka pii interaktivni vyuce (debatni

kruh, didakticka hra)?
e Souvisi typ vyuky (frontalni) s neverbalnimi projevy zaka???
e Jak dé¢ti vnimaji neverbalni projevy svych ucitela?
e Jak se lisi neverbalni projev U vybraného muze — ucitele a zeny — ucitelky?

43 PROCEDURA

Prizkumné Setfeni jsem provadéla ve tfech tfidach 2. roéniku méstské zakladni
Skoly Resslova v Pardubicich. Tato skola se nachdzi v klidné ¢asti Pardubic v tésné
blizkosti lesoparku, kde déti rady travi ¢as s druzinou i ve svém volném Case. Skolu

navstévuje téméer 500 déti a je rozd€lena na prvni a druhy stupen.

Tato skola patii v Pardubicich mezi velmi Gspé$né piedevsim v piipravé zaku
vesnic, které navstévovaly malotiidni Skoly a jejich integrace do vyuky v plné

organizované skole je naprosto bezproblémova.

Pro prizkumné Setfeni jsem si tuto Skolu vybrala hlavné z toho diivodu, protoze
jsem zde plnila vSechny povinné praxe, které se konaly v misté bydlisté. Diky tomu, Ze
jsem se ucastnila riznych mimoskolnich aktivit (zapis, projektové dny), dostala jsem
moznost zde ucit 4 mésice jako zaskok za nemocného ucitele, a proto prostredi skoly 1

vSechny zaméstnance dobfe znam.

Vsichni kolegové, které jsem méla moZnost poznat a u kterych jsem chtéla
prizkumné Setfeni uskute¢nit, neméli s naslechy, sdotazy a celkovou realizaci

prizkumu zadny problém a ve vSech smérech mi vysli vstfic. Radi mi poradili a jejich

vvvvvv

4.4 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumné Setfeni probihalo ve 2. ro¢nicich zakladni Skoly Resslova
Vv Pardubicich. Prostfedi Skoly jsem dobie znala, protoZe jsem zde méla moZnost

nékolik mésicii ucit, a to pravé ve tfidach, ve kterych jsem vyzkum realizovala.
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Vyhodou tedy byla, ze jsem nebyla pro zaky nezndmym a tudiz i rusivym elementem

Ve vyuce.

Pro pozorovani jsem si vybrala pana ucitele a pani ucitelku stejného ro¢niku,
protoze mne zajimalo, jak a jaké neverbalni projevy pouziva ve vyuce stejného ro¢niku
zena a jaké muz. Oba dva ucitele jsem pozorovala Cctyfi vyuCovaci hodiny.
Do zaznamového archu jsem zapisovala vSechny sledované jevy. Zajimavym zjisténim

byl fakt, ze jsou tyto dva ucitelé stejné stafi (32 let) a panuje mezi nimi hezké pratelstvi.

Pro rozhovor jsem si vybrala 14 déti z kazdé tidy a zrealizovala s nimi kratky
rozhovor tykajici se neverbalnich projevi jejich ucitelli na zaklad¢ fotek poskytnutych
se souhlasem ucitelky. D¢ti, se kterymi jsem rozhovor realizovala, jsem Vvybrala
nahodné bez ohledu na vek, pohlavi a dalsi atributy. Jak spravné udélat nahodny vybér,
popisuje Gavora (2000) ve své knize Uvod do pedagogického vyzkumu. Neni mozné ho
realizovat zpisobem ,odtud vezmi 6 zaki, odtud také 6°. ,,Nejspolehliveji se

uskutecriuje nahodny vyber losovani nebo pomoci tabulky nahodnych cisel.* (Gavora,

2000, s. 61)

Pro prizkumné Setieni jsem zvolila ndhodny vybér pomoci losovani, kdy si zaci
vylosovali ¢islo (v tom pripadé nezalezelo, jak byli usporadani) a pii losovani 14. ¢isla
jsem losovani ukoncila. VSichni zéci, jejichz ¢islo bylo vylosovano, se staly subjektem

prizkumu.
45 POUZITE METODY PRUZKUMNEHO SETRENI

POZOROVANI

Pozorovani fadime mezi zékladni zpiisob poznavani svéta okolo nés. Lidé jsou
dobfe vybaveni schopnostmi ziskavat informace diky smyslim. I ptes to, Ze jsme
kazdodenné vystaveni neustalému piijimani smyslovych vjemt, jsme schopni rozeznat,

co je pro nase pozorovani dilezité a co nikoli.
(What is observation, 2015)

,,Pozorovani znamend sledovani cinnosti lidi, zaznam (registrace nebo popis)
této cinnosti, jeji analyzu a vyhodnoceni. PFi kvantitativné orientovaném vyzkumu

pozorovatel uz pred zacatkem pozorovani vi presné, co a jak bude pozorovat. Stanovil si
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druhy jevii, na které své pozorovani zameéri. Tento zpiisob pozorovani se nazyva
strukturované pozorovani. Ndazev naznacuje, ze pozorovatel strukturuje — rozclenuje

pozorovanou realitu na predem stanovené kategorie. *“ (Gavora, 2000, s. 76)

Pokud pozorovatel sleduje ¢innost osobné, hovofime o pfimém pozorovani.
Pfi tomto typu pozorovani je dulezité¢, aby pozorovatel svou piitomnosti nerusil
pozorované osoby. Opakem je nepiimé pozorovani, které pozorovatel ziskava zpétné

z audiofonniho zdznamu & z videa. (Svec, 2009)

Jak piSe Chraska (2007), pozorovani by mélo mit dobrou validitu a reliabilitu.
Tvrdi, Ze pozorovani ma dobrou validitu tehdy, pokud se pozoruje skute¢né to, co se
pozorovat ma. Dobrou reliabilitou se mysli spolehlivé a pifesné zachycovani

pozorovanych jevil.

Pozorovani jsem tedy zaznamenavala tehdy, kdyz jsem zkoumany jev
zpozorovala — kodovala jsem. Gavora (2000) popisuje dva hlavni typy kodovani.
Jednim z nich je intervalové kodovani, které ma urCeny Casovy interval, ve kterém si
pozorovatel zapiSe pravé zpozorovany jev. Druhym typem je pfirozené kodovani, pfi
kterém udéla pozorovatel zdznam v ptipad€, Ze se jev v pozorovacim systému objevi.

Praveé tento typ kdédovani jsme si pro nase pozorovani vybrali.

Svlij prizkum jsem zahgjila pozorovanim ucitele a ucitelky druhych tiid
a zhodnotila jsem jejich neverbalni projevy pii frontdlni vyuce a pti debatnim kruhu

a didaktické hte. Jeden z naSich stanovenych cilll této empirické ¢asti diplomové prace

bylo porovnani neverbalni komunikace u Zeny ucitelky a u muze ucitele.

K pozorovani jsem si vybrala 8 béznych vyuc€ovacich hodin, tedy 2 $kolni dny
a2 interaktivni hodiny, ve kterych Zaci diskutovali v diskuznim kruhu a hréali
didaktickou hru. V obou pfipadech jsem se zaméfila na paralingvistické projevy uciteld,
kam jsem zafadila intenzitu hlasu, tempo feci, barvu hlasu a pauzy v feci. DalSimi
sledovanymi jevy byly prvky posturologie, a to postoj ucitele a poloha téla. Co se tyce
mimickych projevill, zaméfila jsem své pozorovani na pohled a snazila se zjistit, zdali
ucitel sleduje celou tifidu a zamétuje sviij pohled na zaky rovnomérné nebo se soustfedi

pouze na vybrané zaky. K poslednim sledovanym projeviim patiily prvky gestikulace.
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Zaméfila jsem se na to, jakym zptisobem ucitel prvky gestiky pouziva, zdali jsou jeho

gestikula¢ni projevy pfehnané nebo ve vyuce uplné chybi.

Pro lepsi a presnéjsi vyhodnoceni o¢ni komunikaci mezi u€itelem a zaky jsem si
piipravila mapu tiidy (Ptiloha 1), do které jsem veSkeré informace tykajici se ocniho

kontaktu a pohybu ucitele po tfid¢ zapisovala.

Zaznamovy arch mi poslouzil pro snazsi a prehlednéjsi zpracovani dat ziskanych
béhem pozorovani. Tento zaznamovy arch (Ptiloha 2) je upravenou verzi Gavorova

zaznamového archu. (Gavora, 2005, s. 142)

Ve tfidé jsem pusobila jako tichy pozorovatel a nijak jsem se do vyuky
neangazovala. Pro pozorovani frontalni vyuky jsem si vybrala hodinu ¢eského jazyka,

matematiky, prvouky a ¢teni a s obéma tfidami jsem absolvovala jeden vyucovaci den.

Po zaznamenani vysledk z frontdlni vyuky jsem oba ucitele poprosila
0 interaktivni hodinu, ve které by se vyskytl debatni kruh a n¢jaké didaktické hra. Ani
V jednom piipadé neslo o uméle navozenou ¢innost, protoZe oba ucitelé tento typ vyuky
pravidelné zatazuji do svého planu. Jednalo se tedy o ptirozené jednani a chovani z fad

ucitele 1 zaka.

Zamérne nebyl ani jeden z ucitelii pfedem sezndmen s cilem a pribéhem mého
pozorovani a pusobeni ve tfid€. Jelikoz jsem u obou dvou plisobila na hospitaci v rdmci
zavéreCné praxe, myslim si, Ze nebyla patrnd Zadnd nervozita a hodina probihala

standardné.

ROZHOVOR
Dalsi vyzkumnou metodou byl rozhovor (interview), ktery se v mém piipadé
opiral 0 pocity a dojmy, které déti pocitovaly z predlozenych fotek ucitele a jeho

neverbalnich projevu. (Ptiloha 3)

Skutil (2011) ve své knize zabyvajici se pedagogicko-psychologickym
vyzkumem tvrdi, Ze se rozhovor vyznaCuje vysokou interakci mezi tazatelem

a dotazovanym. Mezi dal$i vyhody patii uvolnénost a pruznost v poklddani otazek,
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eliminuje obtize pii pisemném projevu a da se pfi ném ucelné sledovat verbalni
I neverbalni slozku fte¢i. Mezi jeho uskali patii obtizngjsi a casové narocnéjsi

vvvvvv

Pro prizkumné Setieni jsem si vybrala nestrukturované interview, které Gavora
popisuje takto: ,, Nestrukturované interview umoznuje uplnou volnost odpoveédi. Takové

interview prindSi nové, casto nepredpokladané informace. “ (Gavora, 2000, s. 111)

Jelikoz se v tomto ptipad¢ jednalo o rozhovor s mladsimi détmi, velmi dilezitym
faktorem byl vybér prostiedi pro uskute¢néni rozhovoru. Bylo potieba brat v potaz, ze
se dit¢ chova odlisné ve spolecnosti svych vrstevniku a jinak v momenté, kdy je sam
V mistnosti pouze s respondentem. Velmi dilezitou soucasti rozhovoru s malymi détmi
byla ivodni motivace, kterou jsem docilila zakova zaujeti pro téma. Jak piSe Gavora
(2000), vstupni diskuze o vSeobecnych vécech by méla trvat dvé — tfi minuty a az poté

by mél zacit samotny rozhovor.

Po vyhodnoceni pozorovani jsem se zameéfila na déti, se kterymi jsem
provedla kratky rozhovor na téma neverbalni projevy uditele. K tomuto rozhovoru jsem
vyuZila fotek, které mi poskytla pani ucitelka z druhého ro¢niku a na kterych jsme jasné

zachytily nalady a postoje, které se v pozorované vyuce ¢asto vyskytovaly. (Pfiloha 3)

Jednalo se o 5 =zdkladnich neverbdlnich projevii mimiky, posturologie
a gestikulace. Pouzitim této metody jsem chtéla ziskat nazor déti na neverbalni projevy
ucitele, kterého sice znaji, ale nevidi ho kazdy den. Déti byly vedeny otdzkami stejného
znéni a jejich odpovédi byly zaznamendvany do zdznamového archu vedle otazek.

Prazdny i vyplnény arch je doloZen v ptilohach.

Rozhovor jsem realizovala s détmi dvou tiid druhého ro¢niku. Jednalo se o déti,
které neuci pani ucitelka figurujici na fotkach. Takto zvolenou taktiku jsem vybrala
zejména proto, jelikoz jsem nechtéla, aby déti byly predem zaujaté a aby se sousttedily
pouze na pocity, které v nich fotka vyvolala. Na druhou stranu jsem nechtéla, aby
figurujici osoba byla détem zcela nezndmad, coZ by mohlo vést k nezaddouci reliabilité

pozorovanych jevi.

Z kazdé tridy jsem zvolila 14 déti pomoci ndhodného vybéru. Pro déti tento typ

vybéru nebyl nezndmym, protoze ho sami ucitelé ¢asto pouzivaji. Zaci védi, ze se jedna
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o spravedlivy vybér. Jako misto rozhovoru jsem zvolila Skolni hernu, kde jsme méli

s détmi klid, a nikdo nas nerusSil. Nas rozhovor trval okolo 5 minut.

Uvod rozhovoru jsem vénovala kratké motivaci, ve které jsem se vzdy déti zeptala

na nasledujici otazky:
= 7nas pani ucitelku na fotografii?

= Pani ucitelka se mnou nafotila nékolik snimkd, na kterych se riizné tvari.

Ukaz mi, jak se ty sam muzes na fotografiich tvafit.
Rozhovor pokracoval nasledovné:

= Ted se soustfed’ na nasledujici snimky a fekni mi, jak se na nich pani
ucitelka tvafi.
Zaci svoji tlohu pochopili ihned a na dotazy, jak se pani uéitelka tvaii
na jednotlivych snimkach, odpovidali stru¢né a jasné.
Dalsi otazkou jsme chtéli zjistit, jestli déti vnimaji, pomoci ¢eho mizeme vyraz
tvare zmeénit:

» Zkazdého snimku mizeme tedy jasné vycist, jakou naladu pani ucitelka
pravé ma, i bez toho aniz bychom k fotce promluvili. Cim mysli§, Ze to

je?
Posledni otazka byla vénovand Skolni praxi a jejim cilem bylo zjiSténi, zdali déti
vnimaji neverbalni projevy u svych tidnich ucitel.

= Jaké vyrazy nejvice pouziva Tviij/Tvoje ucitelka?

Primérny cas, ktery jsem s jednotlivymi zaky stravila, byl asi 5 minut a ani
jednou jsem se nesetkala snezadoucim chovanim. Déti nejvice zaujaly fotografie
a vyrazy pani ucitelky, na které reagovaly bezprostiedné. Vysledek tohoto rozhovoru

nam priinesl zajimavé zjisténi.
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46 VYSLEDKY

Prizkumnym Setienim jsem zjistila, jak se 1i$i neverbalni komunikace u dvou
vyucujicich, jedné Zeny a jednoho muze - coz nadm pfineslo zajimavy nahled na styl
komunikace obou vyucujicich. Je dualezité zminit, Ze na pozorovani dvou lidi nelze

vysledek prizkumného Setieni zobecnit, ale rozhodné se jedna o zajimavé zjiSténi.

POZOROVANI

Vysledky pozorovani jsem utfidila do piehlednych tabulek, které mi pomohly
piiblizit neverbalni a paralingvistické projevy u ulitele a u uditelky. Zaroven jsem

na nich mohla porovnat, jak se sledované projevy lisi ve frontalni a interaktivni vyuce.

Vysledna hodnota sledované jevu ve frontalni vyuce je primérnou hodnotou
vSech Ctyf vyucovacich jednotek. Tato hodnota je srovnana s hodnotami interaktivni

vyuky, ktera trvala jednu vyucovaci hodinu, ve které jsem meéla mozZnost sledovat

diskuzni kruh a didaktickou hru.

Intenzita hlasu, barva hlasu, tempo fe¢i gestikulaci a dotyk jsem sledovala
na pétistupnové numerické Skale. Podle Skutila (2011) je numerickd posuzovaci Skala
charakteristickd ¢islicemi, které odpovidaji mife posuzovaného jevu. Naptiklad tedy
u prvniho bodu, ktery se tyka intenzity hlasu znamena volba 1 — velmi tichy, 2 — spiSe
kontakt, polohu a postoj ulitele nebyla k dispozici numerickd Skéla, ale moznosti

vybéru z odpoveédi:

Intenzita hlasu

velmi tichy 1 2 3 4 ) velmi hluény
Barva hlasu
nevyrazny hlas 1 2 3 4 5 poutavy hlas

Tempo Feci

velmi pomalé 1 2 3 4 ) velmi rychlé

Pauzy v reci

1 vétSinou nenalezité, Spatné vlozené 2 vétSinou nalezité, dramatické, logické
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Pohled

1 vétSinou nesleduje o¢ima tfidu 2 vétSinou sleduje o¢ima tiidu

O¢ni kontakt

1 zaméteny vétSinou na stejné zaky 2 zaméfeny rovnomérné na vSechny
zaky

Postoj ucitele

1 vétSinou ustrnuly 2 vétSinou uvolnény

Poloha téla

1 vétsinu sedi 2 vétsinou stoji 3 vétsinou chodi po tridé¢
Gestikulace

chybi 1 2 3 4 5 je prehnana
Dotyk

chybi 1 2 3 4 5 je prehnany
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Pani uéitelka

Pozorované jevy/ Frontalni vyuka Interaktivni
vyucovaci hodiny 5 3 4| pramer vyuka

Intenzita hlasu 4 3 5 4 2
Barva hlasu 4 5 5 5 4
Tempo Feci 5 4 3 4 2
Pauzy v feci 2 2 2 2 2
Pohled 2 2 2 2 2
Oc¢ni kontakt 2 2 2 2 2
Postoj ucitele 2 2 2 2 2
Poloha téla 2 2 1 2 3
Gestikulace 5 4 4 4 2
Dotyk 2 1 1 1 4

Tab. 2: Neverbalni projevy ucitelky

Z pruizkumu vyplyva, Ze intenzita hlasu pani ulitelky se ve frontalni

potiebna.

Co se tyce barvy hlasu, pani ucitelka disponuje celkem plisobivym a poutavym

vyuce.

Velky rozdil jsem shledala vtempu feci. Pfi frontdlni vyuce mluvila pani
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a interaktivni vyuce vyrazné lisila. Bylo to dano zejména tim, Ze intenzita hlasu pani
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interaktivni vyuce byl klid ve tfid¢ znateln€ vétsi, a proto nebyla vyssi intenzita hlasu

hlasem. Umi s hlasem velmi hezky pracovat, coz piispiva k zabavnéjsi a poutavéjsi

ucitelka velmi rychle a j& osobné¢ jsem mela problém s porozuménim. To se ovSem




nasledné zménilo v interaktivni vyuce, kdy pani ucitelka své tempo feci vyrazné snizila

a celkové ji bylo 1épe rozumét.

Pauzy, které piispivaji k dramatickému a napinavéjSimu podani, byly v obou

typech vyuky nalezité a vzdy pusobily souladné se slovnim projevem.

Pani ucitelka vétSinou sledovala ocima celou tfidu. Sviij ocni kontakt

zam¢iovala rovnomérné mezi vsechny zéky, ¢imz kontrolovala kazen i déni ve tiid¢.

Postoj pani ucitelky na mé pisobil uvolnéné, ale jisté. Z hlediska posturologie
jsem si vSimla, ze pii frontalni vyuce pani ucitelka vétSinu Casu stoji pied tiidou
a malokdy ji prochazi mezi lavicemi. Je to zejména z toho diivodu, ze mé ve tfidé¢
chlapecka s kochlearnim implantatem. I ptes to, ze chlapec slysi, tak Casto odezird ze
rth. Proto se nemlze pani ucitelka pohybovat v jeho urovni ¢i za nim. Pfi diskusi
Vv debatnim kruhu jsem si v§imla, ze pani ucitelka ¢asto méni misto pii sezeni i pii stani.
Pti didaktické hie se pani ulitelka Casto pohybovala po tfidé mezi lavice, protoze

nevykladala latku, a proto ji chlapecek nepotieboval mit pfed o¢ima.

Co se tyCe gestikulace, pfi frontalni vyuce se mi zdala az prehnand. Nékdy
dokonce nekorespondovala se slovnim projevem. V interaktivni vyuce jsem ji ovSem
zacala postradat a srovndm-li obé vyufovaci hodiny, gesta mi pfiSla nevyrovnané

pouzita.

Velmi zajimavym prekvapenim bylo zjiSténi, Ze pani ucitelka pouzivala dotyk
v interaktivni vyuce Casto a pfirozené, a to v souvislosti s pochvalou i pokaranim.

V bézné hoding jsem dotyk viibec nezpozorovala.

Ucitel
Pozorované jevy/ Frontalni vyuka Interaktivni
vyucovaci hodiny T 2. = n p—r—— vyuka
Intenzita hlasu 3 3 4 3 3 3
Barva hlasu 5 5 5 5 5 5
Tempo Feci 4 4 5 4 4 4
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Pauzy v reci 2 2 2 2 2 2
Pohled 1 1 2 1 1 2
O¢ni kontakt 2 2 2 2 2 2
Postoj ucitele 2 2 2 2 2 2
Poloha téla 1 2 2 1 15 3
Gestikulace 2 2 1 2 2 2
Dotyk 1 1 1 2 1 1

Tab. 3: Neverbalni projevy ucitele

Na zaklad¢ pozorovanych jevii jsem zhodnotila neverbalni a paralingvistické
projevy pana ucitele nasledovné. Co se ty¢e intenzity hlasu, pan ucitel do svého projevu
nezatazoval prvky dynamiky. Jeho hlas byl tedy stale stejné silny, ale diky barvé hlasu
velmi poutavy. Intenzita hlasu mize v zacich vyvolat pocit nejistoty, jelikoz nevi, kdy

se ucitel zlobi a kdy je naopak potésen.

Tempo teci bylo rychlejsi, nez by odpovidalo 2. roéniku. Mozné je to tim, Ze pan
ucitel nekolik let ucil déti 4. a 5. rocniku, které byly na rychlejsi tempo feci lépe

pfizpusobitelné.

Pauzy viteCi byly vobou typech vyuky vkladany nélezit¢, podporovaly

dramati¢nost a v détech vyvolavaly zvédavost.

Velmi piekvapivym zjisténim bylo sledovani ucitelova pohledu. Na uvod prvni
hodiny ¢eského jazyka, ktery byl vyucovan frontalné, se pan ucitel ani jednou nepodival
po tfidé a byl zaméteny do svych poznamek a textu. Mozna to bylo dano nervozitou, ale
pohledy se pfilis nezménily ani pii nasledujicich hodinach. Pfi interaktivni hodiné se
jeho pohled zaméfil vice do tfidy a zdalo se mi, Ze nejen jeho, ale 1 zadky vyuka vice
bavi. Ve chvili, kdy sledoval o¢ima tfidu, svlj ocni kontakt zaméfil rovnomérné

na vSechny zaky.

Jeho postoj na mne pisobil uvolnéné a vyrovnané. Pii frontalni vyuce jsem si

vSimla, Zze pan ucitel Casto posedaval nebo vzdy stal na stejném misté, kdezto pfi
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se zastavil nebo si dokonce sedl.

Ucitel gestikuluje spiSe méné, v nékterych okamzicich gestika ve slovnim
projevu dokonce chybéla. Co jsem v priabéhu hodin ovSem nejvice postradala, byl
dotyk. Pan ucitel se zdal byt od déti odtazity a pasobil nedivetive, 1 pres to, ze ma své

zaky velmi rad a prace s nimi ho napliuje.

ROZHOVOR

V nasledujici casti prizkumu jsem zhodnotila vysledky ziskané pomoci
rozhovoru, kterého se zucastnilo 28 respondentd (dale jen zakt) 2. ro¢niku, vybranych

pomoci ndhodného vybéru. Rozhovor obsahoval nékolik ¢asti.

Uvod rozhovoru byl vénovan motivaci, ktera obsahovala otazky pro navozeni
dobré atmosféry béhem rozhovoru. V dalsi casti jsem zakim postupné ukazovala
fotografie, na kterych je zobrazena pani uéitelka v riiznych momentech (naladach). Zaci
m¢éli na fotografie reagovat bezprostiedné a své dojmy z fotografie popsat jednim
slovem. Neméli moznost vybéru, takze jejich odpovéd zcela koresponduje s jejich
dojmy. Zavére¢na Cast obsahovala dvé dopliujici otazky, na které Zaci také odpovidali
struéné a jasné. Vysledky rozhovoru jsem zpracovala do tabulek a grafii a ke kazdému

Z nich jsem sepsala pisemné shrnuti.
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pocet relativni ¢etnost

chlapci 12 42,9 %

16 57,1 %

divky

Tab. 4 — pohlavi respondentt

Jak je ztabulky patrné, rozhovoru se zcastnilo vice divek neZz chlapcu.

Respondenty jsem vybirala pomoci ndhodného vybéru. Tabulku jsem zde uvedla spiSe

vvvvvv

Mezi nejstézejnéjsi otazku v tomto pribéhu rozhovoru fadim tu nasledujici. Odpovédi

jsem usporadala do grafii a okomentovala je pisemnym shrnutim.

- Jak si myslis, Ze se pani ucitelka na téchto fotografiich citi?

Fotografie ¢. 1:

Foto 1.: tsmeév
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Uspésné  udivené
3% 4%

Graf ¢. 1.: doyjmy z Foto 1

Z grafu ¢€.1 je jasné patrné, Ze se zaci témét 100% shodli v tom, Ze se uditelka
na prvni fotografii tvaii Stastné. Tato odpoveéd’ zaznéla od 26 zaki. Zbyli dva Zaci se
k fotografii vyjadfili jinym nazorem, a to tak, Ze se podle nich pani ucitelka tvaii

udiven¢ nebo uspésné.

Fotografie ¢. 2:

Foto 2.: rozzlobeni/zamraceni
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nestastné

14%
smutné
) 7%
rozzlobené
57% zamraéené

22%

Graf ¢. 2.: dojmy z Foto 2

Na stejném pocitu, ktery v zacich vyvolala fotografie ¢. 2, se shodlo celych 57
%, coz je z celkového poctu 28 74kl rovnych 16. Druhd nejcastéjsi odpovéd’, kterd se
v rozhovoru objevovala, je ta, Ze se pani ulitelka tvafi zamracené. Tak odpovédélo 6
7akt. Ctyii Zaci se shodli vtom, Ze se pani uéitelka citi neitastnd a dva Zici
zpozorovali, ze je nejspiSe smutnd. I v pripadeé této fotografie je patrné, Ze na zaky

fotografie plisobila podobné.

Fotografie ¢. 3:

777 T

Foto 3.: postoj
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nafoukané

nervézng 7%
11%

nespokojené
21%

smutné
18%

Graf ¢. 3: dojmy z Foto 3

Jak je patrné z grafu ¢. 3, tfeti fotografie patiila mezi nejobtiznéji uhodnutelné.
Tento fakt je ddn mimo jiné i tim, Ze je na fotografii zobrazena celd postava pani
uditelky, ne jenom oblidej. Zaci spie hodnotili postoj, ktery piifazuji hned péti pocitim.
Nejvice zakti — 12, se shodlo, Zze pani ucitelka na fotografii plsobi nastvané.
Nespokojené a smutné ptsobila pani ucitelka na mensi pocet zakd. Tyto dvé odpoveédi
se vV rozhovoru objevily celkem 6 x a 5 x. Pouze 3 Zaci se shodli, Ze pani ucitelka ptsobi

nervozné a dokonce na dva zaky pani ucitelka zaptsobila nafoukané.

Fotografie ¢. 4:

Foto 4.: smutek
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starostlivé  ospale
7% 7%

zamracené
7%

Graf 4: dojmy z Foto 4

Na fotografii ¢. 4 zap6zovala pani ucitelka pro 79 % zaka stejn€. Odpoved, ze se
pani ucitelka na fotografii citi smutné, zaznéla od 22 zakl. Pro dalsi 2 se pani ucitelka

jevi ospale, starostlivé nebo zamracen¢. Jedna se tedy o druhou nejshodnéjsi odpoveéd

V celém rozhovoru.

Fotografie €. 5:

Foto 5: sed
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namyslené
11%

znudéné
25%

nastvané
11%

Graf 5: dojmy z Foto 5

Posledni fotografie byla pofizena vsed¢. Tento fakt v Zacich vyvolal zmatek,
a proto se odpovédi vyrazné lisi. Nejvice déti (celkem 15) ma pocit, Ze se pani ucitelka
na fotografii citi unavené. Dalsi nejcastéjSi odpovédi bylo, ze se citi znudéné. Tak
odpovédélo celkem 7 zaka. Zbylych 6 zakt odpovédélo, ze se jim zda pani ucitelka

nasStvana ¢i namyslena.

Zavérecna otazka se tykala vyskytu praveé téchto vyrazli ve vyucovacim procesu.
Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zdali si déti v hodinach v§imaji neverbalnich projevi
ucitele. Odpovédi na otdzku jsem uspotadala do sloupcového grafu a doplnila slovnim

shrnutim.

- Jaky vyraz tvare ¢i postoj pan uditel / pani uditel v hodiné nejéastéji

pouziva?
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Tab. 5: jak se ucitel ve vyuce nejcastéji tvari

Jak z grafu vyplyva, celkem 14 zaka si ve vyuce v§ima piedev$im Gsmévu pani
ucitelky, ktery povaZzuje za nejvice pouzivany. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou zaci,
kteti si ve vyuce bud’ ni¢eho nevsimaji, nebo nejsou rozhodnuti pro vybér pouze jedné
moznosti. Rozzlobené nebo smutné vyrazy nejéastéji v hodinach zpozorovalo 6 zakt
a zbyli dva nejcastéji vidi pana ucitele/pani ucitelku sedét tak, jak je patrné z posledni

fotografie. Ani jeden zak si nemysli, Zze by pan ucitel/pani ucitelka ve vyuce stali tak,

jak mizeme vidét na fotografii €. 3.
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4.7 DISKUSE VYSLEDKU
POZOROVANI

Zhodnotim-li neverbalni projevy pani ucitelky a pana ucitele, je zfejmé, ze pani
ucitelka se neverbaln€ projevovala Castéji a sledované prvky 1épe zapadaly do celé
koncepce vyuky. Pan ucitel disponuje velmi zajimavym a poutavym hlasem a i pfes to,
ze nikterak nepracuje s jeho vyskou, vyvolava u zaki prirozeny respekt a autoritu.
Tempo feci jsem u obou ucitell pii frontalni vyuce shledala spiSe rychlejsi nez
prumérné. OvSem pani ucitelka ho pfi interaktivni vyuce vyrazné zpomalila a cela

hodina na mne pisobila uvolnénéji a piijemné;ji.

Co se ty¢e pohledu, velmi mé piekvapilo, Ze se pan ucitel na zaky ptili§ nedival.
Pan ucitel je spisSe introvertni typ, a proto neni divu, ze pii interaktivni hoding, kdy se
na prabéhu podileji vSichni, se jeho pohled vice zaméfil do tiidy a pasobil uvolnénéji.

Pani ucitelka sledovala zdky rovnomérné po celou dobu vyuky.

Postoj obou ucitelti byl vétSinou uvolnény. V dal§im sledovaném jevu — polohy

téla, bylo patrné, ze se pfi interaktivni vyuce oba ucitelé¢ pohybovali vice mezi zéky, a to

NS4

Az ruSivym elementem na m¢ pusobila gestikulace pani ucitelky, ktera Casto
nezapadala do celkového kontextu se slovnim projevem. U pana ucitele mi zase nékdy
gesta ve vyuce chybéla. OvSem praveé pouzivani gest je velmi individuélni a na kazdého

pusobi odlisné.

Nejvétsi rozdil mezi vyukou ucitele a ucitelky spatfuji v poslednim sledovaném
jevu, a to v dotecich. Pani ucitelka méla v tomto sméru k détem blize nez pan ucitel.

Proto na m¢ vyuka ptisobila familiarnéji a ve tfid€ jsem se citila Iépe.

Nejvétsi rozdil ve srovnani frontalni a interaktivni vyukou jsem shledala v oblasti
haptiky, neboli v doteku, ktery je velmi dileZitou soucasti prace s détmi. Ve frontalni
vyuce ho pani ulitelka pouzila minimaln€é. Pochvalu ud€lovala pouze slovni s
minimalnim kontaktem. Zajimavym zjisténim je, Ze pfi interaktivni vyuce kontakt
pouzivala pfirozené a objevoval se v kazdé ¢asti hodiny hned nékolikrat. Na rozdil

od pana ucitele, pii jehoz vyuce jsem dotyky nezpozorovala vibec.

58



Velmi piekvapivym zjisténim vtomto prizkumném Setfeni bylo, Ze pfi
interaktivni vyuce se oba ucitelé vice uvolnili a nechali volné&jsi prubéh svym emocim.
Neverbalni 1 paralingvistické projevy byly znatelnéjsi a vyuka byla pestiejsi a
zajimavéjsi. Je to tedy jeden z duvodu, pro¢ bych interaktivni prvky zafazovala do

vyuky Castéji.
ROZHOVOR

Rozhovor, ktery jsem s zadky absolvovala, pfinesl par zajimavych skutecnosti.
Diky dobré motivaci jsem ziskala vérohodna data, kterd mi pomohla k vyhodnoceni

celého rozhovoru.
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neverbalni projevy Zzaci snejveétsi jistotou poznaji. Jedna se o pocity Stésti
a spokojenosti a pocity smutku a zklamani. MiZzeme se domnivat, ze pravé tyto pocity
prostiedi. S touto skutecnosti souvisi i zavérecné vyhodnoceni otazky Jaky vyraz tvare
¢1 postoj pan ucitel / pani ucitel v hoding nejcastéji pouziva? VéEtsina zaka totiz vybrala
prave jednu z moznosti tsmév/smutek, a to z divodu, Ze patii mezi nejvyskytovanéjsi

projevy ve vyucovacim procesu.

4.8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z pruzkumného Setieni jsem sestavila nékolik doporuceni, které jsem zobecnila do

nasledujicich bodu:

e Nebojte se s zaky jednat i neverbalni cestou, protoze praveé ta miize Vase

vzajemné vztahy utuZzit ptipadné zlepsit.

e Priblizte zakim vSechny neverbalni prvky, které mohou posilit a usnadnit

verbalni projev v budoucim studiu ¢i pracovnim uplatnéni.

e Nevyhybejte se jakémukoli kontaktu s ditétem, ale zaroven respektujte jeho

narok na osobni prostor.

e Nécvik riiznych neverbalnich projevii miize byt soucasti vyuky (pantomima,

dramatizace aj.).
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Vnimejte pocity a rozpolozeni zakt diky jejich neverbalnim projeviim i mimo

Skolni prostiedi.

Zamyslete se nad tim, jak svij slovni projev jesté vice podpoftite prave

neverbalnimi projevy.
Dbejte na o¢ni kontakt, protoze prave ten jim prokézete zajem a ohleduplnost.

Meg¢jte v mysli to, ze praveé neverbalni prvky feci mohou dojem z mluveného

posilnit nebo naopak potlacit.

Vyhraiite si dostatek ¢asu pro vyklad verbélni a neverbalni komunikace a

poznatky vyuzijte v prakticky zamétenych cviceni.
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Priloha €. 1: Mapa tridy

katedra 0000000000> pOhyb po tridé
______________ > pohledy

Poznamky:




Priloha €. 2: Zaznamovy arch pozorovani:

ZAZNAM POZOROVANI NEVERBALNICH PROJEVU UCITELE:

Jméno pozorovatele:
Datum pozorovani:

Piedmét:

Ro¢nik:
Skola:

Jméno ucitele:

SLEDOVANE PROJEVY:

Intenzita hlasu

velmi tichy 1 2 3 4 5 velmi hlu¢ny
Barva hlasu
nevyrazny hlas 1 2 3 4 5 poutavy hlas
Tempo Feci
velmi pomalé 1 2 3 4 5 velmi rychlé

Pauzy v reci

1 vétSinou nenalezité, Spatné vlozené
Pohled

1 vétSinou nesleduje o¢ima tfidu
Oc¢ni kontakt

1 zamé&feny vétSinou na stejné zaky
Postoj ucitele

1 vétSinou ustrnuly

2 vétsinou nalezité, dramatické, logické

2 vétSinou sleduje o¢ima tiidu

2 zaméfeny rovnomé&rné na vSechny zaky

2 vétsinou uvolnény

Poloha téla

1 vétSinu sedi 2 vétsinou stoji 3 vétsinou chodi po tfidé
Gestikulace

chybi 1 2 3 4 5) je prehnana
Dotyk

chybi 1 2 3 4 5 je prehnany




Piiloha ¢. 3: Fotografie ucitele







Priloha €. 4: Zaznamovy arch pro rozhovor




