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1 = nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoretickd — teoreticko-empiricka
8 i+
odpovidajici — neodpovidajici
Rozsah: 63 s. O C
1 2 3 4 5
Aktuélnost tématu: o - - I -
Téma prace je aktualni pro pedagogickou praxi.

o ) 1 2 3 4 5
Vytyceni cile prace: I . - I -
Cil prace neni jasn¢ a konkrétné formulovany na zacatku prace.

o 5 1 2 3 4 5
Jazykova a stylisticka uroven textu: o - - . -

Jazykova a stylisticka urovei textu prace odpovida pozadavkiim kladenym na diplomové
prace.

, . _ 1 2 3 4 5
Celkova odborna uroven textu: I & - I -

Autorka interpretuje teoretické poznatky a dokazuje orientaci v dané problematice. Zaroven je
v teoretické Casti prace velkd frekvence citaci na tkor vlastniho ndzoru autorky.

) o 1 2 3 4 5
Celkova formalni uprava textu: I . - . -
Celkova formalni uprava textu je na pozadované trovni. Chybi samostatna kapitola zavéru.

s . . 1 2 3 4 5
Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu: - - . -

V praktické casti vyuZzila autorka vyzkumnou metodu pozorovani a rozhovor. Stanovila cile,
vyzkumné otazky a vyzkumné metody. V praktické ¢asti se jiz necituji publikace vztahujici se
k pedagogickému vyzkumu. U grafii a tabulek nejsou uvedené otizky a tim se ztraci
ptehlednost. Pro pozorovani byl zvoleny velmi maly vzorek respondentli. Metoda rozhovoru
neni dostatecné vyhodnocena v zavérecné diskusi. A chybi zdvérecné vyhodnoceni ve vztahu
k vyzkumnym otdzkam.




dostatecny — nedostatecny

= -
Pouzita literatura: 23 tituld a 2 internetové zdroje. aktﬁalm ; zas‘;ilrala
Diplomantka prokézala schopnost pracovat s odbornou literaturou.
dopliuji text — nedopliiuji text

Ptilohy: 4 « C
Ptilohy dopliiuji empirickou ¢ast prace.

) ) 1 2 3 4 5
Prezentace vlastniho nazoru: o - & I -

Ocekavala bych vétsi prezentaci vlastniho nazoru v teoretické ¢asti diplomové prace.

Shrnuti (4vod, zavér, naplnéni cile prace, vyuzitelnost pro praxi apod.):

Diplomové prace je vypracovana na pozadované Urovni a vede k inspiraci v pedagogické
praxi. Teoretickd Cast koresponduje s praktickou casti a je dikazem kontinuity celé prace.
Prakticka ¢ast V praci chybi posledni kapitola — zavér, ve které by diplomantka méla zminit,
jestli splnila cil prace, ale ten také v diplomové praci chybi.

Ptedlozena prace spliiuje svym obsahem pozadavky kladené na diplomové prace a doporucuji
Jji k obhajobé.

Navrhuji, aby autorka DP u obhajoby:
1. Uvedla cil prace a vyhodnotila priizkum ve vztahu k vyzkumnym otazkam.
2. Zduvodnila, pro¢ nenapsala zavér diplomové prace.

Podpis oponenta prace:

PaedDr. Vladimira Hornackova, Ph.D.

V Hradci Kralové 25. 4. 2015
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