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Porovnani odolnosti DPH a obratové dané viici dannovym
unikim

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva srovnanim dvou systémua nepiimého zdanéni, konkrétné
dané z pfidané hodnoty v EU a dané z obratu v USA, z hlediska jejich odolnosti vici
dafiovym unikim. V teoretické Casti prace jsou strucné predstaveny zakladni vlastnosti
a principialni odliSnosti obou systému zdanéni a uvedeny existujici studie odhadu danové
mezery pro DPH v EU a pro obratovou dai ve vybranych statech USA.

Prakticka Cast prace je rozdélena do dvou segmentt. Obsahem prvniho je srovnavaci
analyza, ve které jsou detailné popsany rozdily v odhadech dafiové mezery dostupnych pro
oba systémy zdanéni a identifikovany mozné divody téchto rozdili. Na srovnavaci analyzu
navazuji vlastni odhady danové mezery, které reflektuji nalezené slabiny obou systémda. Pro
DPH jsou vyuzity dostupné metody odhadu velikosti dariové mezery a ztrat zpisobenych
MTIC podvody, pro odhady ztrat na dani z obratu je vyuzita extrapolace hodnot
z dostupnych vypocti a jejich komparace s daty ziskanymi prostfednictvim e-mailové
komunikace s finan¢nimi afady v jednotlivych statech USA. Vystupem prace je komplexni
zhodnoceni efektivity obou systémi nepifimého zdanéni z pohledu jejich odolnosti vici

danovym unikam.

Klicova slova: Dan z pfidané hodnoty, dan z obratu, sales tax, use tax, dafiova mezera,
danové uniky, karuselové podvody, elektronické obchodovani, efektivita vybéru dani,

odolnost viici daiovym tnikiim



Resistance Comparison of VAT and Turnover Tax to Tax
Frauds

Abstract

The diploma thesis presents a comparison of two systems of indirect taxation, namely
value added tax in the EU and turnover tax (sales tax and use tax) in the USA, in terms of
their resistance to tax evasion. The theoretical part of the thesis briefly introduces the basic
features and essential differences of both taxation systems and presents existing estimations
of VAT gap in the EU and sales tax gap in selected US states.

The practical part of the thesis is divided into two segments. The first segment is
a comparative analysis, which describes in detail the differences in tax gap estimates
available for both taxation systems and identifies possible reasons for these differences. The
comparative analysis is followed by author’s estimates of the tax gap, which reflect the
identified weaknesses of both systems. Available methods for estimating the size of the tax
gap and losses caused by MTIC fraud are used for VAT, extrapolation of values from
available calculations and their comparison with data obtained via e-mail from the tax
authorities in individual US states is used for estimates of sales tax losses. The outcome
of the work is a comprehensive evaluation of the effectiveness of both indirect taxation

systems in terms of their resistance to tax evasion.

Keywords: Value added tax, turnover tax, sales tax, use tax, tax gap, tax evasion, carousel

fraud, e-commerce, tax collection efficiency, tax evasion resistance
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1 Uvod

Dang¢ ze spotteby, mezi néz patii jak dan z pifidané hodnoty uplatiiovana v ¢lenskych
statech Evropské unie, tak dan z obratu, kterou jako jeji alternativu vyuzivaji Spojené staty,
jsou dulezitym zdrojem vefejnych financi a efektivita jejich vybéru je proto jednim
z nejdilezitéjsich ukoll, které musi danové urady v jednotlivych statech fesit.

Systém dané z pridané hodnoty je nediln€ spjat s rozvojem evropské integrace a je
jednim ze zékladnich kament jednotného vnitfniho trhu Evropské unie. Pfes mnohé snahy
o jeho harmonizaci a sjednoceni vSak tento systém jiz od zavedeni jednotného trhu v roce
1993 funguje v pfechodném rezimu, ktery pfinasi komplikace pfedev§im pfi preshrani¢nim
obchodovani a poskytuje tak piilezitosti k organizovani dafiovych unikd (Sefeik, 2018,
s. 37). Boj s danovymi tniky, predev§im v podobé€ koordinovanych karuselovych podvoda,
je v soucasnosti jednim z hlavnich impulst k provedeni reformy systému DPH a chystané
zmény prechodného rezimu v rezim konecny.

Spojené staty jsou jedinou zekonomicky vyspelych zemi svéta sdruzenych
v organizaci OECD, ktera jako vSeobecnou dan ze spotieby uziva pravé dan z obratu
a nikoliv DPH (OECD, 2018, s. 25). Nabizi se myslenka, zda tato jedine¢nost nema byt
pouze dikazem teorie ,,americké vyjimecnosti“, respektive snahou odlisit se od zbytku svéta
za kazdou cenu. Pfi bliz§im pohledu je vSak patrno, Ze tomu tak neni. Kofeny obratové dané
sahaji do obdobi velké hospodarské krize a jeji souCasny systém odrazi ve své rozmanitosti
rozdily, které mezi jednotlivymi staty USA panuji. V souhrnu vSak jde pfedevsim o funk¢ni
systém zdanéni, ktery ukazuje, Ze 1 pres aktualni dominanci DPH k ni existuji alternativy,
a nabizi moznost ve vzajemném srovnani porovnat silné a slabé stranky obou systému.

Cilem obou systému nepfimého zdanéni je co nejefektivnéjsi vybér prislusné dané.
Jednim z krokl na cesté k tomuto cili by mohla byt vzajemna inspirace v oblastech spravy

dani a opatfeni vici danovym unikiim.
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2 (il prace a metodika

Cilem diplomové prace je srovnani dvou systému nepiimého zdanéni, konkrétné dané
z ptidané hodnoty v Evropské unii a dané zobratu ve Spojenych statech americkych,
prostiednictvim zhodnoceni jejich odolnosti vici danovym utnikim. Sekundarnim cilem
prace je identifikovat opatfeni pro boj s danovymi uniky, kterymi by se jeden systém mohl
inspirovat od druhého.

V teoretické cCasti prace jsou struéné predstaveny zakladni vlastnosti a principialni
odlisnosti obou systému zdanéni a uvedeny existujici studie odhadu danové mezery pro DPH
v EU a pro obratovou daii ve vybranych statech USA.

Prakticka cast prace je rozdélena do dvou segmenti. Obsahem prvniho z nich je
srovnavaci analyza, ve které jsou detailné popsany rozdily v odhadech dafiové mezery
dostupnych pro oba systémy zdanéni a identifikovany mozné diuvody téchto rozdilu.
V analyze je zohlednéna efektivita vybéru dani v obou systémech, druhy a frekvence
dariovych unikd, typy opatieni pro eliminaci dafiovych unikd a jejich efektivita
v jednotlivych systémech.

Na srovnavaci analyzu navazuji vlastni odhady daniové mezery, které reflektuji nalezené
slabiny obou systémud. Pro DPH jsou vyuzity dostupné metody odhadu velikosti danové
mezery a ztrat zpusobenych MTIC podvody, pro odhady ztrat na dani z obratu je vyuzita
extrapolace hodnot z dostupnych vypoCti a jejich komparace s daty ziskanymi
prostiednictvim e-mailové komunikace s finan¢nimi urady v jednotlivych statech USA.

Vystupem prace je komplexni zhodnoceni efektivity obou systému nepiimého zdanéni

z pohledu jejich odolnosti vici danovym unikam.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Dané ze spotreby

Dané ze spotieby patii historicky mezi nejstarSi zpisoby zdanéni. Mezi jejich
predchidce patfily razné poplatky a dané placené obchodniky pfi vjezdu na urcité uzemi
nebo pii obchodovani na trzistich, které mély postihovat obraty a zisky obchodnika.
Uz tehdy se vSak tyto poplatky presouvaly do cen zbozi a jejich faktickymi platci se tak stali
spotiebitelé (Kubatova, 2010, s. 221).

V ramci danové soustavy patii dané ze spotifeby mezi tzv. nepiimé dané, jsou tedy
ulozeny nepifimo na prodeje nebo obrat vyrobcti a obchodnikd, ktefi je nasledné prenaseji do
ceny pro spotiebitele. Platce téchto dani (obchodnik, vyrobce), ktery vybranou dan odvadi
statu, je v pripad€ nepifimych dani od jejich poplatnika (spotfebitele). Dané ze spotteby jsou
danémi uvalenymi na véc (,,in rem®), takzZe, na rozdil od osobnich dichodovych dani,
neberou ohled na piijmovou situaci poplatnika (Siroky, 2018, s. 139).

Podle Kubatové (2010, s. 222) rozliSujeme dvé zakladni skupiny dani ze spotieby:
dané vSeobecné neboli dané€ z prodeji (obrati) a dan€ selektivni neboli vlastni spotiebni
dané (akcizy). VSeobecné spotfebni dané maji az na vyjimky (kterymi mohou byt napf.
zakladni potraviny nebo léky na predpis) postihovat vSechny vydaje spotiebitelt, a jsou
ukladany ,,ad valorem*, kdy dan tvofi procentni ¢ast ceny prodaného zbozi. Piikladem téchto
dani jsou dané€ z obratu a v soucasnosti predevsim dan z ptidané hodnoty.

Dang¢ z obratu se obecné dale déli na jednofazové a vicefazové. Jednofazové dané jsou
vybirany pouze na jednom misté daného vyrobniho a distribu¢niho fetézce, od vyrobce,
od velkoobchodu nebo az od maloobchodniho prodejce. Dani vybiranou od maloobchodnika
je napf. general sales tax vyuzivand ve Spojenych statech. Vicefazové obratové neboli
kaskadovité dan€, se v sou€asnosti jiz prakticky nevyuzivaji. Jejich hlavni nevyhodou bylo,
ze se dani v prub&hu cesty ke kone¢nému spotiebiteli kumulovala, coz nepfiznivé dopadalo
predev§im na vyrobky s dlouhym vyrobnim fetézcem (Zidkova, 2019, s. 24).

Problém kumulace dané€ byl odstranén v ramci vzniku dan€ z pfidané hodnoty, ktera
nezadouci duplicity odstranila tim, ze se inputy (vstupy) uz podruhé nezdanuji a dan je

odvadéna pouze z hodnoty piidané zpracovanim u daného platce (Kubatova, 2010, s. 222).
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Dané ze spotieby jsou jednim z nejdalezit€jSich zdroja piijma do statnich rozpocta
a v ramci zemi OECD tvoii zhruba tietinu viech dafiovych piijmii', coz je v priméru 10,3 %
HDP téchto zemi. Zatimco celkovy podil dani ze spotfeby na danovych pfijmech je jiz
od roku 1975 stabilni, doSlo mezitim k proméné podilu, ktery na téchto pfijmech tvoti
vSeobecné dané ze spotieby (tedy predevs§im dan z pfidané hodnoty). Tento podil od roku
1975 do roku 2018 narostl o vice nez 70 %, ze 4,1 % HDP na 7,1 % HDP (OECD, 2020,
s. 10).

3.2 Dan z pridané hodnoty

Dari z pfidané hodnoty nema piili§ dlouhou historii, poprvé byla zavedena v roce 1967
ve Francii?, aviak od té doby se stala zdaleka nejpopularméj§im zpisobem vieobecného
zdanéni spotieby a v soucasnosti vyuziva DPH ve svété celkem 170 statd a teritorii, vCetné
vSech zemi OECD s vyjimkou kromé Spojenych stati americkych. Dan z ptridané hodnoty
sama o sobé tvoti zhruba pétinu celosvétovych danovych pfijmt (OECD, 2020, s. 12).

Z hlediska kategorizace je dan z ptidané hodnoty neduplicitni vicefazovou nepfimou
obratovou dani (Siroky, 2018, s. 140). Pfidana hodnota je piinosem subjektu a daném stupni
zpracovani k hodnoté zbozi ¢i sluzeb, pfi¢emz ekonomicky odpovida souctu duchoda
z pouzitych faktori vyroby, kterymi jsou mzdy, zisky, renty a uroky (Kubatova, 2010,
s. 223).

Oproti kaskadovitym danim, ¢i danim z velkoobchodniho obratu ma DPH jednu
velkou vyhodu — jeji podil v kone¢né spotiebitelské cené je stejny u vSech vyrobki a sluzeb
se stejnou sazbou (Kubatova, 2010, 224). Za dalsi vyhody dané z pfidané hodnoty pak byvaji
oznacovany (Zidkova, 2019, s. 26):

o Fiskalni neutralita. Tim, ze se dafi v fetézci dodavatelt nekumuluje, je zaruceno,
ze zbozi nebo sluzba v urcité cené podléhajici stejné sazbé DPH jsou zdanény
shodné bez ohledu na délku distribu¢niho fetézce.

e Teritorialni neutralita. Zbozi a sluzby jsou zdafiovany ve staté, kde jsou
spotfebovany. Ve staté, kde byly vyprodukovany, zdanéni nepodléhaji, ¢imz se
ptedchazi dvojimu zdanéni. V ramci Evropské unie je tato neutralita zajiSténa

osvobozenim od DPH s narokem na odpocet aplikovanym na dodani zbozi

'V ramci klasifikace OECD jsou mezi tyto pfijmy zapo&itany i povinné piispé&vky na socidlni zabezpedeni,
které tvofi zhruba 26 % vsech danovych piijmu.

2 Poprvé byla predstavena jiz. v roce 1919 Némcem Wilhelmem von Siemensem, ale do praxe ji uvedla az
Francie, pfi¢emz jeji postupnd implementace trvala od roku 1954 do roku 1967.
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do jiného Clenského statu a na vyvoz mimo EU. Zarovei je zdanéno pofizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu a dovoz do EU.

e Podpora investic. DPH umoziiuje plny odpocet dané na vstupu u investi¢niho
majetku, ¢imz vede k podpote investic (Zidkova, 2019, s. 27).

e Moznost zdafiovat sluzby. Sluzby vétSinou nepodléhaji jednofazovym danim
z obratu (jako je americka sales tax), jelikoz v pfipadé téchto dani je nutno
rozliSovat mezi konecnymi spotiebiteli sluzeb a mezi podnikateli. U DPH toto
rozdéleni odpada a je tedy mozno tctovat dar na vystupu bez ohledu na zadkaznika
(Zidkova, 2019, s. 26-27). Zaroven, jak podotyka Nerudova (2011, s. 38),
ve vyspeélych ekonomikach srastem celkovych piijma roste podil vydaja
pfipadajicich na sluzby. Zdanéni sluzeb je tedy dilezitou soucasti pfijmi
ekonomicky vyspélych zemi.

e Odolnost proti nékterym typum dariovych tnikt. Systém vraceni dané na zakladé
evidence o dani zaplacené ze vstupu snizuje dariové uniky, nebot’ platce dané stavi
do fetézu, v némz ma kazdy zajem na potvrzeni o zaplaceni dané v cené zbozi.
V praktické rovin€ je vSak tento systém i presto zranitelny vuci nékterym typtim
danovych uniktu (Kubatova, 2010, s. 229). Pifechodny rezim DPH, ktery v ramci
zemi EU dosud plati, je v kombinaci s otevienim vnitinich hranic kupftikladu
znacné suzovan tzv. missing trader podvody pfi intrakomunitarnich transakcich
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (Sefik, 2018, s. 37).

Zaroven jsou v literatufe uvadeény 1 neékteré nevyhody dané z ptidané hodnoty, mezi které
patii predevS§im:

e Naro¢nost pfechodu na novou dar. Pfechod na DPH je administrativné a politicky
narony a finan¢né nakladny proces. Zejména v zemich se stabilizovanou
ekonomikou je pak zapotiebi silného politického tlaku, ktery pomize prekonat
odpor vefejnosti k novince (Kubatova, 2010, s. 230).

e Administrativni nakladnost fungovani dané. Dan zpfidané hodnoty je
administrativné narocna pro platce i pro stat. Nakladnost jejiho fungovani vyplyva
predevs§im z mnozstvi platcu, které je vyssi nez u jednorazovych obratovych dani,
a z narocnosti uctovani (Kubatova, 2010, s. 230-231). Narocnost uctovani pak
napf. v ramci Evropské unie mimo jiné vyplyva ze zavedenych opatfeni proti

dariovym unikiim, jako jsou napfiklad kontrolni hlaseni nebo nutnost prokazovat
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dobrou viru pro uznani naroku na odpocet u spornych dodavek zasazenych
danovymi uniky (Zidkova, 2019, s. 28).

e Nebezpeci daniovych unika. Ackoliv je systém DPH obecné vici danovym tnikim
pomérné odolny (jak bylo uvedeno vySe), jedna zjeho zakladnich vlastnosti,
moznost narokovat odpocCet dané na vstupu, jej zaroven Cini zneuzitelnym ke
specifickému typu danovych unikd, ozna¢ovanych jako fetézové nebo karuselové
podvody, pii nichz jeden ¢lanek obchodniho fetézce neodvede DPH na vystupu,
ale dalsi Clanek tetézce si narokuje odpocet této dané na vstupu. (Zidkova, 2019,
s. 27).

Dani z pfidané hodnoty je od 1. 1. 1987 jedinou vSeobecnou nepfimou dani ve vSech
&lenskych zemich (Siroky, 2018, s. 140) a jeji vyznam v ramci Evropské unie posiluje mimo
jiné skutecnost, ze pfijmy z DPH jsou jednim ze zakladnich zdrojii unijnich pfijmua. Velikost
odvodu z vynosu dané z ptidané hodnoty byla stanovena jako urcité procento (v soucasnosti
jde 0 0,3 %) z harmonizovaného vyméfovaciho zakladu DPH jednotlivych statd (Siroky,
2018, s. 43). V roce 2019 dosahly piijmy z DPH vyse 18 128 mil. EUR, tedy zhruba 11,3 %
vSech pfijma Unie (Evropska komise, 2020, s.16).

Zaroven je tfeba zdiiraznit vyznam vynosu z DPH pro rozpocty jednotlivych Clenskych
statd. V roce 2017 tvortil pfijem z DPH v ¢lenskych statech EU v priméru 15,8 % vsech
daniovych piijmt a 7,1 % jejich HDP (Poniatowski, 2018, s. 9). Pro zajisténi fungovani
jednotného vnitiniho trhu EU, ktery je zalozen na volném pohybu zbozi, osob a kapitalu,

je zaroveti nezbytné, aby doslo harmonizace dané z pfidané hodnoty (Siroky, 2018, s. 139).

3.2.1 Harmonizace DPH v ramci Evropské unie

Od samého pocatku ekonomické integrace Evropskych spoleCenstvi je patrnd snaha
o harmonizaci nepfimych dani a vSechny kroky v této oblasti byly provadény v uzké
souvislosti se vznikem jednotného trhu. Proces harmonizace zacal jiz roku 1967 pfijetim
tzv. prvni smérnice €. 67/227/EEC, kterou se ¢lenské zemé zavazovaly zavést od 1. ledna
1970 jednotny systém dané z pfidané hodnoty, ktery by nahradil doposavad vyuzivané
systémy dané z obratu. Nasledovala druha smérmice ¢. 68/228/EEC, kterd definovala
predmét dan€ jako prodej zbozi a poskytovani sluzeb na tzemi ¢lenské zemé uskutecneéné

platcem za uplatu a dovoz zbozi, a dale definovala misto plnéni, platce dan€, prodej zbozi

a poskytovani sluzeb (Nerudova, 2011, s. 42)
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K zasadnim zménam systému nasledné doslo o deset let pozd¢ji v roce 1977, kdy byla
pfijata tzv. Sesta smérnice ¢. 77/388/EEC, ktera byva povazovana za zakladni smérnici,
jelikoz stanovuje pravidla pro urCovani zakladu dané, sazby dang, teritorialni dosah, okruhy
subjekti a dalsi. Cilem této smérnice bylo harmonizovat zejména zdanovani dovozu
avraceni dané€ pifi vyvozu v ramci intrakomunitarnich plnéni. Tato smérnice byla vice nez
tficetkrat novelizovana a nasledné vroce 2006 byla konecné pifepracovana a spolu
s ustanovenimi prvni smérnice byla v€lenéna do smérnice ¢. 2006/112/EC ze dne 28. 11.
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (déle také , smérnice o DPH*), ktera
vstoupila v platnost s t¢innosti od 1. ledna 2007 (Nerudova, 2011, s. 44-47).

Od zavedeni jednotného trhu v roce 1993 plati v zemich EU pfechodny rezim, v ramci
kterého bylo kazdému podniku, jenz obchoduje s dal§imi zemémi Unie, pfidéleno dafiové
identifikacni cislo, kterymi se podniky identifikuji v rdmeci realizované obchodni €innosti.
Dari pii obchodech s partnery z jinych ¢lenskych stati odvadi kupujici strana ve své zemi,
podle sazby platné v této zemi (Kubatova, 2010, s. 236).

Pro harmonizované sazby dané plati od roku 1997 nékolik pravidel. Existuje pouze
jedna standardni sazba dané, kterd musi byt minimaln€ 15 %, a nejvyse dvé snizené sazby
ve vySi minimalné 5 % a jen na zbozi uvedené v piiloze III smeérnice o DPH. Kazdé dva roky
se pritom provede revize téchto sazeb a zvysené sazby nejsou povoleny (Kubatova, 2010,
s. 237). Kromé¢ takto stanovenych sazeb maji nékteré Clenské zemé povoleno uplatiiovat
zvlastni sazby DPH v pripadé, ze tyto sazby uplatiiovaly k 1. lednu 1991. Jde o 3 typy
zvlastnich sazeb: supersnizend sazba (ve vysi do 5 % na prodej omezeného seznamu zbozi
a sluzeb), nulova sazba (na urcity typ prodeje, kdy spotiebitel neplati DPH, ale obchodnik
ma narok na odpocet dan€) a tzv. parkovaci (pfechodna) sazba, ktera je uplatiiovana na
dodani zbozi a sluzeb, které nejsou uvedeny v pftiloze III smérnice o DPH, misto zakladni
sazby za predpokladu, ze neni nizs§i nez 12 % (Your Europe, 2021). V ramci téchto
spolecnych pravidel je tedy mezi 27 staty EU mozno nalézt zna¢né odlisnosti v poctu a vysi

sazeb dané z pfidané hodnoty, viz tabulka 1.
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Tabulka 1: Prehled sazeb DPH v ¢lenskych statech EU (k 1. 1. 2021)

élensky stat | Kod zemé Zil;;l:;ni SniZena sazba Sup:;zrll)lzenzi Pa:;(;)‘;aCi
Rakousko AT 20 10/13 - 13
Belgie BE 21 6/12 - 12
Bulharsko BG 20 9 - -
Kypr CYy 19 5/9 - -
Cesko Ccz 21 10/15 - -
Némecko DE 19 7 - -
Dansko DK 25 - - -
Estonsko EE 20 9 - -
Recko EL 24 6/13 - -
Spanélsko ES 21 10 4 -
Finsko FI 24 10/ 14 - -
Francie FR 20 5,5/10 2,1 -
Chorvatsko HR 25 5/13 - -
Mad’arsko HU 27 5/18 - -
Irsko IE 23 9/13,5 4.8 13,5
Italie IT 22 5/10 4 -
Litva LT 21 5/9 - -
Lucembursko LU 17 8 3 14
Lotyssko LV 21 12/5 - -
Malta MT 18 5/7 - -
Nizozemsko NL 21 9 - -
Polsko PL 23 5/8 - -
Portugalsko PT 23 6/13 - 13
Rumunsko RO 19 5/9 - -
Svédsko SE 25 6/12 - -
Slovinsko SI 22 9,5 - -
Slovensko SK 20 10 - -

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé YOUR EUROPE, 2021

Po letech fungovani systému DPH v pfechodném rezimu zacaly silit hlasy po upravach
tohoto systému, které by jej zjednodusily a posilily jeho stabilitu a i¢innost. V prosinci 2010
tak byl vydana tzv. Zelena kniha o budoucnosti DPH (COM(2010)695), ktera zduraziiuje
vyznam piijmi z DPH pro statni rozpocty Clenskych zemi a dale uvadi, ze ,nastal Cas
kriticky zhodnotit systém DPH s ohledem na moznosti posileni jeho soudrznosti

sjednotnym trhem a jeho schopnosti generovat piijmy, podaii-li se zlepSit jeho
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ekonomickou ucinnost a stabilitu, a jeho pfispéni k provadeéni jinych politik, jakoz i mozné
snizeni naklad na dodrzovani predpist a na vybér dané“ (Evropska komise, 2010, s. 3-4).
Na debatu o reformé systému DPH, kterou zahajila Zelend kniha, pak navézala
Evropska komise v prosinci 2011 sdélenim o budoucnosti DPH (COM(2011)851)
a predevs§im v dubnu 2016 sdélenim o akénim planu v oblasti DPH nazvaném ,,Smérem
k jednotné oblasti DPH v EU — Cas piijmout rozhodnuti“ (COM(2016)148, dale také ,, Aké&ni
plan®). Komise v tomto materialu vyzdvihava vyznam spolecného systému DPH, ktery je
,kliCovym prvkem evropského jednotného trhu. Odstranénim piekéazek, které naruSovaly
hospodarskou soutéz a branily volnému pohybu zbozi, usnadnil obchod na jednotném trhu.
Je vyznamnym a rostoucim zdrojem piijmu v EU, pfiCemz v roce 2014 pfrinesl téméf 1 bilion
EUR, coz odpovida 7 % HDP Evropské unie* (Evropska komise, 2016, s. 3). Zaroven vSak
uvadi jeho nejvyrazné€jsi nedostatky: , Systém DPH ovSem nedokazal drzet krok s vyzvami
dnesni globalni, digitalni a mobilni ekonomiky. Souc¢asny systém DPH, ktery mél byt ptivodné
systémem pifechodnym, je pro rostouci pocet podniku vyvijejicich pieshrani¢ni ¢innost
roztfistény a slozity a otvira pfilezitosti k podvodim (...) Souhmné feceno, DPH je tieba

1313

modernizovat a ,restartovat™ (Evropska komise, 2016, s. 3). Opatfeni uvedena v Akénim
planu lze rozdé¢lit do 4 oblasti:

e Nedavné a soucasné politické iniciativy — Odstranéni piekazek, jez DPH klade
elektronickému obchodovani na jednotném trhu. Bali¢ek DPH pro malé a stfedni
podniky.

e Naléhava opatieni k feSeni vypadku piijmi z DPH — ZlepSovani spoluprace se
zemémi EU 1 se tfetimi zemémi. Smérem k uCinnéj§im datovym spravam.
ZlepSovani v oblasti dobrovolného dodrzovani predpisi. Vybér dani.

e Smérem ke spolehlivému jednotnému evropskému prostoru DPH — Konec¢ny
systém DPH pro pfeshrani¢ni obchod.

e Smérem k politice modernizovanych sazeb. Sir§i pravomoci &lenskych statd pii

stanovovani sazeb.

Reverse charge

Jednim z nastrojii vyuzivanych v ramci EU pfi boji s dafiovymi Uniky, je pfeneseni
dafiové povinnosti na piijemce plnéni neboli reverse charge, jehoz podminky jsou uvedeny
v ¢lancich 199, 199a, 199b a 199c¢ smémice o DPH. Pfi jeho vyuziti neodvadi dan
z prodaného zbozi nebo sluzby prodavajici, ale kupujici (pokud je platcem DPH).
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Odvedenou dari si zaroven narokuje jako odpocet a k realnému odvodu DPH spravci dané
dochézi az na poslednim stupni distribuce, tedy v maloobchodu (Zidkova, 2019, s. 28).
Rada &lenskych statd, predevsim téch, které mély problémy s karuselovymi podvody,
vyuziva tzv. specifického reverse charge, ktery je mozno aplikovat na stanovené druhy zbozi
a sluzeb (napf. mobilnich telefonli, mikroprocesort, emisnich povolenek, nebo dodavek
plynu a elektfiny). Tento mechanismus se dle ¢lenskych stati ukazal jako velice ucinny
nastroj pii boji s danovymi uniky v danych sektorech ekonomiky (Lamensch, Ceci, 2018,
s. 41). Na zadost nékterych zemi byl v prosinci 2018 do smérnice o DPH ptidan ¢lanek 199c,
ktery Clenskym statim umoziuje na prechodné obdobi zavést vSeobecny mechanismus
preneseni dariové povinnosti u plnéni, jejichz hodnota ptresahuje ¢astku 17 500 EUR.
K tomu, aby stat mohl tento mechanismus zavést, musi splnit nékolik podminek. Jeho
danfiova mezera DPH za rok 2014 musela byt nejméné o 5 procentnich boda vyssi, nez je
median danové mezery DPH celé Evropské unie, karuselové podvody musi tvofit vice nez
25 % jeho danové mezery DPH a jind kontrolni opatfeni nejsou pro boj s karuselovymi
podvody na jeho Gizemi dostatetna (Evropska rada, 2018, s. 3). Cesky republika je jednou ze
zemi, které o zavedeni vSeobecného mechanismu prevedeni dafiové povinnosti pozadaly,
a jako jediny Clensky stat k tomu v listopadu 2019 obdrzela svoleni (Ministerstvo financi
CR, 2021b). Vzhledem k tomu, Ze aplikace tohoto mechanismu je mozna jen doGasné do
zavedeni konecného systému DPH (tedy do 30. 6. 2022), nezda se jiz jeho aplikace v ramci

Ceského dariového systému pfilis pravdépodobna.

Konecny systém DPH

Nejzasadnéjsim krokem v harmonizaci DPH v ramci Evropské unie je pak planovany
posun od prechodného systému na konecny (nékdy také oznacovany jako ,.definitivni)
systém DPH, ktery by mél zacit platit od 1. 7. 2022. V ramci tohoto systému by mélo dojit
ke zméné pravidel pfi intrakomunitarnim obchodovani mezi platci dan€, kdy obchodnici
dodavajici do jinych c¢lenskych stati budou nové uctovat DPH z preshranicnich transakci
podle sazby v zemi odbératele a tuto dan odvadét svému spravci dang, ktery ji nasledné
rozdistribuuje do Clenskych stati odbératelti. Zaroveni by docasné mél fungovat institut
certifikovanych odbératelu (,,certifikované osoby povinné k dani®), kteti by dan odvadéli

sami jako doted’ pomoci systému reverse charge (Hrisova, 2018, s. 13).
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3.3 Dan z obratu v USA

Na rozdil od dani z piijmé neni americkd dafi z obratu® jednotnou narodni dani
vybiranou na federalni urovni, ale jde o dafi zavedenou a administrovanou na Grovni
jednotlivych stati a mistnich samosprav.

Obecny termin ,,sales tax* byva v literatufe pouzivan pro nékolik rozdilnych druht
dang, jez jsou ve Spojenych statech vybirany. Hellerstein et al. (2014, s. 649) ve své knize
uvadi klasifikaci ¢tyt zakladnich typt obratovych dani:

e Darn z maloobchodniho prodeje (Retail Sales Tax), ktera je uvalena pouze na
prodeje hmotného osobniho majetku v maloobchod€, kuziti nebo spotiebé.
Subjektem této dané jsou také komunalni sluzby.

o Obecna daii z prodeje (General Sales Tax), ktera se vztahuje jak na maloobchodni
prodej hmotného osobniho majetku, tak na jeho preprodej, dale na té&zbu
nerostnych surovin a vyroba.

e Dan z obratu (Gross Receipts Tax), ktera se podoba obecné dani z prodeje, ale
navic je uvalena na osobni a profesionalni sluzby a v nékterych piipadech i na
prodej nehmotnych statk.

o Dané zprijmu (Gross Income Taxes), které zahruji zdanéni vseho vySe
uvedeného a dale také pfijmy z nepodnikatelskych €innosti jako jsou najmy, aroky
¢i mzdy.

Nejdulezitejsim a nejcastéji pouzivanym typem dan€ z obratu ve Spojenych statech je dari
z maloobchodniho prodeje, tedy jednofazova dan ze spotieby, ktera by z principu méla byt
uplatiiovana pouze na konecné prodeje k osobnimu uziti nebo spotebé. Ve skutenosti vSak
americka dan z maloobchodniho prodeje dopada i na obchodni vstupy a zhruba 40 procent
celkovych pifijmt z obratové dané tax tvoii nakupy podnikatelt (Hellerstein et al., 2014,
s. 649-650).

Historie obratové dané ve spojenych statech saha do obdobi velké hospodarské krize
tficatych let dvacatého stoleti, kdy se stala dilezitym zdrojem piijma vlad jednotlivych statt

USA. Jako prvni byla tato dan zavedena v roce 1932 v Mississippi, kde méla nahradit

3V ramci Spojenych statii nema tato dan jednotnou podobu spole&nou pro véechny staty. Nejcastéji se jedna o
tzv. ,.general” nebo ,.retail” sales tax a k ni doplilkovou ,,use tax™ (dan z uziti). Pro ucely této prace byl pro
prehlednost zvolen obecny Cesky termin ,.dail z obratu™, pfipadné ,.obratova dafi“, jenz je dale uzivan jako
termin obecny a zahrnuje vSechny typy vSeobecnych dani ze spotieby ve vSech 45 statech USA, které tyto dané
vybiraji.
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vypadek pfijmu z dané z nemovitosti. Z obdobnych divodu po ni sahla fada dalSich statt
ajen do roku 1939 byla zavedena v 29 statech USA. Béhem 15 let od zavedeni se dan
z obratu stala nejvyznamnéj§im zdrojem financi jednotlivych statd a zistala jim az do roku
1997. Mikesell (20044, s. 66) uvadi, ze tato dan zachranila jednotlivé staty pred finanénim
kolapsem béhem hospodarske krize a zaroven pfispéla k znacné rozsiteni vlivu mistnich vlad
v druhé poloviné dvacatého stoleti.

V soucasnosti je dafi z obratu na statni irovni vyuzivana ve 45 z 50 stati USA (a ve
federalnim District of Columbia), tedy ve vSech statech s vyjimkou Aljasky*, Montany, New
Hampshire, Delawaru a Oregonu (Walczak, Cammenga, 2020, s. 35), a setrvale tvoti zhruba
tretinu statnich piijmu (Mikesell, 2004b, s. 63). Podle statistik Amerického tradu pro s¢itani
lidu byly celkové vynosy statnich obratovych dani za fiskalni rok 2020 ve vy$i 341,8 miliard
USD, coz tvorilo 32 % veskerych danovych piijma jednotlivych stati za tento rok (United
States Census Bureau, 2021).

Kromé celostatné platnych obratovych dani jsou ve 38 statech vybirany jeste takzvané
municipalni dané¢ zobratu (,local sales tax“), o jejichz zavedeni rozhoduji mistni
samospravy (Cammenga, 2022). Vyse danové sazby se tak nelisi jen mezi riznymi staty, ale
muze se lisit i mezi jednotlivymi obcemi ¢i okrsky v ramci daného statu. Obecné vSak plati,
ze municipalni obratové dané¢ maji identicky predmét dané jako ty statni, byvaji spravovany
na statni arovni a jejich podstatou je zvySeni statni sazby dané a ziskani dodateCnych
prostiedkil do rozpoctti mistnich samosprav. Nedilnou soucasti amerického systému dané
z obratu je tzv. dan z uziti (,use tax“), ktera je uvalena na zbozi potizené od obchodniki
z jinych statd. Jednotlivé staty mély historicky velice omezené pravomoci pro zdanovani
obchodniku sidlicich v jiném stat€, proto byla k dani z prodeje zavedena komplementarni
dan z ,uziti“, ke kterému dojde na uzemi daného statu (OECD, 2018, s. 25). Daii z uziti
v podstaté vznikla jako prostiedek, jak predejit dafiovym tnikiim na dani z obratu, kterych
se staty zaCaly obavat hned po zavedeni prvnich obratovych dani ve 30. letech 20. stoleti
(Mikesell, Ross, 2019, s. 2). Dail z uziti musel spotiebitel diive odvést naptiklad ze zbozi
pofizeného poStou nebo pies internet od obchodnika z jiného statu, ktery nemél ve state,
v némz spotiebitel pobyva, pobocku nebo sklad (tzv. ,physical presence”, fyzickou
pfitomnost). Vynosy z dané€ z uziti tvorily podle prizkumu Mikesella a Rosse (2019, s. 8)
provedeného za roky 2010 a 2017 zhruba 8 % celkovych vynosu ze statnich dani z obratu.

4 Ve stat¢ Aljagka neni zavedena celostatni dafi, ale mistni samospravy maji moznost uzivat municipalni
obratovou dai. Proto je tento stat uveden i v tabulce 2 na nasledujici strané.
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V tabulce 2 je uveden piehled sazeb obratové dané v jednotlivych staitech USA
(a v District of Columbia). Sazby jsou rozdéleny do tii kategorii: statni sazba, primérna

municipalni sazba a kombinovana sazba, ktera je jejich souctem.

Tabulka 2: Prehled sazeb dan¢ z obratu v jednotlivych statech USA (k 1. 1. 2022)

Alabama 4,00 % 5,24 % 9,24 %
Aljaska 0,00 % 1,76 % 1,76 %
Arizona 5,60 % 2,80 % 8,40 %
Arkansas 6,50 % 297 % 9,47 %
Kalifornie 725 % 1,57 % 8,82 %
Colorado 2,90 % 4,87 % 7,77 %
Connecticut 6,35 % 0,00 % 6,35 %
District of Columbia 6,00 % 0,00 % 6,00 %
Florida 6,00 % 1,01 % 7,01 %
Georgia 4,00 % 3,35 % 7,35 %
Havaj 4,00 % 0,44 % 4,44 %
Idaho 6,00 % 0,02 % 6,02 %
Ilinois 6,25 % 2,56 % 8,81 %
Indiana 7,00 % 0,00 % 7,00 %
Iowa 6,00 % 0,94 % 6,94 %
Kansas 6,50 % 2,20 % 8,70 %
Kentucky 6,00 % 0,00 % 6,00 %
Louisiana 4,45 % 5,10 % 9,55 %
Maine 5,50 % 0,00 % 5,50 %
Maryland 6,00 % 0,00 % 6,00 %
Massachusetts 6,25 % 0,00 % 6,25 %
Michigan 6,00 % 0,00 % 6,00 %
Minnesota 6,875 % 0,61 % 7,49 %
Mississippi 7,00 % 0,07 % 7,07 %
Missouri 4,225 % 4,06 % 8,29 %
Nebraska 5,50 % 1,44 % 6,94 %
Nevada 6,85 % 1,38 % 8.23 %
New Jersey 6,625 % -0,03 % 6,60 %
Nové Mexiko 5,125 % 2,71 % 7,84 %
New York 4,00 % 4,52 % 8,52 %
Severni Karolina 4,75 % 2,23 % 6,98 %
Severni Dakota 5,00 % 1,96 % 6,96 %
Ohio 5,75 % 1,47 % 7.22 %
Oklahoma 4,50 % 4,47 % 8,97 %
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Pensylvinie 6,00 % 0,34 % 6,34 %
Rhode Island 7,00 % 0,00 % 7,00 %
Jizni Karolina 6,00 % 1,44 % 7,44 %
Jizni Dakota 4,50 % 1,90 % 6,40 %
Tennessee 7,00 % 2,55 % 9,55 %
Texas 6,25 % 1,95 % 8,20 %
Utah 6,10 % 1,09 % 7.19 %
Vermont 6,00 % 0,24 % 6,24 %
Virginie 5,30 % 0,45 % 5,75 %
Washington 6,50 % 2,79 % 9,29 %
Zapadni Virginie 6,00 % 0,52 % 6,52 %
Wisconsin 5,00 % 0,43 % 5,43 %
Wyoming 4,00 % 1,22 % 5,22 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ Cammenga, 2022

V ideédlnim pfipad¢ by pfedmétem dané€ z obratu méla byt veskera finalni spotieba
zbozi 1 sluzeb a zaroven by z néj byly vyloucCeny vSechny ptedchazejici transakce v ramci
obchodniho fetézce. Existuje vSak cela fada vyjimek, ve vétSin€ stati jsou od dané
osvobozeny napt. zakladni statky jako potraviny nebo obleceni, a zdanéni nepodléha ani
velka Cast sluzeb, prestoze sluzby tvofi znacnou cast ekonomiky Spojenych statd a jejich
podil na celkovych vydajich na osobni spotiebu stale nartista — v roce 2017 tvorily sluzby
piiblizné 68 procent t€chto vydaji (Kaeding, 2017, s. 3). Je tedy ziejmé, ze rozsah predmétu
dané je od vysSe uvedeného idealu pomeérné vzdalen. Dle vypocti provedenych organizaci
Tax Foundation, vychazejicich z metodiky vypracované profesorem Mikesellem,
predstavoval v roce 2020 pramérny rozsah predmétu dané z obratu 30,63 % osobniho
pfijmu, pficemz mezi jednotlivymi staty jsou v tomto ohledu znacné rozdily — nejuzsi
prfedmét dané byl v Massachusetts (necelych 22 % osobniho pfijmu) a naopak nejSirsi na
Havaji, kde §lo o 119 % osobniho piijmu’ (Walczak, 2021, s. 9). Z historického pohledu je
patrno, ze s tim, jak se v poslednich dvaceti letech zvys$il podil sluzeb na celkové spotiebé,
se snizil i rozsah pfedmétu dané, z témer 50 % v roce 2000 na soucasnych 30,63 %. Aby
jednotlivé staty nepfisly o vyznamnou ¢ast svych piijmu, byly nuceny pfistoupit ke zvySeni
sazby dané, a primérna sazba dané z obratu vzrostla mezi lety 2000 a 2020 z 5,16 % na
soucCasnych 5,99 % (Walczak, 2021, s. 9).

Znacny problém pro vybér dané z obratu, podobné jako pro DPH v Evropské unii,

znamenal rozmach internetu, a pfedevsim online nakupovéani. Vzhledem k tomu, ze jednim

3> Zdejsi specificky systém obratové dané totiz zdatiuje fadu transakci dvakrat (Walczak, 2021, s. 2).
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ze zakladnich principti obratové dané je zdanéni zbozi v misté spotieby, nebyla z online
prodeju zbozi zasilaného z jinych statl odvedena dari samotnym obchodnikem, ale mél ji za
néj odvést spotiebitel ve forme dobrovolné piiznané dané z uziti (,,use tax“). Vyjimkou byly
ptipady, kdy mél obchodnik v dané staté tzv. , fyzickou pfitomnost (neboli ,,nexus), coz
mohla byt napt. prodejna, nebo sklad, ze kterého bylo spotiebiteli dané zbozi zaslano.
Ve spousté piipadi tomu vSak tak nebylo a staty ptichazely o vyznamnou ¢ast potencialnich
piijma. Podle odhada Bruce, Foxe a Luny (2009, s. 26) mély ztraty na vybéru dan€ z obratu

v oblasti internetového obchodovani jen za rok 2012 dosahnout zhruba 12,65 mld. dolart.

3.3.1 Streamlined Sales and Use Tax Agreement

V reakci na tento problém vznikla v roce 2000 iniciativa Streamlined Sales Tax Project
(,,Projekt efektivni obratové dané*), jejimz cilem bylo vytvofit jednodussi, harmonizovany
systém dané z obratu, ktery by usnadnil vybér dan¢ od vSech maloobchodnich prodejci,
a predevsim pak téch, ktefi ptsobi na uzemi vice stati (Hellerstein et al., 2014, s. 851).
Vysledkem této iniciativy bylo sepsani dohody Streamlined Sales and Use Tax Agreement
(,,Dohoda o zefektivnéni obratové dane“, dale také ,, SSUTA*), ktera byla piijata v listopadu
2002 a poskytuje efektivni zplisob k dosazeni jednotnych a uniformnich standardd. Staty,
které tuto dohodu podepisi, musi mit jednotny predmét dané, jednotné spravni misto,
pfijmout omezeni v oblasti dailovych sazeb a jednotny systém kategorizace zbozi a sluzeb
(Walczak, Cammenga, 2019, s. 19). V soucasnosti ma tato dohoda 24 signataiskych statd

(Streamlined Sales Tax Governing Board, Inc).

3.3.2 South Dakota v. Wayfair

K prulomu v oblasti uplatnéni dané z obratu na zbozi zasilané z jinych stati USA doslo
v roce 2018 v disledku rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati ve véci South Dakota
v. Wayfair (dale také ,Wayfair”), dle kterého mohla Jizni Dakota pozadovat
od internetovych obchodnikti zjinych stati vybér obratovou dani z prodeju rezidentim
tohoto statu. Timto rozhodnutim soud zvratil pfedchozi precedenty, podle nichz méli
povinnost vybirat a odvadét dan pouze obchodnici, ktefi meli v daném staté urcitou formu
fyzické ptitomnosti. Nové bylo ve véci Wayfair rozhodnuto, ze dail z obratu Ize v souladu
s Ustavou Spojenych statd vybirat i bez této fyzické ptitomnosti, pokud tim nedochazi
k diskriminaci nebo neumérné zatézi ucastnikli mezistatnich obchodt (Bishop-Henchman,

Walker, Garbe, 2018, s. 3).
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Na toto rozhodnuti rychle zareagovaly ostatni staty s obratovou dani a zavedly
legislativu, kterd jim umoziiuje vytvofit fikci vzniku tzv. ekonomického nexu (Moravec,
2019, s. 31), vramci néz jsou prodejci z jinych statu povinni vybirat obratovou dar
z prodeju v daném staté, pokud prekroci uréitou statem stanovenou hranici objemu prodeja
nebo poctu transakci, pfiCemz nejCastéji je uplatiiovana hranice stanovena v Jizni Dakoté
(objem trzeb z prodeji do daného statu ve vysi 100 000 USD, nebo 200 obchodnich
transakci za posledni rok) (Walczak, Cammenga, 2019, s. 10). V navaznosti na rozhodnuti
ve véci Wayfair staty pfistoupily také k regulaci tzv. zprostredkovateld trhu (,,marketplace
facilitators®), ¢imz pievedly povinnost vybéru dané z prodeji uskuteCnénych pomoci
platforem jako jsou eBay, Etsy nebo Amazon Marketplace pravé na tyto platformy
(Walczak, Cammenga, 2019, s. 5). V soucasnosti je tato legislativa platna ve 44 ze 45 statd
uzivajicich obratovou dan, v Missouri vejde v platnost od 1. 1. 2023 (Sales Tax Institute,

2021a).

3.4 Efektivita vybéru DPH a dané€ z obratu

Jak bylo uvedeno v prechozich kapitolach, dar z pridané hodnoty i dan z obratu tvori
vyznamnou c¢ast piijma jednotlivych clenskych statd EU i témeéf vsSech stati USA.
Ve Spojenych statech jsou prostfednictvim municipalni dané z obratu financovany také
mistni samospravy a v ramci Evropské unie Cisté prijmy dané z pfidané hodnoty v ¢lenskych
statech zaroven slouzi pro vypocet vlastnich zdroju, které jsou splatné do rozpoctu unijniho
rozpoc¢tu (Nerudova, 2011, s. 146). Efektivita vybéru téchto dani je proto klicovym faktorem
jak pro vlady téchto statd, tak pro badatele v oblasti dani.

V Evropské unii je efektivita vybéru DPH zjistovana predevS§im pomoci studii
tzv. mezery ve vybéru DPH (,,VAT gap®), které byvaji provadény jak v ramci jednotlivych
Clenskych statd, tak ve vSech Clenskych statech najednou v ramci souhrnnych studii
provadénych na zakladé jednotné metodiky. Prvni souhrnnou praci byla studie provedena
roku 2009 britskou konzultacni spoleCnosti Reckon, na niz v roce 2013 navazala studie
Centra pro socialni a ekonomicky vyzkum (CASE), ktera je od té doby zpracovavana
kazdorocné s aktualizovanymi udaji za predchozi obdobi. V zatim posledni publikované
studii byla stanovena celounijni mezera DPH za rok 2018 ve vysi 140 mld. EUR, cozje 11 %
celkové danové povinnosti (CASE, 2020, s. 17). Problematikou dafiové mezery se detailnéji

zabyva nasledujici kapitola.
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Pripad efektivity americké obratové dané je o poznani komplikovanéjsi. V ramci USA
je dalova mezera zkoumana na celostatni urovni federalni agenturou IRS (,,Internal Revenue
Service™), soucasti vyzkumu jsou v§ak pouze federalni dan€, mezi které dan z obratu nepatfi.
Vzhledem k rozdilim v pravidlech vybéru obratové dané mezi jednotlivymi staty zadna
souhrnnd studie danové mezery této dané neprobéhla a pravdépodobné ani neprobéhne.
Detailnéjsi studie mezery dané z obratu byly realizovany pouze v nékolika malo statech
a v pomeérn¢ davné dobé€, napt. vIdahu vroce 1996 (Idaho State Legislature, 1996)
a v Minnesoté€ v roce 2002 (Cook, de Seve, Evans, 2002).

Jednim z divodu, pro¢ je téchto studii tak malo, mize byt vSeobecné rozsifena
predstava, ze obratova dar je vaci dafiovym tUnikiim velice odolna, ktera vychazi mimo jiné
z vlivného ¢lanku Johna F. Due z roku 1974 (1974, s. 218), podle né&jz k zadnym masivnim
unikiim na dani z obratu nedochazi. Ztraty zptsobené tniky na této dani Due (1974, s. 197)
odhadl ve vysi 1-5 % celkovych vynost. Jeho zavéry potvrdil napiiklad i profesor Mikesell
(1997, s. 150), podle né&jz je ochota odvést dan (,,tax compliance®) v pfipad¢ dan€ z obratu
na daleko vyssi arovni nez u federalnich dani z piijmt. Zaroven vsak pfipustil, Ze v tomto
ohledu neni k dispozici dostatek kvalitnich dat a poznamenal, ze presvédCeni o tom,
Ze v oblasti vybéru dané€ z obratu nedochazi k zadnym vétsim problémam, vychazi spise
z viry, ze tomu tak skutecné je, nez z redlného vyzkumu.

Na nedostatek vyzkumu v oblasti obratové dané predevSim z divodu nemoZznosti
ziskat pristup k hrubym datim upozorrioval ve své disertacni praci i Christian (2010, s. 1).
On sam piistup k témto datim ziskal prostiednictvim spoluprace s floridskou financni
spravou (Florida Department of Revenue), pfiCemz je mohl porovnat s dal§imi zdroji
informaci. Vysledkem tohoto srovnani pak byl zavér, ze objem dafiovych tnikt na dani
z obratu je daleko vyssi, nez bylo doposud predpokladano (Christian, 2010, s. 2), pfiCemz
namisto obvykle odhadovanych ztrat ve vysi 2—5 % celkovych vynosu z obratové dané je
skutecna vyse dafiovych tnikdi minimalné ve vysi 10 %, ale mohla by dosahovat az 28 %,
coz by v celonarodnim meéfitku predstavovalo rocni ztraty ve vysi 24—67 mld. americkych
dolarti (Christian, 2010, s. 6-7). Takto vysoké odhady vysSe mezery obratové dané se
neobjevuji v zadné dalsi literature na toto téma, ale Christianovym zaveéram do jisté miry
odpovidaji vysledky studie provedené Watrinem a Ullmanem (2008, s. 34) zaméfené na
porovnani miry spoluprace se spravci dan€ u dani z pfijmut a dani ze spotieby, které vykazuji

vyrazné niz§i miru spoluprace v pfipadé dani ze spotieby, a zaroven ukazuji, ze v pfipadé
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zvySeni Sance, ze bude danovy tnik odhalen, dochazi k siln€jsi reakci poplatnika u dan€ ze

spotieby, nez u dan€ z piijmu.

3.4.1 Danova mezera

Ke zlepSeni efektivity vybéru dan€ je jako prvni potfeba urcit rozsah a strukturu ztrat,
ke kterym dochazi. K urceni téchto ztrat slouzi metody souhrnné oznacované jako odhady
danové mezery (European Commission, 2016¢c, s. 13). Dafilovou mezeru lze jednoduse
definovat jako rozdil mezi Castkou dané, ktera by teoreticky mela byt zaplacena prislusné
danové spraveé a Castkou, ktera je realné zaplacena (HM Revenue & Customs, 2020, s. 3),
ptipadné jako rozdil mezi celkovym mnozstvim dan€, kterou je teoreticky mozno vybrat
(tj. teoretickou dafiovou povinnosti) na zakladé platnych dariovych zakond, a celkovym
mnozstvim dané skutecné vybrané v daném obdobi (European Commission, 2016¢, s. 14).
Neékteré z metod stanoveni daniové mezery pak jeste dale rozliSuji mezi tzv. hrubou dafiovou
mezerou (,,gross tax gap“) a cistou dafiovou mezerou (,,net tax gap“). Hrubou dafiovou
mezeru predstavuje ta Cast celkové danové povinnosti, kterd neni zaplacena dobrovolné
a v¢as. Cistou dafiovou mezeru pak ziskame po odelteni ¢astky dang, ktera bude vybrana
po jeji splatnosti, at’ uz dobrovolné, nebo v disledku ¢innosti danovych organt (Internal
Revenue Service, 2019, s. 1).

Z hlediska pficiny jejiho vzniku rozlisujeme dva druhy daiové mezery, ,,compliance
gap“ a ,policy gap“. Compliance gap v podstaté odpovida vySe uvedenym definicim danové
mezery, jde o rozdil mezi o¢ekavanymi a skuteCnymi ptijmy z DPH. Jeji soucasti nejsou jen
dariové podvody a tniky, ale jde také o DPH nevybranou z diivodu insolvenci, bankrotq,
administrativnich pochybeni a legalnich dafiovych optimalizaci. V ramci studii provadénych
institutem CASE je compliance gap definovana jako rozdil mezi vybranou DPH a celkovou
danovou povinnosti k DPH (,,VAT Total Tax Liability“, dale také jen ,,VTTL") stanovenou
ptislusnymi zakony (CASE, 2020, s. 10). Policy gap vznika zduvodu politickych
rozhodnuti, ktera vedou k odchylkam od obecnych pravidel zdanéni, jako jsou dariové ulevy,
snizené sazby dan¢ a osvobozeni od dané (European Commission, 2016c, s. 15). Policy gap
je tedy indikatorem dodatecnych piijmtu z DPH, které by teoreticky mohly byt ziskany,
pokud by na tuzemskou spotiebu v§eho zbozi a sluzeb byla aplikovana jednotné sazba dané
(CASE, 2020, s. 52). CASE v ramci analyzy dafiové mezery v EU poskytuje také odhad

policy gap, kterou dale rozdéluje na ,rate gap“, jez vznika z divodu uplatnéni snizenych
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sazeb dané€ a ,,exemption gap“, ktera je disledkem osvobozeni od dané. Pro rok 2018 byla
prumérna policy gap v ramci celé EU stanovena ve vy$i 42,24 % (CASE, 2020, s. 52).

K odhadu dariové mezery lze pfistoupit ze dvou zakladnich perspektiv — z mikro
perspektivy a makro perspektivy. Mikroekonomické metody (oznacované také jako , pfimé*
nebo ,,bottom up/zdola nahoru*) jsou vhodné predevsim pro piimé dané (Stavjanova, 2014,
s. 1428), pricemz jednotlivé slozky danové mezery jsou pii jejich pouziti odhadovany
oddélené pro jednotlivé skupiny poplatnikt a druhy dafiovych Gnikt (,,non-compliance).
Sbér dat provadi obvykle danové urady, predev§im prostifednictvim daniovych kontrol
¢i anonymnich prizkumu (European Commission, 2016¢, s. 26). Vzhledem ke skute¢nosti,
ze dafiové ufady se pii sbéru dat soustfedi predevsim na rizikové subjekty a prizkumy
mohou (i pfes zaruku anonymity) poskytovat podhodnocené vysledky, protoze respondenti
se boji odpovidat pravdivé, je obtizné extrapolovat takto ziskana data na celou spolecnost.
Vyhodou mikrometod vSak je, ze mohou poskytnout detailn€jsi nahled na strukturu
daniovych unikt a jednani jejich acastnikt (Stavjariova, 2014, s. 1428). Prikladem vyuziti
mikroekonomickych metod v Ceském prostiedi jsou studie Hanouska a Paldy (2006, s. 128)
zabyvajici se studiem $edé ekonomiky a s nim spojeného vyvoje danovych unikd s vyuzitim
dat z nepanelovych vybérovych Setfeni. Ve Spojenych statech byly tyto metody vyuzity
napfiiklad pfi odhadu danové mezery dané z obratu v Minnesoté (Cook, de Seve, Evans,
2002) nebo ve Washingtonu (Washington State Department of Revenue, 2018).

Makroekonomické (neboli ,,neptimé“ ¢i ,top down/shora doli“) metody ke svym
odhadim pouzivaji predev§im data z narodnich ucti (Moravec, Hinke, Kanka, 2018, s. 452)
a jsou uzivany zejmeéna pro odhad mezery DPH (Stavjainiova, 2014, s. 1428). Jejich cilem je
poskytnout jediny odhad na zakladé dat nezavislych na dafiovych ufadech (European
Commission, 2016c¢, s. 25). Pro vypocet mezery DPH makroekonomickymi metodami je
nejprve vypoctena teoreticka danova povinnost a od ni je odeCtena skute¢na akrualné
vybrana dan (Moravec, Hinke, Karika, 2018, s. 452). Hlavni nevyhodou téchto metod pak
je, ze neposkytuji konkrétni informace tykajici se pfi¢in a jednotlivych slozek dariové
mezery, coZ znamena, ze nejsou piili§ uzitecné pro praktické vyuziti pii boji s dafiovymi
uniky (European Commission, 2016c, s. 25). Makroekonomické metody byly vyuzity jak
v pfipadé studie analyzujici mezeru DPH v ramci celé EU od konzulta¢ni spoleCnosti
Reckon (Reckon, 2009), tak pii tvorb¢ stejné orientovanych studii kazdoro¢né provadénych
institutem CASE (napt. CASE, 2020). Pomoci téchto metod byly provedeny i vSechny

dosavadni studie zabyvajici se mezerou DPH v Ceské republice (napf. Stavjatiova, 2014,
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Zidkova, 2014, nebo Moravec, Hinke, Kailka, 2018). Ve Spojenych statech pak tyto metody
slouzily napfiklad k odhadu ztrat na vybéru obratové dané v sektoru elektronického

obchodovani (Bruce, Fox, Luna, 2009) nebo ke stanoveni dopadi rozhodnuti Wayfair (Fox,

Hargaden, Luna, 2021).

3.5 Danové uniky na danich ze spotieby

Jednim z divodi zaclenéni dani ze spotfeby do danového mixu v tradi¢nim pojeti
byvalo snizeni rizika, Ze dafi nebude vybrana. Dari z pfidané hodnoty je v tomto ohledu diky
své vicefazové podstat€é vnimana jako méné nachylna k dafiovym podvodim nez
jednofazova dani z obratu (de la Feria, 2020, s.243). Pokud nebude dan vybrana
od konecného prodejce, v piipadé obratové dané tak zmizi veskery dafiovy piijem, avSak
v piipadé DPH dojde pouze ke =ztraté dané zhodnoty pifidané v konecné fazi
(za predpokladu, ze byla DPH vybréana v celém vyrobnim fetézci) (Keen, Smith, 2007, s. 6).
Existuje vSak fada zpusobu, jakymi 1ze podvadét i na dani z pridané hodnoty.

Vycet riznych druhti podvodi na DPH podavaji Keen se Smithem (2007, s. 7-10),
pfi¢emz fada z nich je uskuteCnitelnd jak v ramci DPH, tak v ramci dané z obratu. Mezi
nejbezn€jsi z nich patii napriklad nepfiznani Casti prodeja, kdy prodejce zfalSuje své ucetni
zdznamy, piipadné dané prodeje vibec neeviduje a obchoduje, jak poznamenava Seféik
(2018, s. 23), tzv. ,.bez papiru“. Dal§im ptikladem je poruSeni povinnosti registrace k dani,
predevsim u obchodniki, ktefi se svym obratem blizi hranici, po jejimz prekroCeni jsou
povinni stat se platci dane€. Takovito obchodnici se pak mohou vyhybat i platbé dané
z piijmu. Stejné jako v predchozim piipadé se v této skupin€ budou vyskytovat predev§im
subjekty obchodujici s konecnymi spotiebiteli. V pfipadé, ze obchodnici obchoduji
se zbozim v rozdilnych sazbach dan€, mohou si svou daflovou povinnost snizit tim, ze uméle
navysi pomér prodeju spadajicich pod nizsi sazby dané. Dal§im druhem podvodi je
neodvedeni jiz vybrané dan€, napfiiklad z divodu vyhlaseni planovaného bankrotu predtim,
nez je dan zaplacena. Do této skupiny patii 1 takzvané podvody s ucasti ,.chybéjiciho
obchodnika“, které jsou podrobnéji rozebirany nize. Poslednim druhem podvodu, viéi
kterému je nachylny jak systém DPH, tak systém obratové dané, je pak nezaplaceni dané
z dovezeného zbozi. Dle autort tyto podvody hrozi obzvlasté v pripadé dané z obratu ve
Spojenych statech, dokonce i v ramci prodeja mezi jednotlivymi staty USA (Keen, Smith,
2007, s. 7-9).
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Zarovei je nutno dodat, ze cenou, kterou spole¢nost za dailové uniky plati, neni pouze
samotna ztrata dafiovych pfijmu. De la Feria (2020, s. 249) identifikuje dalsi ¢tyfi dasledky
dariovych Unikl, kterymi jsou zvySené administrativni naklady na spravu dani, daniova

nerovnost, podpora organizovaného zloc¢inu a pokiiveni konkurence.

3.5.1 Danové uniky a podvody na DPH

Seféik (2018, s. 24-25) na zakladé typologie podvodi sestavené Keenem a Smithem
rozdéluje podvody, které jsou proveditelné pouze v systému DPH, do dvou skupin. Prvni
skupinou jsou podvody souvisejici s fakturaci. Ty mohou nabyvat nejriznéjSich podob,
v principu vSak vzdy jde o uziti falesnych faktur k podvodnému zvySeni DPH na vstupu,
a tedy neopravnéné snizeni vlastni dafiové povinnosti. V této oblasti pasobi i tzv. fakturacni
mlyny, cozjsou firmy, jejichz jedinym ucelem je praveé vydej faktur na fiktivni plnéni. Druha
skupina téchto podvodi je pak zaloZena na neopravnéném uplatnéni naroku na odpocet dané
na vstupu. Ktomu dochazi naptiklad v pfipadech, kdy si subjekt produkujici zaroven
vystupy osvobozené od DPH bez naroku na odpocet dan€ na vstupu a vystupy od DPH
neosvobozené neopravnéné uplatiiuje narok na odpocet dan€ i ze vstupt uzitych k vyrobé
vystupt od dané osvobozenych, nebo napfiklad tehdy, kdy subjekt tvrdi, Ze urcité vstupy
byly vyuzity k ekonomické ¢innosti, prestoze byly pouzity pro soukromou spotiebu.

Alternativni pohled na ¢lenéni podvodi na DPH nabizi de la Feria (2020, s. 244-245),
ktera uvadi, ze vzhledem k neustalym proménam v chovani pachateld téchto podvodu, je
velice obtizné stanovit jejich definitivni typologii. Jeji Clenéni, které je mozno aplikovat na
daiiové podvody obecné, pak v zasadé rozliSuje mezi danovymi Uniky (,,tax evasion®)
a organizovanymi podvody. Zakladem pro toto rozliSeni jsou prostredky, které jsou vyuzity
k ziskani nezakonného daniového zvyhodnéni vyuzity. Danové uniky jsou produktem
neoficidlniho, ¢i mirné kriminalniho jednani, jehoz cilem je snizeni dafiové povinnosti
prostfednictvim umyslného opomenuti, zatajeni nebo zkresleni informaci. Naopak
organizovany podvody zahrnuji koordinovanou a systematickou ¢innost (s rdznou urovni
rafinovanosti a organizace) za uicelem ziskani nezakonného finan¢niho zvyhodnéni na DPH.
Tyto dva zékladni typy se pak vzajemné odliSuji i v fad¢ dalSich charakteristik. Dafiové
uniky byvaji doménou malych spolecnosti operujicich na narodni Grovni, které zneuzivaji
administrativni omezeni danovych ufadi a rozdily v predmétu dané. Organizované podvody
pak jsou vysledkem prace kriminalnich gangl operujicich na nadnarodni arovni, ktefi

zneuzivaji toho, ze dariové urady jsou vyrazné limitovany ve vykonu svych pravomoci
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v oblasti preshrani¢niho obchodu. Rozdilna je 1 cena, kterou spolecnost za tyto kategorie
podvodi na DPH plati. Danové uniky zvySuji danovou nerovnost, zatimco v piipadé
organizovanych podvoda dochazi k vyssim ztratam dafiovych piijmu a zaroven k podpotie
organizovaného zlo€inu. Jednou zforem organizovanych podvodi jsou pak podvody
s ucasti ,,chybé&jiciho obchodnika“, v anglicky psané literatufe oznacované jako Missing
Trader Intra-Community (MTIC) fraud (déale také ,MTIC podvody*), mezi né€z patii

i nechvalné znamé karuselové (¢i ,,kolotoCové™) podvody.

3.5.2 Karuselové podvody

Jako karuselové podvody lze oznacovat dodavky zbozi, které nasleduji fetézovité
za sebou, pfiCemz v jenom miste fetézce neni odvedena dan z pfidané hodnoty a piislusny
subjekt prestane existovat &i tuto spole¢nost nelze dopatrat (Siroky, 2018, s. 172).

Karuselové podvody jsou jednim ze dvou zakladnich typa MTIC podvodu, tim druhym
jsou tzv. akvizi¢ni podvody. Pachatelé téchto podvodi vyuzivaji toho, ze dodani zbozi
a poskytnuti sluzby do jiného ¢lenského statu je osvobozeno od DPH a pii pofizeni zbozi
nebo sluzby z jiného &lenského statu je mozno uplatnit narok na odpoget DPH (Seftik, 2018,
s. 25).

Pii akvizi¢nich podvodech je zbozi, které je zakoupeno v jiném Clenském staté A
a v tomto staté je osvobozeno od dan€, pofizeno tuzemskym subjektem (stat B) a dale
preprodano v ramci tuzemska. Pofizovatel tohoto zbozi, onen , missing trader, nezaplati
DPH danovym ufadim a zmizi, ale zaroveni dané zbozi proda svym zakaznikim vcetné
DPH. Hlavni rozdil mezi akvizicnim podvodem a karuselovym podvodem je pak v tom,
ze v ramci karuselového podvodu je zbozi pfeprodavano v ramci fetézce spoleCnosti na
domacim trhu jeho pofizovatele (tzv. ,buffers”), ale nakonec je zprostfedkovatelem
(,,broker) prodano do jiného clenského statu (Strémy, Hangacova, 2017, s. 56). V piipadé
karuselovych podvodu je navic zbozi prodano téze spoleCnosti v jiném Clenském staté
(,,conduit company*), od které jej missing trader potidil poprvé, a toto zbozi je pak tomuto
missing traderovi opét prodano, ¢imz se kruh uzavie (Seféik, 2018, s. 26). Takto mize zbozi

v celém fetézci kolovat tak dlouho, dokud neni podvod odhalen (viz Obrazek 1).
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Obrazek 1: Schéma karuselového podvodu

Clensky stat 1

IC dodavka 970 000 EUR + 0 DPH Supp! gg;];g:\‘?duit 1C dodavka 1 000 000 EUR + 0 DPH
Zisk 20 000 EUR . S Zisk 30 000 EUR
u
Broker Missing Trader
Darova ztrata
180 000 EUR
"
950000 EUR + / 900 000 EUR +

20 % DPH (zaplacena)
Zisk 30 000 EUR

20 % DPH (nezaplacena)
Zisk 80 000 EUR

Buffer trader 2 Buffer trader 1

e

= . v 2
20 % DPH (zaplacena)

Zisk 20 000 EUR

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé European court of auditors, 2015

Pro uskutecnéni karuselového podvodu do né museji byt zapojeni obchodnici
nejméné ze dvou Clenskych statt, aby se vSak jejich odhaleni zkomplikovalo, byvaji do
karuselovych podvodu vétsinou zapojeny subjekty z vice ¢lenskych statd EU. Zbozi, které
je predmétem takovychto transakci pak mize byt skute¢né i fiktivni (Strémy, Hangacova,
2017, s. 53). Dals§im zpusobem, jak je mozno odhaleni karuselového podvodu ztizit,
je zapojit do né&j subjekt sidlici mimo EU. Typicky jsou pro tento ucel zvoleny subjekty ze

zemi s co nejmensimi dovoznimi cly, pfipadn& zony volného obchodu (Seftik, 2018, s. 31).

3.5.3 Danové uniky a podvody na dani z obratu

Zakladni typy podvodi, jenz mozno vyuzit k daiovym unikiim na dani z obratu jsou
uvedeny vyse v ramci obecné typologie podvodu na danich ze spotieby, kterou popsali Keen
a Smith (2007, s. 7-9).

Odlisny pohled na podvody na této dani poskytuje Christian (2010, s. 24), ktery
s vyuzitim Cresseyho teorie trojuhelniku podvodu®, uniky na dani obratu pfirovnava ke

zpronevetre. K tomuto nazoru doSel na zakladé toho, ze poplatniky obratové dané nejsou

® Teoriec Donalda Cresseyho, podle které je ke spachani zamé&stnaneckého podvodu potieba tfi zaroveti
pusobicich soucasti — motivace, racionalizace a pfileZitosti.
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obchodnici, ktefi tuto dan pfiznavaji a odvadi, ale jejich zékaznici. Placeni dané se
nevyhybaji tito zakaznici, ale obchodnici, ktefi v zastoupeni statu dafi vyberou, avsak
vybrané penize si nechaji pro vlastni uzitek, ¢imz se dopusti zlo€inu. Obchodnici vybirajici
dani z obratu od svych zakazniki tak maji pfistup k vybranym penézim (,,pfilezitost®),
a k naplnéni konceptu trojuhelniku podvodu jim tak zbyva nalézt motiv, pro€ si penize
ponechat (napf. citi se pod finan¢nim tlakem) a racionalizovat si, pro¢ tak ucinit.

Christian (2010, s. 40) ve své praci zaroven poskytuje typologii pachateld dafiovych
unikll zalozenou na vysledcich této studie a na zkuSenostech profesionali, ktefi se v této
oblasti pohybuji. Identifikuje celkem sedm typu pachatelt, pti¢emz za opravdu nebezpecné
povazuje dva z nich, které nazyva ,Hardcore Evaders® (,,zaryti podvodnici®) a ,,Proficient
Evaders® (,,profesionalni podvodnici®). Tyto dvé skupiny je nejtézsi odhalit, protoze jde
o zkuSené podvodniky, ktefi védi, jak za sebou zamést stopy, a pokud se je dariovym uradim
presto podafi odhalit, je velmi pravdépodobné, ze pouze zméni své metody a budou
v podvodném jednani pokraCovat. Nejen tito nejzkuSenéjSi, ale 1 méné sofistikovani
podvodnici vSak podle Christiana (2010, s. 50) zproneveétuji penize z vybrané obratové dané
jednodus$e proto, ze mohou. Bez ohledu na okolnosti, které je vedly k rozhodnuti spachat
danovy unik, neucinili by tak, kdyby nebyli pevné presvédceni, ze si mohou vybrané penize
bez nasledkl nechat. Za soucasnych podminek jsou podle jeho zavéru totiZ rizika spojena

s kradezi dané z obratu pfijatelna a zvladnutelna.
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4 Vlastni prace

V ramci vlastni Casti prace je provedeno srovnani obou systému zdanéni, jsou
determinovany rozdily v odhadech dafiové mezery a identifikovany mozné divody téchto
rozdilt. Pro vétsi prehlednost je tato Cast rozdélena do dvou oddila. Obsahem prvniho z nich
je srovnavaci analyza, v ramci které je porovnana efektivita vybéru dané€ v obou systémech
na zakladé vybranych studii danové mezery, dale druhy danovych tnikt véetné jejich podilu
na danové mezete (pokud jej Ize urcit), typy opatfeni, kterd jsou zavadéna k eliminaci téchto
daniovych unikt, a jejich efektivita v boji snimi. Vramci druhého oddilu je pak
k detailnéjSim analyzam vybran nejzasadnéjsi typ unik( pro kazdy ze systémua zdanéni,
MTIC podvody v piipadé DPH a daiové uniky v oblasti elektronického obchodovani (pfi
prodejich pies internet, i v ramci platforem ,,zprostfedkovateli trhu“ jako jsou napt. Amazon
nebo eBay) v pfipad¢ obratové dané. Jejich volba vychazi z provedené srovnavaci analyzy,
ktera reflektuje mnozstvi odborné literatury, jez se vénuje jejich rozboru, a ftadu
legislativnich kroku instituci EU a statd USA, jejichz cilem je tyto typy unikt eliminovat.
Nasledné jsou provedeny vlastni odhady vyse ztrat z téchto dariovych tnikt v letech 2013—
2020 jak pro EU a USA jako celek, tak pro jednotlivé staty. V ramci EU jsou odhady téchto
ztrat zasazeny do kontextu danové mezery DPH vypoctené institutem CASE. V ramci
Spojenych statt jsou vlastni odhady konfrontovany s vypocty dafiovych tnika ziskanymi

z literatury, ¢i ptimo od financnich Grada jednotlivych stata.

4.1 Srovnavaci analyza

4.1.1 Velikost daniové mezery DPH v EU

Odhady velikosti dafiové mezery DPH probihaji jak na urovni celé EU, tak v ramci
jednotlivych ¢lenskych statd. Pro organy EU vytvafi studie mezery DPH nezavisli
vyzkumnici (napf. institut CASE) a jejich vysledky jsou jednoduSe dostupné vefejnosti.
Jednotlivé Clenské zemé vétSinou provadéji odhady v ramci vlastnich samospravnych
organi pro interni potiebu a jejich vysledky nejsou zvefejnény. Prehled a zakladni
charakteristiky odhadi mezery DPH provedenych do roku 2016 ve statech zapojenych do
projektu Tax Gap Project Group v ramci programu FISCALIS 2020 (European Commission,
2016c¢) jsou uvedeny v tabulce 3. Z prehledu je patrno, ze témét vSechny zemé (11 z 12)
pouzily k odhadu mezery DPH metody shora doli, pouze Slovinsko vyuzilo metod zdola
nahoru a Estonsko s Velkou Britanii pouzily oba typy metod. VSechny staty s vyjimkou
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Neémecka (které vyuziva vypocty mnichovského Ifo Institutu) také provadéji tyto odhady

interné a pouze polovina z nich jejich vysledky n€jakou formou vetejné publikuyje.

Tabulka 3: Prehled studii dafiové mezery DPH v ¢lenskych statech EU

skupin platca

Pouzité , Clenéni .
metody | i\:éi?ani podle slozek | Vyusiti vysledkii P‘f';’ll;';‘i‘(%e
odhadu p mezery vy
Cesks Politicka MF oficialni
reesulz)llika Shora dolu Interni Ne opatfeni, snizeni vysledky
P mezery DPH nepublikuje
Zdroj Publikovény
. strategickych a S
Shora dolu, , Ano u metody S S ... | prostfednictvim
Estonsko Interni taktickych priorit, . .
Zdola nahoru zdola nahoru S tiskovych
hodnoceni prace . B
oznameni
FS
Interni K datu pruzkumu r1ﬁ<z(li;111ttlll‘1u
Finsko Shora dolu ; Ano nebyla studie P .
Externi nebyla studie
hotova.
hotova
Francie Shora dolu Interni Ne SIOZka,I}aEOdmCh Ang, Prlbllzne
ucta kazdych 5 let
Némecko Shora dolu Externi Ne Indlka}tor dalsiho | Ano - e>.<tem1
vyzkumu studie
é:roiéoprioid;e Hodnoceni
Italie Shora dolu Interni < fungovani Ano
koncénych danovych organu
spotiebitelu vy &
LotyS$sko Shora dolu Interni Ne . Str’ategle o Preze’n tgvany
danovych organu médiim
Polsko Shora dolu Interni Ne Interni Zatim ne
Portugalsko| Shora doli Interni Ano, pocolle Tajné Ne
sektoru
Efektivita vybéru
Ano v pifpads DPH{) é’:j‘;‘;ﬁ?d
Slovensko | Shora dolua (2x) Interni produkéni vyberu ’ Zatim ne
identifikace
metody . ;
rizikovych
sektori
Ano, podle
Slovinsko Zdola nahoru Interni Sek.tonf’ . Pouzg , Ne
regionu, informativni
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y o V pripadé

Predpovedi, stué)iezhora

Velka Shora dolu, , Ano u metody strategicky o m o w x

e Interni ) ., | dolu 3x ro¢ng,
Britanie Zdola nahoru zdola nahoru | rozvoj, operativni

. . zdola nahoru

planovani S

jen castecne

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ European Commission, 2016¢

Pro potreby této prace byly ke stanoveni danové mezery na DPH v ramci zemi
Evropské unie vyuzity odhady a vypocty expertniho tymu zinstitutu Centrum pro
spoleCensky a ekonomicky vyzkum (CASE), v souCasnosti vedeného Dr. Grzegorzem
Poniatowskim. Tento institut jiz od roku 2013 pro potieby Evropské komise kazdorocné
publikuje studii dariové mezery na DPH ve vSech ¢lenskych zemich EU, jejimz stézejnim
prvkem je odhad dafiové mezery za predminuly rok (tedy napt. ve studii z roku 2020 za rok
2018), dale vni pak analyzuje trendy vyvoje danové mezery, aktualizuje jeji odhady
z predchozich let na zakladé nové ziskanych dat, a od studie z roku 2019 také predpovida
jeji velikost v nasledujicim roce.

Data ze studii CASE byla zvolena ze dvou hlavnich divodi. Vzhledem k jejich
kazdorocni periodicité jde o zdaleka nejucelenéjsi soubor dat na toto téma, ktery je pro co
nejvetsi presnost navic pravidelné zpétné aktualizovan. Zaroven jde o data, ktera ke své
¢innosti oficialn€ vyuzivaji jak jednotlivé instituce Evropské unie (Evropska Komise, 2016),
tak nezavisli vyzkumnici (Zidkova, 2014, Frunza, 2016, Strémy, Hangacova, 2017, Seftik,
2018) a panuje tedy obecna shoda na jejich vypovidajici hodnoté.

V praci budou konkrétné vyuzita predevs§im data z posledni publikované studie z roku
2020 (CASE, 2020), jez obsahuje nejaktualnéjsi odhady za pétileté obdobi, které je v této
studii podrobnéji analyzovano (roky 2014-2018). Zarovei je vni poprvé vyuzit
ekonometricky model ke zpétné projekci relativni velikosti daiiové mezery za vSechna
obdobi, ktera byla analyzovana v predchozich studiich (tedy od roku 2000), a také k odhadu
vyvoje dafiové mezery v pandemii COVID-19 zasazeném roce 2020. Pro odhad velikosti
danové mezery za rok 2013 jsou pak vyuzita detailnéjsi data z predchazejici studie z roku
2019 (CASE, 2019). Odhady dafiové mezery za obdobi 2013-2016 jsou shrnuty v tabulce 4
a odhady za obdobi 2017-2020 v tabulce 5.’

7 Kvili nedostupnosti relevantni dat, nebyl proveden odhad datiové mezery u Chorvatska v obdobi 2013-2014
au Kypru v letech 2013-2015. Zarovef kvuli jeho potencialni chybovosti nebyl proveden odhad vyvoje dafiove
mezery v letech 2019 a 2020 v piipad¢ Kypru, Lucemburska, Nizozemska a Svédska.
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Tabulka 4: Odhady danové mezery DPH v ¢lenskych zemich EU v letech 2013-2016 (v mil. EUR)

2013 2014 2015 2016
Clensky stit M.f;i}’a VqToTZL Nllflz’ga VqToTZL Nglz’ga VqToTZL Nllflz’ga VqToTZL
Belgie 3962 | 13 % 2755 9,1 % 3822 | 122 % 3513 | 10,9 %
Bulharsko 761 | 16 % 1086 22,2 % 9851 19,5 % 620 | 12,3 %
Cesko 2796 | 19 % 2345 16,8 % 2637 | 17,6 % 2354 | 152 %
Dinsko 3367 12 % 3006| 10,8 % 2938 | 10,3 % 2539 | 87 %
Némecko 26013 | 12 % 26800 11,7 % | 20891 | 90% | 21132 | 8,8 %
Estonsko 256 | 14 % 200 10,5 % 113 5,7 % 115 5,5 %
Irsko 1296 | 11 % 878 7,1 % 1712 | 12,6 % 1425 | 10,2 %
Recko 6214 | 33 % 4611 | 26,7 % 5660 | 30,5 % 6258 | 30,4 %
Spanélsko 8149| 12 % 6999 | 10,0 % 4370 | 6,0 % 4577 | 6,1 %
Francie 16140 | 10 % 17066 | 10,3 % | 15841 95 % | 14121 8,4 %
Chorvatsko 630 | 10,0 % 447 | 6,9 %
Italie 40 424 | 30 % 41250 | 299 % | 39358 | 28,2 % | 38314 | 27,3 %
Kypr 97 | 55%
LotyS$sko 530 | 24 % 460 | 20,5 % 472 | 20,1 % 297 | 12,8 %
Litva 1095] 30 % 1115] 28,7 % 987 | 25,5 % 988 | 24,6 %
Lucembursko 107 3 % 139 3,6 % 90| 2,6 % 314 | 84 %
Madarsko 2424 21 % 2215| 18,5 % 2018 | 15,9 % 1743 | 14,1 %
Malta 226 | 28 % 293 | 31,3 % 188 | 21,8 % 213 | 23,0 %
Nizozemsko 4726 10 % 4248 9,0 % 5010 | 10,1 % 2651 | 53%
Rakousko 2849 10 % 2 569 9,2 % 2489 | 8,7 % 2466 | 83 %
Polsko 10071 | 27 % 9483 | 244 % 9847 | 24,7 % 7893 | 20,4 %
Portugalsko 2511 15 % 2338 | 13,7 % 2230 | 12,7 % 2123 | 11,9 %
Rumunsko 7192 | 38 % 7850 | 40,6 % 6917 | 34,8 % 6518 | 37,3 %
Slovinsko 183| 6% 335 9,6 % 271 7,8 % 186 | 5,3 %
Slovensko 2147 | 31 % 2112 29,6 % 1975 | 26,7 % 1443 | 21,0 %
Finsko 1120 6 % 1233 6,1 % 1095]| 5,5 % 985 | 4,8 %
Svédsko 1384 3% 1302 3,2 % 1207 29 % 665 | 1,5 %
Velka Britanie | 18043 | 11 % 19427 109 % | 20144 | 99 % | 19802 | 10,6 %
EU celkem 163986 | 15% | 162115| 14,3 % | 153899 | 13,0 % | 143798 | 12,1 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat studii CASE, 2019 a CASE, 2020

Tabulka 5: Odhady danové mezery DPH v ¢lenskych zemich EU v letech 2017-2020 (v mil. EUR)

2017 2018 2019 2020
> .. Mezera % 1 Mezera % 1z % 7 % 1z
Clensky stat DPH VTTL DPH VITL | vITL | VTITL
Belgie 3 856 11,5 % 3617 10,4 % 9.4 % 13,9 %
Bulharsko 649 12,2 % 614 10,8 % 11,1 % 15,5 %
Cesko 1991 11,9 % 2187 12,0 % 10,8 % 15,3 %
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Dinsko 2 509 8,2 % 2248 7,2 % 7,8 % 13,3 %
Némecko 21 800 8,8 % 22 077 8,6 % 7,7 % 12,1 %
Estonsko 137 6,0 % 127 5,2 % 4,8 % 10,3 %
Irsko 1592 10,9 % 1 682 10,6 % 5,9 % 11,4 %
Recko 7 256 33,1 % 6 570 30,1 % 31,4 % 36,9 %
Spanélsko 5033 6,4 % 4909 6,0 % 3,1 % 8,4 %
Francie 11 829 6.8 % 12 788 7,1 % 3.9 % 8,6 %
Chorvatsko 378 5,5 % 252 3,5 % 0,6 % 5,2 %
Italie 35363 24,7 % 35439 24,5 % 23,9 % 29,4 %
Kypr 93 5,0 % 77 3,8 %

LotyS$sko 348 13,9 % 256 9,5 % 6,6 % 11,3 %
Litva 1111 25,1 % 1232 25,9 % 21,6 % 27,0 %
Lucembursko 92 2,6 % 199 5,1 %

Mad’arsko 1835 13,5 % 1190 8,4 % 6,6 % 10,9 %
Malta 174 17,7 % 164 15,1 % 16,8 % 21,8 %
Nizozemsko 2 496 4,8 % 2278 4,2 %

Rakousko 2 645 8,5 % 2908 9,0 % 7,5 % 11,4 %
Polsko 6 044 14,3 % 4451 9,9 % 9,7 % 14,6 %
Portugalsko 2 062 10,9 % 1 889 9,6 % 7,0 % 11,5 %
Rumunsko 6077 34,3 % 6 595 33,8 % 33,4 % 37,4 %
Slovinsko 159 4,4 % 148 3,8 % 2,3 % 7,2 %
Slovensko 1443 19,6 % 1579 20,0 % 16,6 % 21,2 %
Finsko 1 106 5,1 % 807 3,6 % 3,2 % 7,1 %
Svédsko 872 1,9 % 306 0,7 %

Velka Britanie 21982 11,9 % 23 452 12,2 % 10,0 % 15,2 %
EU celkem 140 935 11,5 % 140 042 11,0 % 9,6 % 13,7 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat studie CASE, 2020

Z vySe uvedenych tabulek je jasné patrny trend postupného poklesu celounijni danové
mezery DPH v letech 2013-2018 jak v absolutni velikosti, z témét 164 mld. EUR v roce
2013 na 140 mld. EUR v roce 2018, tak v jejim relativnim podilu na celkové dariové
povinnosti k DPH (VTTL), ktery se snizil z 15 % vroce 2013 na 11 % v roce 2018.
Nastoleny trend mél podle odhadi pokracovat i v roce 2019, v kterém by mezera DPH
poprvé klesla pod 10 %. Pro rok 2020 byl naopak predbézné odhadovan znaény narust
dariové mezery, zpisobeny predevsim ekonomickymi komplikacemi spojenymi s pandemii

COVID-19.
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4.1.2 Analyza nejcastéjSich typu uniku na DPH v EU

Nasledujici kapitola poskytuje podrobnéjsi popis nejcastéji pachanych danovych
unikd na DPH (Lamensch, Ceci, 2018, s. 15). V pfipadech, kde jsou k dispozici dostupna
data, se zarover pokousi o vycisleni ztrat zpusobenych témito uniky a zasazeni té€chto ztrat
do kontextu dariové mezery na DPH. V zavéru je provedena hlubsi analyza MTIC podvoda

a poskytnuty odhady jejich rozsahu i v ramci jednotlivych ¢lenskych statt.

Transakce bez daiového dokladu

K tomuto typu danového uniku dochazi pfi prodeji koncovym zakaznikiim. Finalni
spotfebitelé nutné nevyzaduji danové doklady, jelikoz potizené zbozi a sluzby nezahrnuji do
nakladt pro podnikani. Zvlast€ v piipadé, kdy se jedna o sluzby a platba je provedena
v hotovosti, je velice obtizné takto zatajeny ptijem dokazat (Zidkova 2014, s. 15). Zakaznik
se takového podvodu mize ucastnit jak nevédomé, tak védomé. Pokud si je v€dom toho,
ze z dané transakce nebude odvedena DPH, muZe z toho finan¢né profitovat tfeba tim, Ze za
dané zbozi nebo sluzbu zaplati nizsi cenu. Ve vétSin€ zemi EU se pfitom zakaznik timto
nedopusti ni¢eho nelegalniho, ale napf. Italie se stimto typem uniki snazi bojovat
a zékaznici jsou povinni mit u sebe pfi odchodu z restaurace nebo baru datiovy doklad

o zaplaceni (Keen, Smith, 2007, s. 8).

Nedodrzeni povinnosti registrace k dani

Dalsi pomérn€ jednoduchy typ dafiového uniku, ktery se tyka menSich subjekti,
jejichz obrat se blizi hranici, za niZ vznika povinnost registrace k dani (Sef¢ik, 2018, s. 23).
Takovito obchodnici pak uSetfi jak za odvedenou DPH, tak za naklady spojené s jejim
vybérem a odvodem. Podobné jako v prechozim piipadé se jedna predevSim o podniky
obchodujici s koncovymi zakazniky (Keen, Smith, 2007, s. 8).

V obou pfipadech jde o danové uniky, které je pro spravce dané bez prislusné
legislativy velice obtizné zjiStovat, natoz postihovat, a nelze proto ani dostatecné spolehlive

vycislit jejich podil na celkové dafiové mezefe na DPH.

Chybné uplatnéni sazby DPH
K uplatnéni nizsi sazby na plnéni, které vS§ak ma podléhat sazbé zakladni mize dojit
i omylem (Zidkova 2014, s. 15), zpravidla vSak je o imyslny ¢in obchodnika, ktery predstira,

ze prodava jiné zbozi nez ve skuteCnosti, aby tak dosahl nizsi sazby dané nebo tplného
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osvobozeni od ni (Sefeik, 2018, s. 23). V soucasnosti se nejedna o piili§ &asty zptsob
dailového uniku, avsak za predpokladu, ze by clenské staty v budoucnu ziskaly vétsi
flexibilitu v moznosti zavadéni dalSich snizenych sazeb dané (k Cemuz by mélo dojit
se zavedenim kone¢ného systému DPH), pak by jednotlivé narodni administrativy mély
mnohem vétsi potize s kontrolou toho, zda je pouzita spravna sazba, a ve vysledku by mohlo

dojit ke znacnému narustu takového jednani (Lamensch, Ceci, 2018, s. 27).

Elektronické snizovani trzeb

Zakladnim zpusobem jak , snizovat trzby* je nevykazat nékteré z prodeji v hotovosti,
a snizit tak objem svych prodeja a s tim i vlastni dafiovou povinnost. S nartistem pouzivani
modernich technologii a elektronickych platebnich metod se rozSifila i sofistikované)si
podoba téchto danovych tnikt. Ke snizovani trzeb jsou uzivany elektronické nastroje, které
mohou meénit dikazy o transakcich provedenych v hotovosti ¢i kartou, aniz by po sobé
zanechaly stopu. Dvéma nejc¢astéji takto pouzivanymi nastroji jsou tzv. ,zappery” (Cesky
,,dalkové ovladace®) a , phantomware, tedy jakysi ,fantomovy software* (OECD, 2017,
s. 10).

Pod pojmem phantomware se skryva druh softwaru, ktery je mozno nainstalovat do
elektronické pokladny, pifipadné je vjejim operacnim systému predinstalovan. S jeho
pomoci je mozno vytvorit virtualni druhou pokladnu a do ni presmérovat ¢ast trzeb. Jelikoz
je phantomware soucasti operacniho systému pokladny, 1ze jeho pfitomnost s dostate¢nou
odbornou znalosti odhalit (Ainsworth, 2016, s. 3).

O néco pokrocilejsi technologii snizovani trzeb pak piedstavuji zappery, externi
zafizeni nebo externi programy pfistupné online, které po piipojeni k elektronické pokladné
umoziuji manipulaci se zaznamy o provedenych transakcich (OECD, 2017, s. 10). Na rozdil
od phantomware nejsou soucasti operacniho systému poklady a jejich odhaleni je proto
obtizn¢jsi. Zarovenn poskytuji mnohem sofistikované€jsi verzi danovych uniku. S jejich
pomoci mize majitel podniku na dalku snizovat své trzby, aniz by o tom cokoliv tusila
pokladni, ktera za dany prodej inkasuje penize a vystavuje na néj uctenku. Tyto programy
dokazou nejen vymazat zdznamy o uskute¢nénych prodejich, ale jsou schopny precislovat
a prepocitat zdznamy o kazdé uctence a vytvorit naprosto presveédCivé financni vykazy pro
ptipadnou danovou kontrolu (Ainsworth, 2010, s. 2).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze jde o znacné nebezpecny typ danovych unika. Richard

T. Ainsworth ve své studii z roku 2010 (Ainsworth, 2010, s. 4) vycislil, na zaklade
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extrapolace dat ziskanych ze studii provedenych v kanadské provincii Québec, mozné ztraty
na danich z pfijmt a DPH v sektoru pohostinstvi v ramci celé EU ve vysi pies 23 miliard
CAD, tedy ptes 17 miliard EUR. Nelze jednoznacné urcit, jak velka ¢ast téchto potencialnich
ztrat by pfipadla na DPH, avSak s védomim toho, ze v quebeckém piipadé tvortila ztrata na
obratové dani zhruba tfetinu celkové Castky (133 mil. CAD z celkovych 417 mil. CAD), by

potencialni ztraty z elektronického snizovani trzeb mohly dosahnout pfiblizné 5,5 mld. EUR.

Faktura¢ni podvody

Zakladnim principem tohoto typu daniového uniku je vyuziti falesnych faktur, jejichz
prostfednictvim si obchodnici uméle zvysuji DPH na vstupu, ¢imz zaroven neopravnéné
snizuji deklarovanou dafiovou povinnost. Existuje fada riznych druhi podvodi zaloZenych
na tomto principu, lisi se pak pfedevsim v méfitku, ve kterém byvaji provadény.

Nejvétsiho rozsahu dosahuji pfi zapojeni tzv. , faleSnych obchodniki® (,,bogus
traders), znamych také pod oznaenim fakturaCni mlyny* (,invoice mills®), tedy
spole¢nosti, které jsou zalozeny &isté za Glelem, aby vydavaly smyslené faktury (Seftik,
2018, s. 24). V takovém pripadé se namisto zbozi nebo sluzeb prodavaji samotné dariové
doklady. Tento typ podvodu proto vyzaduje jak spolupraci mezi udajnym dodavatelem
a odbératelem, tak vysoky stuperi organizace. Z dostupné judikatury Soudniho dvora
Evropské unie vyplyva, ze jde o pomérné Casty typ podvodu predevsim v Clenskych zemich
z vychodni casti EU (de la Feria, 2020, s. 246-247).

Takovym fakturatnim mlynem byla napfiklad organizovana kriminalni skupina
pusobici na tzemi Mad’arska a Chorvatska, jejiz Cinnost ukoncila mad’arska finan¢ni sprava
v bieznu 2021. Jednalo se o sit’ spolecnosti vystavujicich dafiové doklady na fiktivni plnéni,
za ktera jim s nimi spolupracujici odbératelé zaplatili, ale tyto penize byly nasledné vybrany
z bankovnich ¢t a v hotovosti témto odbératelm vraceny. Cinnosti této skupiny prisel

madarsky stat o vice nez 8,2 mil. EUR (EUROPOL, 2021c).

Elektronické obchodovani

Elektronické obchodovani neboli e-commerce, tedy nakup nebo prodej zbozi a sluzeb
prostfednictvim internetu nebo jinych komunikac¢nich siti, je neustale rostoucim odvétvim.
V roce 2015 byly celkové vydaje na elektronicky potfizené zbozi a sluzby v ramci EU
540 mld. EUR, pficemz 18 % ztéto Castky, tedy 96,8 mld. EUR, tvotily pifeshranicni

elektronické obchody (European Commission, 2016b, s. 2). V roce 2017 uskutecnil alesponi
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jeden elektronicky prodej kazdy paty obchodnik registrovany v EU (European Court
of Auditors, 2019. s. 4). Narust elektronického obchodovani vedl ke zna¢nému tlaku na
unijni systém DPH, pficemz zvySené riziko dafiovych unikt bylo identifikovano predevsim
ve ttech oblastech: elektronické poskytovani sluzeb koneénym zakaznikim, dovoz

a zasilkovy prode;j.

Elektronické poskytovani sluzeb koneénym zakaznikiim

Vsechny sluzby, které jsou poskytovany elektronicky, jsou od roku 2015 predmétem
dané v Clenském staté jejich spotifeby a kjejich vybéru byl zifizen systém jednotného
spravniho mista MOSS (,,Mini One Stop Shop“). Do tohoto systému se obchodnik mize
zaregistrovat v libovolném Clenském staté, ve kterém pak podéava jedno dafiové pfiznani,
v némz uvede vSechny sluzby poskytnuté v ramci celé EU a odvede z nich pfislu§nou dan.
Systém MOSS zarovern funguje i pro obchodniky mimo EU (European Court of Auditors,
2019. s. 9). Jednim z rizik tohoto systému je, ze pro spravce dané v jednotlivych statech je
obtizné zajistit, zda jsou v MOSS zaregistrovany vSechny osoby povinné k dani, které
elektronicky poskytuji sluzby koneénym spotiebitelim v EU. Podobné obtizné je pro né
oveéfit, zda je spravna vysSe dané pfiznané v ramci tohoto systému (Lamensch, Ceci, 2018,
s. 20). V prvnim roce jeho fungovani (2015) byly prostfednictvim systému MOSS odvedeny
zhruba 3 mld. EUR, v nasledujicich letech tato castka pozvolna nartstala a za rok 2019 bylo
v tomto systému vybrano 5,6 mld. EUR (European Commission, 2021a, s. 4). Nelze vSak
jednoduse stanovit, jak velka ¢ast dané odvedena nebyla. Ze zpravy Evropského ucetniho
dvora z roku 2019 (European Court of Auditors, 2019. s. 34) totiz vyplyva, ze ani tento
organ, ani jednotlivé ¢lenské staty nedisponuji zadnymi odhady dafiové mezery DPH v této

oblasti.

Dovoz

V ramci dovozu zbozi do Evropské unie z tfetich zemi byly identifikovany danové
uniky na DPH predevsim pfi podhodnoceni ceny mensich zasilek a pfi aplikaci celniho
rezimu 4200. Od roku 1983 bylo ve vétsiné ¢lenskych stati aplikovano osvobozeni od DPH
u zasilek z tetich zemi do urcité hodnoty (az 22 EUR) se zdivodnénim, Zze by naklady na
vybér dané prevysily pfijem z ni. S rozvojem obchodovani pres internet vSak objemy malych
zasilek rychle nartstaly a napfiklad v roce 2015 se toto osvobozeni tykalo zhruba 144 milion

zasilek. Zarovenl v mnoha piipadech dochazelo k podhodnoceni zbozi, jehoz hodnota ve
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skutecnosti presahovala stanovenou hranici pro osvobozeni, ptipadné€ byly komerc¢ni zasilky
oznacovany jako dary, které byly od dané osvobozeny za podminky, Ze jejich hodnota
nepiesahla 45 EUR (Lamensch, Ceci, 2018, s. 22). Evropskd komise vycislila ztraty
z dovozu malych zasilek ve vysi az 5 mld. EUR ro¢né€ (European Court of Auditors, 2019,
s. 10). Diky reformé systému elektronického obchodovani bylo nasledné toto osvobozeni od
dané pro malé zasilky s Gi¢innosti od 1. ¢ervence 2021 zruseno.

V ramci celniho rezimu 4200 je dovoz zbozi osvobozen od DPH, pokud ma byt toto
zbozi prepraveno osobé registrované k dani v jiném c¢lenském stat€, nez je stat, do kterého
bylo dovezeno. Povinnost odvést dan je tedy az v cilovém Clenském staté, v praxi se vSak
Casto stava, ze dan neni odvedena ani v tomto staté, ani ve stat€ dovozu. Zbozi pfitom muze
zUstat ve staté dovozu, nebo byt prepraveno do jiného Clenského statu, nez bylo deklarovano.
Evropsky ucetni dvar ve své zpravé z roku 2011 dospél k odhadu ztrat z dariovych unikua
zpusobenych zneuzitim celniho rezimu 4200 za rok 2009 ve vysi zhruba 2,2 mld. EUR
(Lamensch, Ceci, 2018, s. 23-24).

Zasilkovy prodej®

Pti intrakomunitarnim prodeji zbozi koncovym zakazniktim prostfednictvim internetu,
katalogt a dalSich prostiedkt dalkového prodeje platilo pravidlo, Ze pfi prodeji do ostatnich
Clenskych statd mohli prodejci uctovat a odvadét DPH podle pravidel Clenského statu,
v némz méli sidlo, dokud jejich prodeje do daného statu urceni neptresahly hranici timto
statem stanovenou (od 35 000 EUR do 100 000 EUR). Po jejim dosazeni mél prodejce
povinnost zaregistrovat se a odvadét darn 1 v tomto Clenském staté (Lamensch, Ceci, 2018,
s. 25). Tuto povinnost vsak bylo obtizné monitorovat a §lo tedy o pfilezitost k inikim na
DPH. Spole¢nost Deloitte ve své studii provedené na objednavku Evropské komise dospéla
k odhadu ztrat v této oblasti ve vysi 2,6-3,8 mld. EUR (European Commission, 2016b,
s. 67). Z jednotlivych ¢lenskych stati publikovalo odhad ztrat v této oblasti napt. Rakousko,
které dospé€lo k ¢astce 860 mil. EUR za obdobi 2010-2015 (European Court of Auditors,
2019, s.35). Od 1. 7. 2021 se hranice pro zasilkovy prodej snizila na 10 000 EUR a prodejci,
ktefi tuto hranici pfesahnou, se musi, podobné jako poskytovatelé sluzeb, zaregistrovat
do systému OSS (ktery vznikl rozsifenim MOSS) a odvadét dan jeho prostrfednictvim

(European Commission, 2021b).

8 Tento typ obchodovani byva nazyvan také ., zasilkovy obchod*, . prodej na dalku* nebo ,.dalkovy prodej*
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Uniky spojené s prodejem automobilii
Automobily a jejich nahradni dily jsou jednim z Castych cili podvodnikii na DPH.
Tento typ danovych tniku se tyka predevsim prodeje koncovym zakaznikiim a ma tfi hlavni
podoby (Lamensch, Ceci, 2018, s. 26):
e Porizeni luxusnich vozi v zahrani¢i (tedy bez DPH) a jejich nasledny prodej
v jiném Clenském staté za vyhodnéjsi cenu pfimo koncovému zakaznikovi, nebo
sptiznéné spoleCnosti. Zaroven jsou k oklamani spravce dan€ vystaveny falesné
dariové doklady, které maji dosvedcit, ze dati jiz byla zaplacena.
e Prodej novych vozu jako pouzitého zbozi, na néjz je mozné uplatnit tzv. zvlastni
rezim, pfi némz se zdanuje pouze obchodnikova pfirazka.
e Drahé vozy jsou prodany zdravotné postizenym osobam bez DPH a nésledné
okamzit€é preprodany tieti osobé. Tento typ podvodi je obvykly piedevs§im
ve Velké Britanii (Ainsworth, 2007, s. 2).
Francouzsky automobilovy prumysl napiiklad takto prichazel podle odhada o prodeje
zhruba ve vysi 5 mld. EUR ro¢n€, ¢emuz odpovida rocni ztrata na DPH ve vysi 1 mld. EUR
(Frunza, 2017, s. 2). Pro zasazeni tohoto ¢isla do kontextu tvoii tato ztrata piiblizn€ 6-8 %

celkové francouzské dariové mezery na DPH v letech 2014-2018.

MTIC/Karuselové podvody

MTIC podvody jsou specifickou formou tniki na DPH, pfi kterych jsou staty o vynos
z dané pfipraveny prostrednictvim organizované kriminalni ¢innosti, ktera zneuziva pravidel
ptreshrani¢niho obchodovani mezi ¢lenskymi staty EU. Pachatelé podvodu pfi prodeji zbozi
uctuji DPH a misto, aby ji pak odvedli pfislusnému spravci dan€, jednoduse s dani zmizi
(European Commission, 2018, s. 7). Princip fungovani MTIC podvodi, potazmo
karuselovych podvodi jako jejich podskupiny, je podrobnéji popsan vyse v kapitole 3.5.2.

MTIC podvody jsou v soucasné chvili nejbéznéjsi formou tniki na DPH v Evropské
unii (Europol, 2021d) a zarovei se jedna o typ danového uniku na DPH s nejvyraznéjSim
negativnim dopadem na rozpocty Clenskych statd (Lamensch, Ceci, 2018, s. 8). Samotna
existence MTIC podvodu je ptitom podle neékterych realnou hrozbou pro dalsi ekonomickou
a fiskalni integraci Evropské unie (Frunza, 2016, s. 4).

Nejkomplexn€j§im a zaroveni nejnebezpecn€jSim druhem MTIC podvodu jsou
karuselové podvody, pfi nichz fetézcem spolecnosti dokola obiha stale stejné zbozi a zisk

z neodvedené dafiové povinnosti se tak zvySuje s kazdym cyklem. Pro tento typ podvodu je
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nejvyhodnéjsi vyuzivat zbozi co nejmensi fyzické velikosti a zaroveti co nejvyssi hodnoty,
které nevyzaduje prili§ vysoké naklady na skladovani a prepravu (Frunza, 2016, s. 4). Pti
volbé vhodného zbozi vykazuji podvodnici zapojeni do karuselovych obchodt znacnou miru
flexibility a ptizplsobivosti jak pozadavkim trhu, tak zasahtim legislativy a bezpecnostnich
slozek. V prvnim desetileti 21. stoleti byly pfedmétem karuselovych podvodia predev§im
pocitacové Cipy (Ainsworth, 2007, s. 2), dale pak napfiklad mobilni telefony,
mikroprocesory, hi-fi zafizeni, ¢i drahé kovy. V nasledujicim desetileti se predmétem
karuselt staly také nehmotné statky, jako napftiklad elektfina, zemni plyn, nebo emisni
povolenky. Samotné podvody semisnim povolenkami pfitom podle odhadi Europolu
zpusobily v letech 2009 az 2010 ztraty na DPH ve vysi 5 mld. EUR (Lamensch, Ceci, 2018,
s. 17) a v nékterych Clenskych statech bylo zasazeno podvodem az 90 % celého trhu s témito
povolenkami (Strémy, Hangacova, 2017, s. 121). Prechod k nehmotnym komoditam lze
vysvétlit jak jejich snadnou a rychlou prevoditelnosti, tak obtiznosti vysledovat transakce
s nimi. K pfevodu vlastnictvi t€chto komodit do jiného ¢lenského statu muaze dojit prakticky
okamzité a jeden okruh skrz vSechny ¢lanky zapojené do karuselového podvodu tak Ize
provést v fadu minut (Frunza, 2016, s. 5). Zaroveti byva v karuselovych podvodech uzivano
1 levnéjsi zbozi, jako jsou zakladni potraviny (rostlinné oleje, cukr, kava), které jsou rychle
spotfebovavany ve zna¢nych objemech, a proto je velice obtizné je vystopovat (Lamensch,
Ceci, 2018, s. 17). V tad¢ pripadt vSak vySetfovatelé dosli k zavéru, ze predmétné zbozi
nebylo vibec pfemisténo do jiného Clenského statu a k jeho pohybu doslo pouze v ramci
zfalSovanych dokumentt (Frunza, 2016, s. 4).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze dle odhadi Evropského tucetniho dvora a Europolu stoji
za 80 % MTIC podvodu organizované kriminalni skupiny (European Commission, 2017,
s. 16), ma tento typ unik na DPH také Sirsi spolecenské dopady, nez je kraceni pfijma do
rozpocta Clenskych zemi. Vynosy, které organizované skupiny ziskavaji z pachani MTIC
podvodu, byvaji ¢asto vyuzivany k financovani dalSich kriminalnich Cinnosti, napfiklad
k pasovani cigaret a drog (Europol, 2021d), ¢i dokonce k podpoie terorismu. Napftiklad
v roce 2015 objevili italsti vySetfovatelé propojeni mezi uniky na DPH v sektoru emisnich
povolenek ve vysi 1 mld. EUR a financovanim islamistickych teroristd v Pakistanu
(Lamensch, Ceci, 2018, s. 18). Zisky z MTIC podvoda byvaji také Casto legalizovany
prostfednictvim prani Spinavych penéz, coz potvrzuji zjisténi Europolu, zZe nékteré
spolecnosti, které se objevily v ramci kauzy tzv. Panama Papers, byly zaroven vysetfovany

kvuli ucasti na MTIC podvodech (European Commission, 2017, s. 16). O stale trvajici
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hrozbé tohoto typu danovych unikt svédéi také skutecnost, ze boj s MTIC podvody byl
zatazen mezi priority EU pro boj s organizovanym zlofinem pro obdobi let 2022-2025

(EUROPOL, 2021a).

Rozsah MTIC podvodu v EU

Ackoliv o MTIC podvodech existuje spousta teoretickych praci, jen minimum se jich
vénuje odhadu jejich rozsahu. Pokud se o tento odhad pokousi, Casto jde spiSe o odhad
celkové dariové mezery DPH, stinové ekonomiky, nebo dariovych unikti na DPH obecné
(European Commission, 2018, s. 16). K odhadu rozsahu MTIC podvodu pfitom 1ze, podobné
jako k odhadu danové mezery, vyuzit dva piistupy — shora dolt (,,top-down*‘) a zdola nahoru
(,,bottom-up®).

Piikladem pfistupu shora dolt, ktery pro odhad vyuziva makroekonomicka data, je
Frunzova prace z roku 2016 nazvana Cost of the MTIC VAT Fraud for European Union
Members (,Naklady MTIC podvodi na DPH pro ¢lenské staty Evropské unie®). K odhadu
MTIC slozky danové mezery na DPH v ném vyuzivd makroekonometricky model, v némz
spojuje obchodni deficit s vybérem DPH. Zakladem je mySlenka, ze pokud pozorujeme
nenadaly narust intrakomunitarnich pofizeni zbozi, ktery nelze vysvétlit ekonomickymi
trendy a nevede k nartstu vybéru DPH, je pravdépodobné zptisoben MTIC podvody.
Hlavnim pfedpokladem tohoto modelu je, ze vySe danové povinnosti k DPH zavisi na vysi
dovozi, v tomto piipadé tedy na intrakomunitarnim pofizeni zbozi (European Commission,
2018, s. 21). Nevyhodou tohoto typu odhadu je, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze pracuje
s makroekonomickymi udaji, se nelze spolehnout na jeho presnost. Vyhodou naopak je,
ze jej lze vyuzit ke srovnani rozsahi MTIC podvoda v jednotlivych ¢lenskych statech
a jejich odhadu na urovni celé EU.

Pristupy zdola nahoru k odhadiim rozsahu MTIC podvodu vyuzivaji individualni data
ziskana napftiklad z dafiovych pfiznéni, rizikovych analyz, ¢i danovych fizeni a pomoci
statistickych metod na jejich zakladé urcuji Cetnost a vysi dafiovych tniki zpusobenych
MTIC podvody. Jejich prikladem jsou napfiklad rtizné metody rizikovych analyz, které
vyuzivaji danové spravy v Belgii, Bulharsku ¢i Finsku, ¢i extrapolace dat znahodné
provedenych danovych kontrol. Vzhledem ktomu, ze tyto modely odhadid vychazeji
z nékterych skuteCnosti specifickych pro dany clensky stat, nelze je vyuzit pro meéfeni
urovné MTIC podvodl v ostatnich ¢lenskych statech ¢i na celounijni urovni. Takto zjisténé

odhady jsou vSak pro dany stat presnéjsi a poskytuji detailnéjsi udaje o struktuie MTIC
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podvoda nez odhady provedené metodami shora dolti zbozi (European Commission, 2018,
s. 40).

Dostupné odhady toho, jak velkou ztratu pro unijni rozpocet tvoii MTIC podvody,
se lisi. Borselli (2011, s. 16) ve své studii organizovanych podvodt na DPH odhadnul jejich
rozsah v ramci tehdejsi sedmadvacitky na 20-35 mld. EUR ro¢né. Europol (2013, s. 26)
ve zpravé SOCTA 2013, analyzujici nejzasadnéjsi kriminalni hrozby, tvrdil, ze EU kvuli
MTIC podvodim pfichazi rocné az o 100 mld. EUR, avSak neuvadi zdroj téchto zjisténi.
V nové¢jsich odhadech Europolu (Europol, 2021d) se pak tato Castka snizila na zhruba
60 mld. EUR. Podobné hodnoty ztrat z MTIC podvodi uvedl ve své zpraveé z roku 2015
tykajici se podvodi na DPH také Evropsky ucetni dvur (European Court of Auditors, 2015,
s. 36), ktery na zakladé vyjadieni predstaviteli Europolu vyc¢islil kazdoroéni ztratu piijma
z DPH zpusobenou organizovanymi kriminalnimi skupinami stojicimi za MTIC podvody ve
vysi 40-60 mld. EUR. O néco mensi rozpéti pak ve svém odhadu zalozeném na kvalitativni
analyze poskytnula spolec¢nost Ernst & Young (Ernst & Young LLP, 2015, s. 117), podle
niz se velikost MTIC podvodu pohybovala v rozmezi 44,5-53,2 mld. EUR. O poznani vys§si
ztraty, které se blizi odhadim Europolu zroku 2013, odhadl na zakladé svého
makroekonometrického modelu Frunza (2016, s. 20). V ramci celé EU odhadl rozsah MTIC
podvodu na zhruba 82,5 mld. eur za rok 2013 a 93,5 mld. eur za rok 2014.

Posledni dvé uvedené studie (Ernst & Young, 2015 a Frunza, 2016) zaroven jako
jediné poskytuji 1 odhad velikosti MTIC podvoda v jednotlivych ¢lenskych statech.
Ernst & Young ve svych odhadech za rok 2011 vychazeji z adaji poskytnutych ¢lenskymi
staty vramci odpovédi na dotazniky a ze studie daniové mezery na DPH provedené

institutem CASE v roce 2013, viz tabulka 6.

Tabulka 6: Vypocty mezery DPH zptisobené MTIC podvody v roce 2011 (v mil. EUR)

¥ Mezera DPH Podil MTIC
Clensky stat Vybér DPH MTIC mezera| na mezeie
celkem
DPH

Belgie 26 021 4970 1008 20,3 %
Bulharsko 3352 604 72 11,9 %
Cesko 10 994 4241 1187 28,0 %
Dansko 23 869 2 566 498 19,4 %
Némecko 189 920 26910 5712 21,2 %
Estonsko 1363 301 55 18,3 %
Irsko 9782 1108 215 19,4 %
Recko 15 027 9763 2219 22,7 %
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Spanélsko 56 547 15 197 4163 274 %
Francie 140 506 32233 12 571 39,0 %
Chorvatsko 3049 326 63 19.3 %
Italie 98 557 36 134 8212 22,7 %
Kypr 520 21

Loty$sko 1368 954 217 22,7 %
Litva 2444 1352 285 21,1 %
Lucembursko 2 690 551 102 18,5 %
Mad’arsko 8516 3700 681 18,4 %
Malta 520 21 3 14,3 %
Nizozemsko 41610 4012 778 19.4 %
Rakousko 23 447 3 468 451 13,0 %
Polsko 29 843 5410 1031 19,1 %
Portugalsko 14235 2764 513 18,6 %
Rumunsko 11412 10 348 2352 22,7 %
Slovinsko 3049 326 49 15,0 %
Slovensko 4711 2773 693 25,0 %
Finsko 16915 2831 708 25,0 %
Svédsko 36 610 932 181 19.4 %
Velk4 Briténie 130 577 19 487 5338 274 %
EU celkem 907 454 193 303 49 356 25,5 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Ernst & Young LLP, 2015

Vzhledem ke skuteCnosti, ze odhady studie CASE 2013 pro rok 2011 byly
v nasledujicich studiich zna¢né revidovany (podle studie CASE z roku 2017 dosahla mezera
DPH pro rok 2011 namisto 193,3 mld. EUR pouze zhruba 147 mld. EUR (CASE, 2017,
s. 70), nejsou k dal§imu srovnavani

uvedené v tabulce 6, ale pouze relativni podil MTIC podvodli na mezete DPH vyjadieny

v procentech. Grafické zobrazeni tohoto poméru predstavuje obrazek 2.
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Obrazek 2: Podil karuselovych podvodu na danové mezefe DPH v ¢lenskych statech EU za rok 2011
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Zdroj: European Commission, 2016a, s. 15

Frunziiv odhad velikosti dafiové mezery zpusobené MTIC podvody v jednotlivych
Clenskych statech vychazi z udaja Eurostatu a ze studie institutu CASE za rok 2015. Jeho
vypocty pro rok 2013 jsou uvedeny v tabulce 7. V ramci odhadu podilu MTIC podvodu na
celkové mezete DPH jsou pro vypocty v kapitole 4.2.1 vyuzity pouze Frunzovy odhady
pro rok 2013, které jsou dostatecné podrobné, piicemz i v tomto piipade je dale vyuzito

pouze jeho vy¢isleni relativniho podilu MTIC podvodu na mezefe DPH.

Tabulka 7: Frunzovy odhady mezery DPH zpusobené MTIC podvody v roce 2013 (v mil. EUR)

5 Mezera DPH z Podil MTIC Mezera MTIC
Clensky stat MTIC Mezera DPH |na mezeie podvodii v %
podvodi celkem DPH VTTL

Belgie 1209 3186 38 % 4 %
Bulharsko 348 785 44 9% 9 %
Cesko 1412 3375 42 % 12 %
Dansko 995 2 489 40 % 4 %
Némecko 13 961 24 873 56 % 7 %
Estonsko 171 315 54 % 11 %
Irsko 530 1225 43 % 5 %
Recko 5035 6 497 78 % 40 %
gpanélsko 8 859 12 094 73 % 14 %
Francie 4 066 14 096 29 % 3%
Chorvatsko 78 1 %
Italie 20 778 47 516 44 % 22 %
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Kypr 152 11 %
LotySsko 466 721 65 % 28 %
Litva 1030 1580 65 % 39 %
Lucembursko 45 187 24 % 1%
Mad’arsko 1595 2930 54 % 18 %
Malta 142 210 67 % 24 %
Nizozemsko 473 1852 26 % 1%
Rakousko 1288 3217 40 % 5 %
Polsko 5093 10 131 50 % 18 %
Portugalsko 972 1358 72 % 7 %
Rumunsko 4809 8 296 58 % 40 %
Slovinsko 59 186 32 % 2 %
Slovensko 888 2513 35 % 19 %
Finsko 194 812 24 % 1%
Svédsko 463 1776 26 % 1%
Velka Britanie 7374 15 431 48 % 5 %
EU celkem 82 484 167 651 49,2% 8,8 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Frunza, 2016

4.1.3 Opatieni proti inikim na DPH

V této podkapitole jsou nejprve analyzovana opatieni proti inikim na DPH, ktera jsou
zavedena na urovni EU (jak v podobé instituct, jejichz cilem je boj s daftovymi uniky, tak
vramci konkrétnich politik a programi), na tuto analyzu navazuje rozbor opatieni
zavedenych ve vybranych Clenskych statech. Pfijata opatieni jsou konfrontovana s vyvojem

darfiové mezery na DPH a je zhodnocena jejich efektivita.

Obecné nastroje boje proti danovym unikam

Mezi obecné nastroje vyuzivané v ramci celé EU patii jednotlivé unijni orgény, jejichz
poslanim je predevsim boj s danovymi uniky, a dale zmény stavajiciho systému DPH, jejichz
cilem je posileni odolnosti tohoto systému vici podvodim. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o koordinaci ¢innosti na nadnarodni Urovni, zaméfuji se tyto nastroje predev§im na MTIC
podvody, které ze své podstaty zasahuji vice Clenskych stati najednou, a zaroven jsou

povazovany za nejSkodlivéjsi typ danovych tnikt na DPH.
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Eurofisc

Sit’ Eurofisc byla ustavena v fijnu 2010 Nafizenim Rady ¢. 904/2010 jako nastroj pro
boj s preshranicnimi podvody na DPH prostfednictvim vymény informaci ohledné
podezielych aktivit odhalenych v ramci rizikovych analyz provadénych jednotlivymi staty.
Tato sit’ se déli na pét oblasti, které se zamétuji na specifické typy unikd na DPH:

e MTIC/karuselové podvody

e Automobily, lod€ a letadla

e Zneuziti celniho rezimu 4200

e Observator DPH - identifikace a zkoumani novych rizik, trendd a vyvoje v oblasti

podvodu

e Elektronické obchodovani
Soucasti Eurofiscu jsou vSechny c¢lenské staty, ty si v§ak mohou zvolit, do kterych z vyse
uvedenych oblasti se zapoji (Lamensch, Ceci, 2018, s. 34).

Nejnovéjsim nastrojem Eurofiscu se stala tzv. ,,analyza transakc¢nich siti” (TNA), ktera
byla spusténa v kvétnu 2019 za ucelem rychlého a efektivniho pfistupu Clenskych stati
k informacim o preshrani¢nich transakcich, a tésnéjsi spoluprace v ramci spolecné analyzy
informaci, ¢imz by méla usnadnit odhalovani karuselovych podvoda (Evropska komise,
2019). Dle nazora zastupct Tax Gap Project Group by data ziskana pomoci TNA mohla
zaroven slouzit jako vychozi podklady pfi vytvareni celounijnich odhadi dariové mezery
zpusobené MTIC podvody (European Commission, 2018, s. 38). Podobn¢ jako u jinych
forem vymeény informaci, bude pfipadny tspéch TNA zéaviset predevsim na aktivni ucasti
a vzajemné komunikaci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (Lamensch, Ceci, 2018, s. 35).
Podle udaju zvefejnénych Evropskou komisi se zda, ze tento novy nastroj v boji proti
daniovym unikam slavil v roce 2020 uspéch, kdyz mimo jiné identifikoval pfes dva tisice
podvodnych spolecnosti, z nichz 1 814 zastavalo funkci missing trader, a zaroven odhalil

podezielé transakce ve vysi 5,3 mld. EUR (viz obrazek 3).
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Obrazek 3: Uspéchy TNA v boji proti tnikim na DPH v roce 2020
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Zdroj: Evropska komise, 2021

Europol

Europol byl ustaven za ucelem podpory vzajemné spoluprace Clenskych statd v boji
s organizovanym zlo€inem, terorismem a dal§imi formami z&vazné trestné Cinnosti
ovlivigjici dva ¢i vice Clenskych statd. Jeho cilem je usnadnit mezistatni vymény informaci
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Za timto ucelem vytvaii spolecné vySetfovaci tymy,
které umoznuji spolupraci jednotlivych narodnich organt pii vySetfovani preshrani¢nich
zlo¢ind. Soucasti Europolu je také specializovana sit’, ktera se soustiedi na MTIC podvody
(Lamensch, Ceci, 2018, s. 35), ptiCemz ztraty z tohoto typu podvodu se pravidelné objevuji
v Europolem publikované zpravé o odhadu hrozeb zdvazného a organizovaného zloc¢inu

SOCTA (Europol, 2013, s. 26).

Evropsky urad pro boj proti podvodam (OLAF)

Nezavisly organ, ktery byl zfizen pro boj proti podvodiam, korupci a jinym nelegalnim
aktivitam poSkozujicim finan¢ni zajmy EU. V oblasti DPH se zameétuje predev§im danové
uniky spojené s dovozem. Jeho slabou strankou je, ze nem4 vynucovaci pravomoc, a proto

se musi spoléhat na spolupraci organt ¢innych v trestnim fizeni v jednotlivych ¢lenskych
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statech (Lamensch, Ceci, 2018, s. 35). Prostfednictvim Natizeni Evropského parlamentu
arady 2020/2223 byly pravomoci OLAF posileny a vymezena jeho spoluprace s noveé

vzniklym Utadem evropského vefejného zalobce (,,EPPO%).

Utad evropského veiejného zalobce (EPPO)

Utad evropského veiejného Zalobce zahgjil svou &innost 1. &ervna 2021
a v souCasnosti vném ma své zastupce 22 Clenskych stati. Smyslem jeho vzniku bylo
poskytnout stavajicim organim EU v boji proti podvodim pravomoc vySetfovat a stihat
trestné Ciny, které poSkozuji rozpo€et EU, mezi néz patii 1 preshrani¢ni podvody v oblasti
DPH, u nichz vznikla skoda vyssi nez 10 mil. EUR. Na rozdil od vnitrostatnich organd,
jejichz pravomoc kon¢i na hranicich daného ¢lenského statu, muze tyto podvody vySetiovat
v celé jejich Sifi, pfiCemz v ramci tohoto vySetfovani uzce spolupracuje jak s ostatnimi
organy EU (OLAF, Eurojust, Europol), tak s donucovacimi organy v jednotlivych ¢lenskych
statech (Evropska rada, 2021).

Eurojust

Ulohou Eurojustu je podporovat a posilovat koordinaci a spolupraci mezi organy
¢innymi v trestnim fizeni jednotlivych Clenskych statd v pfipadé zavazné trestné Cinnosti
postihujici dva nebo vice ¢lenskych statid. Eurojust funguje na zakladé informaci a ukont
provedenych Clenskymi staty a Europolem. Na setkani v roce 2014 Eurojust zduraznil
skutecnost, ze podvody v oblasti DPH predstavuji jednu z nejvétSich ztrat piijmi EU.
Za nejlepsi postup v boji proti t€émto podvodim byla urCena podpora v oblasti soudnictvi,
jejiz soucCasti je vyména informaci prostfednictvim koordinacnich schiizek a zfizeni

spole¢nych vySetfovacich tyma (Lamensch, Ceci, 2018, s. 37).

Z vySe uvedeného vyctu organu EU, které se zabyvaji bojem s dafiovymi uniky
na DPH, je patrno, ze jsou dlouhodobé povazovany za zna¢nou hrozbu pro evropské
rozpocty. Zarover je vSak obtizné vy¢islit vliv t€chto organt a jimi zavadénych opatieni na
dafiovou mezeru zpusobenou MTIC podvody ¢i jinymi dariovymi tniky. Navzdory v§em
snaham o spolecny, koordinovany postup vuci nim z aktualnich publikaci vyplyva, ze i pres
dil¢i uspéchy pfi odhalovani organizovanych skupin stojicich za MTIC podvody (viz
Europol, 2021c¢), se celkové ztraty témito podvody zptusobené piilis nesnizuji a stale dosahuji

vySe zhruba 50 mld. EUR (Europol, 2021b, s. 65). Zda se proto, ze hlavnim problémem
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v oblasti MTIC podvodd je samotny piechodny systém DPH. Resenim by tak mohla byt
zména celého systému, at' uz prostfednictvim rozSifeni mechanismu reverse charge na

vSechny transakce, nebo dlouho planovanym prechodem na konecny systém DPH.

VSeobecny mechanismus prreneseni daniové povinnosti (reverse charge)

Jak jiz bylo uvedeno vySe (v kapitole 3.2.1), mechanismus pieneseni danové
povinnosti na vybrané druhy zbozi a sluzeb byl podle vyjadieni Clenskych statd velice
uzitenym nastrojem pii boji s danovymi uniky v danych sektorech ekonomiky. Jeho
ucinnost se napiiklad potvrdila pfi zastaveni obzvlasté agresivnich podvodd s emisnimi
povolenkami. Zaroven vSak byl zdiraziiovan nartst administrativniho zatizeni Clenskych
stati zpusobeny nejednotnou implementaci tohoto mechanismu vramci EU a také
skutecnost, ze podvodnici pouze presli k jinym komoditam, kterych se tento mechanismus
netyka (Lamensch, Ceci, 2018, s. 51-52). O odhad toho, jakému mnozstvi podvodnych
transakci zabranilo zavedeni reverse charge na zakladé porovnani rozdilti v preshranicnich
tocich daného zbozi v dobé zavedeni tohoto mechanismu, se ve své studii pokusil Bussy
(2020, s. 32-33). Po analyze 54 pripadi zavedeni reverse charge v letech 2004-2019
v celkem 24 Clenskych statech dospél k zavéru, ze tento mechanismus snizil celkové
mnozstvi podvodu nejvyse o 1,7 mld. EUR ro¢né. Zdanlive jde o vysokou castku, ale po
zasazeni do kontextu celounijnich ztrat na vybéru DPH jde zhruba o 1 % celkové darnové
mezery na DPH a necela 3 % z odhadované velikosti danové mezery zptusobené MTIC
podvody.

Pokud by mél reverse charge slouzit jako opravdu efektivni nastroj v boji s MTIC
podvody, musel by byt zaveden plo$né na vSechno zbozi a sluzby. Tomu se blizi institut
vSeobecného preneseni dafiové povinnosti, jehoz podminky jsou detailnéji uvedeny
v podkapitole 3.2.1, a jehoz zavedeni dlouhodobé patfilo mezi jednu z Ceskych priorit
voblasti DPH (Ministerstvo financi CR, 2021b). Prosazeni takto vyrazné reformy
stavajiciho systému by vsak prakticky znamenalo odklon od jednoho ze zakladi DPH (tedy
jejiho vybéru ve vSech cClancich obchodniho fetézce) a priblizeni k principu obratové dané
(Moravec, 2019, s. 31). VétsSina Clenskych stati byla proti takovéto zméné a z vSeobecného
reverse charge se tak stal pouze vyjimecny nastroj, kterého mohly docCasné vyuzit pouze ty
Clenské staty, které byly nejvice suzovany karuselovymi podvody. Realné pak bylo jeho
pouziti schvaleno pouze Ceské republice, pii¢emz ani zde, vzhledem k bliZicimu se datu

zavedeni konecného systému DPH, k jeho aktivaci jiz pravdépodobné nedojde.
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Konecny systém DPH

Resenim stavajicich problému a nejsiln&j§im nastrojem v boji s MTIC podvody by se
m¢l stat posun od prechodného ke konecnému systému DPH planovany na 1. Cervence 2022,
jehoz zavedeni bylo Evropskou komisi pfedstaveno v ramci Akéniho planu z roku 2016
(Evropska komise, 2016). Cilem je vytvofit systém pro intrakomunitarni dodavky zbozi,
ktery bude odolny vi¢i podvodim a zaroven dostateCné jednoduchy na to, aby snizil
administrativni naklady podnika (Hrasova, 2018, s. 12). Pfechod na kone¢ny systém by mél
byt postupny. V prvnim kroku bude zavedena vyjimka pfi preshrani¢nim dodani zbozi
tzv. certifikované osobé, vramci které zistane povinnost odvést DPH na odbérateli.
V druhém kroku pak jiz budou vSechny intrakomunitarni dodavky zbozi zdafiovany
dodavatelem prostfednictvim rezimu jednoho spravniho mista (OSS). Podle Evropské
komise by zavedeni konecného systému mélo neutralizovat riziko karuselovych podvodu
a v souvislosti stim snizit objem pieshrani¢nich podvodi az o 41 mld. EUR ro¢né

(Lamensch, Ceci, 2018, s. 48-49).

Opatreni proti ostatnim typam unika na DPH
Mimo vyse uvedena systémové nastroje, jejichz hlavnim smyslem je boj proti MTIC
podvodim, byla na trovni EU 1 jednotlivych ¢lenskych statd piijata také opatfeni proti

dal$im druhum unik na DPH.

Opatreni v oblasti elektronického obchodovani
V prosinci 2017 piijala EU balicek opatieni tykajicich se preshrani¢niho
elektronického obchodovani, ktery piinesl nasledujici zmény:

e S platnosti od roku 2019 mohou malé podniky, které pii pfeshrani¢nim poskytovani
sluzeb neptfesahnou hranici 10 000 EUR, odvadét dan v sazbé platné v ¢lenském
staté jejich sidla. VSichni internetovi prodejci maji zaroven pravo vystavovat danové
doklady podle pravidel platnych v ¢lenském staté jejich sidla.

e S platnosti od 1. Cervence 2021 se systém jednoho spravniho mista MOSS rozsifil na
OSS, pod ktery nové spadaji veSkera preshranicni poskytovani sluzeb koncovym
zakaznik(im (B2C) a elektronicky prodej zbozi koncovym zakaznikiim, at’ jiz v ramci

EU ¢i z tfetich zemi (v ramci tzv. ,, Import One-Stop Shop®, neboli ,,I0OSS®).
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e S platnosti od 1. Cervence 2021 bylo zaroven zruSeno osvobozeni od dané u zasilek
nizké hodnoty (obvykle do 22 EUR) potizenych online a dovezenych ze tietich zemi
(European Court of Auditors, 2019, s. 39).

Technologické nastroje k boji s iniky na DPH

Technologické nastroje jsou vhodnym néastroje v boji s dvéma zakladnimi typy
dariovych uniki, proti elektronickému snizovani trzeb a proti neopravnénému zvysovani
odpocta.

Pro ochranu pfed snizovanim trzeb pomoci phantomware nebo zapperti je mozno
vyuzit technologii, kterd zaznamena informace o prodeji v okamziku, kdy k nému dojde,
a zarover je ulozi a ochrani pred dal§i manipulaci. V praxi se takovéto technologické feSeni
objevuje v riznych zemich pod riznymi nazvy, jako jsou ,.fiskalni fidici jednotka“, . fiskalni
pamé&tové zafizeni“ nebo ,modul evidence trzeb“. V Ceské republice bylo toto opatieni
zavedeno jako elektronicka evidence trzeb“ (EET). Tento typ feSeni by mél byt
kompatibilni se vSemi druhy pokladen a mél by byt schopen bezpecné uchovavat data i pii
vypadku elektfiny. Ziskana data pak tato zafizeni nejen uchovavaji, ale také je automaticky
odesilaji danovym organim, bud v realném c¢ase, nebo hromadné na konci dne ¢i mésice.
Vysledkem jejich zavedeni je v mnoha zemich znatelny narast vybéru DPH ve vybranych
sektorech ekonomiky (OECD, 2017, s. 11).

Nejlepsim feSenim podvodu spojenych s neopravnénym zvySovanim odpoctu dané na
zakladé falesné vystavenych faktur je podle OECD zavedeni systému elektronické fakturace,
ve kterém jsou podniky povinny vystavovat svym odbératelim danové doklady
v elektronické podob€. Informace o nich zaroven poskytnou dafiovym organim, které
mohou automaticky provadét parovani poskytnutych a pfijatych zdanitelnych plnéni
a efektivné tak tyto transakce kontrolovat a analyzovat (OECD, 2017, s. 18). V ramci EU
systém elektronické fakturace v soucasnosti funguje pouze ve dvou cClenskych statech,
v Italii od roku 2019 a v Mad’arsku od roku 2021. Rada dalgich unijnich zemi vsak uZiva
nastroj, ktery by se v boji sfaleSnou fakturaci dal povazovat za jakysi mezistupen,
ato systém kontrolnich hlaSeni. Prostfednictvim kontrolnich hlaSeni jsou obchodnici
povinni pravidelné odesilat spravci dan€ udaje o vydanych a prijatych fakturach, nejcastéji
spolu s dariovym pfiznanim k DPH. Finan¢ni sprava daného statu tak ziska informace
o dodavatelich a odbératelich v ramci jednotlivych transakci, které ji umozni jednodussi

detekci podvodnych transakci a obchodnich fetézcti (European Commission, 2017, s. 4).
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Prehled clenskych statd, které vysSe uvedené nastroje k boji s danovymi uniky pouzivaji,

je, spolu s dostupnymi informacemi o jejich fiskalnich dopadech, uveden v tabulce 8.

Tabulka 8: Pouziti technologickych nastroji k boji s uniky na DPH v zemich EU

x . ... |Evidence , , | Kontrolni X ,
Clensky stat trveb Vynosy ze zavedeni hléSeni Vynosy ze zavedeni
o 1
Belgie Ano 8% narus t obratu po Ano Nelze vy¢islit
zavedeni
Bulharsko - - Ano Nelze vycislit
Ceska 4,7 mld. K& v roce 2017, §
republika Ano 6.1 mld. K& v roce 2018 | A1° 10-12 mld. K& v roce 2016
Estonsko - - Ano 94 mil. EUR v roce 2015
Italie - - Ano 2 mld. EUR ro¢né
Litva - - Ano Nelze vycislit
Lotyssko - - Ano Nelze vy¢islit
Nartst deklarovanych o1
9
Mad’arsko Ano pifimi z DPH 0 15 % Ano Nelze vycislit
Nizozemsko Ano 15 mil. EUROOd Ne -
supermarketi
Polsko i i Ano 1,7 mld. EUR v .r.o.ce’ 2015V ’
(Byla zavedena i jina opatfeni)
Rakousko Ano Nelze vycislit Ne -
Rumunsko - - Ano Nelze vycislit
650 mil. EUR v roce 2014
1 744 mil. EUR v roce 2015
Slovensko Ano Nelze vy¢cislit Ano (V ramei celého balicku
opatfeni)
& « 700 mil. EUR v letech 2017 a
Spanélsko - - Ano 2018
Svédsko Ano 320 mil. EUR roén& Ne -

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé OECD, 2017, European Commission, 2017 a Ministerstvo
financi CR, 2019

4.1.4 Zhodnoceni efektivity opatireni

Ptinosy jednotlivych typl opatieni nelze vzdy jednoduse vycislit, obzvlasté pokud jde
0 systémova opatfeni zavedena na celounijni urovni. Aktudlni zmény v systému
elektronického obchodovani jsou v platnosti teprve velice kratce, v jejich pripadée 1ze spise
zminit rizika, ktera v této oblasti dale trvaji. Jednim z nich je hrozba osob povinnych k dani
z tfetich zemi, které se nezaregistruji v novém systému, nebo vjeho ramci budou
systematicky podhodnocovat cenu zasilaného zbozi. DalSim rizikem, které pravdépodobné

pretrva 1 pfes zvySeny monitoring v této oblasti, jsou podvody spojené s celnim rezimem
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4200°. Efektivita nové zavedenych opatfeni bude totiz zalezet na jejich implementaci
v jednotlivych clenskych statech a na schopnosti vzajemné spoluprace v této oblasti.
I zatimto typem podvodu, podobné jako za MTIC podvody, stoji Casto organizované
kriminalni skupiny, jez jsou schopny v systému najit slaba mista a zaméfit se na ¢lenské
staty, které maji slabsi kontrolni mechanismy (Lamensch, Ceci, 2018, s. 58).

V piipadé konkrétnich nastroju pouzitych ve vybranych ¢lenskych statech je vycisleni
jejich dopadu teoreticky snazsi, v praxi vSak zalezi na tom, jestli tyto dopady dany stat
sleduje. Prehled dostupnych udaji o danovych vynosech ze zavedenych technologickych
nastroju je uveden vySe v tabulce 8. Dale jsou v ramci této podkapitoly podrobnéji rozebrana
zavedena opatfeni ve tfech vybranych zemich, které zaznamenaly v letech 2013-2018

znatelny pokles dafiové mezery.

Ceska republika

Intenzivni boj proti dafiovym uUnikim byl zahajen vroce 2014, kdy vznikla
tzv. Daflova Kobra, systém spoluprace mezi policii, celni spravou a finan¢ni spravou, jehoz
cilem bylo odhalit protipravni jednani dfive, nez ke kraceni dani viibec dojde. V roce 2016
nasledné doslo ke dvéma vyraznym zménam systému DPH. V lednu 2016 byla zavedena
povinnost podéavat kontrolni hlaSeni DPH a v prosinci 2016 byla spusténa tzv. prvni vina
povinnych registraci k elektronické evidenci trzeb (EET) pro podnikatele v segmentu
ubytovacich a stravovacich sluzeb. V bieznu 2017 pfislo spusténi druhé viny EET, ktera se
tykala velkoobchodu a maloobchodu. Predevsim spojeni téchto dvou nastroji pak vedlo
k vyraznému poklesu ¢eské mezery DPH, které se snizila z 17,6 % v roce 2015 na 11,9 %
v roce 2017 (viz graf 1). Dle odhadi Ministerstva financi pfineslo zavedeni kontrolniho
hlaseni jiz v roce 2016 narust vybéru DPH o 10—12 mld. K¢ (zhruba 380-456 mil. EUR)
(European Commission, 2017, s. 31) a zavedeni EET pfiblizné 4,7 mld. K¢ (zhruba 180 mil.
EUR) v roce 2017 a 6,1 mld. K& (238 mil. EUR) v roce 2018 (Ministerstvo financi CR,
2019). Vysledky Dariové Kobry v letech 2014-2020 pak byly vycisleny na téméf 13 mld. K¢
(Ministerstvo financi CR, 2021a).

° V ramci celniho rezimu 4200 je dovoz zboZi osvobozen od DPH, pokud ma byt toto zbozi piepraveno osobg
registrované k dani v jiném Clenském staté, nez je stat, do kterého bylo dovezeno. Povinnost odvést dai je tedy
az v cilovém Clenském staté, v praxi se v§ak casto stava, Ze dai neni odvedena ani v tomto staté, ani ve staté
dovozu (viz str. 45).
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Graf 1: Vyvoj daiiové mezery DPH v Ceské republice v letech 2013-2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ CASE, 2019 a CASE, 2020

Mad’arsko

Prvni opatfeni v boji proti dafiovym tGnikiim na DPH byla zavedena v roce 2012, kdy
doslo ke zpfisnéni registracniho procesu, ktery mél zamezit vzniku falesSnych spolecnosti
a identifikovat rizikové osoby, a dale byly zvySeny pokuty za n¢které daniové pieciny. V roce
2013 byl zaveden systém vnitrostatnich souhrnnych hlaseni pro vSechny transakce nad
2 mil. HUF (cca 5 500 EUR) a stanoven limit pro platby v hotovosti ve vysi 1,5 mil. HUF.
Od roku 2015 musely nové zalozené spolecnosti podavat mesicni dafiové priznani k DPH
a v roce 2017 byl predstaven dobrovolny systém automatického zasilani vystavenych faktur
spravci dané, ktery se od Cervence 2018 stal povinnym (European Commission, 2020, s. 4—
5). V letech 2013-2018 bylo Mad’arsko v boji s uniky na DPH jednou z nejuspé$néjSich
Clenskych zemi, dafiova mezera se podle studii CASE v tomto obdobi snizila na mén¢ nez

polovinu, z 21 % na 8,4 % (viz graf 2).
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Graf 2: Vyvoj danové mezery DPH v Mad’arsku v letech 2013-2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé CASE, 2019 a CASE, 2020

Slovensko

Také Slovensko se do aktivniho boje s dafiovymi uniky pustilo v roce 2012, kdy byl
schvalen ,,Ak¢ny plan boja proti dafiovym podvodom na roky 2012 az 2016, jehoz obsahem
bylo 50 opatfeni zamétenych predev§im na zvySeni vybéru DPH. V ervenci 2015 pak byla
schvélena jeho aktualizace, ktera obsahovala dalSich 30 opatfeni. Mezi tato opatieni patfilo
napftiklad zpfisnéni podminek pii registraci k DPH, zvySeni tresti za danové trestné Ciny,
nebo posileni spoluprace mezi financni spravou a organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jednim
z opatieni bylo 1 zavedeni kontrolniho hlaseni (,,kontrolny vykaz*“) v roce 2014. Celkovy
pfinos zavedenych opatfeni na vybér DPH za obdobi 2012-2016 byl slovenskym
Ministerstvem financi vycCislen na 2,51 mld. EUR. Zaroven doslo podle jeho propoctu
v tomto obdobi ke snizeni daniové mezery ze 41,0 % na 28,6 % a ke zvyseni efektivni dafiové
sazby z 12,2 % na 14,2 % (Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky, 2017, s. 4-5),
viz graf 3. Podle studii CASE byla slovenskd mezera DPH v daném obdobi o nékolik

procentnich bodu nizsi, i ony vSak potvrzuji jeji klesajici trend (graf 4).
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Graf 3: Vyvoj slovenské mezery DPH v letech 2008-2016 podle vypocti Ministerstva financii SR
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Graf 4: Vyvoj danové mezery DPH na Slovensku v letech 2013-2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ CASE, 2019 a CASE, 2020

Obecné lze konstatovat, ze zavedena opatfeni maji ve svém souhrnu pozitivni efekt
a dariova mezera DPH v ramci celé EU v poslednich letech setrvale klesa jak v absolutnich,
tak v relativnich hodnotach, jak je patrno z grafu 5. Tento pokles je vSak pomérmé pozvolny,
a zaroven se ani pres obrovské usili dlouhodobé namifené proti MTIC podvodim jako
hlavnimu problému stavajiciho systému DPH nepodafilo jejich rozsah vyraznéji omezit

(Europol, 2021d). Spusténi konecného systému DPH, ktery by mél jejich hrozbu definitivné
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vyftesit, je prozatim planovano na druhou polovinu roku 2022, a jeho piipadné pozitivni

dopady se projevi az v dalSich letech.

Graf 5: Vyvoj daniové mezery DPH v EU v letech 2013-2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé CASE, 2019 a CASE, 2020

Jiz pted zavedenim konecného rezimu DPH se vSak ozyvaji hlasy, které brzdi piilisny
optimismus. De la Feria (2018, s. 125) varuje pfed moznosti, Ze po jeho zavedeni vznikne
systém, ktery je jest€ méne spravedlivy, méné efektivni a nachylnéjsi k podvodim nez ten
stavajici. Navrhované rozvolnéni pravidel v oblasti danovych sazeb podle ni povede k erozi
zakladu dané, coz v dasledku povede k poklesu danovych pfijma jednotlivych stati
a k narastu prilezitosti k danovym unikiim. Pfi dodani zbozi prostifednictvim rezimu OSS
dojde k vyraznému omezeni moznosti Clenskych stati kontrolovat své pfijmy z DPH.
V ptipadé, kdy budou v daniovych pfiznanich deklarovany pouze agregované udaje, nebude
mozno provést efektivni kontrolu mezi splnénim povinnosti odvést dan ze strany dodavatele
a uplatnénim naroku na odpocet této dané na stran¢€ odbératele (Hrtsova, 2018, s. 15).
Clenské staty spotieby se v ptipadé podezielych transakci budou muset spoléhat na jejich
provéteni a vybér nezaplacené DPH na Clensky stat, u né€jz je dodavatel zaregistrovan. Aby
tento systém fungoval, bude vyzadovat velkou miru divéry mezi ¢lenskymi staty, a zna¢nou
ochotu ke vzajemné spolupraci a vymeéné informaci. I pfes pfipadné zlepSeni spoluprace

v téchto zalezitostech je pravdépodobné, ze dojde ke vzniku nového typu podvodi, kdy
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se ,,chybéjicim obchodnikem* stane v ramci preshrani¢nich obchodt dodavatel, ktery dan
nepiizna, pfipadné priznanou DPH neodvede. Ackoliv budou ve srovnani se stavajicim
systémem ztraty zjednotlivych podvodnych transakci nizsi, vzroste pravdépodobné jejich
pocet, jelikoz Clenské stat spotfeby budou, z vySe uvedenych duvodu, reagovat pozdéji
a samy o sobé budou mit velmi omezené moznosti, jak na takovyto typ danového uniku
reagovat (Lamensch, Ceci, 2018, s. 49). Podobné je pravdépodobné, ze institut
certifikovanych osob, ktery by mél fungovat v prvni fazi konecného systému DPH, s sebou
pfinese jak znaCné administrativni naklady pro dafiovou spravu (Hrasova, 2018, s. 16),
tak riziko, ze tento institut zneuziji organizované kriminalni skupiny a budou jej po splnéni
registracnich kritérii vyuzivat k pachani danovych tnikt, zatimco poctivym obchodnikam,
kteti tato kritéria nespliiuji, pouze vzroste administrativni zatéz (Lamensch, Ceci, 2018,

s. 51).

4.1.5 Velikost daniové mezery dané z obratu v USA

Na rozdil od danové mezery DPH v Evropské unii neni v ramci Spojenych stati
dostupna zadna univerzalni studie daiiové mezery obratové dané pro vSechny staty, které
tuto dant uplatiuji. Z iniciativy vladni agentury IRS zabyvajici se vybérem dani byla
zkoumana pouze dariova mezera té€ch dani, které jsou vybirany na federalni arovni, tedy
predevsim dani z piijmu fyzickych a pravnickych osob, pficemz posledni dostupny odhad
probéhl v roce 2019 a zahrnoval dailovou mezeru federalnich dani z let 2011-2013 (Internal
Revenue Service, 2019). Podobna studie, ktera by se zabyvala mezerou obratové dané,
nevznikla ani v akademické sfére, pficemz nejblize k ni maji studie zabyvajici se ztratami
piijma z obratové dané v sektoru elektronického obchodovani od skupiny vyzkumnika
z University of Tennessee, které poskytuji odhady dafiové mezery v tomto sektoru ve vSech
statech USA s obratovou dani. Posledni ze série na sebe navazujicich studii byla publikovana
v roce 2009 (Bruce, Fox, Luna, 2009). Odhady celkové velikosti mezery obratové dané tak
vznikaly z iniciativy danovych organt jednotlivych statd, pficemz téch, které jsou vetejné
dostupné, je jen ne€kolik a vétSina z nich prob€hla pomémeé davno (Cook, de Seve, Evans,
2002; Idaho State Legislature, 1996; Washington State Department of Revenue, 2016
a2018; Legislative Analyst’s Office, 2005; Legislative Finance Committee, 2021).

Dostupné studie jsou shrnuty v tabulce 9 a nasledné podrobeny detailng€jsi analyze.
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Tabulka 9: Prehled dostupnych studii mezery obratové dané v USA

Velikost N
Stat Autor studie Rok L, Odhad mezery Daiiova
zpracovani | zarok (mil. USD) mezera v %
Idaho Office of Performance 1996 1995 112 16,3 %
Evaluations
Minnesota | American Economics 2002 2000= 1 451 16931 | 9.9%
Group, Inc. 2007
Kalifornie | Legislative Analyst's 2005 2005 1500 4 %
Office
Washington | Washington State 2016 2011 210,8 2,9 %
Department of Revenue
Washington State 2018 2014 139,7 1,6 %
Department of Revenue
Nové Mexiko |Legislative Finance 2016 2016 396 9,9 %
Committee
Legisla.tive Finance 2021 2021 402 9,9 %
Committee

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ze vyse uvedenych studii.

Minnesota

Studie z roku 2002 nazvana Minnesota Sales and Use Tax Gap Project: Final Report,
kterou pro finan¢ni spravu statu Minnesota (Minnesota Department of Revenue) zpracovali
ekonomové ze spolecnosti American Economics Group, Inc., je zdaleka nejpodrobnéjsi
dostupnou praci zabyvajici se odhadem mezery obratové dané. Na rozdil od ostatnich nize
analyzovanych praci obsahuje kromé€ samotnych odhada také detailni rozbor pouzité
metodologie. Oproti vétsiné odhad dariové mezery na DPH v EU byly v tomto ptipadé
vyuzita metoda zdola nahoru. Zakladem pro stanoveni odhadu danové mezery za rok 2000
byly tifi urovné databazi. Prvni uroven vznikla spojenim nékolikaletych zaznamu
o transakcich do jedné databaze za rok 2000. S vyuzitim informaci z provedenych danovych
kontrol z ni byla vytvorena databaze druhé urovné obsahujici vSechny danové poplatniky,
ktefi podali dariova pfiznani, a v ni byla zapocCitdna dafiova povinnost, kterou by méli
poplatnici odvést, ale neucinili tak. Databdze tfeti urovné (rozdélend na dvé casti:
podnikatele a domécnosti) obsahovala navic i ty, ktefi méli podavat danova pfiznani,
ale nepodali je, a zahrnovala vysi dané, kterou méli odvést. Nasledné byl pomoci metody

regrese stanoven vyvoj dafiové mezery az do roku 2007 (Cook, de Seve, Evans, 2002, s. 1).
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Kone¢né odhady mezery obratové dané vychazely z analyz téchto databazi. Jeji
celkova vySe za rok 2000 byla 451,1 mil. USD, z ¢ehoz 288,1 mil. USD tvotily ztraty
od platcu, ktefi danové priznani podali, ale zamérn€ vlastni danovou povinnost podhodnotili
(data druhé urovn¢), a 163 mil. USD byly ztraty od platct, ktefi svou povinnost k obratové
dani vibec nepfiznali. Z celkovych 451,1 mil. USD tvotily 179,6 mil. USD (zhruba 40 %)
ztraty na dani z prodeju (sales tax) a 271,5 mil. USD (60 %) ztraty na dani z uziti. Studie
také vycislila danovou mezeru vzniklou v segmentu elektronického obchodovani, kterou za
rok 2000 odhadnula na 66,4 mil. USD, pfic¢emz pres 80 % z této Castky (53,7 mil. USD)
tvorila mezera na dani z uziti. Autofi studie dale odhadovali, Ze v roce 2007 mezera obratové
dané¢ dosahne 693,1 mil. USD, z ¢ehoz by 269,4 mil. USD m¢la tvofit ztrata z elektronického
obchodovani (Cook, de Seve, Evans, 2002, s. 2). Odhady dafiové mezery v jednotlivych

letech jsou uvedeny v tabulce 10.

Tabulka 10: Odhad danové mezery dané z obratu v Minnesoté v letech 2000-2007 (v mil. USD)

Rok (l:gilzlf)lt.iamzr::l.i le;y(::e:';St Celkem oblc)l(l)(()i(liloe:;ini

2000 66,5 384.,6 451,1 14,7 %
2001 86,2 387.6 473,8 18,2 %
2002 110,8 3929 503,7 22,0 %
2003 133,9 397,9 531,8 25,2 %
2004 161,4 403,4 5649 28,6 %
2005 1923 409,4 601,7 32,0 %
2006 228,7 416,1 644.8 355 %
2007 269,4 423,6 693,1 38,9 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Cook, de Seve, Evans, 2002

Z vySe uvedeného jsou patrny predevsim dvé véci. Predev§im skutecnost, ze ackoliv
jsou celkové oCekavané vynosy z dané z uziti obecné nékolikanasobné mensi nez vynosy ze
sales tax, odhadovand mezera dan¢ z uziti za rok 2000 je zhruba o polovinu vyssi.
Z odhadovaného vyvoje dafiové mezery je zaroven jasné vidét narustajici vyznam
elektronického obchodovani, ktery odrazi jeho zvySujici se podil na celkové mezefe.
V odhadech za rok 2000 tvori mezera z elektronického obchodovani 14,7 % celkové danové
mezery, v odhadu za rok 2007 je to jiz 38,9 %. Narust dafiové mezery v tomto sektoru je
podrobnéji rozebran v podkapitole 4.2.2, kde je také provedena extrapolace hodnot

z minnesotské studie do roku 2012 a jejich srovnani s vypocCty jinych autord.
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Idaho

Studii dafiové mezery ve statd Idaho provedl vroce 1996 Utad pro hodnoceni
vykonnosti (Office of Performance Evaluations) spadajici pod parlament statu Idaho (Idaho
State Legislature). V ramci této studie byl proveden odhad danové mezery tii dani
vyznamnych pro rozpocCet statu — dani z pfijmu fyzickych osob a pravnickych osob
a obratové dané. K odhadu dariové mezery obratové dané (ktery byl proveden spole¢né pro
obé slozky dané spole¢n€) byla i v Idahu vyuzita metoda zdola nahoru. Autofi studie
vychazeli zvysledkd provedenych danovych kontrol za rok 1994. Rozdélili danové
poplatniky do skupin podle vyse odvedené dané a pro kazdou z té€chto skupin urcili, u kolika
kontrol v této skupiné doSlo k dometeni dan€ a v jaké vySi. Takto ziskana procenta pak
extrapolovali na vSechny platce registrované k obratové dani v roce 1995 a k nim pficetli
nezaplacenou dani z uziti ze zbozi pofizeného v roce 1994 z jinych statd (prostfednictvim
postovnich sluzeb).

Takto byla vycislena celkova hruba mezera obratové dan€ za rok 1995 ve vysi
120,1 mil. USD. Po odecteni predpokladanych vynost z kontrolni ¢innosti byla nasledné
stanovena Cista danova mezera ve vysi 112 mil. USD (Idaho State Legislature, 1996, s. 14—
16). Tato ¢astka predstavuje zhruba 16,3 % celkového potencialniho vynosu z obratové dané
za rok 1995, tedy zhruba o polovinu vice, nez byla odhadovana dariova mezera v Minnesote

v letech 2000-2007.

Kalifornie

Stru¢nou studii dafiové mezery ve staté Kalifornie provedl v roce 2005 nestranicky
poradni organ kalifornského parlamentu Kancelar legislativniho analytika (Legislative
Analyst’s Office). Podobné jako v pfipadé statu Idaho se studie zabyvala také danémi
z piijmt. Studie neobsahuje zadnou metodiku odhadu mezery obratové dané, uvadi pouze
jeji orientacni vycisleni ve vysi zhruba 1,5 mld. USD, coZ jsou necela 4 % pfijmu z této dané
(Legislative Analyst’s Office, 2005, s. 11-12). Zaroveni dochazi k zaveéru, ze vétsi ¢ast této
mezery pochazi ze ztrat na dani z uziti. Ackoliv je v absolutnich Cislech kalifornska mezera
obratové dan€ o poznani vyss§i nez v pfipadé Minnesoty ¢i Idaha, v poméru k celkovému

vybéru této dané je naopak nasobné mensi.
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Washington

Washington je podle dostupnych informaci jedinym statem, ktery zkoumé ochotu
odvadét obratovou dari dlouhodobé a zaroven své zavéry pravidelné zverejnuyje.
Washingtonské studie vychazeji s nékolikaletymi piestavkami jiz od roku 1996. Zatim
posledni je studie z roku 2018 (Washington State Department of Revenue, 2018), ktera
poskytuje odhad dariové mezery za rok 2014, jenz vychazi z vysledkl stratifikovaného
nadhodného vzorku dafiovych kontrol z let 2013-2016. V ramci této studie je zkoumana
daniova mezera vSech dani, které jsou soucasti washingtonského , kombinovaného danového
pfiznani ke spotiebni dani“ (combined excise tax return), kam kromé obou slozek obratové
dané patii také dan z podnikéni a zaméstnani (business and occupation tax), dan z vetejnych
sluzeb (public utility tax) a dal$i. Vzhledem ke skutecnosti, ze toto kombinované danové
pfiznani podéavaji pouze obchodnici, studie nezahrnuje vynosy a ztraty dané z uziti odvadéné
jednotlivymi spotiebiteli. Pro obratovou dari je mezera vycislena ve vy$i 139,7 mil. USD,
z ¢ehoz 70,9 mil. USD tvoii mezera dané z prodeja a 68,8 mil. USD mezera dan€ z uziti, coz
je zhruba 1,6 % celkového potencialniho vybéru obratové dan€ za rok 2014. Oproti udajum
z predchozi studie z roku 2016 (Washington State Department of Revenue, 2016), podle
které tvorila mezera obratové dan¢ za rok 2011 zhruba 2,9 % jejiho potencialniho vybéru,
§lo tedy o vyrazny pokles. Také ve srovnani s idaji z ostatnich statd je washingtonska
mezera obratové dan€ zdaleka nejniZsi, coz mize byt zptisobeno prave tim, Ze nebere v potaz
danl z uziti odvadénou spotiebiteli, u které zpravidla dochazi k velkym ztratam predevsim
v sektoru elektronického obchodovani. Ostatnim odhadim dariové mezery se pak podoba
predev§im v tom, Ze pomér neodvedené dané k predpokladanym vynosim z této dané je
mnohem vy$$i u dané€ z uziti (21,5 % v roce 2011 a 14,9 % v roce 2014), nez dané z prodeju

(1,8 % v roce 2011 a 0,9 % v roce 2014).

Nové Mexiko

Odhady dariové mezery dan€ z pfijmu a obratové dané publikoval v letech 2016 a 2021
také Legislativni financni vybor (Legislative Finance Committee) parlamentu Nového
Mexika. V tomto pfipadé vSak nejde o vlastni vypolty vychazejici z konkrétnich dat
a specifik danového systému tohoto statu, namisto toho je k vycisleni danové mezery pouzita
relativni velikost mezery obratové dané vypoctend v ramci minnesotské studie z roku 2002,

ktera je pro Nové Mexiko prevzata ve vysi 9,9 %. Vyse danové mezery, konkrétné 396 mil.
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USD za rok 2016 a 402 mil. USD za rok 2020, je pak vypoctena jako 9,9 % celkového

teoretického vybéru obratové dané (Legislative Finance Committee, 2021, s. 7).

Z vySe uvedeného prehledu je patrno, ze dostupné studie mezery obratové dané
v USA nedosahuji propracovanosti studii zabyvajicich se DPH v zemich EU, ptesto lze
na jejich zakladée identifikovat dva zietelné trendy. Prvnim je skuteCnost, ze u jedné ze slozek
obratové dan¢, konkrétné¢ u dané z uziti dochazi ke znatelné vySSim ztratam v poméru
k potencidlnimu vybéru. Druhym je pak rychle rostouci vyznam elektronického
obchodovani a zvySujici se podil ztrat z tohoto segmentu na celkové vysi daniové mezery.
Tyto dva trendy jsou vzajemné propojeny, jelikoz obratova dan z elektronického
obchodovani ma (z divodu, ze vétsina t€chto obchodu prekracuje hranice jednotlivych statd)
podobu dan€ z uziti. Z toho divodu se, podobné jako fada vyzkumnikt a financnich sprav
jednotlivych statd, tato prace dale soustfedi predev§im na problematiku mezery obratoveé

dané v segmentu elektronického obchodovani.

4.1.6 Analyza nejcastéjSich typu unikia na dani z obratu v USA

Nejcastéji pachané uniky na obratové dani se ve své podstaté nelisi od jinych typu
dané ze spotieby (Keen, Smith, 2007, s. 7), podobaji se proto danovym unikim
analyzovanym v ramci systému DPH vyuzivaného v EU. Specifika systému obratové dané
uzivaného v USA hraji roli v tom, do jaké miry se dané typy podvodu podileji na celkové
dariové mezefe. Zarover je americka obratova dan z diivodu, Ze k jejimu vybéru dochazi az
u finalniho ¢lanku obchodniho fetézce, vici nékterym typim Gnikd imunni, predevsim vici

MTIC podvodum, které jsou nejvét§im problémem soucasného unijniho systému DPH.

Neodvedeni vybrané dané

Na rozdil od systému DPH, ve kterém jsou transakce vzajemné overovany
jednotlivymi partnery v obchodnim fetézci, i od dani z pfijmu, pro které v USA podle tvrzeni
IRS plati, ze vice nez 82 % vSech piijmt podléha néjakému ovéfeni tieti stranou, systému
americké obratové dan¢ takovyto ovérovaci mechanismus schazi (Christian, 2013, s. 142).
Z odhadi danové mezery federalnich pfijmovych dani provedenych agenturou IRS
vyplynulo, ze vétSina daiiové mezery piipada prave na piijmy, které zadnym ovérenim treti

strany neprochazeji (IRS, 2019, s. 13). Postupy, které jednotlivé staty vyuzivaji pii vymahani
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dané z obratu, jsou strukturalné¢ podobné modelu vymahani dani z pfijm0 agentury IRS,
ty jsou vsak v systému, ve kterém chybi nezavislé ovéreni objemu prob&hnutych transaket,
zna¢né nedostate¢né (Christian, 2013, s. 142). V americkém systému obratové dané
neexistuje mechanismus, ktery by potvrdil, ze v§echna vybrana dan byla opravdu odvedena
pfislusSnym organim. V podstaté se spiSe nez o dafiovy unik jedna o ,,danovou kradez*
(Christian, 2013, s. 143). Vysi této dariové kradeze v ramci celych Spojenych stati Christian
(2010, s. 7) ve své disertacni praci odhadnul na 10-28 % celkového vybéru obratové dan€,
coz vroce 2010 znamenalo 24-67 mld. USD. Pii aplikaci stejného procenta na vybér
obratové dané za rok 2020 bychom dospéli k danové mezefe ve vysi 34-96 mld. USD.
Vzhledem k tomu, ze tak vysokym hodnotdm se zadna jind z dostupnych studii danové
mezery nepiiblizila, v§ak tyto odhady pravdépodobné nejsou piilis realné.

Obecné maji ke , kradezi“ obratové dan¢ vhodnéjsi podminky mensi obchodnici, vétsi
spoleCnosti totiz mivaji nastaveny interni kontrolni systémy, které kradez dané vybrané od
zakaznik znacné komplikuji (Christian, 2013, s. 145). I u nich je vSak takovy zpasob
dariového uniku mozny, napiiklad za pomoci nékterého z elektronickych nastroja

ke snizovani trzeb.

Elektronické snizovani trzeb

Riziko snizovani trzeb pomoci elektronickych nastroji, jako jsou phantomware
a zappery, je v ptipad¢ americké obratové dan¢ podobné vysoke jako v ostatnich systémech
zdanéni, a i v tomto pfipadé je nejvyssi v sektoru pohostinstvi. Ainsworth (2009, s. 2-3)
v roce 2009 odhadoval dafiové ztraty na dani z piijmu a obratové dani v tomto sektoru ve
stat€ Massachusetts zptusobené elektronickymi nastroji na snizovani trzeb na 600 mil. USD
roéné. Také podle studie provedené analytickou a konzultacni firmou Performance
Economics LLC (2019, s. 23) je mira unikt na obratové dani vyssi v pohostinstvi vy$si nez
v jinych sektorech ekonomiky praveé z divodu Castéjsiho pouzivani nastroji na snizeni trzeb.
Podobné jako Ainsworth se tato studie soustiedila na stat Massachusetts a miru uniki na
obratové dani v pohostinstvi stanovila ve vysi 19 %. Pokud by toto procento bylo aplikovano
na pohostinsky sektor v ramci celych USA, znamenalo by to ztraty na statnich a federalnich
danich ve vysi az 30 mld. USD rocné. Ainsworth sam pfitom vycislil celkové ztraty
zpusobené elektronickym snizovanim trzeb na 21 mld. USD ro¢né (Bologna, Baltz, 2021).
Pokud bychom (podobné jako v pfipadé DPH), na zakladé quebecké zkuSenosti

predpokladali, ze ztraty na obratové dani Cini zhruba tretinu celkové Castky (Ainsworth,
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2010, s. 3), dosahla by dariova mezera zptsobena elektronickym snizovanim trzeb piiblizné
7-10 mld. USD.

Konkrétni data z kontrolni ¢innosti dafiovych sprav jednotlivych statt obvykle nejsou
vefejné dostupnd. Jedinym statem, ktery je doposud zvetejnil, je Kalifornie, ktera na zadost
o data od serveru Bloomberg Tax uvedla, ze v letech 2014-2019 provedla daiové kontroly
ve 2197 restauracich, pfi kterych se zaméfila na odhalovani elektronickych nastroju
ke snizovani trzeb. V ramci téchto kontrol bylo odhaleno 410 danovych poplatnika, ktefi
takové nastroje vyuzivali, a jejich prostfednictvim zpusobili danové ztraty v celkové vysi
pres 30 mil. USD. Podle vyjadieni Ainswortha vSak nalez téchto nastroju v 19 % pftipadu
zdaleka neodpovida skute¢na mife jejich rozsifeni, coz mize byt mimo jiné zptusobeno
nezkuSenosti kontrolori v jejich odhalovani (Bologna, 2021). Za situace, kdy nejsou

k dispozici data z zadného jiného statu, vSak nelze jeho tvrzeni potvrdit ani vyvratit.

Elektronické obchodovani

Podobné jako v ¢lenskych statech EU, je i v USA je elektronické obchodovani
dlouhodobé prudce rostoucim odvétvim ekonomiky. Mezi lety 2000 a 2009 narostl v USA
objem zbozi a sluzeb pofizovanych prostfednictvim internetu z 1,06 bilionu USD (10,6 %
vSech prodeji) na 3,37 bilionu USD (16,85 % vsech prodeji) (Robicheaux, 2012, s. 7).
Po mensi stagnaci zpisobené ekonomickou krizi pak tento narist pokracoval a v roce 2018
tvorilo elektronické obchodovani s objemem 832 bilioni USD celkem 234 % vSech
prodeju. Jednim z faktort, které k tomuto rozvoji piispély, byla skutecnost, Ze internetovi
obchodnici pfi prodejich do jinych stati nemuseli uctovat dan z obratu, diky ¢emuz méli
cenovou vyhodu oproti vnitrostatnim obchodnikiim (Baugh, Ben-David, Park, 2018, s. 1).
Do roku 2018 v souladu s rozhodnutim amerického Nejvys$siho Soudu ve véci Quill v. North
Dakota platilo, ze staty mohly pozadovat vybér a odvod obratové dané pouze
po spolecnostech, které mély v daném staté tzv. fyzickou pfitomnost neboli ,nexus”, tedy
nejlépe kamennou pobocku nebo provozovnu (Bruce, Fox, 2001, s. 29). Pokud v daném state
spoleCnost nexus neméla, nebyla povinna vybirat obratovou dan a tuto dan mél zaplatit
kupujici v podobé dané z uziti. Ochota spotiebitelti odvadét tuto dan je pfitom tradi¢né velmi
nizka (GAO, 2017, s. 5), v nékterych piipadech i kvili pocitu, Ze na nakupy prostiednictvim
internetu se obratova dan nevztahuje (Bruce, Fox, 2001, s. 33). S timto problémem se staty
USA potykaly desitky let jiz pfi nakupech prostfednictvim katalogu, posty ¢i telefonu, ztraty

zneodvedené dané z uziti vSak zaCaly narlstat predevSim s piekotnym rozvojem
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elektronického obchodovani (Franchot, 2014, s. 2). Presto nebyl nalezen efektivni
mechanismus, ktery by umoznil ohlasovani zdanitelnych prodeju tfeti stranou a pfifazeni
téchto hlaseni k prislusnym dariovym poplatnikiim, a zaroven predstavoval zietelnou hrozbu
v podobé hrozici datiové kontroly. Dafiovi poplatnici tedy mohli racionalné predpokladat,
Ze staty si jejich potencialni dafiové povinnosti nejsou védomy, nebo se rozhodly dan z uziti
nevymabhat, a proto bylo jeji nepfiznani spojeno jen s nizkym rizikem (Fox, Hargaden, Luna,
2021, s.5).

Ztraty zpusobené obtizemi pii vybéru dané z elektronického obchodovani jesté
zvySovala skutecnost, ze pro fadu spolecnosti se vyhybani povinnosti vybirat dai z obratu
stalo soucasti obchodni strategie. Umisténi jejich prodejen a skladu pak nebylo uréovano
jejich co nejefektivnéj§im vyuzitim, ale tim, aby se pokud mozno vyhnuli vzniku nexu
(Bruce, Fox, Luna, 2009, s. 537). Dalsi komplikaci pro vybér dan€ a urCeni nexu se stal
rozvoj tzv. elektronickych trzist' (neboli , zprostfedkovatelt trhu“), jako jsou eBay, Etsy
nebo Amazon Marketplace, ktera obchodnikim za poplatek zprostiedkovavaji pfistup
k velkému mnozstvi potencialnich zakazniki a zarovefi jim poskytuji marketingové
a distribuc¢ni sluzby (GAO, 2017, s. 10). Diky nim se do elektronického obchodovani mohlo
zapojit mnozstvi mensich subjekti a narostl tak celkovy objekt transakci, ze kterych bylo
obtizné daii zobratu vybrat. Ze studie Ufadu pro vladni odpovédnost (Government
Accountability Office, dale také ,,GAO®) pfitom vyplynulo (GAO, 2017, s. 10), Ze prodejci
vyuzivajici sluzeb elektronickych trzist jesté v roce 2017 vybirali dafii z obratu mnohem

méng¢ Casto (ve 14-33 % piipada) nez internetové maloobchody (piiblizné v 80 % piipadi).

Rozsah danovych uniku v sektoru elektronického obchodovani

Prvni studie zabyvajici se ztratami pii vybéru obratové dané v sektoru elektronického
obchodovani se ve Spojenych statech objevily jiz na aplném zacatku 21. stoleti. V roce 2000
byla publikovana studie uradu GAO (2000, s. 19-20), ktera odhadovala velikost danové
mezery z obchodovani prostfednictvim internetu v roce 2000 ve vysi 0,3-3,8 mld. USD.
Horni hranice tohoto odhadu tehdy predstavovala necela 2 % celkovych vynost z obratové
dané. Pro rok 2003 pak odhadovala narust této mezery na 1-12,4 mld. USD, horni hranice
v tomto pfipadé predstavovala jiz zhruba 5 % odhadovanych vynost z obratové dané
za tento rok.

V roce 2000 byla také publikovana prvni ze studii University of Tennessee, na niz

pusobil vyzkumny tym vedeny profesory Williamem F. Foxem a Donaldem Brucem. V této
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studii byly ztraty z elektronického obchodovani za rok 2000 vycisleny na 2,7 mld. USD
a do roku 2003 byl odhadovan jejich narast na 10,8 mld. USD (Bruce, Fox, 2000, s. 1382).
V letech 2001, 2004 a 2009 pak tento tym vydal navazujici studie, ve kterych byla postupné
vylepSovana metodologie odhadd, dopliiovany a upfesfiovany zjiS§téné poznatky a zaroven
poskytnuty odhady vyvoje danové mezery do budoucna. Pavodni odhady se ukazaly jako
ptilis pesimistické, ztraty v sektoru elektronického obchodovani se, i pies jeho neustaly rust,
podle aktualizovanych odhada zvySovaly mnohem pomaleji. Posledni ze studii tohoto tymu
byla publikovana v roce 2009 a poskytovala odhady vyvoje dafiové mezery v letech 2007
az 2012, pficemz, podobné jako predchozi prace, uvadéla také odhad ztrat z elektronického
obchodovani v jednotlivych statech USA, které dan z obratu vybiraji (Bruce, Fox, Luna,
2009). Odhady ze studie University of Tennessee (dale také ,,UT*), které zahrnuji ztraty
z vybéru statni 1 municipalni obratové dané (a proto zahrnuji 1 Aljasku, kterd statni dani
z obratu nedisponuje), jsou uvedeny v tabulce 10.'° Odhady celkové daniové mezery dané
z obratu v tomto sektoru se pohybuji od 7,25 mld. USD v roce 2007 po 12,65 mld. USD
v roce 2012. Po urcité stagnaci v roce 2008 a drobném poklesu v roce 2009, do kterych
se promitly dopady finanéni krize z let 2007-2008, je v nasledujicich letech patrny vyrazny

narust.

Tabulka 11: Celkové ztraty vybéru dan¢ z obratu z elektronického obchodovani (v mil. USD)

Stat 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Alabama 108,3 115,8 112,2 148,3 169,3 189,2
Aljaska 1 1 1 1,3 1,5 1,7
Arizona 235,2 2514 243.,5 322 367,6 410,6
Arkansas 72,4 77,4 75 99,1 113,2 126,4
Kalifornie 1211,20] 1294,80| 1254,20| 1658,30| 1892,90| 2114,60
Colorado 109.9 117.,4 113,8 1504 171,7 191,8
Connecticut 40,6 434 42 55,5 63,4 70,8
District of Columbia 22,6 24,2 23,4 31 35,3 39,5
Florida 511,2 546,5 529,3 699.9 7989 892,5
Georgia 260.,9 278.9 270,2 3572 407,8 455,5
Havaj 38,2 40,8 39,5 52,2 59,6 66,6
Idaho 29,5 31,5 30,5 404 46,1 51,5
Illinois 3223 344,6 333,8 441,3 503,7 562,8
Indiana 124,2 132,8 128,6 170,1 194,1 216,9

10 Studie poskytuje dvé série odhadi liici se v mife ristu sektoru elektronického obchodovani. V této praci
jsou vyuzity odhady vychazejici z ,,optimistického™ riistu, ktery vice odpovida skute¢nému ristu tohoto sektoru
ve sledovaném obdobi.
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Iowa 56,4 60,3 58,4 77,2 88,1 98,4
Kansas 90,9 97,2 94,1 124,4 142 158,7
Kentucky 69,9 74,8 72,4 95,7 109,3 122,1
Louisiana 251,8 269,2 260,7 3447 393,5 439,6
Maine 20,4 21,8 21,1 27,9 31,9 35,6
Maryland 117,1 125,2 121,3 160,3 183 204,4
Massachusetts 83,5 89,2 86,4 114,3 130,5 145,7
Michigan 90 96,2 93,2 123,2 140,6 157,1
Minnesota 149.6 160 154,9 204,9 233,8 261,2
Mississippi 85,8 91,7 88,8 117,4 134,1 149,8
Missouri 134 1432 138,8 183,5 209,4 233,9
Nebraska 39 41,7 40,4 53,4 61 68,1
Nevada 1074 114,8 111,2 147,1 167,9 187,6
New Jersey 128,8 1377 133,3 176,3 201,2 2248
Nové Mexiko 76,6 81,9 79,3 104,9 119,7 133,7
New York 550,4 588,4 570 753,6 860,2 960,9
Severni Karolina 136 145,3 140,8 186,1 212,5 237,4
Severni Dakota 9,8 10,4 10,1 13,4 15,2 17
Ohio 195,8 209,4 202,8 268,1 306,1 341,9
Oklahoma 89,5 95,7 92,7 122,6 1399 156,3
Pensylvanie 220 2352 227,8 301,2 343.8 384
Rhode Island 18,5 19,7 19,1 25,3 28,9 32,2
Jizni Karolina 79,2 84,7 82 108,4 123,8 138,3
Jizni Dakota 18,9 20,2 19,6 25,9 29,6 33,1
Tennessee 261,3 279,3 270,5 357,7 408,3 456,1
Texas 553,6 591,8 573,2 757,9 865,1 966,4
Utah 56,3 60,1 58,3 77 87,9 98,2
Vermont 16 17,1 16,5 21,9 25 27,9
Virginie 131,6 140,7 136,3 180,2 205,7 229,8
Washington 179,3 191,7 185,7 245.5 280,2 313,1
Zipadni Virginie 32,2 34,4 33,3 44,1 50,3 56,2
Wisconsin 90,4 96,6 93,6 123,8 141,3 157,8
Wyoming 18,2 194 18,8 24,9 28,4 31,8
Celkem 7 245,6 7 745,7 7 502,7 9919,7| 11323,1| 12649,6

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Bruce, Fox, Luna, 2009

Aktudlngjsi odhady velikosti dafiové mezery v sektoru elektronického obchodovani
pak poskytuje studie ufadu GAO z listopadu 2017, ktera vznikla na zadost ¢lenti amerického
Kongresu a obsahuje aktualizovany odhad dodatecnych vynost dan€ z obratu, které by staty
ziskaly, pokud by mohly po obchodnicich vyzadovat vybér dané ze vSech zasilkovych

prodeju. Piedeslo by se tak nutnosti spotiebitelt odvadét dan z uziti, ktera byva tradi¢né
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pfiznavana v mnohem mensim procentu piipadu, nez dan z obratu odvadéna obchodniky.
Podle vysledného odhadu by se vynosy z obratové dan€ v roce 2017 zvySily o 8,5-13,4 mld.
USD, pti¢emz v sektoru elektronického obchodovani by §lo o 7-11,6 mld. USD a zbylou
Castku tvofi ostatni formy zasilkového obchodovani (GAO, 2017, s. 11). Odhady
potencialniho vybéru obratové dané v jednotlivych statech jsou uvedeny v tabulce 12. Dané
hodnoty zahrnuji vSechny druhy zasilkového prodeje, samotné elektronické obchodovani

z nich tvofi zhruba 85 %.

Tabulka 12: Odhady narastu vynosu statnich a municipalnich obratovych dani za rok 2017 diky
roz§ifeni pravomoci k vybéru dané ze zasilkového prodeje (v mil. USD)

, Spodni hranice Horni hranice o v
Stat P odhadu odhadu Primér
Alabama 156 238 197
Arizona 190 293 241,5
Arkansas 123 169 146
Kalifornie 1 000 1735 1367,5
Colorado 168 262 215
Connecticut 128 194 161
District of Columbia 30 44 37
Florida 486 758 622
Georgia 232 367 299,5
Havaj 36 51 43,5
Idaho 42 60 51
Illinois 383 626 504,5
Indiana 168 261 214,5
Iowa 104 146 125
Kansas 113 170 141,5
Kentucky 93 140 116,5
Louisiana 195 288 241,5
Maine 28 41 34,5
Maryland 165 252 208,5
Massachusetts 169 279 224
Michigan 221 336 278,5
Minnesota 132 206 169
Mississippi 90 123 106,5
Missouri 180 275 227,5
Nebraska 67 95 81
Nevada 87 134 110,5
New Jersey 216 351 283,5
Nové Mexiko 60 88 74
New York 510 880 695
Severni Karolina 223 358 290,5
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Severni Dakota 34 49 41,5
Ohio 288 456 372
Oklahoma 157 228 192,5
Pensylvanie 219 373 296
Rhode Island 34 48 41
Jizni Karolina 132 193 162,5
Jizni Dakota 33 47 40
Tennessee 237 363 300
Texas 763 1232 997,5
Utah 73 113 93
Vermont 16 23 19,5
Virginie 188 298 243
Washington 298 453 375,5
Zapadni Virginie 53 74 63,5
Wisconsin 123 187 155
Wyoming 22 31 26,5
Celkem 8 466 13 387 10 926,5

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé GAO, 2017

V porovnani se zaveéry tymu z University of Tennessee jsou tyto odhady v poméru
k celkovému objemu sektoru elektronického obchodovani znateln€ niz§i (spodni hranice
odhadu GAO za rok 2017 ve vysi 7 mld. USD prakticky odpovida odhadu Bruce, Foxe
a Luny pro rok 2007, horni hranice roku 2011). Podle autort studie GAO (2017, s. 9) byl
divodem nizs§iho odhadu narGst objemu transakci, z nichz vybirali a odvadeli daii sami
prodejci, ktefi v danych statech v obdobi mezi lety 2009 a 2017 ziskali nexus. V roce 2017
tak byla obratova dan vybirana obchodniky u vice nez 80 % prodeju konecnym
spotiebitelim a u zhruba 90 % velkoobchodnich transakci. Jedinou oblasti, ve které zistala
vetsi Cast dafiové povinnosti na spotiebitelich, byl sektor zprostfedkovateld trhu, ktefi
obratovou dan vybirali pouze u zhruba 23 % prodeji. Tomu odpovida zjisténi, ze vice nez
polovina potencialniho zisku z rozsifeni pravomoci na vybér dané z internetovych prodeju
by mohla plynout pravé od téchto subjektd (GAO, 2017, s. 13). V oblasti ochoty spotiebiteli
odvadeét dan z uziti byla potvrzena zjisténi z fady predchozich studii, tedy ze (s vyjimkou
nakupt motorovych vozidel, ktera podléhaji povinné registraci) zustala velice nizka (GAO,
2017, s. 14).

Kromé ptimych ztrat z vybéru obratové dané, jez nebyla odvedena z uskute¢nénych
prodeji, Robicheaux (2012, s. 14) ve své studii vycisluje jesté tzv. nepiimé dopady

elektronického obchodovani, které v ptipadé jim zkoumané Alabamy zhorSuji celkovou
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ekonomickou situaci ve stat€. S naristem elektronického obchodovani totiz stejnou mérou
klesaji vnitrostatni maloobchodni prodeje a snizuje se piijem alabamskych doméacnosti.
To v disledku znamena dalsi pokles maloobchodnich nakupi a snim spojené snizeni
vynost z dan€ z obratu i z dané z piijma. Pro rok 2011 Robicheaux tyto danové ztraty
vycislil na 41 mil. USD u obratové dané (coz predstavuje téméft Ctvrtinu jim odhadovanych
piimych ztrat na obratové dani zptsobenych elektronickym obchodovanim) a 77,1 mil. USD

u dané z piijmu.
4.1.7 Opatreni proti danovym unikum na dani z obratu

Opatieni proti Unikim na dani z obratu se z pfevazné vétSiny soustiedila na zlepSeni
vybéru dan€ z uziti, jak od podnikd, tak predev§im od konecnych spotiebitelt, jejichz ochota
odvadét tuto dan byla tradicné velice nizka. Prestoze podle Christianova (2010, s. 50)
vyzkumu dochazelo k potencialné vysokym ztratam i na odvodech dané z prodejd,
predev§im u menSich a stfedné velkych obchodnikd, ktefi cast provedenych transakci viibec
nepiiznavali, nebyla v tomto ohledu pfijata zadna opatieni koordinovana na federalni arovni.
V ramci statnich daniovych organu pak byly nejCastéji vyuzivany dva nastroje, danoveé
amnestie a intenzivnéj§i dafové kontroly, zaméfené na identifikované rizikové sektory,

v nekterych pfipadech spojené i s posilenymi trestnimi postihy.

Danové amnestie

Institut dafiové amnestie, v ramci kterého maji danovi poplatnici moznost pfiznat
a odvést nezaplacenou dafi za vyhodné&jSich podminek, nez kdyby jim byla ze zdkona
doméfena, vyuzila v minulosti fada statd. Vyhody z pfiznani dané na zakladé amnestie
se pohybovaly v rozsahu od snizeni pokuty a trokua z prodleni (napf. pii amnestii v Alabamé
v roce 2016), az po uplné odpusténi dluzné dané i s pfislusenstvim v piipadé obchodniku
sidlicich v Georgii, Ohiu, Tennessee, Utahu a Wisconsinu, ktefi se zaregistrovali
do programu Streamlined Sales Tax (Sales Tax Institute, 2021b). Na Floridé probéhla
dafiova amnestie pro statem vybirané dané v roce 2010, v jejimz ramci mohli darnovi
poplatnici pfiznat a zaplatit neodvedenou dan, za coz jim byla prominuta pokuta a Ctvrtina
az polovina uroku z prodleni (Florida Department of Revenue, 2010). Celkovy vynos
obratové dané z této amnestie za fiskalni rok 2010-11 ¢inil 86,1 mil. USD, coz bylo zhruba

0,5 % odhadovaného celkového vynosu z obratové dan¢ v tomto roce (EDR, 2010).
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Vyse vynosu z dariové amnestie by se podle vyjadieni zastupce floridské financ¢ni
spravy (Moore, 2021b) dala zaroven povazovat za nepiimy zpusob urceni velikosti dafiové
mezery. V kontextu zji§téni, ze 1 ty nejoptimistictéjsi odhady danové mezery ji v jinych
statech vycislovaly v jednotkach procent a Christian, ktery ve svém vyzkumu vychézel
predevsim z dat floridské finan¢ni spravy, dospé€l k odhadu mezery obratové dan€ ve vysi
10-28 % (Christian, 2010, s. 7), se vSak zda, ze pfinejmenSim v pfipad€ této konkrétni

amnestie o spolehlivy indikator skutecné velikosti dariové mezery neslo.

Danové kontroly a trestni postihy v rizikovych sektorech

Jednim ze sektort ekonomiky, v nichZ dochazi ke zna¢nym ztratam pfi vybéru dané
z obratu, jsou pohostinské sluzby, u kterych jsou celkové trzby Casto snizovany pomoci
elektronickych nastrojt, jsou phantomware nebo zappery (viz str. 71-72). Spojené staty se
v boji s touto hrozbou nevydaly stejnou cestou jako kanadskad provincie Québec, ktera
zavedla povinnou fakturaci a monitoring elektronickych pokladen, predevs§im kvili odporu
samotnych restauratéra a kvili pochybam, zda jsou takova opatieni v roztfisténém systému
amerického obratové dané realizovatelnd. Misto toho se jednotlivé staty zaméfily predevsim
na kontroly provozoven a trestni postihy téch, ktefi zappery vyuzivaji ve svych podnicich,
nebo nabizeji jejich instalaci. Vroce 2021 meélo legislativu, ktera bojuje proti
elektronickému snizovani trzeb, zavedeno celkem 30 stati s obratovou dani (Bologna, Baltz,
2021). Naptiklad Georgia, ktera byla v tomto ohledu prvni, u€inila protizakonnym nejen
vyuzivani zapperi a phantomware, ale také jejich védomy prodej, koupi, instalaci
¢i vlastnictvi. Nekteré staty (napf. New York nebo Maine) nabidly obchodnikiim moznost
pouziti zappert dobrovolné pfiznat v ramci amnestie, jiné byly v pfistupu k nim mnohem
pfisnéjsi. V Oklahomé obchodnikiim snizujicim své trzby hrozi pokuta az do vyse 100 tisic
dolarti, odnéti svobody azna 5 let a ztrata obchodni licence az na 10 let (Legislative Finance
Committee, 2016, s. 24-25). V Kalifornii riskuji az tiileté vézeni a pokutu 10 tisic dolart
za kazdy precin.

Kalifornie je zaroveri jednim ze statl, které se snazily problém snizovani trzeb vyftesit
cilenymi danovymi kontrolami v restauracich. V ramci pilotniho programu byly v letech
2014-2019 nastroje na snizovani trzeb nalezeny u 410 danovych poplatnikd. Vétsina téchto
ptipadii skoncila finanénim vyrovnanim, v ramci kterého museli obchodnici doplatit
neodvedenou dari i s uroky a pokutou ve vysi az 25 % nedoplatku, pficemz nejvyssi takto

zaplacend castka byla 1,2 mil. USD. Pouze ve Ctyfech ptipadech bylo nasledné zahéjeno
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trestni stithani (Bologna, 2021). Ackoliv §lo v tomto pifipad€ o prvni vétsi iniciativu, ktera
se navic soustfedila predev§im na restaurace v nejvétSich meéstech, nezda se, ze by Slo

o dostate¢né efektivni zptsob boje s timto typem danovych unika.

Opatreni v oblasti elektronického obchodovani

Zasadnich slabina systému dané€ z obratu, kterou je obtizny vybér dané zuziti
od kone¢nych spotiebiteld, se zaCala naplno projevovat v pribéhu 21. stoleti
s prudkym narastem nakupovani prostfednictvim internetu. Z pohledu spravcu dan€ by
nejjednodussim feSenim bylo prevést povinnost vybrat a odvést dai na obchodniky, pro které
by to vSak znamenalo vys§i administrativni zaté€z a narust nakladi, takze se takovymto
iniciativam branili. O zménu stavajici praxe, kdy staty mohly pozadovat vybér obratové dané
pouze po obchodnicich, ktefi méli v daném staté fyzickou pfitomnost, se snazili néktefi
Clenové federalniho Kongres, kterym v pribéhu let proslo né€kolik raznych navrhi zakond,
ale zadny z nich nebyl schvalen. V roce 2011 $§lo naptiklad o zdkon nazvany , Main Street
Fairness Act“, iniciovany SSUTA, po kterou byl vybér obratové dané od zasilkovych
prodejct jednou z priorit, a ktery by umoznil ¢lenskym statim po nich tento vybér
pozadovat. Tento zakon vSak neziskal dostate¢nou podporu, a podobné dopadly i dalsi
legislativni navrhy, které se vztahovaly na vSechny staty s obratovou dani, jako byl
,Marketplace Equity Act®, taktéz z roku 2011 (Franchot, 2014, s. 10), nebo , Marketplace
Fairness Act®, ktery byl Kongresu ptedlozen v letech 2013 a 2015. Zadny z nich vsak
neziskal na svou stranu vétSinu zakonodarcti v obou komorach (Baugh, Ben—David, Park,
2018, s. 2). Hledani moznosti, jak nutnost fyzické pfitomnosti obejit, nebo jak zvysit ochotu
spotiebiteld k platbé dané z uziti, tak po dlouhou dobu ziistalo na iniciativé jednotlivych
statl.

Jednim ze zplsobu, jak tuto ochotu spotiebitela posilit, bylo poskytnout jim moznost
pfiznat a odvést dan z uziti v ramci danového pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob. Toto
opatfeni vSak piili§ velké vynosy nepfineslo, v roce 2012 bylo vramci 27 statl, které
zatadily na danové pfiznani k dani z pfijmu fadek pro dan z vziti, vybrano celkem 133,3 mil.
USD, coz predstavovalo méné nez 0,04 % z celkového vybéru statnich a municipalnich dani
z obratu v celych Spojenych statech v tomto roce (Fox, Hargaden, Luna, 2021, s. 5) a zhruba
1 % celkové danové mezery z elektronického obchodovani podle odhadu UT. Z takto
nepatrného zvySeni danovych vynosu lze usoudit, Ze k podstatnéj§imu omezeni dafiovych

unikd na dani z uziti je nutno spolupracovat predevsim s obchodniky.
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Touto cestou se vydala naptiklad Pensylvanie, jez v roce 2011 oslovila elektronické
obchodniky, ktefi méli, podle pensylvanskych zakonua a v souladu s relevantni judikaturou
Nejvyssiho soudu, ve staté nexus, a byli proto povinni vybirat obratovou dan z prodeju
uskute¢nénych do Pensylvanie (Pennsylvania Department of Revenue, 2011). Podle
vyjadreni zastupce pensylvanské financni spravy (Johnson, 2021) mé¢la tato iniciativa znacny
uspéch a za obdobi od Cervence 2012 do zafi 2021 odvedli obchodnici, ktefi se diky ni
zaregistrovali k platbé obratové dan€, do pensylvanského rozpoctu celkem 1 218,3 mil.
USD.

Dalsi moznosti, jak mohly staty zvysit své piijmy z elektronického obchodovani, bylo
uzékonit existenci fyzické pfitomnosti na obchodniky, ktetfi byli obchodné€ propojeni
s ptidruzenou spolecnosti sidlicimi v daném stat€. Prvnim statem, ktery takovy zakon, pro
n¢jz se vzil nazev ,,Amazon law* (,,zakon o Amazonu®), zavedl, byl v roce 2008 New York.
Newyorsky zakon stanovil pétiprocentni hranici pro vSechny druhy pfidruzenych vztaht —
pokud prodejce prodavajici prostiednictvim piidruzené spolecnosti do statu New York
vlastnil alesponi 5 % této spoleCnosti (i naopak), nebo pokud tfeti strana vlastnila alespon
5 % v obou téchto spole¢nostech, musela byt z prodeje vybrana a statu odvedena obratova
dan. Diky tomuto zakonu mohl New York legaln€ zdatiovat nékteré prodejce na dalku, aniz
by porusoval stavajici pravidla ohledné urceni nexu (Franchot, 2014, s. 11). Do roku 2015
pak podobnou legislativu zavedlo dalSich 23 statd (Baugh, Ben-David, Park, 2018, s. 7)
a vroce 2017 jiz Amazon vybiral a odvadél dafi ve vSech 45 americkych statech s obratovou
dani. Az na vyjimky se vSak vybér obratové dané nevztahoval na prodeje, které Amazon
zprostredkovaval jako tfeti strana pro jiné obchodniky nabizejici své zbozi prostiednictvim
jeho platformy (Walczak, 2017, s. 4). Nepfimym disledkem zavedeni této legislativy byl
zaroven pokles nakupl prostfednictvim Amazonu. Podle studie Baugha, Ben-Davida a Parka
(2018, s. 2-3) byl vysledkem zdanéni Amazonu pokles u n€j provedenych nakupt o0 9.4 %,
pficemz v piipadé draz§iho zbozi bylo toto snizeni jesté o poznani vétsi, konkrétné
u transakci nad 250 USD doslo k poklesu o 29,1 %. Zaroveri byl zjistén nartst prodeju
u jinych elektronickych obchodnikd, na které se dana legislativa nevztahovala. K narovnani
podminek na trhu bylo zapotiebi zavést feseni, které by segment elektronického
obchodovani regulovalo plo§né. Cesta k nému se oteviela v roce 2018 na zakladé rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ve véci Wayfair.
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Rozhodnuti Wayfair a jeho ekonomické dopady

Diky rozhodnuti Wayfair staty ziskaly pravomoc pozadovat vybér obratové dané i po
obchodnicich, kteti v daném staté meli dostateCnou ekonomickou piitomnost (,,ekonomicky
nexus®), ¢imz se povinnost odvést dar piesunula ze spotiebitelt na prodejce. Zakonodarci
v jednotlivych statech reagovali zavedenim vlastni legislativy, ktera vétsinou prisla ve dvou
vlnach. V prvni byl zaveden standard ekonomického nexu, jenz dopadal predevsim na velké
internetové prodejce bez fyzické pritomnosti ve vétsing statt, jako napt. spoleCnosti Wayfair
nebo IKEA. Druhda vlna pak pfevedla povinnost vybéru obratové dané také
na zprostfedkovatele trhu, jako jsou eBay nebo Etsy, jejichz prostfednictvim prodavaji své
zbozi mensi obchodnici (Fox, Hargaden, Luna, 2021, s. 1-2).

Vzhledem k tomu, ze od zavedeni ptislusné legislativy uplynulo teprve nékolik let (a v
piipad€ nékterych statt jen nékolik mésica), jsou informace o skutecnych ekonomickych
dopadech Wayfair pomérné vzacné. Tato prace pii hodnoceni ekonomickych dopada
vychazi predev§im ze dvou zdroja. Prvnim je védecky clanek vyzkumnikd University
of Tennessee z bfezna 2021 nazvany Statutory Incidence and Sales Tax Compliance:
Evidence from Wayfair'!, ktery poskytuje odhad zvyseni vybéru dané z obratu diky zakonim
vychazejicim zrozhodnuti Wayfair, potazmo =z pfesunu povinnosti odvést dai
ze spotiebitelll na prodejce. Pro svij ekonometricky model vyzkumnici vyuzili nejnoveéjsi
data o vynosech z obratové dané v jednotlivych statech na mési¢ni bazi a dospéli k zavéru,
ze zavedeni institutu ekonomického nexu zvysilo tyto vynosy v priméru o 5.4 %.
V kombinaci s legislativou vztahujici se na platformy zprostiedkovatelt trhu §lo o primérny
narust ve vysi 9,1 %, pfi¢emz podle pouzitého modelu existovaly znac¢né rozdily mezi staty,
které maji zavedena pfisn€jsi kritéria pro registraci k dani, a staty s mirnéjSimi kritérii.
V prvnim pfiipadé odhadovany nartst vynosu dosahoval 10 %, v pfipadé druhém Slo pouze
0 3,7 % (Fox, Hargaden, Luna, 2021, s. 28).

Druhym zdrojem informaci jsou data ziskana pfimo od zastupct financnich sprav
jednotlivych stati. Ty byly v ramci této prace osloveny prostfednictvim e-mailu a pozadany
o poskytnuti vlastnich odhadd narGstu vynost dané z obratu zpusobenych zavedenim
legislativy vychazejici z rozhodnuti Wayfair'?. Ze 46 oslovenych instituci (spravci obratové

dané ve 45 statech s obratovou dani a v District of Columbia) jich odpovédélo celkem 21,

1 Dva ze tfi autori tohoto ¢lanku (profesor William F. Fox a profesorka LeAnn Luna) se zarovei podileli na
studii dailové mezery v sektoru elektronického obchodovani z roku 2009, z jejichz dat tato prace dale Cerpa
12 Vzor e-mailu je uveden v Pfiloze 1
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pficemz 14 znich zaslalo vlastni odhady, pfipadn& vy¢isleni skute¢ného vybéru dang'>.
Ziskané udaje jsou uvedeny v tabulce 13, v niz je zaroven pro kontext uvedeno datum, kdy
v daném staté vstoupila v platnost legislativa zavadéjici institut ekonomického nexu
a povinnost vybéru obratové dané pro zprostiedkovatele trhu (MF) a informace, zda jde
o vynosy za kalendaini (KR) nebo fiskalni rok (FR). Zarover jsou v této tabulce pro srovnani
uvedeny extrapolace odhadi dafiové mezery pro dany stat a rok vychazejici z dat studie UT
(viz tabulka 20 v kapitole 4.2.2) a primérné potencialni vynosy na obratové dani ze studie

GAO z roku 2017 (viz tabulka 12).

Tabulka 13: Srovnani skuteénych narastu prijmu diky Wayfair s odhady vychazejicimi ze studii UT
a GAO (v mil. USD)

, . .. | Prumérny
. c . Vynosy diky Wayfair Odhad ztrat ol
Stat X:zgzlli‘;eglslatlva dle udaji ziskanych od na zakladé p?:g;uilglle
jednotlivych stati UT (KR) gA o (13017)
Kalifornie |01-04.2019 Nexus | KR 2019: 894.,8 mil. USD 2019: 3538.2 [ 1 367.50
01.10.2019 MF KR 2020: 3 282 mil. USD 2020: 37427 '
FR 2021-22: 1 160 mil. 622
Florida 01.07.2021 N+MF |USD 2020: 1 579,7
FR 2020: 83,6 mil. USD 2019: 86,2 51
Idaho 01.06.2019 N+MF | FR 2021: 135,9 mil. USD 2020: 91,2
01.10.2018 Nexus | FR 2019: 200-250 mil. USD |2018: 887,2 | 504 5
Illinois 01.01.2020 MF (Nexus platil 10 mésicur) 2019: 941,6
01.10.2018 Nexus | FR 2019-20: 164,6 mil. 2019:204,3 11165
Kentucky |01.07.2019 MF USD 2020: 216,1
Louisiana |01.07.2020 N+MF | FR 2021: 300,5 mil. USD 2020: 778,0 |241,5
FR 2019-20: 17,5 mil. USD |2019: 114,0 | g4
Nebraska |01.04.2019 N+MF |FR 2020-21: 20 mil. USD 2020: 120,6
Severni 01.11.2018 Nexus KR 2019: 50,3 mil. USD 2019:397,2  |290.5
Karolina 01.02.2020 MF KR 2020: 67,7 mil. USD 2020: 420,2 '
Severni 01.10.2018 Nexus | 06/2018-08/2021: 149,8 mil. | 2018-2020:
41,5
Dakota 01.10.2019 MF USD 85,2
01.08.2019 Nexus | FR 2020: 320,7 mil. USD 2019: 572,1  |372
Ohio 01.09.2019 MF FR 2021: 545,2 mil. USD 2020: 605,1
FR 2019-20: 129 mil. USD
FR 2020-21: 281,5 mil. 2019: 642,5 (296
Pensylvanie | 01.07.2019 N+MF | USD 2020: 679,6
Jizni 01.11.2018 Nexus | KR 2019: 81,2 mil. USD 2019: 55,5 40
Dakota 01.03.2019 MF KR 2020: 87,4 mil. USD 2020: 58,7

13 Tabulka s pichledem, ktefi ze spravci dang na zaslany e-mail odpovedé&li, a se stru¢nou charakteristikou
jejich odpovédi je uvedena v Priloze 2
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Zapadni 01.01.2019 Nexus | KR 2019: 40 mil. USD 2019: 94,0 63.5

Virginie 01.07.2019 MF KR 2020: 80 mil. USD 2020: 99,5 ’
01.10.2018 Nexus | KR 2019: 102,5 mil. USD 2019:264,1 | 155

Wisconsin | 01.01.2020 MF KR 2020: 332,3 mil. USD 2020: 2794

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ziskanych z e-mailovych odpovédi zastupcu financnich
sprav jednotlivych stati (viz Priloha ¢. 2) a dale dat vychazejicich z Bruce, Fox, Luna, 2009 a
GAO, 2017

Srovnani udaji uvedenych v tabulce 13 je nutno povazovat pouze za ilustrativni,
jelikoz nelze pfimo srovnavat data ziskana od finanénich sprav vychézejici z jejich
aktualnich zaznamt o vybéru obratové dané s hodnotami vychazejicimi z extrapolace
odhadt ztrat na této dani provedenych v roce 2009. Skute¢nost, ze odhady dafiové mezery
vychazejici ze studie UT jsou u vétSiny statt (10 ze 14) vyssi nez realné vynosy z prevodu
povinnosti vybirat obratovou dan ze zasilkovych prodejii na obchodniky, odrazi predevsim
zefektivnéni vybéru dané€, ke kterému doSlo jiz pred rozhodnutim Wayfair (napt. diky
,zakonim o Amazonu“). Zaroven je nutno brat v potaz, ze mensi obchodnici, ktefi
nedosahnou na hranici minimalniho obratu nebo minimélniho poctu transakci stanovenou
danym statem (nejcastéji 100 000 USD nebo 200 transakci), nemusi ani po tomto rozhodnuti
dan vybirat a odvadét, takze vtomto sektoru nepochybné stidle dochazi ke ztratam
z neodvedené dané z uziti. Podle odhadit Malm a Crosbyho z roku 2019 tyto ztraty v ptipadé
statd, které nejsou Cleny SSUTA, dosahuji zhruba 3,8 mld. USD ro¢né€, tedy vice nez 1 %
celkovych vynost statni dané z obratu v celych Spojenych statid (Malm, Crosby, 2019).
Soucasné nelze predpokladat, ze se k odvodu dan€ zaregistrovalo 100 % vSech obchodnikd,
na které tato povinnost nové dopadla.

Vhodnéj§i srovnani poskytuji odhady studie GAO zroku 2017, jelikoz vychazeji
z predpokladi blizicich se podobé obratové dané tésné pied rozhodnutim Wayfair. Z tohoto
srovnani je patrno, ze prumérné potencialni ptijmy odhadované pro rok 2017 jsou ve vét§iné
piipadi podobné vysoké nebo nizsi nez skuteCné prijmy ze zavedeni legislativy spojené
s Wayfair. V souvislosti s vySe uvedenymi piedpoklady, ze Cast obchodniki dari vibec
neodvede, nebo ji, v pfipadé téch mensich, odvadét nemusi, se zda byt patrno, ze skute¢na
mezera obratové dané v sektoru elektronického obchodovani byla pred Wayfair o poznani
vyssi, nez vyplyvalo z odhadi GAO. Na zakladé tohoto srovnani nelze tvrzeni Foxe,
Hargadena a Luny (2021, s. 9) o tom, Ze jimi zméfeny narast piijmu z obratové dané
(v pramérné vysi 9,1 %) predstavuje spodni hranici dfivejsiho objemu danovych unika

v oblasti elektronického obchodovani, jednoznacné potvrdit, ale zda se mit oporu v realité.

84



Vyse uvedena zjisténi potvrzuji, ze zavedeni legislativy vychazejici z rozhodnuti
Wayfair mélo vyrazné pozitivni dopady na vybér dané z obratu v sektoru elektronického
obchodovani, coz je patrno jak z prvniho vyzkumu na toto téma, tak z dat poskytnutych
finan¢nimi spravami nékterych statll. Zaroven oba zdroje ukazuji, ze ztraty, ke kterym
v tomto sektoru pfed jejim zavedenim dochézelo, byly vétsi, nez naznaCovala posledni

dostupna studie na toto téma (GAO, 2017).

4.2 Vlastni odhady

Druhy oddil vlastni prace poskytuje vlastni odhady ztrat zptiisobenych MTIC podvody
v pfipadé DPH a tuniky v oblasti elektronického obchodovani v pfipadé obratové dané.
Odhady jsou provedeny pro obdobi let 2013—-2020 jak pro EU a USA jako celek, tak pro
jednotlivé staty. V ramci EU jsou nasledné odhady téchto ztrat zasazeny do kontextu daniové
mezery DPH vypoctené institutem CASE a porovnany s dostupnymi hodnotami ztrat
zpusobenych MTIC podvody v nékolika ¢lenskych zemich. V ramci Spojenych stati jsou
vlastni odhady konfrontovany s vypocty ziskanymi z dostupné literatury, a predevS§im
od finan¢nich afadd jednotlivych statd, které byly pro potieby této Casti prace osloveny.
Zavérem je pak provedeno vzajemné srovnani podilu ztrat z vybranych typt podvodi na

celkovém vybéru DPH v EU a dané z obratu v USA.

4.2.1 Odhad velikosti daniové mezery DPH tvorené MTIC podvody

Vlastni vypocCty ztrat zpusobenych MTIC podvody slouzi k jejich lepSimu zasazeni
do kontextu dariové mezery v jednotlivych letech, a pfedev§im v jednotlivych ¢lenskych
statech. Pro odhad velikosti dafiové mezery v letech jsou vyuzity dostupné odhady rozsahu
MTIC podvodu, které jsou podrobnéji charakterizovany v prvnim oddile vlastni asti prace
na str. 4852, s vyjimkou Borselliho vypoctu z roku 2011, které by vzhledem k dopadim
doznivajici ekonomické krize z roku 2008 celkovy prumér zkreslily. Nejprve je stanoven
relativni podil odhadnutych ztrat z MTIC podvodi na celkové mezefe DPH za predmétny
rok dle studii CASE. Nasledné je vypocten aritmeticky pramér téchto relativnich podila
ve vysi 46 % (tabulka 14). Tento prumér je poté, spolecn€ s nejniz§im a nejvyssim relativnim
podilem (31,7 % a 61 %), aplikovan na odhad celkové velikosti mezery DPH v letech 2013—
2018. Vysledkem jsou odhady velikosti dariové mezery zpusobené MTIC podvody, jejichz
vyse byla pro rok 2013 stanovena v intervalu od 52 do 100 mld. EUR (s primérem ve vysi
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75,4 mld. EUR) a pro rok 2018 v intervalu od 44,4 do 85,4 mld. EUR (s primérem ve vysi

64,4 mld. EUR). Stanoveny odhad je nasledné vyjadien také jako podil na celkové dariové

povinnosti k DPH, ktery se snizujici se mezerou na DPH a narastajici hodnotou VTTL

postupné klesa, v praiméru z 6,9 % v roce 2013 az na 5,1 % v roce 2018 (viz tabulka 15).

Tabulka 14: Odhad podilu MTIC podvodi na celkové mezefe DPH v EU (v mld. EUR)

Odhadztritz | oo |00 | VSO gy pTiC
Autor odhadu MTIC d‘l‘l B mk" y DPH Y| podvodi na
podvodu odhadu e mezeire DPH
daném roce
Europol (2013) 100 100 2013 164 61,0 %
Frunza (2016) 82,5 82,5 2013 164 50,3 %
Frunza (2016) 93,5 93,5 2014 162 57,7 %
ECA (2015) 40-60 50 2015 154 32,5 %
Ernst & Young
(2015) 44,5-53,2 48,85 2015 154 31,7 %
Europol (2021d) 60 60 2018 140 42,9 %
Primérna
velikost 46,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z vyse uvedenych zdroju a CASE, 2017, CASE, 2019 a

CASE, 2020

Tabulka 15: Odhad velikosti unijni mezery DPH zptisobené MTIC podvody na zaklad¢ vypocteného

praméru (v mld. EUR)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mezera DPH 164 162,1 153,9 143,8 140,9 140
Mezera MTIC

52-100 | 51,4-98,9 | 48,8-93,9 | 45,6-87,7 | 44,7-85,9 44,4-85,4
podvodu
Mezera MTIC

75,4 74,6 70,8 66,1 64,8 64,4

primeér
VTTL 1094,8 1133,7 1187,6 1190,5 12273 1272,0
Podil MTIC 4.7 %- 4.5 %- 4,1 %- 3,8 % - 3,6 % - 3,5 %-
podvoda na VITL 9,1 % 8,7 % 7.9 % 7.4 % 7,0 % 6,7 %
Podil MTIC na

6,9 % 6,6 % 6,0 % 5,6 % 5,3 % 5,1 %
VTTL primér

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ vlastnich vypoctu a dat z CASE, 2019, CASE 2020
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Dale je proveden odhad danové mezery z MTIC podvodi pro ¢lenské staty EU. Jeho
smyslem je poukazat na znac¢né rozdily, které mezi jednotlivymi staty v této oblasti existuji,
a predevsim poskytnout zaklad pro srovnani s hodnotami, které pro rozsah MTIC podvodua
uvadi samotné ¢lenské zemé. Vlastni odhad vychazi z dat obou dostupnych studii, které se
vy¢islenim dafiové mezery MTIC podvodu v jednotlivych statech zabyvaly (Ernst & Young,
2015 a Frunza, 2016). V prvnim kroku (tabulka 16) je vypoctena prumérna relativni velikost
daniové mezery, ktera vychazi zrelativnich podild mezery MTIC podvodi na celkové

mezere DPH.

Tabulka 16: Odhad relativni velikosti unijni mezery DPH zptsobené MTIC podvody na zakladé
vypocten¢ho primeéru (v mld. EUR)

Mezera MTIC | Mezera MTIC | Primérna
Stat podvodii podvodii Ernst | velikost
Frunza & Young mezery

Belgie 38 % 20,3 % 29 %
Bulharsko 44 % 11,9 % 28 %
Cesko 42 % 28,0 % 35 %
Dansko 40 % 19.4 % 30 %
Némecko 56 % 21,2 % 39 %
Estonsko 54 % 18,3 % 36 %
Irsko 43 % 19.4 % 31 %
Recko 78 % 22,7 % 50 %
Spanélsko 73 % 274 % 50 %
Francie 29 % 39,0 % 34 %
Chorvatsko 24 %
Italie 44 % 22,7 % 33 %
Kypr!* 24 %
Lotyssko 65 % 22,7 % 44 %
Litva 65 % 21,1 % 43 %
Lucembursko 24 % 18,5 % 21 %
Mad’arsko 54 % 18,4 % 36 %
Malta 67 % 14,3 % 41 %
Nizozemsko 26 % 19.4 % 23 %
Rakousko 40 % 13,0 % 27 %
Polsko 50 % 19,1 % 35 %
Portugalsko 72 % 18,6 % 45 %
Rumunsko 58 % 22,7 % 40 %
Slovinsko 32 % 15,0 % 24 %
Slovensko 35% 25,0 % 30 %

14 Vzhledem k nedostupnosti relevantnich dat vychazi priimérna velikost mezery v piipadé Chorvatska a
Kypru z jejiho odhadu pro Slovinsko
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Finsko 24 % 25,0 % 25 %
Svédsko 26 % 19,4 % 23 %
Velka Britanie 48 % 27.4 % 38 %
EU celkem 492 % 25.5 % 37,4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Ernst & Young, 2015 a Frunza, 2016

Relativni podily MTIC podvodi na celkové dariové mezefe jsou nasledné aplikovany
na hodnoty mezery DPH ze studii CASE za obdobi 2013-2018, ¢imz je ziskan ¢iselny odhad
velikosti mezery MTIC podvodi v jednotlivych clenskych statech. Pro zasazeni
stanovenych odhada do kontextu celkové danové povinnosti k DPH je v tabulkach uveden

také relativni podil MTIC podvodiina VTTL (v tabulce 17 jsou uvedeny vypocty pro obdobi

2013-2015, v tabulce 18 pro obdobi 2016-2018).

Tabulka 17: Odhad velikosti dariové mezery zpusobené MTIC podvody v jednotlivych ¢lenskych

statech v letech 2013-2015 (v mil. EUR)

2013 2014 2015

Mezera Podil Mezera Podil Mezera Podil

MTIC MTIC na | MTIC MTIC na | MTIC MTIC na
Zemé podvodi VTTL podvodi VTTL podvodi VTTL
Belgie 1155 3,7% 803 2,7 % 1114 3,5%
Bulharsko 213 4,6 % 304 6,2 % 275 5,5 %
Cesko 978 6,8 % 821 5,9 % 923 6,1 %
Dansko 1 000 3,6 % 893 32 % 873 3,1 %
Némecko 10 044 4,5 % 10 348 4,5 % 8 067 35%
Estonsko 93 5,1 % 72 3.8 % 41 2,1 %
Irsko 404 3,5% 274 2,2 % 534 3,9 %
Recko 3130 16,6 % 2322 134 % 2 851 15,4 %
gpanélsko 4091 5,9 % 3513 5,0 % 2194 3,0 %
Francie 5488 3.4 % 5 802 3,5% 5 386 32%
Chorvatsko 151 2,4 %
Italie 13 487 10,0 % 13 762 10,0 % 13 131 9,4 %
Kypr
LotyS$sko 233 10,6 % 202 9,0 % 207 8,8 %
Litva 471 12,7 % 480 12,4 % 425 11,0 %
Lucembursko 23 0,6 % 30 0,8 % 19 0,5 %
Mad’arsko 878 7,6 % 802 6,7 % 731 5,8 %
Malta 92 11,4 % 119 12,7 % 76 8,9 %
Nizozemsko 1073 2,3 % 964 2,0 % 1137 2,3 %
Rakousko 755 2,7 % 681 2,4 % 660 2,3 %
Polsko 3477 9,2 % 3274 8,4 % 3400 8,5 %
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Portugalsko 1137 7,0 % 1059 6.2 % 1010 5.7 %
Rumunsko 2903 15,4 % 3169 16,4 % 2792 14,1 %
Slovinsko 43 1,3 % 79 2,3 % 64 1,8 %
Slovensko 644 9.4 % 634 8,9 % 592 8,0 %
Finsko 274 1.4 % 302 1,5 % 268 1,3 %
Svédsko 314 0,8 % 296 0,7 % 274 0,7 %
Velka Britanie 6 802 43 % 7323 4,1 % 7594 3.7 %
EU Celkem 61276 5,6 % 60 577 5,3 % 57507 4.8 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z CASE, 2019 a CASE, 2020

Tabulka 18: Odhad velikost dafiové mezery zptisobené¢ MTIC podvody v jednotlivych ¢lenskych

statech v letech 2016-2018 (v mil. EUR)

2016 2017 2018

Mezera Podil Mezera Podil Mezera Podil

MTIC MTIC na | MTIC MTIC na | MTIC MTIC na
Zemé podvodu VTITL podvodu VTITL podvodu VTITL
Belgie 1024 32 % 1124 33% 1054 3,0 %
Bulharsko 173 34 % 181 34 % 172 3,0 %
Cesko 824 53 % 697 4,2 % 765 42 %
Dansko 754 2,6 % 745 2,4 % 668 2,1 %
Némecko 8 160 34 % 8418 34 % 8 525 33 %
Estonsko 42 2,0 % 50 2,2 % 46 1,9 %
Irsko 445 32 % 497 34 % 525 33%
Recko 3152 15,3 % 3654 16,7 % 3309 15,1 %
Spanélsko 2298 3,1 % 2 526 32 % 2464 3.0 %
Francie 4801 2,8 % 4022 2,3 % 4348 2.4 %
Chorvatsko 107 1,7 % 91 1,3 % 60 0,8 %
Italie 12783 9,1 % 11798 8,3 % 11 824 8,2 %
Kypr 23 1,3 % 22 1,2 % 18 0,9 %
LotySsko 130 5,6 % 153 6,1 % 112 4.2 %
Litva 425 10,6 % 478 10,8 % 530 11,2 %
Lucembursko 67 1,8 % 20 0,6 % 42 1,1 %
Madarsko 631 5,1 % 664 4,9 % 431 3,0 %
Malta 87 9.4 % 71 7,2 % 67 6,1 %
Nizozemsko 602 1,2 % 566 1,1 % 517 0,9 %
Rakousko 654 2,2 % 701 2,3 % 771 2,4 %
Polsko 2725 7,0 % 2 087 4,9 % 1537 34 %
Portugalsko 961 54 % 934 4.9 % 855 4.3 %
Rumunsko 2 631 15,0 % 2453 13,8 % 2 662 13,7 %
Slovinsko 44 1,2 % 37 1,0 % 35 0,9 %
Slovensko 433 6,3 % 433 5,9 % 474 6,0 %
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Finsko 241 1,2 % 271 1,3 % 198 0,9 %
Svédsko 151 0,3 % 198 0.4 % 69 0,2 %
Velka Britanie 7465 4,0 % 8286 4,5 % 8 841 4,6 %
EU celkem 53732 4,5 % 52 662 4,3 % 52329 4,1 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z CASE, 2020

Publikované odhady rozsahu MTIC podvodu, resp. karuselovych podvodi, jsou
dostupné pouze ke tfem &lenskym statim a jednomu byvalému — Finsku, Belgii, Ceské
republice a Velké Britanii. Studie finského specialniho utvaru zkoumajiciho Sedou
ekonomiku (tzv. ,,Grey Economy Information Unit*), odhadla v letech 2011-2014 ztratu
zpusobenou subjekty identifikovanymi jako missing traders na 12—15 mil. EUR roc¢né.
Spolecné s ostatnimi aktéry zapojenymi do tohoto podvodného jednani pak celkové ztraty
dosahly az 35 mil. EUR roc¢né (Vero Skatt, 2021). V ptipade Belgie se odhadované ztraty
z karuselovych podvodua snizily z 94 mil. EUR v roce 2009 na 29 mil. EUR v roce 2010
a28 mil. EUR v roce 2011 (Lamensch, Ceci, 2018, s. 17-18), v roce 2018 pak doslo
k op&tovnému nartistu ztrat na téméf 45 mil. EUR (L’Echo, 2019). Pro Ceskou republiku
jsou k dispozici udaje z odpovedi na dotaznik zaslany Evropskou komisi v ramci posouzeni
dopadti navrhu smérnice o zavedeni vieobecného reverse charge. Ceska strana v ném uvedla,
ze podle analyzy Ministerstva financi byly karuselové podvody zodpovédné zhruba za dvé
tretiny danové mezery na DPH, tedy piiblizné za 60 mld. K¢ (cca 2,2 mld. EUR) (European
Commission, 2016a, s. 82). V piipad¢ velké Britanie odhad ztrat z MTIC podvodu klesnul
z2,5-3,5 mld. GBP v obdobi 2005-6 na 0,5-1 mld. GBP v letech 2014-15 a 2015-16
améné nez 0,5 mld. GBP v obdobi 2016-17. Vzhledem ke klesajici tendenci tohoto druhu
podvodu nebyly ztraty z né v nasledujicich letech nadale samostatné vycislovany
(HM Revenue & Customs, 2019, s. 24).

Jedinym Clenskym statem, jehoz odhady ztrat zpasobenych MTIC podvody nejsou
mnohonasobné niz§i nez hodnoty vypoétené v ramci této prace, je Ceska republika, jejiz
vlastni odhady jsou vice nez dvojnasobné. U ostatnich tfi statt je rozdil prakticky na urovni
celého fadu. Moznym vysvétlenim takto velkych rozdila je jedna z charakteristik MTIC
podvodd, Ze jejich pachatel€é jsou schopni pruzné reagovat na zavedena opatieni na narodni
1 mezinarodni Urovni tim, Ze svou Cinnost piesunou do jiného statu ¢i do jiného sektoru
ekonomiky, ale celkovy objem téchto podvodu se pfili§ neméni (Europol, 2013, s. 26),

na coz odhady vychazejici z vypoctu podilu MTIC podvoda v jednotlivych clenskych
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statech v letech 2011 a 2013 nemohou reagovat. V piipadé Ceské republiky pak mohl byt
odhad ztrat ¢astecné nadsazen z divodu snahy splnit pfisna kritéria pro ziskani vyjimky
k zavedeni vSeobecného reverse charge. Souhrnna vyse ztrat zptisobenych MTIC podvody

v ramci celé Unie vSak v tomto modelu vychazi velice podobné hodnotam z jinych vypocta.

4.2.2 Odhad danovych uniku na dani z obratu v sektoru elektronického obchodovani

Podobn¢ jako jsou nejvétsim problémem evropského systému DPH ztraty zpusobené
MTIC podvody, v ptipadé americké dané z obratu tuto pozici (pfinejmensim do roku 2018)
zaujimaly dafiové uniky, ke kterym dochézi pii elektronickém obchodovani. Na rozdil od
MTIC podvodu, jejichz rozsah se podle dostupnych tudaja pfili§ neméni a podle vypoctu
uvedenych v predchozi kapitole v poslednich letech mirné klesal, sektor elektronického
obchodovani (pfedev§im v oblasti maloobchodu) kazdoro¢né nartsta, s ¢imz je spojeno
riziko narastu ztrat z neodvedené obratové dané. V nasledujici kapitole je prestaven odhad
velikosti mezery dané z obratu zpusobené danovymi uniky z elektronického obchodovani
v letech 2013-2020. Vlastni odhad vychazi z dat studie University of Tennessee z roku
2009, ktera predpovidala vyvoj ztrat vybéru obratové dané v jednotlivych staitech USA
v letech 2007-2012. Dana studie byla zvolena zdivodu, ze jde o nejrozsahlejsi
a nejkomplexnéjsi praci v na toto téma, jejiz zaveéry byly akceptovany jak v ramci védecké
komunity, tak finanénimi spravami nekterych stati. Ackoliv se nékterym odborniktim zdaly
jeji odhady prilis vysoké, nebo naopak piilis nizké, pouzita metodologie byla povazovana za
validni a studie byla vnimana jako relevantni pirehled o velikosti mezery zpusobené
elektronickym obchodovanim ve vSech statech s obratovou dani (Robicheaux, 2012, s. 10).
Pouzité postupy pak alesponn casteCné prebraly 1 dalsi prace zkoumajici ztraty
z elektronického obchodovani v ramci jednotlivych statd (Strauss, 2011, Franchot, 2014).

Hodnoty vypoctené pro jednotlivé staty v obdobi 2007-2012 jsou v této praci vyuzity
k extrapolaci odhadi na obdobi let 2013-2020. S rostoucim ¢asovym odstupem
od puvodnich odhadt se jejich vypovidaci hodnota zakonité snizuje, piesto vSak poskytuji
vychozi bod pro srovnani raznych odhadi danové mezery realizovanych v ramci
jednotlivych stati a také pro posouzeni dopadu legislativy vychazejici z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci Wayfair. Extrapolované hodnoty pro obdobi 2013-2016 jsou
uvedeny v tabulce 19, hodnoty za obdobi 2017-2020 v tabulce 20, pfi¢emz v obou tabulkach
je pro kontext také uveden celkovy vybér statni a municipalni dan€ z obratu v daném roce

(pro obdobi 2019 a 2020 jsou jeho hodnoty vysledkem extrapolace na zaklade let 2013—
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2018) a je urcen relativni podil odhadnutych ztrat obratové dané na jejich celkovych

vynosech.

Tabulka 19: Odhad ztrat vynosu statni a municipalni dan¢ z obratu v sektoru elektronického

obchodovani v jednotlivych statech USA v letech 2013-2016

Stat 2013 2014 2015 2016

Alabama 206,8 225,1 2434 261,7
Aljaska 1,9 2,0 2,2 2,4
Arizona 448,7 488,5 528,2 5679
Arkansas 138,1 150,4 162,6 174,8
Kalifornie 2310,9 25155 2 720,0 29245
Colorado 209,6 228,2 246,7 265,3
Connecticut 77,4 84,2 91,0 97,9
District of Columbia 43,2 47,0 50,8 54,6
Florida 975,4 1061,7 11480 12343
Georgia 497.8 541,9 5859 630,0
Havaj 72,8 79,2 85,6 92,1
Idaho 56,3 61,3 66,3 71,3
Illinois 615,0 669,5 7239 778,3
Indiana 237,0 258,0 279,0 300,0
Iowa 107,5 117,0 126,5 136,1
Kansas 173,4 188,8 204,1 2194
Kentucky 133,4 145,2 157,1 168.9
Louisiana 480,4 5229 5654 608,0
Maine 38,9 424 45,8 49,3
Maryland 2234 243,1 262,9 2827
Massachusetts 159,3 173,3 187,4 201,5
Michigan 171,7 186,9 202,1 217,2
Minnesota 285,4 310,7 336,0 361,2
Mississippi 163,7 178.,2 192,77 207,2
Missouri 255,6 278,2 300,9 3235
Nebraska 74,4 81,0 87,6 94,2
Nevada 205,0 223,2 2413 259,5
New Jersey 245,6 2674 289,1 310,8
Nové Mexiko 146,1 159,0 172,0 1849
New York 1.050,1 1143,1 1236,0 1328,9
Severni Karolina 259.,4 282.4 3054 328,3
Severni Dakota 18,6 20,2 21,8 23,5
Ohio 373,6 406,7 439,8 4729
Oklahoma 170,8 185,9 201,1 216,2
Pensylvanie 419,7 456,8 4939 531,1
Rhode Island 35,2 38,3 41,5 44,6
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Jizni Karolina 151,1 164,5 177,9 191,3
Jizni Dakota 36,2 39,4 42,6 45,8
Tennessee 498,4 542,6 586,7 630,8
Texas 1.056,1 1149,6 1243,0 1336,5
Utah 107,3 116,8 126,3 135,8
Vermont 30,5 33,2 35,9 38,6
Virginie 251,1 273,4 295,6 317,8
Washington 342,1 3724 402,7 4330
Zapadni Virginie 61,4 66,9 72,3 77,7
Wisconsin 172,5 187,7 203,0 218,3
Wyoming 34,7 37,8 40,9 44,0
Celkem 13 823,8 150474 16 270,9 17 494,4
Celkovy vynos statni a

municipalni obratové

dané 334 888,9 350 865,6 368 048,9 377 6914
Pomér k celkovému

vybéru dané 4,1 % 4,3 % 4,4 % 4,6 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, celkovy vynos obratové dané ziskan z dat Urban Institute, 2021

Tabulka 20: Odhad ztrat vynosu statni a municipalni dané¢ z obratu v sektoru elektronického
obchodovani v jednotlivych statech USA v letech 2017-2020

Stat 2017 2018 2019 2020

Alabama 280,0 298.3 316,6 3349
Aljaska 2,5 2,7 2,9 3,0
Arizona 607,6 647,4 687,1 726,8
Arkansas 187,1 199,3 211,5 2237
Kalifornie 3129,1 3333,6 3538,2 37427
Colorado 283,8 302,4 320,9 339,5
Connecticut 104,7 111,6 118,4 125,2
District of Columbia 58,4 62,2 66,1 69,9
Florida 1320,7 1407,0 14933 1579,7
Georgia 674,1 718,1 762,2 806,3
Havaj 98,5 104,9 111,4 117,8
Idaho 76,2 81,2 86,2 91,2
Illinois 832,8 887,2 941,6 996,1
Indiana 321,0 341,9 362,9 383,9
Iowa 145,6 155,1 164,6 174,1
Kansas 234,8 250,1 265,5 280,8
Kentucky 180,7 192,5 204,3 216,1
Louisiana 650,5 693,0 735,5 778,0
Maine 52,7 56,1 59,6 63,0
Maryland 302,4 322,2 341,9 361,7
Massachusetts 215,6 229,7 2438 257,9
Michigan 2324 247,6 262,8 278,0
Minnesota 386,5 411,7 437,0 462,3
Mississippi 221,7 236,2 250,7 265,2

93



Missouri 346,1 368,7 3914 414,0
Nebraska 100,8 107,4 114,0 120,6
Nevada 277,7 295,8 314,0 3322
New Jersey 332,6 354,3 376,1 397,8
Nové Mexiko 197,8 210,8 2237 236,6
New York 1421,9 1514,8 1 607,8 1700,7
Severni Karolina 351,3 374,3 397,2 420,2
Severni Dakota 25,1 26,8 28,4 30,0
Ohio 505,9 539,0 572,1 605,1
Oklahoma 2313 2464 261,5 276,7
Pensylvanie 568,2 605,3 642.5 679,6
Rhode Island 47,7 50,8 539 57,0
Jizni Karolina 204,6 218,0 2314 244,8
Jizni Dakota 49,0 52,2 55,5 58,7
Tennessee 674,9 719,0 763,1 807,2
Texas 1430,0 15234 16169 1710,4
Utah 145,3 154,8 164,3 173,8
Vermont 41,3 44.0 46,7 49 4
Virginie 340,1 362,3 384,5 406,8
Washington 463,3 493.6 523,9 554,1
Zapadni Virginie 83,2 88,6 94,0 99,5
Wisconsin 2335 248.8 264,1 279,4
Wyoming 47,1 50,2 53,2 56,3
Celkem 18 718,0 19 941,5 21 165,1 22 388,6
Celkovy vynos statni a

municipalni obratové dané 393 303,1 415 309,2 436 6104 457 925,5
Pomér k celkovému

vybéru dané 4,8 % 4,8 % 4,8 % 4,9 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, celkovy vynos obratové dané ziskan z dat Urban Institute, 2021

Z obou vyse uvedenych tabulek je patrno, ze extrapolované odhady ztrat mezirocné
narustaji rychleji nez celkovy vybér obratové dan€, takze postupné roste i jejich relativni
pomeér. Tato skuteCnost odrazi rostouci podil elektronickych prodeji a nazorn€ ilustruje,
ze ztraty z vybéru dané v tomto sektoru byly zvétSujici se hrozbu, kterou bylo potieba
co nejrychleji a nejefektivnéi vyfesit.

Hodnoty z ptivodniho odhadu studie UT i hodnoty extrapolované v ramci této prace
jsou dale srovnany s dalSimi dostupnymi odhady dafiové mezery v sektoru elektronického
obchodovani pro jednotlivé staty USA. Odhady pro staty Minnesota, Pensylvanie, Alabama,
Maryland a Kalifornie jsou vefejné dostupné, zbyla data byla ziskana piimo od zastupcu
finan¢nich sprav jednotlivych statt tfada. Ty byly v ramci této prace dotazany, zda disponuji

vlastnimi odhady daniové mezery v sektoru elektronického obchodovani a v ptipadée kladné
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odpovédi pozadany o poskytnuti téchto odhadd'®. Ze 45 oslovenych stati (a District
of Columbia), jich na zaslané dotazy odpovédélo 21. VétSina respondentd ve svych
odpovédich uvedla, ze odhady dafiové mezery v sektoru elektronického obchodovani pro
svij stat neprovadeji. Zastupci tii statt (Floridy, Jizni Dakoty a Zapadni Virginie) uvedli,
ze pro odhady této danové mezery vyuzivaji vypocty tymu profesora Foxe z University
of Tennessee. Ctyfi dalsi staty, Illinois, Wisconsin, Kalifornie a Ohio, pak odpovédély,
ze vlastnimi vypocty ztrat na obratové dani v tomto sektoru disponuji, a poskytly je
za obdobi uvedené v tabulce uvedené v Ptiloze 2. Jejich odpovédi jsou detailnéji rozebrany

nize.

Minnesota

Vychozim bodem pro nasledujici srovnani jsou vypocty mezery dané z obratu
v sektoru elektronického obchodovani pro obdobi let 2000-2007, publikované ve studii
Minnesota Sales and Use Tax Gap Project: Final Report, kterd je podrobngji rozebrana
na str. 66—67. Autofi této studie pfedpovidali znacné zvySovani vyznamu elektronického
obchodovani, se kterym byl spojen i narast podilu tohoto sektoru na celkové dariové mezete
obratové dané ze 14,7 % v roce 2000 az 38,9 % v roce 2007 (Cook, de Seve, Evans, 2002).
Tento prudky rast se promitnul i do hodnot, které byly na zaklad€ jejich vypocta
extrapolovany pro obdobi let 2008—-2012. Ziskané hodnoty jsou pak v tabulce 21 porovnany
s odhady uvedenymi ve studii UT.

Tabulka 21: Odhad mezery obratové dané v sektoru elektronického obchodovani v Minnesoté v
letech 2007-2012 (v mil. USD)

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Minnesota DOR 2694 309,7 350,5 391,2 432 472,8
UuT 149.,6 160 154.9 204.9 233.8 261,2

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Bruce, Fox, Luna 2009 a extrapolace dat z Cook, de Seve,
Evans, 2002

Ze vzajemného srovnani je na prvni pohled patrno, ze odhady vychazejici
z minnesotské studie jsou o poznani vyssi nez vypocCty tymu z UT. Nejvétsi rozdil mezi nimi
je vroce 2009, kdy se naplno projevily dopady ekonomické krize z roku 2008, ktera

v extrapolovanych hodnotach z let 2000-2007 nemohla byt zachycena. Zna¢né rozdily mezi

15 Vzor e-mailu, ktery byl zaslan spravcim dané z obratu ve 45 statech USA a District of Columbia, je uveden
v Ptiloze 1
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obéma odhady ukazuji, ze v sektoru elektronického obchodovani i pres jeho vyrazny rust
nedochazelo k tak velkému nartistu uniki na dani z obratu, jakych se vyzkumnici na zacatku
21. stoleti obavali. Podobné také prvni studie publikovana UT v roce 2000 obsahovala

mnohem pesimisti¢téjsi odhady budoucich ztrat, nez posledni verze z roku 2009.

Pensylvanie

Pensylvanska studie profesora Strausse vychazela z metodologie pouzité Brucem,
Foxem a Lunou, pouzila vSak novéjs§i data (Strauss, 2011, s. 13). Danové mezera
z elektronického obchodovani byla odhadnuta prostfednictvim tfi metod. V prvni byla
pouzita metodologie studie UT ve spojeni s nove€j§imi daty a optimistickou predpovédi rustu
tohoto sektoru, druha navic pfidala aktualnéjsi data o platbé obratové dané u velkych
a stfednich podniki a tfeti tato data aplikovala na pesimistiCtéjsi predpoveéd rustu.
Vysledkem byly odhady hrubé mezery dané€ z obratu v sektoru elektronického obchodovani
za obdobi 2010-2012, které jsou uvedeny v tabulce 22.

Tabulka 22: Odhad mezery obratové dan€ v sektoru elektronického obchodovani v Pensylvanii v
letech 2010-2012 (v mil. USD)

Rok 2010 2011 2012
B2C 106-200 | 125-228 | 140-255
B2B 86-122 | 101-139 | 114-155
Celkem 192-322 | 226-367 | 254-410
UT 301,2 343,8 384,0

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Strauss, 2011 a Bruce, Fox, Luna 2009

Z tabulky je patrny vyrazny meziro¢ni rist dafiové mezery, a také (vzhledem k pouzité
metodologii o¢ekavana) podobnost pensylvanskych odhadt s odhady UT. Stanovena mezera

za rok 2012 ve vysi 254-410 mil. USD predstavovala zhruba 2,8—4,6 % odhadovanych

celkovych pfijmi z obratové dané v tomto roce.

Alabama

Odhady studie alabamské mezery obratové dané jsou velice podobné odhadim ze
studie UT, autor vSak pfi jejich stanoveni vychazel hned ze dvou odlisSnych pfistupa.
Ke stanoveni horni hranice velikosti mezery z elektronického obchodovani vyuzil odhad
Narodni konference statnich zakonodarnych sborG (National Conference of State
Legislature), podle n€jz je 50,6 % ze vSech online prodeju zdanitelnych, ale nezdanénych.

Spodni hranice odhadu pak byly stanovena na zakladé vypoctu Petera Johnsona, podle
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kterého po odecteni automobilovych prodeji (z nichz je dan odvedena prakticky ve 100 %
ptipadt), produkt osvobozenych od dané, prodejcti majicich ve staté nexus a dobrovolnych
platci dané zbylo zhruba 45 % maloobchodnich online prodeji, které mély byt zdanény,
ale nestalo se tak (Robicheaux, 2012, s. 12). Vysledné odhady uvedené v tabulce 23 jsou
prumérem hodnot vypoctenych na zakladé téchto dvou pfistupt za predpokladu setrvalého
rastu segmentu elektronického obchodovani. Z tabulky je patrno, Zze autorovy odhady

se podobaji odhadim UT, avsak operuje s predpokladem nizsiho rdstu v tomto segmentu.

Tabulka 23: Odhad mezery obratové dan¢ v sektoru elektronického obchodovani v Alabamé v letech
2011-2016 (v mil. USD)

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016
B2C primér 104,8 112,8] 120,88 128,9 136,9 144.9
B2B prumér 78,8 80,4 82,0 83,6 85,3 87,0
Celkem 183,6 193,2| 202,8 212,5 222,2 231,9
uUT 169,3 189,2| 206,8 225,1 2434 261,7

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Robicheaux, 2012 a extrapolace dat z Bruce, Fox, Luna, 2009

Maryland

Autor marylandské studie se vymezuje vuci studii UT a uvadi, Ze jeho odhady jsou
vyrazné niz§i z divodu vyuziti jiné metodologie, na zakladé které dospél k odlisnému
zakladu dan€, mife zdanéni zasilkovych prodeji i ochoté obchodniki a spotiebitelti odvést
znich dan. Tim, ze se studie soustfedi pouze na Maryland, disponuje presnéjS§imi daty
o obchodnicich, ktefi maji ve staté nexus, a o zdanitelnosti prodaného zbozi (Franchot, 2014,

s. 7). Srovnani obou odhadi je uvedeno v tabulce 24.

Tabulka 24: Odhad mezery obratové dan¢ v segmentu elektronického obchodovani ve stat¢ Maryland
v letech 2010-2022 (v mil. USD)

Rok B2C B2B Celkem UT

2010 79,1 18,1 97,2 160,3
2011 91,2 19,3 110,5 183,0
2012 100,9 20,5 121,4 2044
2013 111,9 21,8 133,7 2234
2014 120,2 23 143,2 243,1
2015 127 24,2 151,2 262,9
2016 133,6 25,4 159 282,7
2017 140,9 26,6 167,5 302,4
2018 148 27,7 175,7 322,2
2019 155,2 28,8 184 3419
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2020 162,8 29,8 192,6 361,7
2021 170,7 30,8 201,5 381,5
2022 178.9 31,8 210,7 401,2

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Franchot, 2014 a extrapolace dat z Bruce, Fox, Luna, 2009

Kromé odlisnosti v pouzité metodologii je rozdil mezi obéma odhady zpisoben
predev§im tim, ze marylandska studie pocita s velmi pozvolnym rastem elektronického
obchodovani a prakticky konstantni velikosti dafiové mezery v oblasti neelektronickych
zasilkovych prodejua (ve vysi zhruba 120 mil. USD rocn¢), pficemz z dostupnych dat je
patrno, ze narust elektronického obchodovani byl ve skute¢nosti mnohem dynamictéjsi,

mimo jiné také na ukor ostatnich forem zasilkového obchodovani.

Illinois
Studie provedena vyzkumniky illinoiské finanéni spravy (Illinois Department
of Revenue) odhaduje vysi nezaplacené dané z elektronického obchodovani v letech 2005—

2010 na 103 mil. USD az 169 mil. USD (Chupick, Davila, 2009, s. 1), viz tabulka 25.

Tabulka 25: Nezaplacena dan z online prodeju illinoiskym domacnostem a obchodnikiim (v mil.
USD)

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
B2C 57 68 81 86 92 99
B2B 47 53 57 61 66 70
Celkem 103 121 138 147 158 169

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Chupick, Davila, 2009

Autofi studie poznamenavaji, ze ackoliv nejde o nevyznamnou ¢astku, tvori zhruba
jen 2,2 % celkového vybéru dané z obratu ve staté Illinois (Chupick, Davila, 2009, s. 1). Jejich
vysledky jsou zaroveni zhruba polovi¢ni oproti odhadim studie UT ze stejného roku. Tato
studie se na stat Illinois a jeho nejvétsi meésto Chicago piitom zaméfila podrobngéji, pifiCemz
odhady pro Chicago samotné se blizi odhadiim dariové mezery ze studie illinoiské financni
zpravy pro cely stat, viz tabulka 26. Rozdily v téchto dvou odhadech jsou do jisté miry
zpusobeny tim, ze studie UT bere odhaduje ztraty z vybéru statni a municipalni obratové
dané dohromady, zatimco illinoiska studie (Chupick, Davila, 2009, s. 2) bere v potaz pouze

statni obratovou dan, navic v nizsi sazbé (5 %) nez studie UT (6,25 %).
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Tabulka 26: Celkové ztraty vynosu z obratoveé dan€ v sektoru elektronického obchodovani ve staté
Mlinois a v mést¢ Chicagu podle UT (v mil. USD)

Rok 2007 2008 2009 2010
Chicago 145,6 155,7 150,8 199.4
Zbytek Illinois 176,7 188.,9 183 241,9
Illinois celkem 3223 344,6 333.8 441,3

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢é Bruce, Fox, Luna, 2009.

Wisconsin

Vedouci divize vyzkumu wisconsinské financéni spravy (Wisconsin Department
of Revenue) Robert K. Schmidt zaslal v ramci odpovédi na e-mailovy dotaz svij ¢lanek
zroku 2012 zabyvajici se fiskalnim efektem elektronického obchodovani a ostatnich
zasilkovych prodeji. Clanek mimo jiné obsahuje odhad ztrat pii vybéru dané z obratu
v sektoru elektronického obchodovani v letech 2008-2014 (Wisconsin Department
of Revenue, 2012, s. 5), ktery je uveden v tabulce 27.

Tabulka 27: Odhad mezery obratové dan€ v sektoru elektronického obchodovani ve Wisconsinu v
letech 2008-2014 (v mil. USD)

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
B2C 33,2 33,9 38,2 44,9 52,1 60,5 70,1
B2B 21 19 22,5 24,5 26,4 28,5 30,6
Celkem 54,2 52,9 60,6 69,4 78,5 88,9 100,8
Odhady UT 96,6 93,6 123,8 141,3 157.8 172,5 187,7

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Wisconsin Department of Revenue, 2012 a Bruce, Fox, Luna,
2009

Podobné jako v pripadé Illinois byly odhady provedené pifimo statnimi organy zhruba
polovi¢ni oproti odhadim ze studie UT, a i v tomto pfipad€ na rozdil od ni nezahrnovaly
municipalni slozku dané z obratu. Zaroven pak podobné jako u marylandské studie pocital
autor s pomérné vysokou danovou mezerou zpusobenou ostatnimi formami zasilkovych

prodeju o velikosti zhruba 80 mil. USD (Wisconsin Department of Revenue, 2012, s. 5).

Kalifornie
Zastupkyné kalifornské financéni spravy (California Department of Tax and Fee
Administration) se ve své e-mailové odpovédi (Covert, 2021) odkazala na aktualizovany

odhad ztrat dané z uziti reflektujici posledni zmény v chovani podnikt a v legislative, ktery
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v roce 2017 publikoval statni kontrolni ufad (Board of Equalization). Ten za fiskalni rok
odhaduje ztraty ze vSech forem déalkového prodeje v celkové vysi 1453 mil. USD
a predpoklada, ze srustem sektoru elektronického obchodovani poroste i mezera dané

z uziti, jak je vidét v tabulce 28.

Tabulka 28: Predpovéd’ ztrat prijmu z dané z uziti v Kalifornii ve fiskalnich letech 2016-17, 2017-
18 a 2018-19 (v mil. USD)

Fiskalni rok | 2016-17 |2017-18 |2018-19
B2C 769 860 963
B2B 685 706 728
Celkem 1453  1566| 1691
izl‘(le“dam‘ 2016 | 2017 | 2018

UT 29245 3129,1| 33336

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Board of Equalization, 2017 a extrapolace dat z Bruce, Fox,
Luna, 2009

Z vysSe uvedené tabulky je patrno, ze pii extrapolaci dat ziskanych ze studie UT byla
stanovena mezera ve zhruba dvojnasobné vysi, nez jsou odhady kalifornského uradu, ackoliv
ten do nich zahrnul v§echny formy dalkového prodeje. Na rozdil od studie UT se vSak tento
odhad soustfedi pouze na dafi z uziti a uplné pomiji ztraty z druhé slozky obratové dang.
Rozdil mezi obéma odhady pak do velké miry vysvétluje fakt, ze 77 % vSech zésilkovych
prodejl kalifornskym domacnostem pochazi od obchodniku, ktefi maji v Kalifornii svij
nexus a jsou tedy povinni sami vybirat a odvadét obratovou dan (Board of Equalization,

2017, s. 2), coz je mnohem vétsi procento, nez s jakym pocitala studie UT v roce 2009.

Ohio

Z obdrzené odpovédi (Massie, 2021) vyplyva, ze se ohijska financni sprava (Ohio
Department of Taxation) pokouSela odhadovat uslé vynosy obratové dané ze zésilkového
obchodovani jiz od poloviny 90. let 20. stoleti. Pouzité predpoklady a metodologie
se postupem Casu ménily v zavislosti na ziskanych informacich a vyvoji jednotlivych slozek.
Soucasti zaslané odpovédi byly také odhady mezery obratové dané ze zasilkovych prodeju
z roku 2019. Slo o posledni odhady analytického oddé&leni tykajici se fiskalnich let 2018—
2023, které byly provedeny pied tim, nez v Ohiu vstoupila v platnost legislativa vychazejici
zrozhodnuti Wayfair. Udaje tykajici se dafiové mezery v oblasti elektronického

obchodovani (statni i municipalni), jsou uvedeny v tabulce 29.
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Tabulka 29: Odhad mezery obratové dan€ v sektoru elektronického obchodovani v Ohiu ve fiskalnich

letech 2018-2023 (v mil. USD)

Fiskalni rok 2018 2019 2020 2021 2022 2023

B2C 174,3 1974 221,2 246,5 2733 301,8
B2B 11,5 12,3 13,2 14,2 15,2 16,4
Celkem 185,8 209,7 234,4 260,7 288,6 318,2

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Massie, 2021

Aby bylo mozno porovnat tyto odhady dafiové mezery alespont zhruba porovnat
s odhady UT, byla provedena extrapolace jejich odhadi az do roku 2022. Vzhledem ke
skutecnosti, ze Ohio své odhady provadi pro fiskalni rok (napt. FR 2018 trva od 1. 7. 2017
do 30. 6. 2018), jsou v tabulce 30 pro lepsi srovnani uvedeny extrapolované hodnoty

za kalendarni rok predchozi.

Tabulka 30: Odhad ztrat vynosu z obratové dan¢ v sektoru elektronického obchodovani v Ohiu za
kalendarni obdobi 2017-2022 (v mil. USD)

Kalendaini rok 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Extrapolace
odhadii UT 5059 | 539,0 | 572,1 | 6051 | 6382 | 6713

Zdroj: Vlastni zpracovani za zaklad¢ extrapolace dat z Bruce, Fox, Luna, 2009.

Také odhady ohijské finanéni spravy jsou mnohem niz§i nez odhady vychazejici
ze studie UT. V tomto pfiipad€, podobné jako u Kalifornie, mize byt rozdil zpisobem
predevsim desetiletym Casovym odstupem od pavodnich odhadi, které tak dostatecné

nereflektuji trzni a legislativni zmeény, jez v mezidobi mohly probéhnout.

Z vySe uvedenych srovnani je predevSim patrno, ze odhady studie UT jsou
nejpodobné&jsi odhadiim jednotlivych stati provedenym ve stejném roce, nebo v nékolika
nasledujicich letech. U studii provedenych o fadu let pozdéji jsou patrné vyrazné rozdily,
jejichz pricinou jsou pravdépodobné predevsim zavedena opatieni a legislativni zmeény,
které v dobé& od vzniku studie UT zvysily efektivitu vybéru obratové dané v danych statech.
Skutecnost, ze zastupci tii oslovenych financnich sprav (Moore, 2021a, Jares, 2021, Smith,
2021) uvedli, ze z této studie dosud vychazeji pfi vlastnich odhadech dafiové mezery, vSak

ukazuje, ze si 1 po vice nez deseti letech zachovala relevanci.
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4.2.3 Srovnani ztrat zpusobenych danovymi uniky na vybéru DPH v EU a na vybéru
dané z obratu v USA

Vzhledem k neexistenci souhrnnych studii dariové mezery dané z obratu, jez by
poskytnuly odhady jeji celkové velikosti ve vSech staitech USA, které tuto dan uplatriuji,
podobné jako Cini prace institutu CASE v pfipadé danové mezery DPH v Evropské unii,
nelze poskytnout jednoduché srovnani obou systému nepiimého zdanéni z hlediska velikosti
ztrat ze vSech druhti daniovych unikd. Na zakladé dostupnych dat a vypocti provedenych
v predchozich kapitolach je vSak mozno porovnat dil¢i ztraty z nékolika vybranych typa
unikd. Pro ucely pfimého srovnani jsou ztraty vyjadieny v podobé relativnich podilt

na celkovém vybéru ptislusné dang.

Ztraty zpusobené elektronickymi nastroji na snizovani trzeb

K porovnani ztrat zpasobenych vyuzitim phantomware, =zapperd a dalSich
elektronickych nastroju snizujicich trzby jsou k dispozici jen velmi hrubé odhady, od nichz
je potieba odecist ztraty na danich z pfijmu, které jsou u téchto nastroji vyssi nez ztraty
na danich ze spotfeby. Pro potfeby tohoto srovnani je uvazovano, ze ztraty na DPH i1 na dani
z obratu tvoii tfetinu celkového odhadu. Relativni podil téchto ztrat je pak ur€en ve vztahu
k celkovému vybéru dané za rok, pro ktery byl dany odhad stanoven (2010 v piipadé¢ DPH
v EU a 2019 v pfipadé dané z obratu v USA), viz tabulka 31.

Tabulka 31: Srovnani ztrat zpusobenych elektronickymi nastroji na snizovani trzeb (v mld. EUR
a USD)

EU USA
Rok odhadu 2010 2019
Odhad ztrat z el. nastroju 5,5 10
Vybér dané v daném roce 861,3 436,6
Pomér k vybéru dané 0,6 % 2,3%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ odhadu ztrat z Ainsworth, 2010 a Performance Economics
LLC, 2019

Ackoliv jde v tomto pfipadé jen o velice pfiblizny odhad, ktery vychazi z dat za Casové
vzdalena obdobi, vysledné ztraty jsou v ptipadé obratové dané v USA nasobné vyssi nez
u DPH v EU. Tento rozdil vSak s nejvétsi pravdépodobnosti neprameni z odli§nosti mezi
obéma systémy, ale spise z prostiedku, které jsou v boji s t€émito danovymi tniky pouzivany.

V clenskych statech EU je totiz daleko vice rozsifeno plosné vyuziti technologickych
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nastroju (viz tabulka 8), které jsou v boji s nimi uspesnéjsi nez klasické danové kontroly

a trestni postihy, na néz se prozatim spoléhaji staty USA.

Porovnani ztrat z MTIC podvodu na DPH a uniku v sektoru elektronického

obchodovani na dani z obratu

Zavérecné srovnani zahrnuje dva rozdilné typy danovych tnika, které byly v ramci

této prace identifikovany jako ptuvodci nejvétsich ztrat v jednotlivych systémech zdanéni.

Hodnoty uvedené v tabulce 32 vychazi zvypocti zachycenych v podkapitolach 4.2.1

a4.2.2.

Tabulka 32: Srovnani ztrat zptisobenych MTIC podvody na vybéru DPH v EU a dafiovymi uniky
v sektoru elektronického obchodovani na vybéru dané z obratu v USA (v mld. EUR a USD)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ztraty z MTIC podvodu 75,4 74,6 70,8 66,1 64,8 64,4
Celkovy vybér DPH 930,85 971,57 1033,74| 1046,72| 1086,33| 113191
Pomér k vybéru DPH 8,1 % 7,7 % 6,8 % 6,3 % 6,0 % 5,7 %
Ztraty z e-commerce 13,8 15,0 16,3 17,5 18,7 19,9
Celkovy vybér DzO 3349 350,9 368,0 377,7 393,3 415,3
Pomér k vybéru DzO 4,1 % 4,3 % 4,4 % 4,6 % 4,8 % 4,8 %

g(()i;?j: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat ziskanych z CASE, 2019, CASE, 2020 a Urban Institute,
Z vyse uvedenych vypocCtu jsou patrné protichidné trendy ve vyvoji obou typt unikda.
Odhadnuté ztraty zptusobené MTIC podvody setrvale klesaji z 8,1 % celkového vybéru DPH
vroce 2013 az na 5,7 % vroce 2018. Odhady ztrat z dafovych unik( v oblasti
elektronického obchodovani naopak narostly z 4,1 % celkového vybéru dané z obratu v roce
2013 na4,8 % v roce 2018. Pokud by tyto trendy pokracovaly 1 v nasledujicich letech, mohly
by relativni ztraty z obou typl dafiovych unikti dosahnout podobnych hodnot. Vzhledem
ke skuteCnostem, které jsou uvedeny v prechozich kapitolach, tedy, ze podle odhadu
institutu CASE zacne celounijni mezera DPH z divodu dopadi pandemie COVID-19 opét
narastat a ze staty USA ziskaly po rozhodnuti ve véci Wayfair silny nastroj k boji
s danovymi uniky v oblasti elektronického obchodovani, neni vSak takovyto vyvoj prili§

pravdépodobny.
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5 Vysledky a diskuse

Z hlediska dafiové mezery panuje v dostupnosti dat mezi obéma systémy zdanéni
zna¢néa asymetrie. V ramci EU jsou jiz od roku 2013 kazdorocné€ publikovany souhrnné
studie dariové mezery DPH ve vSech Clenskych statech, které zpracovava institut CASE,
zarover si fada stati zpracovava studie vlastni. V USA dosud zadna souhrnna studie datiové
mezery pro vSechny staty s obratovou dani vypracovana nebyla, a i pro jednotlivé staty jich
bylo publikovano pouze nékolik. V dusledku toho nebylo mozno v praci poskytnout
jednoznacné srovnani velikosti dafiové mezery v obou systémech, proto se prace podrobng¢ji
zaméfila na jednotlivé typy daiovych tinikl, k nimz byl k dispozici dostatek dat umoziujici
alespon dil¢i srovnani.

Jako prvni je mozno zhodnotit dopady snizovani trzeb za pomoci elektronickych
nastroju, které suzuji jak staty USA, tak clenské zemé EU. Presny rozsah ztrat zptisobenych
timto typem podvodu neni znam, Ainsworth (2010, s. 4) odhadoval celkové ztraty (jak na
danich z pfijmu, tak na danich ze spotieby) v celé EU v roce 2010 ve vysi pies 23 mld. CAD,
v prepoctu pies 17 mld. EUR, a v ramci USA v roce 2021 ve vysi 21 mld. USD (Bologna,
Baltz, 2021). Velmi zhruba jsou tedy ztraty v obou systémech podobné vysoké, je vSak
zna¢ny rozdil v tom, jaka opatieni proti tomuto typu podvodu byla zavedena v EU a v USA.
Rada ¢lenskych statd EU zavedla uréitou formu elektronické evidence trzeb, ktera hrozbu
snizovani trzeb prakticky neutralizovala (OECD, 2017). V USA s timto problémem bojuji
predevsim prostrednictvim cilenych danovych kontrol, jejich vysledky zatim vSak nejsou
prilis presvédcivé (Bologna, 2021).

Druhou oblasti danovych uniki, ktera je spolecna jak pro unijni DPH, tak pro
americkou obratovou dan, je elektronické obchodovani. PfiCiny vznikajicich unikd byly
v kazdém systému zdanéni jiné a vychazely z jejich specifické podoby. V pripadé DPH
dochézelo ke ztratam predevsim v oblastech poskytovani elektronicky dostupnych sluzeb,
dovozu a dalkového prodeje. U dané z obratu byl nejzasadnéjsi problém v dalkovém prodeji
mezi jednotlivymi staty, kdy obchodnici, ktefi ve staté spotieby neméli tzv. fyzickou
pritomnost, nebyli povinni vybirat a odvadeét obratovou dan a povinnost ji odvést prechazela
na spottebitele v podobé tzv. dan¢ z uziti. Ta vSak byla odvadéna pouze v mizivém procentu
piipada. Ztraty z Gnikt v oblasti elektronického obchodovani byly pro DPH vycisleny
na zhruba 5 mld. EUR ro¢né u dovozu malych zasilek (European Court of Auditors, 2019,

s. 10), 2,2 mld. EUR u zneuziti celniho rezimu 4200 (Lamensch, Ceci, 2018, s. 24) a 2,6—
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3,8 mld. EUR u dalkového prodeje (European Commission, 2016b, s. 67). V souctu §lo
zhruba o 1 % celkové dariové povinnosti k DPH v EU. V ramci obratové dan¢ v USA byly
odhadované ztraty ztohoto typu danového uniku nékolikandsobné vyssi a podle miry
pozornosti, které se této oblasti dostalo jak v odborné literatufe, tak od statnich organt, slo
o nejveétsi slabinu tohoto systému zdanéni. Extrapolace odhadi velikosti danové mezery
provedena v kapitole 4.2.2 dospéla ke ztraté vynost obratové dané za rok 2018 ve vysi
19,9 mld. USD, coz znamenalo témér 5 % celkovych vynosu ztéto dané. Nov¢jsi data,
vychazejici z vybéru dan€ po zavedeni legislativy, ktera méla tomuto typu dafiovych tnikt
zabranit pfenosem povinnosti vybrat a odvést dan na prodejce, vSak ukazuji, ze celkovy
rozsah danovych tnikt v tomto sektoru mohl dosahovat az 9,1 % ze souhrnného vynosu
dané z obratu (Fox, Hargaden, Luna, 2021, s. 9). Evropska unie proti tomuto typu dariovych
unika zasahla zavedenim tzv. elektronického baliCku, ktery vstoupil v platnost ve dvou
vlnach vletech 2019 a 2021. Odhady efektivity téchto opatfeni zatim nejsou dostupné.
V USA sehralo v této oblasti kliCovou roli rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Wayfair
z Cervna 2018, které poskytlo jednotlivym statim pravomoc prevést povinnost vybéru
obratové dané ze zasilkovych prodeji na obchodniky. Z prvnich dostupnych dat se zda,
ze Slo o velice uspesny krok, ktery ztraty z vybéru dané€ v této oblasti vyrazné zredukoval.
Poslednim typem daniového uniku, ktery byl v této praci vyuzit ke srovnani efektivity
obou systému zdanéni, jsou tzv. MTIC podvody, k nimz dochazi vylu¢né v systému DPH,
a jsou dusledkem zneuziti pravidel intrakomunitarnich dodavek zbozi a sluzeb v soucasné
platném prechodném rezimu DPH v EU. Jde o nejbézné&jsi formu danovych unikti na DPH
s nejvetsim negativnim dopadem na rozpocty Clenskych statd EU. Ztraty z MTIC podvoda
dosahuji podle poslednich publikovanych odhadi Europolu okolo 60 mld. EUR rocné
(Europol, 2021d). V ramci kapitoly 4.2.1 této prace byl proveden vlastni odhad dariové
mezery DPH zpasobené MTIC podvody, ktery pro rok 2018 stanovil jeji velikost v intervalu
0d 44,4 do 85,4 mld. EUR, s primérnou hodnotou ve vysi 64,4 mld. EUR. Tato ¢astka tvorila
témer 5,7 % celounijni daniové povinnosti k DPH za rok 2018 a 46 % celkové danové mezery
DPH. Evropska unie v boji proti MTIC podvodim zavedla fadu nejrizné€jSich nastroja
a opatfeni, ktera jsou podrobné popsana v podkapitole 4.1.3 této prace, podle dostupnych
informaci se vSak celkovy objem téchto podvodi pfili§ nezménil. K jejich zasadnimu
omezeni by mélo dojit se zavedenim konec¢ného systému DPH, ke kterému vsak dojde

nejdfive v Cervenci 2022. V americkém systému jednofazové dané z obratu k tomuto typu
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podvoda dochazet nemiize, prozatim ma tedy v tomto odhledu proti stavajicimu systému

DPH v EU zna¢nou vyhodu.
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6 Zavér

V urCeni toho, ktery ze obou systému zdanéni je v boji s daniovymi uniky odolnéjsi,
hraje vyznamnou roli ¢asové hledisko. Pokud bychom rezistenci vici danovym unikim
hodnotili pro obdobi pied rozhodnutim Wayfair a zavedenim s nim spojené legislativy, pak
by vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim, Ze samotné ztraty zpusobené uniky v sektoru
elektronického obchodovani mohly pfed rokem 2018 ¢init zhruba 5 %, ale podle
nejnovejSich dat az vice nez 9 % celkového vybéru obratové dan€, a ze celkova datiova
mezera DPH v celé EU byla ve studii CASE z roku 2020 odhadnuta na 11,5% v roce 2017
a 11 % v roce 2018, nebylo na zakladé dostupnych dat mozno odolnéjsi systém jednoznacné
urcit. V soucasné chvili, tedy zac¢atkem roku 2022, se dle analyz provedenych v ramci této
prace zda byt vyrazné odolnéj§im americky systém dané z obratu, ktery se aktualné
vyporadal se svou nejvyraznéjsi slabinou a zaroven je imunni vici nejvetsSi hrozbé pro
systém DPH v EU v podobé MTIC podvodu. Otazkou zlstava, zda tomu tak zdstane i po
zavedeni kone¢ného systému DPH, ktery by mél rozsah MTIC podvodu zasadné zredukovat,
a tim 1 citelné snizit celkovou mezeru DPH.

Sekundarnim cilem této prace bylo identifikovat opatfeni proti dariovym unikim,
ve kterych by se systémy dané z obratu a DPH mohly vzdjemné inspirovat. Na zakladé
provedenych analyz byla nalezeno jedno doporuceni pro kazdy ze systému. Ke zlepSeni
vybéru obratové dané ve sluzbach, predevsim v sektoru pohostinstvi, by jisté pomohlo
zavedeni elektronickych nastroji, které zamezuji sniZzovani trzeb, napf. v podobé
elektronické evidence trzeb. Je nepochybné, ze by to s sebou piineslo znacné administrativni
naklady a odpor podnikatelt v odvétvich, kterych by se toto opatieni tykalo, ale zkuSenosti
z Slenskych statd EU (napf. Svédska, Madarska nebo CR) hovoii ve prospéch jejich
zavedeni. Unijni systém DPH by se naopak mohl od americké dané z obratu inspirovat pii
boji s MTIC podvody. Jednou z moznosti, jak jejich hrozbu neutralizovat, by bylo vybirat
dan pouze od posledniho ¢lanku obchodniho fetézce, tak jak tomu je v pfipadé obratové
dang. Reseni tohoto typu sice jiz v EU existuje v podobné institutu vieobecného reverse
charge, ten vsak jesté nebyl v zadném clenském staté uveden do praxe, a navic bylo jeho
zavedeni spojeno se splnénim celé fady podminek. Aby mohl byt skute¢né efektivnim
feSenim MTIC podvodi v celé EU, musel by takovy rezim byt zaveden ve vSech ¢lenskych

statech zaroven.
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8 Piilohy

Priloha 1: Vzorovy e-mail, ktery byl odeslan v§em finan¢nim aradium spravujicim dan
z obratu ve 45 statech USA a v District of Columbia

Dear Sir or Madam,

I’'m a student at the Czech University of Life Sciences Prague (as well as a tax inspector
working for the Czech Financial Administration), and I would like to ask for your assistance
with the research for my Master’s degree Thesis. The thesis is called Tax evasion resistance
comparison of the VAT and turnover tax systems and its focus is the comparison of the VAT
tax system used in the European Union and sales tax system used in the United States.

In regard to the US sales tax, the thesis focuses firstly on the state government sales
tax revenue losses from electronic commerce that resulted from the rapid growth of
e-commerce since the early 2000s. Secondly, it deals with the impact of the U. S. Supreme
Court’s decision in South Dakota v. Wayfair and the following implementation of legislation
concerning remittance obligations for remote sellers and marketplace facilitator regimes in
states with statewide sales tax.

It would be of a great help to my research if you could provide me with answers to the

following questions:

1) Has your Department ever tried to quantify how much sales tax revenue does the
state of Massachusetts lose due to the difficulties of collecting sales tax on remote
sales (i.e. the size of the so-called “e-commerce sales tax gap”)?

2) If so, could you provide me with your estimates of these losses (ideally on a yearly
bases since 2000)?

3) Does your Department have any estimates of the (possible) increase in sales tax
revenue caused by the implementation of legislation based on the decision in South
Dakota v. Wayfair?

4) If so, could you provide me with these estimates?

Thank you in advance for finding the time to read this request and especially for answering
any of my questions. If it is of any interest to your Department, I’d be happy to share the
results of my research with you as soon as it is finished.

Also, if this topic is not your area of expertise or I accidentally sent the e-mail to the wrong
address, could you please forward this message to anyone who might be able to answer my
questions?

Sincerely,

Bc. Jakub Maly

Czech University of Life Sciences Prague
Faculty of Economics and Management
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Priloha 2: Pirehled odpovédi finan¢nich urada v USA

Stat Odpovéd’ | Odhad ztrat z EC Vynosy z Wayfair
Alabama Ne

Arizona Ne

Arkansas Ano Ne Ne

California Ano Ano - FR 2016-19 Ano - KR 2019-2021
Colorado Ne Ne Ne

Connecticut Ne

Florida Ano Ne - odkaz na studii UT Ano - FR 2021-22
Georgia Ne

Hawaii Ne

Idaho Ano Ne Ano - FR 2020 a 2021
Illinois Ano Ano - 2005-10 Ano - FR 2019
Indiana Ne

Iowa Ne

Kansas Ne

Kentucky Ano Ne Ano - FR 2019-20
Louisiana Ano Ne Ano - FR 2021

Maine Ne

Maryland Ano Ne Ne

Massachusetts Ne

Michigan Ne

Minnesota Ne

Mississippi Ano Ne Ne

Missouri Ne

Nebraska Ano Ne Ano - FR 2019-20 a 2020-21
Nevada Ne

New Jersey Ne

New Mexico Ne

New York Ano Ne Ne

North Carolina Ano Ne Ano - KR 2019 a 2020
North Dakota Ano Ne Ano - 06/2018-08/2021
Ohio Ano Ano - FR 2018 a 2019 Ano - FR 2020 a 2021
Oklahoma Ne

Pennsylvania Ano Ne Ano - FR 2019-20 a 2020-21
Rhode Island Ano Ne Ne

South Carolina Ano Ne Ne

South Dakota Ano Ne - spoléhali se studii UT | Ano - KR 2019 a 2020
Tennessee Ne

Texas Ne

Utah Ano Ne Ne

Vermont Ne

Virginia Ne
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Washington Ne

West Virginia Ano Ne - spoléhali se studii UT | Ano - KR 2019 a 2020
Wisconsin Ano Ano - KR 2008-2014 Ano - KR 2019 a 2020
Wyoming Ne

District of

Columbia Ne
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