Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav sociélni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor zavérecné prace: Andrea Pavlickova

Nazev zaverecne prace:
Syndrom vyhoreni a mozZnosti jeho prevence u pracovniki v socialnich sluzbach

Jméno oponenta: Mgr. Iva Junova, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odtivodnéni: ,,Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaké maji pracovnici v socidlnich sluzbach
povédomi o syndromu vyhoteni a jaké jsou moznosti jeho prevence u pracovnikli v socialni
sluzbé Romodrom.” Takto je cil naformulovany na zacatku prace v anotaci a v uvodu.
V praktické casti je slovo ,,povédomi* vhodné&ji nahrazeno pojmem ,,znalosti*.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Prace je teoreticko-prakticka v rozsahu 58 stran a je doplnéna jednou ptilohou.
Text je ¢lenén do osmi hlavnich kapitol. Teoretickou ¢ast prace tvoii Sest kapitol. Prvni tfi se
vénuji syndromu vyhoteni, jeho fizim a prevenci. Ctvrta popisuje supervizi jako formu
prevence vyhoteni. Kapitola pata predstavuje neziskovou organizaci Romodrom. Na teoretické
kapitoly navazuje empirické Setfeni.

Nékteré podkapitoly jsou piili§ kratké, napt. na str. 19.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Oduivodnéni: Se zdroji je pracovano v souladu s cita¢ni normou. Je Skoda, Ze autorka Castéji
nepouzila analyticko synteticky postup tvorby textu, ktery spoc¢iva nejen ve vypsani pojeti
jednotlivych autort, ale také v jejich komparaci, vlastnimu komentaii a shrnuti. Vlastni
autorsky text lze najit spiSe sporadicky V nékterych podkapitolach prvni kapitoly, ale
Vv kapitolach 2 - 4 uz se nevyskytuje.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtivodnéni: Hlavni cil byl doplnén o tii dil¢i cile. Dil¢i cil €. 2 se od hlavniho cile odklani.
Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké maji respondenti védomosti o syndromu vyhoteni. DC2 se pta
na to, zda jsou respondenti za svou praci dostate¢né ohodnoceni.

To, co je v empirické ¢asti nazyvano vyzkumnymi otazkami, jsou tazatelské otazky.

V kapitole 7.2 1ze nalézt pouze dvé obecné definice vyzkumu od Hendla, ale chybi popis
konkrétni pouzité metody.



Pro splnéni cilti prace byla zvolena kvantitativni strategie. Ke sbéru dat byla pouzita metoda
dotazniku. Vzhledem K cilim prace i niz§imu poctu respondentd by mozna kvalitativni postup
ptinesl vice dat. Dotaznik totiz pfevazné obsahuje otazky, které maji charakter ankety a
neumoznuji provést hlubsi analyzu odpovédi. Z dvanacti otazek, které fesi samotné téma prace
(ptiloha — vzor dotazniku, otazky 4 — 15), jich je 11 dichotomickych, jen posledni otazka je
oteviena. Vypovédni hodnota odpovédi na nékteré otdzky je sporna. Napf. otdzka ,,Mate
poveédomi o tom, jaké ma syndrom vyhoteni piiznaky?‘ majici moznost odpovédi ano nebo ne,
nemuze zajistit, ze 1 kdyz respondent odpovi ano, ptiznaky syndromu vyhoteni skute¢né zna.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF

Odtvodnéni: Vzhledem k limitim pouzitého vyzkumného nastroje jsou omezené také moznosti
zpracovani zjisténych vysledkil. Za sporné vnimam zejména vysledky otdzek €. 4 a 6 dotazniku.
Vsichni respondenti sice uvedli, Ze se s terminem syndrom vyhoteni setkali, ale z toho nelze
vyvodit zavér, ze pojmu vSichni rozumi a vykladaji si ho spravné. Setkani se s pojmem neni
totéz, co je mit znalost, co pojem obnasi.

Vysledky jsou prezentovany v piehlednych grafech, ale komentafe k nim jsou velmi struéné,
jen slovné popisuji to, co graf ukazuje, chybi interpretace dat, nejsou zohlednény proménné
(vysledky nejsou vztazeny k pohlavi, v€ku ani délce praxe).

Je Skoda, ze se autorka nepokusila stanovit vychodiska pro sviij vyzkum s oporou o odborné
zdroje. Pak by se totiz v textu prace nemusely objevovat spekulativni subjektivni domnénky,
které nejsou podlozené zadnymi relevantnimi zdroji. Napf. str. 49: ,,Divody, pro¢ pracovnici
neabsolvuji individualni supervizi, mizou byt rizné, napf. nemusi ani védét, Ze tuto moznost
maji.“ — na to se zadna z tazatelskych otazek neptala, piesto je toto tvrzeni uvedené v ¢asti
vénované interpretaci dat.

Sporné je vyhodnoceni posledni oteviené polozky dotazniku. Ta se pta na to, co respondentiim
pomaha pro snizeni stresu. Vysledky jsou vSak interpretovany, jako by se jednalo o postupy
redukce/prevence vyhoieni a ne stresu - tvrzeni na str. 53: ,,Pracovnici voli jako prevenci
syndromu vyhoteni také relaxaci, komunikaci s kolegy nebo si zajdou na dobr¢ jidlo a piti,
kufakiim pomahaji cigarety. Jako prevence syndromu vyhoteni doporuc€uji odbornici naopak
dodrzovat zdravy Zivotni styl. Tato interpretace dat neni spravna.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérii prace:
ABCDEF

Odutvodnéni: Dil¢i cile prace byly sice zodpovézeny, ale vzhledem kuvedenym limitim
empirického Setfeni je jejich platnost omezena. Zavery Setfeni se v textu opakuji na nékolika
mistech.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Text by mél byt zarovnan v bloku. Na str. 30 je uveden graficky prvek, ktery je
oznacen jako tabulka, ale spiS se jednd o obrazek nebo schéma. V textu se objevuji jazykové
chyby (str. 38 a 50 ,,vypliva“) a chyby v interpunkci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF



Odtivodnéni: Téma préce je aktudlni, v souladu se studijnim oborem autorky. Zjisténé vysledky
mohou byt pfinosem zejména v organizaci, kde vyzkum probihal.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké byly etické aspekty a rizika vyzkumu?
2. Jaky byl aplika¢ni cil prace?

Celkové zhodnoceni prace: A B C D E F

Odtivodnéni: Autorka si zvolila zajimavé téma, praci jisté¢ zpracovavala se zajmem a vnitini
motivaci. Prace vSak pusobi, jako by zlstala na puli cesty. Bakalaiska prace je problematicka
v fad¢ parametrii, ale zejména v empirické casti. Nékterym chybam se dalo piedejit peclivéjsi
ptipravou i pfistupem. S pfihlédnutim k faktu, Ze se jedna o prvni odbornou praci autorky, lze
praci jesté akceptovat.

V Hradci Kralové dne 18. 5. 2022 Mgr. Iva Junova, Ph.D.



