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Uvod

Prvni vnuknuti na zpracovani tématu, osobnost ucitele z pohledu rodica zaka 1. stupné
zakladni skoly, které jsem si nakonec zvolila, jsem méla asi pul roku poté, co byla z divodu
pandemie covid 19 zavedena na zakladnich Skolach distan¢ni vyuka. Vzhledem k tomu, Ze jsem
ve svém okoli zaznamenavala velké mnozstvi jak pozitivnich, tak negativnich nazort na ucitele
ve spojitosti s distanéni vyukou, rozhodla jsem se diplomovou praci vénovat pravé tomuto
tématu. Znam n¢kolik pani ucitelek a vidéla jsem, jak je pro né tézké se S nahlou zménou
ve zpiisobu vyuky vypotadat. Vyuziti digitalnich technologii nebylo jedinou pfekazkou, kterou
museli ucitelé prekonat. Nutnost zmén ve stylu tvofeni pifiprav na hodinu, nové zpiisoby
motivaci pro zaky, hledani zpisobi, jak se pokusit udrzet pozornosti zakl po celou dobu online
vyuky. Dalsi ze zmén byla, ze v mnoha pfipadech za monitorem nesed¢l pouze zak, ale byl
u vyuky pfitomen i rodi¢ nebo jiny rodinny pftislusnik. Pfestoze ucitel ma byt profesiondlem
myslim si, Ze pro mnohé mohl byt z pocatku tento zptisob vyuky velmi stresujici, coz se mohlo

projevovat také v projevu ucitele.

Diplomové prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. Cilem teoretické casti
diplomové prace je shrnout zdkladni poznatky o osobnosti cloveka, jejim utvafeni a struktufe.
Kratce je zminéno také emo¢ni prozivani cloveéka, které patii mezi dynamické slozky osobnosti,
ale také uzce souvisi se strukturou a je vyznamné ovliviiovano temperamentem. V zavéru prvni
kapitoly se vénujeme socialni percepci a jejim chybam. V druhé kapitole je definovana
osobnost ucitele, jeji formovani, profesni standardy a kompetence. Z ¢asti jsou zde popsany
také pedagogické dovednosti. Tteti kapitola se vénuje nékterym z typologii ucitele prekonanym
i soudobim. Ve ¢tvrté kapitole je popsana komunikaci obecné, jsou zde popsany jeji druhy.
Jedna z podkapitol popisuje komunikaci pedagogickou. V zavéru teoreticka ¢ast prace popisuje

a definuje distan¢ni vzdélavani a zpusoby jeho realizovani.

rowr

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjistit, zda rodice zaku 1. stupné¢ zdkladni Skoly
zmeénili pohled na osobnost ucitele po zkuSenostech s distan¢ni vyukou a jak hodnoti jejich
pfistup. Prace mtize poskytnout Sirsi vefejnosti, ale také uciteliim nahled na situaci vnimanou
rodi¢i zaka 1.stupné. Ucitelé tak mohou ziskat podméty pro vlastni rozvoj v mnoha oblastech
a vyzkumné Setfeni jim muze ukézat méné skresleny pohled na uplynulé obdobi distancni

vyuky, jehoZz vniméni mohli mit nékteii jedinci omezené vlivem svého nejblizsiho okoli.



Teoreticka ¢ast

1 Osobnost

Osobnosti se v pribéhu let zabyvalo mnoho mysliteld, filozofli, psycholog, a proto

existuje n€kolik desitek definic tohoto slova.

Osobnost je jako pojem uzivana v mnoha Situacich a vyznamech. Casto se setkavame
S timto pojmem pii oznaceni vyznamného a uznavaného ¢loveéka, je tedy pouzivan jako pojem
hodnotici. V sociologii ¢i v pravnich védach vSak osobnost vyuzivame vyznamové jinak.
V psychologii se s pojmem osobnost setkavame az pocatkem 20. stoleti v souvislosti s nutnosti
zaméfovat se 1 na duSevni zivot Clovéka, jeho wvnitini uspotfadani, funkéni jednotou
a organizovanost, a nejen jako na soubor funkci: mySleni, vnimani, citéni a chténi.

(Nekoneény, 2009).

Balcar uvadi, ze osobnost nelze jednozna¢né definovat, jelikoz je to natolik obsahly
pojem, Ze stru¢ny vyrok by jej dostatecné neobsahl a nedefinoval. Od riznych autort tedy
existuje mnoho riznych vymezeni tohoto pojmu. VSechny definice se vSak pokousi o co

a horsi, ale délime je podle nasledného vyuziti (Balcar in Blatny, 2010).

Cap (1993) uvadi, ze psychologické poznatky tykajici se osobnosti jsou rozdéleny
do dvou velkych skupin. Prvni z nich se zaméfuje na strukturu osobnosti a druha se vénuje

vyvoji a formovani osobnosti. Je v§ak nutné fict, Ze oba tyto celky spolu tzce souvisi.

Postupem casu se sociologové a psychologové zacali ptiklanét k tomu, Ze prestoze se
Clovek s jistymi osobnostnimi rysy rodi, velky vliv na osobnost ¢lovéka ma jeho celozivotni
vyvoj, a soucasné ho ovlivituji vlivy prostiedi spolecné s Zivotnimi udalostmi. Hiebickova

(2011) uvadi, ze osobnost se nepfestava utvaret v urcitém veku, ale vyviji se po cely zivot.

1.1 Utvareni osobnosti a jeji stabilita

Utvareni osobnosti je celoZivotni proces. Osobnost jedince je utvarena az po jeho

narozeni, clovek se tedy osobnosti nerodi, ale postupné si ji buduje.

V minulém stoleti probihalo mnoho debat, které byly zaméteny na piinos biologickych
a enviromentalnich faktori na utvafeni osobnosti Clovéka. Rané teorie, byly postupné
nahrazeny komplexngj$imi pfistupy. Ty braly zietel soucasné na vzidjemné pulisobeni

genetickych dispozic a vlivi prostiedi. Jednim ze soucasnych pristupt k determinaci osobnosti



je socidlné-kognitivnich teorie osobnosti, kterd vychazi z ptedpokladu, ze vSechny
psychologické mechanismy a struktury maji socidlni zaklady a soucCasné jsou utvafeny
a podnécovany socialnim a kulturnim prostiedim. Sebereflexe a seberegulace, které jsou zavislé
na procesech zrani organismu a na socializaci jedince, jsou vnimany v kontextu socialné-

kognitivni teorie jen okrajové (Blatny, 2010).

Simi¢kova-Cizkova (2003) uvadi, Ze v soucasné psychologii je nejéastdji uplatiiovano
interak¢ni pojeti determinace psychického vyvoje, za predpokladu vzajemného propojeni,
ovliviiovani a pisobeni ¢initeli vyvoje. Jako zakladni mechanismy, které osobnost utvari, uvadi
biologické pochody zrani organismu a psychologické procesy uc¢eni. Moznosti a meze vyvoje
jsou ovlivnény zranim stejné jako asovy fad pro uceni. Vlivem mimotadné schopnosti u€eni
vznikd neobycejné rozriznéni duSevniho Zzivota jedinch na zakladé jejich individudlniho

vyvoje.

Vagnerova (2010) zmifiuje moznost posuzovat stabilitu osobnosti z né€kolika riznych
hledisek. Jde o skupinovou stabilitu, ktera se zabyva stalosti osobnostniho rysu v populaci.
Diferencialni stabilitu, kterou definuje jako stabilitu osobnostni ryst u jednotlivct, ktefi maji
ustalenou pozici v urcité populacni skupiné. Nakonec pak zmifuje stabilitu individudlni.
V tomto piipad€ se jednd hodnoceni stilosti osobnosti jednotlivee v prubéhu Casu. Stabilita
osobnosti je povazovana za dilezitou individudlni charakteristiku. U rtiznych lidi se osobnostni
vlastnosti mohou proménovat v jiné¢ mife a jinym zpisobem. Méfeni stability osobnosti vSak

nemusi byt vzdy piesné.

Co se tyCe stability a proménlivosti zakladnich osobnostnich vlastnosti nelze hovofit
0 jednotné stabilité. Nékteré vlastnosti se v pribehu Zivota mohou meénit vice a jiné méng.
Proména zékladnich osobnostnich rysti miiZze probihat az do 60. let Zivota jedince. Co se tyce
neurotismu v obdobi mladé dospélosti zacina postupné klesat a béhem dospélosti jsou tedy lidé
emocné vice stabilni. Po 60. roce Zivota pak miiZe neurotismus opét nartstat. Pokud budeme
mluvit o extraverzi, miizeme fict, Ze je ze vSech osobnostnich rysii nejstabilngjsi. Svédomitost
pak béhem mlad¢ a stfedni dospé€losti miiZze nartstat. Stava se tak v diisledku socializacniho
pusobeni, s potfebou vétsi zodpovédnosti a piistupu k povinnostem spojené se zranim
osobnosti. Bé¢hem dospélosti také pomalu narlsta vstficnost, ktera ma velky vyznam
pro schopnost vychazet s lidmi. Vstficnost fadime mezi méné stabilni rysy osobnosti, které jsou
snadnéji ovlivnitelné vnéjSimi faktory. Otevienost novym zkuSenostem nariistd v obdobi

adolescence a mladé dospélosti, postupné v disledku stabilizace a zvySenému zajmu o vnitini



zivot béhem dospélosti a stafi klesa. Mizeme tedy fici, Ze zékladni rysy osobnosti se béhem
dospélosti nezméni zadsadnim zptisobem. Zmény vSak muzeme pozorovat v jejich projevech

(Vagnerova, 2010).

1.2 Struktura osobnosti

Pod pojmem struktura osobnosti rozumime osobnostni rysy, coz jsou charakteristiky,
které ptedstavuji soubory specifickych vlastnosti a soucasné rozdilti mezi osobnostmi jedinci.
Jedna se tedy o ,,soubor zdkladnich osobnostnich vlastnosti a jejich usporddani, jejich
vzdjemnych souvislosti a vztahii* (Vagnerova, 2010, s. 84). Rysy osobnosti miize s vyuzitim

nékolika bodu definovat takto:

1. Jedna se o rozdéleni charakteristiky lidské osobnosti do nékolika kategorii, které
muzeme chapat jako predpoklady Kk urcitému zpisobu reagovani, jenz maji
schopnost ovliviiovat prozivani, uvazovani a chovani clovéka. Tyto kategorie popisuji
skupiny jedinct s tendencemi K urcitému hodnoceni situaci na emoé¢ni i kognitivni
urovni, a které zaroven definuji jejich sklony k jejich specifickému reagovani.

2. Jsou povazovany za pomérné trvalé a stabilni vlastnosti. Jejich projev se za riznych
okolnosti vyznamné neméni a jejich promény nepozorujeme ani v priubchu casu.
Osobnostni dispozice maji pfimy vliv na jednani lidi a tyto vlastnosti ovliviiuji zptisob
feSeni riznych situaci.

3. Vymezujeme je v bipolarnich dimenzich zahrnuji tedy dva opacné krajni body. Mezi
nimi je pak vyjaddiena fada nejednoznacnych alternativ (ptatelsky — neptatelsky,
dominantni — submisivni atd.). VétSina jedincli se nachazi pravé ve stfedu hrani¢nich
variant, jen malé mnozstvi jedincii 1ze popisovat do krajné€ vyhranénych.

4. Vzijemné jsou zakladni osobnostni rysy pomérné nezavislymi charakteristikami. Jejich
celkovy soubor danému jedinci vytvati typicky osobnostni profil. Na zédklad¢ jednoho
osobnostniho rysu tedy neni téméf mozné popsat lidské chovani. Jednotlivé slozky
chovani se mohou projevovat v ur¢ité mife a vzajemné se také riznym zpiisobem
ovliviuji.

5. Na rozvoj proménlivych aspekti osobnosti, jakou jsou nazory, postoje, hodnoty,
ambice, napliiovani socidlnich roli a charakter mezilidskych vztaht, maji vliv stabilni
osobnostni rysy. Zavisi na nich dynamika osobnosti, proto je nelze povazovat pouze

za popisné charakteristiky (Vagnerova, 2010).



Vagnerova (2010) dale uvadi, Ze osobnostni vlastnosti jedince se projevuji konkrétnim
chovanim, které miize byt ovlivnéno situaci. Projevy jednotlivych osobnostnich ryst jsou
rysy se tedy pii béznych situacich nemusi viibec projevit, zistavaji skryty. Nelze tedy zcela
urcit, co vice ovliviiuje lidské chovani, jestli je to osobnost nebo dana situace. Je nutné zminit,

Ze na rozvoji osobnostnich ryst se mohou podilet také sociokulturni vlivy.

V priabehu 20. stoleti probihalo nékolik vyzkumi, jejichz pfedmétem zkoumani byly
prave rysy osobnosti. Pro tyto vyzkumy byly vyuzity pfedevsim: faktorova analyza, vyvozovani
konstrukti a typologii na zaklad€¢ raciondlni nebo teoretické uvahy a v neposledni fadé
idiograficky pfistup. Za nejvice oblibenou mizeme povazovat faktorovou analyzu, diky které
psychologové vytvotily za pomoci 5 ortogonalnich faktorti (extraverze, neuroticismus,
svédomitost, piivetivost, otevienost novym zkuSenostem), nejsir§i a nejabstraktnéjsi troven

popisu ryst osobnosti. Tato dnes jiz plnohodnotné uznavana teorie je nazyvana pétifaktorovy

model osobnosti. Znamy také pod pojmem ,,Big five* (Blatny, 2010).

1.2.1 Temperament

Kagen (in Blatny 2003) popisuje temperament jako vrozené vzorce chovani, které jsou
propojeny s biologickymi funkcemi organismu. Jejich projevy miZeme pozorovat jiz
od narozeni, v zavislosti na osobnich zkugenostech ¢lovéka, pak miizou ziskavat fenotypicky?

vyraz.

Psychologie slovo temperament uziva pro oznaceni skupiny specifickych osobnostnich
vlastnosti. Tyto skupiny chapeme jako faktory, které jsou statické a na sob& téméf nezavislé.
Pod pojmem temperament tedy rozumime celkové ladéni osobnosti a dominujici naladu
¢lovéka. Nesmime zapomenout zminit, Ze temperamentem rozumime také zpisob citové a volni
vzrusivosti. MUZeme tedy fict, Ze se jedna o formalni vlastnosti jedince, které nejsou zavislé na
obsahu védomi a na sméru osobnich sklontd. Pro vznik charakteristiky temperamentu ¢loveéka

je tedy nutné jej posoudit v mnoha rtiznych samostatnych vlastnostech (Ri¢an, 2007).

Viagnerova (2010) ve své knize zminuje, Zze vzhledem ke stabilité temperamentu a jeho
relativni neovlivnitelnosti vnéj§imi vlivy, jako je napf. uceni, vzniklo jiz v historii mnoho
vymezeni osobnostnich typl. Za jednu z nejstarSich a nejzndméjSich typologii temperamentu

lze povazovat Hippokratovu humoralni teorii ¢tyf temperamentd, ktera byla vytvofena

! Fenotyp je souhrn vnéjsich znakd a vlastnosti jedince, které jsou vzajemnym plsobenim vrozenych
vloh a vlivli okolniho svéta od oplozeni vajicka az po smrt jedince tvoreny (Hart, Hartlova, 2015).
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na zaklad¢ prevahy jedné télesné tekutiny Podle této teorie lze u c¢lovéka rozlisit Ctyfi
temperamentové typy oznaCované jako cholerik, melancholik sangvinik a flegmatik. Tato
typologie se vyuzivala po mnoho staleti a vzila se natolik, Ze je vyuzivana i dnes. Je v§ak nutné
fict, ze tato charakteristika je jiz piekondna a vyuziva se jen v laické spole¢nosti. Aktudlni teorie
temperamentu zohlediuji jak biologické, tak i psychické charakteristiky jedinct a jejich
zkouméni probihd na vys$i urovni, nez tomu bylo diive. Nov¢jsi teorie berou Vv potaz
neurofyziologické funkce s ohledem na rozdilné potieby stimulace nebo na vnimani odmény

a trestu.

1.2.2 Pétifaktorovy model osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti jinak pojmenovany také Velka pétka vznikl jiz
v 60. letech 20. stoleti. Je povazovan jako mozny kompromis mezi Eysenckovymi tfemi faktory
a Cattellovymi Sestnacti faktory osobnosti. Model Velké pétky byl po letech neshod pfijat az
v 80. letech. Dnes jiz tento model diky své univerzalnosti povaZzujeme za jeden z nejlépe
vystihujicich vykladt osobnosti ¢lovéka. V péti faktorech jsou popsany osobnostni tendence,
které se prokazaly a mély pfevahu ve zpusobu proZivani, uvazovani a chovani lidi. Je v nich
zahrnuto i to, jak jedinci vnimaji své okoli a jak jej hodnoti. Popisuji, jaky zaujima osoba postoj
k sobé samému, ke svétu, jaky ma dany cloveék ptredpoklad pro zvladani rtiznych situaci,
predevsim v socialnich oblastech. Jednotlivé faktory jsou pomérné rozsahle popsany a déli se
na dva rysy niz§iho fadu a Sest vice specifikovanych osobnostnich charakteristik (Vagnerova,
2010).

Nasledny pétifaktorovy model osobnosti je uveden v bipolarnich dimenzich.

1. Neuroticismus
o drazdivost

e odtazitost

- sklony k strachu a obavam z toho, jak v§e dopadne

- sklony k hnévu, zatrpklosti a nepratelstvi

- sklony Kk prozivani depresi, zoufalstvi a smutku

- sklony k pocitu studu, rozpak, trapnosti a pochybnostem o sobé
- sklony k impulzivité, podléhani pokuseni

- sklony K panice pii zvyseném stresu v disledku vétsi psychické zranitelnosti
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Extraverze, Introverze
e Asertivita

e Enthusiasmus

pratelska vielost, zajem a zalibeni pro druhé

snaha vyhledavat spole¢nost, radost z kontaktu a druznost
dirazné dominantni prosazovani se sklony k panovac¢nosti
energi¢nost, aktivnost a tendence zit v rychlém tempu

sklony k vyhledavani vzrusujicich zazitka a smyslovych podnéti

pievaha pozitivnich citovych prozitki, zivotniho §tésti a optimismu

Svédomitost
e Pile

e Sebekontrola

sklon k pfipravenosti a efektivnimu feseni a zvladani ukold

potadkumilovnost, schopnost postupovat systematicky a metodicky pii feSeni ukola
zodpoveédnost v plnéni povinnosti @ dodrzovani pravidel

cilevédomost jit cestou narocnych tkolt se snahou o dobry vykon

dikladnost, vytrvalost, disciplinovanost a schopnost odolavat rusivym vlivim

rozvaznost a tendence k promysleni véci doptedu

Vstricnost
e Soucitnost

e Zdvorilost

duvéra v druhé lidi

sklon k ¢estnému a upfimnému jednani

altruistické chovani, velkorysost, laskavost a ohleduplnost

sklon ke spolupraci upfednostnény pied soutéZenim, potfeba harmonie
skromnost, pokora a slusnost vii¢i druhym lidem

soucit, sympatie a starostlivost k druhym lidem
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5. Otevienost ke zkuSenostem
e ZpuUsob poznadvani

e Otevienost k poznavani

- naklonost k vytvareni hojného vnitiniho svéta, imaginaci a fantaziim

- smysl pro uméni, krasu a esteti¢no

- schopnost rozlisit a uvédomit si poznatky emocniho charakteru u sebe i druhych

- odpor K ruting, sklon k objevovani a zkouSeni novych ¢innosti

- otevienost k netradi¢nim mys$lenkdm a feSenim, intelektualni zvidavost

- sklon ovéfovat si obecné uznavané spolecenské hodnoty a dogmata (Blatny, 2010;

Rigan, 2007; Vagnerova, 2010)

1.3 Emo¢ni prozivani

Emo¢ni prozivani je velmi vyznamny osobnostni rys, ktery ma vliv na vSe, co ¢lovek déla
vlastnosti osobnosti. Tyto vlastnosti ovliviiuji sklony k emo¢nim prozitkii. Emo¢ni prozivani
ovliviiuje vyznamné smérovani ¢loveéka. Kazdy jedinec proziva rizné situace jinym zpiisobem
a jinak na n¢ také reaguje. Emocni ladéni se béhem Zivota rozviji v disledku vyvoje osobnosti
a vlivem zkuSenosti, v samé podstaté se vSak zadsadné nezméni, spiSe se s nimi nauci jedinec
pracovat. Lidé se 1isi ve schopnosti emoce rozeznavat, ¢i vnimat jejich intenzitu. V téchto
schopnostech se Ize zdokonalovat vlivem zku$enosti. Emo¢ni vnimavost ma vliv na soulad
emocnich a kognitivnich kompetenci. Inteligentni jedinci, S Sirokou slovni zasobou
a s bohatymi emoc¢nimi proZzitky, jsou schopni lépe emoce rozlisit a popsat. Uméni empatie je

pak zaloZeno na schopnosti rozeznavat vlastni emoce (Vagnerova, 2010).

Vagnerova (2010) uvadi, Ze mizeme jedince charakterizovat také podle pfevazujiciho
emoc¢niho ladéni. Jedna se o sklon Kk pozitivnim emocim a sklon k negativnim emocim.
Napiiklad u nékterych lidi pozorujeme, ze se citi z dlouhodobého hlediska spokojenéji a jsou
aktivnéj$i 1 pfesto, Ze se ocitnou v riznych negativnich situacich, které ovlivituji emocni
prozitky.

Cacka (1997) ve své knize zmifuje blizky vztah emocionality a motivace, jenz se
navzajem ovliviiuji. Na proménach nalady se podili vrozené predispozice, temperament, ale

také zkuSenost ¢i aktudlni situace a ocekavani. Cacka také upozoriiuje na rozdily mezi citovymi

procesy a vztahy, které trvaji jen urcity cas a osobnostnimi rysy, které jsou stabilni. Poukazuje
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na jejich rozdilnou podstatu napt. ,,Citim se podrazdéné* a ,,Snadno se roz¢ilim*. Jde o vyroky,

které v prvnim piipad¢ popisuji aktudlni emocni proces a v druhém piipadé€ osobnostni rys.

1.4 Socialni percepce

Jelikoz diplomova prace nese nazev Osobnost ulitele z pohledu rodict zakt 1. stupné
zakladni Skoly a nasim zdmérem v praktické ¢ast prace ptjde o ziskani ndzoru rodici, je nutné

socialni percepci kratce definovat

Kucera (2006) ve slovniku cizich slov pfeklada socialni percepci jako utvareni minéni
o druhych. Reza¢ (1998) tika, Ze socialni percepce neni jen tom, jak druhého vidime, ale i tom,
jak ho hodnotime. Jde totiz o proces vybérového pfijimani a nasledného vykladu informaci

z vnéjsiho 1 vnitiniho svéta jedince.

Socialni percepce nebo také interpersonalni percepce je nedilnou soucasti socialniho
poznavani a socialni inteligence. Jedna se o vnimani osob, jejich projevili, chovani a reakci
nartzné situace a emoCni prozitky. Socidlni vniméani je souhrn specifickych zkuSenosti
a zpusobt jejich zpracovani. Rozumime tim, ze kazda osoba si v§ima jinych detailt a jejich
vyklad je ovlivnén diive naucenymi vzorci a schématy, kterd ovliviiuji nase zptisoby vnimani
(Vagnerova, 2004). Nekone¢ny (1998) uvadi, ze socidlni percepce neni pouze o vnimani

a hodnoceni lidi, ale je také vyrazné€ ovlivnéna subjektivitou a neni nikdy zcela objektivni.

Verbalni projev, chovani, Gprava zevné¢jsku, postoje, urCité informace o jedinci, které
nejsou uvedeny v kontextu a mnoho dalSich aspekt ma vliv na to, jak druhou osobu vnimame.
Nejde vSak pouze o vnéj$i projevy vnimani osobnosti, zalezi také na poznéni a pochopeni

vnimané socidlni situace (TrpiSovska, 2000).

Objektivnost socidlniho vnimani ovliviiuje také vztah mezi jedinci, aktualni psychicky
stav pozorovatele, jeho obecné zaméteni a specialni schopnosti. V neposledni fadé ma velky
vliv na nase hodnoceni jinych uméni nepodlehnout chybam socialni percepce (Holecek,

Miithova, Prunner, 2007).

1.4.1 Chyby socialni percepce

V nasledujici ¢asti textu zminime n€kolik chyb, které ovlivnit socidlni percepci. Nepatii
mezi n¢ pouze percepéni stereotypy jako jsou predsudky a osobni posuzovaci styl, ktery ma
kazda jedinec jiny, ale i dalsi chyby, které strucné definujeme se zdmérem problematiku

ptiblizit v mozném disledku jejich piisobeni na vysledky praktické ¢ast diplomové prace.

14



Chyba centralni tendence

Jedinec se vyhyba krajnim polim v hodnoceni. Pro sva vyjadieni uzivd vyhradné stiedni,

neutralni vyjadfeni, jako uchazejici, postacujici, dobry atd.

Nespravné tisudky

Vtomto piipadé posuzujici piedklada twsudky na zdkladé vlastni soukromé teorie

0 osobnostech.

Chyba projekce

Jedinec je posuzovan podle toho, jak vnima posuzovatel svoji vlastni osobu nebo ji posuzuje

podle osob, které se mu podobaji.

Chyba mirnosti a pfisnosti

Jde o nachylnost k mirnéjSimu hodnoceni osoby, ktera na nas plisobi sympatickym dojmem,

a naopak o hodnoceni ptisnéjsi v ptipadé, ze je nam clovek nesympaticky.

Efekt rozptyleni

Tento efekt se vyznacuje tim, ze informacim, které jsou dany do kontextu ptikladame vétsi

vyznam nez tém, které jsou feCeny samostatné.

Halé efekt (efekt prvniho dojmu)

Jedna se o chybu z prvniho dojmu nebo také prvni informace, pfipadné informace, kterd je

vyrazn&j§i nez ostatni (vyrazny vzhled aj.).

Chyba cCetnosti

Jde o tendenci klast v&tsi vyznam CastéjSim projevim posuzovaného, a naopak projeviim méné

Castym pozornost nevénovat ¢i je opominat uplné.

Pygmalionsky efekt

Jedna se o pfijimani postojli, nékoho jiného za vlastni.
Efekt novosti

Tento efekt miZzeme chépat tak, Ze snadnéji si vybavime ty informace, které¢ jsme ziskali

neddvno oproti t€ém, které jsme se dozvédeli pred delsi dobou. Nejnovéjsi informace nés tedy

ovlivni nejvice.
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Existuji, ale také dals$i chyby socidlni percepce: Efekt primarnosti, Implicitni teorie
osobnosti, Efekt pristupnosti, Chyba centralni tendence aj. (Hole¢ek, Minhova, Prunner, 2007;
Vyrost, Slaménik 2008; Rezag, 1998).
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2 Osobnost ucitele

Pro pracovniky, ktefi jsou pifimo zapojeni do vykondvani edukacnich procest
ve skolnim prostfedi, pouzivame jednoslovné pojmenovani ucitel. Obecné pak pojem ucitel
zahrnujeme také pod termin edukator. Tento termin vSak mino zminéného ucitele oznacuje také
mnoh¢é dalsi profesionaly, ktefi mohou vykondvat edukacni procesy i mimo Skolni prostiedi

(Priicha 2017).

Ucitele tedy chapeme jako osobu, jejimz ukolem je planovat a vést vychovné-vzdélavaci
proces, ktera se u zakii snazi podporovat osvojovani novych poznatkli a védomosti. Soucasné
ma za kol rozvijet jejich schopnosti, zdjmy a potieby. Pfestoze se vyskytla snaha roli ucitele
nahradit at’ uz pomuickami, audiovizualni technikou nebo ucebnimi programy, zadna z téchto
véci nedokéze ucitele nahradit upln€. Spolecnd myslenkova prace vede tfidu k novym
poznatkiim a jen ucitel je schopen pfizptisobovat vyuku Vv ptipad€, Ze se objevi neocekavana
situace. Ucitel je také ten, kdo zdky dokaze pro praci nadchnou, motivovat a napomaha
Vv nalezeni cest pfi feSeni ukol. V neposledni fad¢ je ucitel pro zaky vzorem dospé€lého ¢loveka,

ktery na zaky piisobi svymi postoji, mravnimi zdsadami, vyspé€losti apod. (Kantorova, 2008).

,, Ucitel je nezastupitelny zejména proto, Ze je vzorem a modelem chovani a velmi

dulezitym objektem pro napodobovani a identifikaci Zaki. “* (Gillernova a kol., 2011, s. 145)

Jakubovska et. al. (2016) povaZzuje ucitele za symbol pohledu na svét, ktery ma za vyuziti
svych schopnosti a kompetenci dale ifit, pfedavat zaktim. Zak naopak schopnostem uéitele
plné dvétuje a castecné 1 piebira ucitelliv pohled na realitu. Proto je pozice ucitele povazovana

za velmi zasadni pro dal$i spolecensky a osobnostni vyvoj Zaka.

2.1 Formovani osobnosti uditele

Kantorova (2008) ve své knize Vybrané kapitoly zdkladni pedagogiky uvadi, Ze
osobnost ucitele prochazi vyvojem po celou dobu jeho Zivota. Na pocatku ma na formovani
osobnosti vliv rodina, ve které jedinec vyrista. Zde se zacina budovat vztah k praci, détem,
ziskava dovednosti v planovani vlastni prace a rozvrzeni rezimu dne. Pozdéji se osobnost utvari
Vv obdobi dochazky na zékladni Skolu, stfedni Skolu, ptipadné stfedni Skolu pedagogickou a také
velmi intenzivné béhem dochazky na vysokou Skolu. Nejzasadnéjsi je vSak pro utvéfeni
osobnosti ucitele, jeho vlastni pedagogicka ¢innost. Béhem své praxe se ucitel sebevzdélava

a na zaklad¢ toho ziskava didaktické, prakticke, pedagogické dovednosti a navyky.
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Dostal (in Kantorova, 2008) uvadi dvé zvlastni schopnosti, které maji zdsadni podil
na tspésné vychovné ¢innosti. Jde o ,,Pedagogické mistrovstvi ¢imz je myslena struktura

redlnych schopnosti a ,,Pedagogicky talent* jako potencionalni strukturu ¢innosti.

Pedagogické mistrostvi se postupné rozviji s ndrustem ucitelské praxe a kazdy ucitel se
k nému muZe propracovat. Miizeme si pod timto pojmem predstavit pedagogickou praci, ktera
dosahuje téch nejlepSich vychovné-vzdélavacich vysledki v dasledku vyuziti nejnovéjsich
poznatkl a zkuSenosti, uplatnovani pedagogického taktu a dodrzovani zédsad duSevni hygieny.
Vnéjsi okolnosti, pedagogové a zaci miizou vyvolavat nezvyklé situace, pro které ucitelé nemaji
vytvofené zadné algoritmy postupti. Na ucitele jsou tak kladeny velké naroky na jejich feseni
coz ma za dusledek vyuzivani vlastnich zkuSenosti uptednostnénych pted pedagogickou
ptipravou. V téchto situacich a jejich nasledném zvladani se nejvice projevuje pedagogické
mistrostvi a povahové vlastnosti ucitele. Jak tfeti schopnost je uveden pedagogicky takt, kterym
rozumime strukturu osobnosti. Pedagogicky takt nelze definovat. Kazda ucitelska osobnost ma
svij druh pedagogicko-taktniho jednani. Jde o zplsoby rozhodovani a posuzovani, ale také
o0 feSeni vzniklych vychovnych situaci a skrytou vnitini logiku. Pedagogicky takt je také casto
chépan jako néco, co déla ¢lovek intuitivné a jako uméni, kterému se ¢lovék nedokaze naucit.

(Holousova in Kantorova, 2008)

2.2 Profesni standardy a kompetence ucitele

Profesni standardy jsou uvadény nejcastéji jako soupis profesnich klicovych
kompetenci, které maji t€snou vazbu na pojeti profese ucitele v souvislosti na danou zemi. Tyto
kompetence chapeme jako souhrnny, ptizpiisobivy soubor dovednosti, znalosti, zkuSenosti,

postojti a hodnot (Spilkova; Tomkova a kol. 2010).

Kompetence dle Prichy et al. (2013) lze chépat jako soubor dovednosti, védomosti,
hodnot a postojl, které jsou nezbytné pro ucitelskou profesi. Mezi tyto kompetence patii:
Kompetence didaktickd a pedagogicka; oboroveé predmétovd; socialni, psychosocialni
a komunikaéni, diagnostickd a informacni; profesné a osobnostné kultivujici; manazerska

a normativni.

Vzhledem k tomu, ze kompetencemi ucitele z pohledu zptisobilosti vykonu profese se
zabyva velké mnozstvi autort, miizeme mezi nimi nalézt drobné odliSnosti. Nej¢astéji se v§ak

budeme potkavat s timto vymezenim:
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1. Kompetence predmétovd/oborova — jedinec disponuje systematickymi znalostmi
odpovidajicimi potfebam zakladni, piipadné stiedni Skoly z aprobovaného oboru; tyto
veédni poznatky dokaze ptizpisobit do obsahu pfedmétl, které vyucCuje a soucasné
dokaze do vyucovani aplikovat i mezipredmétové poznatky, déle je schopen odborné
a zpracovava informace. Pro rozvijeni této kompetence slouzi: obecna didaktika,
oborova didaktika, aproba¢ni obory, pedagogické informatika.

2. Kompetence didaktické a psychodidaktické — jedinec za vyuziti psychologickych
a socialnich aspekti dokéze vhodné vyuzivat strategie vyucovani a uceni; vyucovaci
prostfedky a nastroje hodnoceni zakti dokdze vyuzivat s ohledem na jejich vyvoj
a individudlni zvlastnosti; ucitel je dokonale sezndmen se vzdélavacim programem a je
schopen se aktivné zapojit do tvorby Skolniho vzd€lavaciho obsahu; za vyuziti
informa¢nich a komunikacnich technologii dokaze rozvijet uceni zakt. Tato
kompetence je tvoiena studiem disciplin jako je obecna pedagogika, oborova didaktika,
vyvojova a pedagogickd psychologie a v neposledni fad¢ fizend pedagogické praxe.

3. Kompetence pedagogicka — na zakladé¢ znalosti vzdélavacich soustav se jedinec dovede
orientovat Vv souvislostech vychovy a vzdélavani, na zakladé¢ psychologickych,
socialnich a multikulturnich aspekti rozumi procesim vychovy, dokéze adekvatné
podporovat a rozvijet individualitu Z4ka; orientuje se v pravech ditéte a béhem své
pedagogické praxe je plné respektuje. Tuto kompetenci béhem studia rozvijeji tyto
studijni discipliny: psychologie, pedagogika, sociologie vychovy, fizena pedagogicka
praxe.

4. Kompetence diagnostickd a intervenéni — na zéklad€¢ vyvojovych a individuédlnich
zvlastnosti zaka je ucitel schopen vyuzit prostiedky pedagogické diagnostiky; orientuje
se Vsocialnich vztazich mezi Z&ky ve tfidé a dokadZe tyto vztahy adekvatné
diagnostikovat; je schopen rozpoznat zaky nadané, zaky se specifickymi poruchami
uceni a na zaklad¢ jejich potieb pfizplisobit vyuku; dovede rozpoznat socidlné
patologické projevy u zaku (tyrani, Sikana...) a diky své aprobaci dokaZe zajistit jejich
vhodnou prevenci a napravu; ve tfidé si je ucitel schopen zajistit kazen, zna zptsoby
feSeni vychovnych problémil. K ziskani znalosti a dovednosti nezbytnych pro tuto
kompetenci jedinec béhem studia ziskdva studiem téchto predméth: vyvojova
psychologie, pedagogickd diagnostika, patopsychologie, specialni pedagogika

a biologie déti a mladeze.
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5. Kompetence psychosocialni, socialni a komunikativni — na zéklad¢ znalosti socidlnich
vztahll mezi zaky dokaze ucitel vyfesit socidlni vztahy ve tfid¢, je schopen vyuzit
prostiedky vhodné pro socializaci Zaka a zaroven zajistit ve tfid¢ pfijemné a podnétné
pracovni klima; v ptipad¢€ projevii negativniho chovani u zaka je ucitel schopen pfic¢iny
vzniku tohoto chovani analyzovat a za vyuziti vhodnych prosttedkli provést napravu,
pfipadné ucinit dal§i preventivni opatieni; zna a vyuziva prosttedky pedagogické
komunikace, které¢ dokaze vyuzit jak pii komunikaci s zadky tak i pro uc¢innou
komunikaci a spolupraci s jejich zdkonnymi zastupci. Tato kompetence je rozvijena
studiem disciplin: socialni pedagogika a psychologie, sociologie vychovy, socialni
a pedagogicka komunikace, jazykovy projev a rétorika.

6. Kompetence manazerska a normativni — jedinec se orientuje v zakonech a normach,
které ptimo souvisi s jeho povolanim a neustale se rozviji v oblasti vzdélavaci politiky;
je schopen vykonavat administrativni tkony nezbytné pro fungovani vzdélavaciho
procesu zak; organizuje a fidi mimo vyukové aktivity zaku, jejich praci a vzdélavani,
diky této dovednosti se podili na tvorbé projekti a vhodnych podminek, které vedou
ke spolupraci se zahrani¢nimi partnery $koly. Béhem studia rozvijeji tuto kompetenci
discipliny zabyvajici se skolskou legislativou, vzdélavaci politikou, zéklady skolstvi
a tfidnim managementem, cizimi jazyky a fizenou pedagogickou praxi.

7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — jedinec disponuje vSeobecnymi
znalostmi, ma piehled v kultufe; dusledkem svého pedagogického ptisobeni je schopen
reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakl; ovlada profesni etiku ucitelské profese,
dodrzuje jeji zasady a dokaze diky ni tuto profesi adekvatné reprezentovat; za vyuziti
autoevaluace a sebereflexe svou praci reflektuje a vylepSuje piipadné konzultuje,
spolupréce s kolegy je nezbytnou soucésti kazdodenni praxe. Studijnimi disciplinami
rozvijejici tuto kompetenci jsou spolecenskovédni discipliny, filozofie vychovy, etika,

aprobaéni obory a fizena pedagogicka praxe (Dytrtova, Krhutova, 2009; Svec, 2005).

2.3 Pedagogické dovednosti

Kyriacou (2012) nepovazuje za dilezité nahlizet na ucitele z pohledu toho jaky by mé¢l
ucitel byt, ale vice se vénovat tomu, co vSechno ucitel opravdu déla. Ve své knize popisuje
sedm skupin zékladnich pedagogickych dovednosti. Tyto dovednosti jsou definovany jako
soubor na sebe navazujicich aktivit, které maji za cil stanovit cile vyukové a soucasné
podporovat zaky k u€eni. V kratkodobém vnimani se zaméfuje na Cinnost ucitele, které jsou

soucasti vyucovacich hodin. Z dlouhodobého hlediska je vénuje otazce vhodného vybéru
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ucebnich materidlti pro zdky a jejich nésledné piipravé na jimi zvolené budouci povolani.
Nezapomina pfipomenout, ze vSech sedm dovednosti spolu Gizce souvisi a maji schopnost se
vzajemné ovliviiovat a to znamena, ze dovednosti, které jsou uplatiovany v oblasti jedné,
mohou pozitivné ovliviiovat 1 oblasti ostatni. Je také dulezité, aby se ucitel neustale vzdélaval

arozvijel ve vSech oblastech, které védni obor ptinasi a byl tak schopen zajistit efektivni vyuku.
Mezi sedm zakladnich pedagogickych dovednosti patfi:

Planovani a priprava — ucitel je schopen spravné a metodicky stanovit vyukové cile dané
vyuCovaci hodiny, zvolit spravné cile vystupl, které maji zaci v zdvéru hodiny zvladnout
a dokaze také zvolit nejlepsi prostiedky, kterymi tyto cile naplni. Je nutné, aby planované
vyucovaci jednotky na sebe navazovaly stejné jako musi byt uspofadana vyucovaci jednotka

samotna.

Realizace vyucovaci jednotky — ucitel je jisty, uvolnény, sebevédomy, svym jednanim dovede
zaky ke zdafilému zapojeni do vyukové Cinnosti. Ucitel vysvétluje ucivo jasné, srozumitelné
a prizpisobuje jeho vyklad podle potieby a urovné zakl. Ucivo je podavano zakim jasné
a srozumitelné s vyuzitim velké Skaly ucebnich pomicek. Nazory a mySlenky zaki jsou
pfijimany s respektem a s kladenym dirazem na dalsi rozvoj. U¢itel poskytuje zakim prostor

pro organizaci své vlastni prace.

Rizeni vyudovaci jednotky — schopnosti nutné k ¥izeni a organizace &innosti v pritbéhu
vyucovaci hodiny s diirazem na udrZeni pozornosti, zajmu a aktivni G€asti zaki. Pokroky zakt
ucitel pozorné sleduje a poskytuje jim adekvatni zpétnou vazbu. V piipadé¢ potieby je ucitel

schopny plan vyuky pozménit a ptizplsobit zaktim.

Klima tridy — ucitel podporuje a povzbuzuje zaky k uceni, cemuz odpovida také klima ttidy,
realizace a fizeni vyu€ovacich hodin. Vztah ucitel-z4k je zaloZen na vzajemné Ucté, dobrych,
divérnych a uvolnénych vztazich. Zakim je poskytovana zpétna vazba, ktera napomaha zakiim

k budovani sebeucty a sebedivery.

Kazen — chapeme ji jako uméni vytvofit vhodné klima ve tfid¢, vhodné realizovat a fidit
vyucovani, s vyuzitim pifimefené autority, kterou Zaci respektuji. Pravidla a pozadavky
zabyvajici se chovanim zakl jsou sdélovany vhodnym zplsobem a nezddoucimu chovani je
pfedchdzeno pozorovanim kolektivu. K situaci, kdy zpozoruje ucitel nezéddouci chovani,
pfistupuje spravnym zptisobem, a to provéienim ptipadu jeho projednanim, piipadné pomoci

pfi u¢ebnich potizich nebo napomenutim ¢i trestem.
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Hodnoceni prospéchu Zaki — béhem hodiny ucitel provadi dikladné a objektivni hodnoceni
a vyhodnoceni prace zakli. Hodnoceni slouzi jako povzbuzeni do dalsi prace a poskytnuti zpétné
vazby v dosazenych vysledcich s moznosti opravy nalezenych chyb. Hodnoceni a pokroky zakt
ucitel vhodnym zplsobem zaznamenava a umoziiuje zakim se na hodnoceni své prace

a prospéchu podilet.

Reflexe vlastni prace a evaluace — ucitel hodnoti svou praci, pravidelné o ni uvazuje. Jeho
cilem je lepsi planovani ¢innosti a osobni rozvoj. Pro tato hodnoceni jsou vyuzivany rizné,
vhodné zvolené metody. Pravidelné také dohazi k provétovani a revizi organizace vlastniho
Casu a Cinnosti ucitele, se zajisténim lepsi GCinnosti, strategie a techniky vyuky (Kyriacou,
2012).

2.3.1 Komunikaéni schopnosti ucitele

Na komunikac¢ni dovednosti ucitele je zavislé efektivni vedeni vyuky. Vzhledem
Kk tomu, Ze je uitel vystaven denné mnoha situacim, kdy je od néj o¢ekavan kultivovany projev,
citlivé a taktni jednani s zaky, rodi¢i, kolegy, vedenim i vefejnosti, fadime komunikaéni
dovednost mezi dilezité schopnosti, které od uéitele vyzadujeme (Kyriacou, 2012; Simonik,

2003).

Dytrtova, Krhutova (2009) ve svém dile popisuji nékolik dalSich divodi, proc je

nezbytné rozvijet a zdokonalovat fecové dovednosti uciteld.

e fel, prestoze existuje nékolik forem komunikace napf. mimika, gesta, je povazovana
za nejzasadnéj$i zpisob komunikace

e jazyk jako vyznamové nejbohatsi a soucasné nejpiesnéjsi dorozumivaci prostiedek

¢ slovni vyjadfeni mySlenek, jako nutnost pro aktivni tvlirci ¢innost

e fecnické dovednosti a vyjadfovaci schopnosti, na kterych je polozen zéklad uspéchu
slovniho vyjadfovani

e 7znalost spisovné vyslovnosti, znalost gramatiky a Sirokd slovni zasoba jsou dalsi
aspekty, které maji velky vliv na spravné vyjadfovani

e Kkultivovanost, vSeobecné piehled, odborné znalosti, charakterové rysy mluveného
a psaného projevu prozradi mnohé o osobnosti ¢lovéka

e Vvneposledni fadé by mélo byt cilem ucitellt vhodnym zplisobem odstraniovat chyby
a nedostatky ve zplsobu vyjadiovani zakl, méli by dbat na zlepSovani kulturnosti

projevu zakl vibec
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Komunikace dle Dytrtové (2009) tvoii zaklad vztahu mezi ucitelem a Zakem, proto je
vhodné a spravné, aby byl verbalni projev uéitele plynuly a spisovny. Zaci jsou pisemnym
i mluvenym projevem ucitele velmi ovliviiovani. Také dosazeni vyukovych cili je zavislé
na schopnosti ucitele spradvnym, jasnym a srozumitelnym zptisobem formulovat myslenky
Vv logickém sledu s ohledem na intelekt a znalosti zakd. Svij projev ucitel mize v komunikaci
s zaky obohatit mnoha riZznymi prostfedky. Radime k nim silu, vy$ku, barvu hlasu i tempo feéi,
dale také fyzické postoje, doteky, proxemiku, ale i upravu ucitelova zevnéjsku (Mares,

Kiivohlavy, 1990).

2.3.2 Kreativni schopnosti ucitele

Slovo kreativita vzniklo z latinského slova creo a v prekladu znamena ,,tvofim®.
Pod timto slovem rozumime soubor vlastnosti, mezi které fadime védomosti, dovednosti,
postoje. Tyto vlastnosti nAm pak umoziiuji nalézat nové zpisoby feseni (Cap, 2007). Kreativita

je vyuzivana v mnoha profesich, k nimz patfi i profese ucitelska.

Ve vyuCovacim procesu lze spravnymi podnéty od ucitele rozvijet a zdokonalovat
kreativitu, ktera je u kazdého zaka v urcité mife zastoupena. Jestlize predpokladame, ze ucitel

bude u zakl kreativitu rozvijet musi sam ucitel byt tviir¢i osobnosti (LokSova, 2003).

Cremin (2014) uvadi, Zze kreativni ucitel by mél byt zvidavy a mél by projevovat
neustalou touhu udit se a poznavat nové véci. Svou vasni pro predmeét je kreativni ucitel schopen
dale inspirovat 1 své zaky. Dulezité je také umeét pfiznat chybu a otevien¢ vyjadfovat
pochybnosti. Neustale by ucitel mél pokladat otazky sob¢ i zakim a podnécovat tim hlubsi

zamysleni dané problematiky.

Stejny nazor zastavaji Cremin (2014) a Mackinnon (1962) v nutnosti umét propojovat
ucivo s obsahy ostatnich Skolnich pfedméti a zapominat by se nemé¢lo ani na mimos§kolni

prostiedi.
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3 Typologie ucitele

Doposud vzniklo jiz n€kolik typologii ucitele, jejichz tkolem neni ucitele zafazovat, ale
naopak popsat a schematizovat profesni stranku jejich osobnosti. Typologii soucasné¢ mizeme
povazovat za jeden z nejvyznamnéjSich zptisobti hledani optimalniho modelu profilu osobnosti
ucitele. Pojem typ v této souvislosti chapeme jako soubor vlastnosti, které jsou u osobnosti

ucitele dominantni (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Pricha (2002) uvadi, ze vzhledem k tomu, ze je ucitelskd profese rtiznoroda, 1ze na ni
pohlizet z n¢kolika Gihld. Stanovit typologii, tak miizeme na zaklad¢ predmétt, které dany ucitel
vyucuje. Napiiklad ,,univerzalisté®, jako jedna ze skupin uciteli, kteti na daném stupni Skoly
vyucuji vSechny pfedméty. Do této skupiny fadime predevsim ucitele 1. stupné zakladni Skoly.
Dalsi skupinou jsou ucitelé zaméfeni na jednotlivé predméty/obory, jako je matematika, cesky

Skoly pracuji“* (Pricha, 2009, s. 396).

Kota (in Valisova, Kasikova, 2011) tvrdi, ze kazdy ¢lovék ramcove vi, co je jeho naplni

a smyslem, neni tedy mozné jasné€ stanovit, co je obecné¢ podstatou ucitelstvi.

3.1 Typologie W. O. Doringa

Mezi velmi znamé typologie fadime typologie W. O. Déringa, ktery déli ucitele podle
Sesti typl. Doring zaloZil svou typologii na zaklad€ typologie osobnosti E. Sprangera, ktery

sestavil typologii na Zivotnich hodnotach ¢lovéka. (Kohoutek, 1996).

Typ nabozZensky — ucitel je spolehlivy, Zaci si jej vaZi neni u nich vSak pfilis oblibeny, je vazny
auzavieny, postrada smysl pro humor. Nabozenska typ je déle délen na dva podtypy, pietisticky

neboli citové zalozeny a ortodoxni, ktery se vyznacuje tim, ze je intelektudlné zaméteny.

Typ esteticky — ucitel je empaticky k Zaktim, dokéZe se vZivat do jejich osobnosti a podilet se
na jejim utvateni; fidi se citem, intuici a disponuje velkou fantazii, hodnoty spatfuji v krase,
harmonii atd., tyto iracionalni dovednosti pevazuji nad raciondlnimi procesy jako je mysleni

nebo jednani; tento typ ucitele ma sklony k individualismu a nezavislosti.

Doring déle popisuje dveé varianty estetického typu ucitele. Jednim z nich je aktivné tvorivy
ucitel, ktery ma snahu formovat osobnost Zéka bez ohledu na jeho osobnostni zvlastnosti. Druhy
je pasivné receptivni ucitel, ktery rozviji zadka na zakladé jeho osobnostnich zvlastnosti; je

schopen vcitit se 1 do jinych typtli osobnosti, nez je on sam. Dusledek toho je vétsi obliba u zakd.
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Typ socialni — ucitel je zamétfen na celou skupinu nikoliv pouze na jednoho zéka, k zakim je
mily, vstiicny a trpélivy, proto byva mezi zaky velmi oblibeny, miize vSak postradat autoritu,

je podobny typu nabozenskému.

Typ teoreticky — ucitel upiednostiiuje zajem o predmét, ktery vyucuje, tento zajem o teoretické
poznatky prevySuji nad z4jmem o zaky; ve svém oboru je odbornikem, Casto ptrednasi
a publikuje odborné texty, ma rad fad a systematické uspotadani; u zaka vyzaduje co nejlepsi

vysledky, maze v nich vyvolavat strach.

Typ ekonomicky — ucitel vede zéky k samostatné praci, pripravuje je na prakticky zivot, uci
zaky, jak dosahnout co nejlepSich vysledkl s vynalozenim co mozna nejmensiho Usili, neni

vSak schopen ocenit teoretické znalosti a fantazii.

Typ politicky (mocensky) — ucitel je kriticky a naro¢ny, mnohdy se i za vyuZiti agrese snazi
prosadit vlastni osobnost; prosazuje pouze své vlastni ndzory, postoje, a jejich dulezitost
upiednostiuje pied kladnym vztahem k zaktm; s uspokojenim vnima strach zak z jeho
osobnosti, ktera ma sklony k trestani a kazani (FiSer, 1965; Kohoutek, 2000; Kohoutek, 2009;

Zormanova, 2014).

3.2 Typologie Ch. Caselmanna

Za jednu znejznaméjSich a nejcastéji pouzivanych povazujeme Caselmannovu

typologii. Osobnost ucitele je zde délena na dva hlavni typy, dle toho, na co se specializuji.

Logotrop — klade dtraz na obsah a problematiku pfedmétu, ktery vyucuje. Ve vztahu ucitele

a zaka je bran zfetel na vzdélavaci stranku predmétu.

Paidotrop — zabyva se zakem samotnym, zajima se o jeho psychicky vyvoj, vedeni

a formovani. Neklade tak velky dtiraz na védomosti, ale upfednostituje vtah mezi jim a zakem.
Caselmann tyto dva typy dale specifikuje rozd€lenim na dalsi Ctyfi typy, kterymi jsou:

1. Filozoficky orientovany logotrop si vypracovava a prohlubuje vlastni svétovy nézor,
ktery se pak nasledné snazi podle vlastniho chapani predat Zakim.

2. Odborng védecky orientovany logotrop se jiz béhem svého mladi zamétoval na obor,
ktery nyni vyucuje, plné se mu vénoval a jeho dovednosti je, Ze umi u Zakl vzbudit
zdjem o dané ucivo. Témata a problematiku svého pifedmétu srozumitelné zakiim

vysvétli a dokaze pro svij predmét studenty nadchnout.
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3. Individudlné psychologicky orientovany paidotrop se vyznacuje snahou pochopit
osobnost zdka, ziskat si jej, pochopit a nasledn¢ dale utvaret. Vztah k zdkim je
rodicovsky, je k nim chapavy a zaklada se na vzajemné divere.

4. Vseobecn¢ psychologicky orientovany paidotrop je charakteristicky svym racionalnim
ptistupem. Za cil nepovazuje utvaieni osobnosti zaka, jeho zdjem predstavuje feseni
vychovnych otdzek z obecnéjsiho hlediska. K témto tématiim patii napiiklad hledani

zpusobu, jak vzbudit u zéka zajem o obtizné ucivo nebo zpusoby, jak cvicit pamét’.

Ze zékladnich dvou typa (logotropa a paidotropa) dale vyvozuje Caselmann na zakladé

chovani ucitele ve tfid¢ dalsi dva typy:

Autoritativni — objevuje se spiSe u logotropti, tento typ ucitele chce do nejmensich
podrobnosti vse fidit, ve vétsiné pripada postrada smysl pro humor, spravedinost a laskavost
k zakovi. V piipad¢, ze tyto vlastnosti uciteli nechybi, mize mit kladné vychovné ptisobeni

na zéka v opacném piipadé se mize vyhranovat v tyrana.

Socialni — typictéjsi spise pro paidotropa, diky ponechavani vétsi volnosti zaklim se je snazi
podporovat, rozvijet jejich samostatnost a odpovédnost, a to vSe zplisobem poskytovani

ptatelskych rad.
Na zakladé pedagogickych postupi byly vytvoteny jest¢ dalsi tii typy ucitelt:

- Védecko-systematicky typ ve vyuCovanich hodindch praktikuje systematicky
postup, jeho prace je promyslena, postupné na sebe navazuje, vede Kk logickym
zaveérim, u zakl rozviji logické mysleni a ui je se jasné vyjadiovat.

- Umélecky typ ucitele je specificky svou ptedstavivosti, schopnosti ndzorn¢ myslet
a pfi hlubsim vykladu uciva je schopen vhodné a efektivné vyuzivat svou intuici, ne
vzdy je tedy latka zpracovana logicky.

- Prakticky typ je charakterizovan svou schopnosti v§e velmi efektivné organizovat,
rozvijet u zakl schopnost nazorné, a predevsim prakticky myslet a ucivo podéavat

ptehledné a srozumitelné (Kantorova et al., 2008; Langova et al., 1992).

3.3 Typologie K. Lewina

Na zéklad¢ vyzkumt vytvoftil typologii ucitele také americky psycholog Kurt Lewin.
Predpokladem vyzkumu, podle né€jz K. Lewin pozdé&ji rozdélil ucitele do tii skupin, bylo Ze

kazdy ucitel uziva jisty vychovny styl bez ohledu na danou situaci (Kohoutek, 2009).
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Dominantni (autokraticky, diktatorsky) styl vychovy se u ucitele vyznacuje dominantnimi
prvky v chovani, ¢astym rozkazovanim, hrozenim a trestanim. Ucitel nerespektuje piani
a potteby déti, nema pro n¢ pochopeni, neumoziuje jim vlastni iniciativu v oblasti tvofivosti,
diskuse ¢i samostatné prace. Od zakt vyzaduje nejlepsi vysledky a bezpodmine¢né plnéni vech
pozadavki a posouzeni. Pievazuje u néj cholericky temperament. Ve tfidé se dominantni styl
vychovy projevuje vysokym napétim ve vztazich, vysokymi vykony zaka, to vSe vyhradné za
kontroly ucitele. V ptipad¢, Ze je tento vychovny styl uplatiovan na zaky se slabsi osobnosti
muZe se u nich projevovat submisivita, zavislost a nedostate¢na iniciativa v hodinach. U zaka
se siln€j$i osobnosti se naopak miize projevovat zvySena asertivita, kterd muize vyustit az
v agresivitu. U nékterych zakti pak mizeme vlivem diktatorského stylu vychovy pozorovat

zdravotni potiZe jako je napf. ranni nevolnost, zvraceni, bolesti hlavy apod.

Nezasahujici (liberalni) styl vychovy je typicky tim, Ze ucitel své zaky fidi sporadicky
pripadné je netidi vibec. Na zaky tak nejsou piimo kladeny zadné pozadavky, ucitel vsak
vyuziva obecnych vyzev, které jsou predkladany celé tridé. Ucitelé, ktefi se vyznacuji timto
stylem vychovy byvaji €asto nejisti, pasivni, ve své praci nenalezli v dosavadnim plisobeni
vyvazené pojeti vychovy. Tento styl vychovy neni vniman jako vyrazné skodlivy v porovnani
se stylem diktatorskym, nenapliiuje vSak pozadavky pro formovani charakteru zaki, neurcuje
zadné normy a oblasti organizace spole¢né prace je tento styl nedostacujici. To vSe vede k tomu,
ze zaci nedosahuji vysledki, pro které maji potencial. MlZe se to projevovat tim, Ze Zaci jsou

nejisti a projevuji se reakcemi, které pisobi chaoticky.

Integracni (socialné integracni, demokraticky) styl vychovy je charakteristicky svym
vyvazenym piistupem k vedeni, kontrole Zaka, pevnym vychovnym plisobenim a vytvarenim
prostoru pro vlastni iniciativu zaka, jeho tvofivost a kooperaci se spoluzéky. Jednani ucitele je
spravedlivé a postihy jsou udélovany vyvazen¢, zakim jsou predkladany jasné stanovené cile,
ke kterym jsou postupné vedeni. Pro tento styl vychovy je charakteristické uvolnéné napéti
ve tfidé, ¢imz ugitel dosahne uzsiho navazani vztahti a spoluprace. Zakiim je poskytnut prostor
pro tvoifivou praci tak, aby vyrazné¢ nezpomalovala a neovliviiovala postup k dosazeni cile.
Demokraticky styl mizeme povazovat za vhodny pro utvareni kolektivu, pro rozvijeni
osobnosti jednotlivcl 1 pro samotnou vychovnou praci. Je nutné vSak zminit, ze tento styl
vychovy je schopny uplatiiovat jen maloktery ucitel, a t0 z divodu naroc¢nosti na idedlni

strukturu vlastnosti typickych pro tento vychovny styl (Kohoutek, 2009).

27



3.4 Soudobé typologie

Vzhledem ktomu, Ze piedchozi zminéné typologie uditele jsou v dne$ni dobé
povazovany za prekonané, vzniklo nékolik typologii, které odpovidaji dneSnimu novému

pohledu na charakteristiky ucitelské profese s ohledem na neustale ménici se vyvoj.

Na zaklad¢ vysledkit vyzkumu postojii ucitellt ke Skolské reformé, ktera probihala
v 90. letech 20. stoleti byla vytvofena dvé schémata, kterd déli ulitele do dvou skupin

na zéklad¢ toho, jak byli ochotni uitelé ptijimat reformy.

Ucitel — tradicionalista se negativné stavi k reformé, jelikoZz upiednostiiuje zabéhlé,
stereotypni zplisoby, vyznava osvédcené pristupy a neni ochoten se adaptovat a ustoupit tak

novym inovacim. Zastava tedy tradi¢ni pfistup k vyucovani a zaklada si na tradi¢ni roli.

Ucitel — chameledn chape potfebu reformy Skolstvi a nutnost zmény, je v§ak k témto zménam
zdrZenlivy, a soucasné nevéri, ze tyto zmény néco vyraznéji zméni. Na venek tak pasobi jako
zastanci inovace a zmény, ve skutecnosti i nadale pokracuji v tom, na co jsou zvykli (Vasutova,

2004).

G. D. Fenstermacher (2007) vytvofil typologie zaméfenou na vyucovaci styl ucitele.
Tato typologie déli ucitele podle uzivanych metod, vnimani zaku, znalosti obsahu vzdélavani,
znalosti a ovladani cil a v neposledni fad¢ na zéklad€ vztahu mezi ucitelem a Zaky. Déleni je

popséno ve tfech kategoriich.

ManaZer je znam svou efektivitou, systematickou organizaci a piesnou zpétnou vazbou. Své

zaky dokéaZe povzbudit a nadchnout pro vzdélavani.
Facilitator klade diraz na Zaka jako jednotlivce, pln€ vnima jeho potieby a zajmy. Vyuka je
tedy individualizovana a velka pozornost ucitele je zamétena s diiraz na procesy uceni.

Pragmatik stavi na predni mista své pozornosti na vyukové cile a ziskani znalosti v souvislosti

S jejich vyuziti. Je potieba zminit 1 u€iteliiv zajem i o samotné vysledky vzdélavani.

Jedna ze zajimavosti, tohoto déleni vyucovacich styld, je Uplna absence negativni
kategorie. Volba jednoho pojeti vyu€ovani, piipadné kombinace vice stylt je zcela na uciteli

a neexistuje moznost jej vnimat zaporné (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Za jednu znejnovéjSich a soucasné nejkomplexnéjsich typologii lze povazovat
typologie, ktera vznikla na zakladé empirického vyzkumu na Slovensku. Jednalo se o snahu

.....
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ale také k zakim a v neposledni fadé k vlastni profesi. Vzhledem k tomu, Ze tato typologie je
zcela aplikovatelna pro Ceské ucitele, je jeji preklad ze slovenstiny uzivan v plném znéni

(Vasutova, 2004).
Ucitelé se déli na tyto typy:

Placky — tento typ ucitele se vyznacuje tim, zZe neustale kritizuje stavajici stav Skolstvi a ztézuje

si také na své vlastni postaveni.

Ignoranti — do této skupiny patii ucitelé, kterym na ni¢em nezaleZzi, p¥ipadné se tak alespon
tvaii. Vykonavani ucitelské profese si udajné zvolili, protoZe se jim nechtéla hledat jina profese,

soucasnym stavem skolstvi v§ak opovrhuji. Jejich ignorantsky ptistup neni skutecny.

Fanatici, nenapravitelni idealisté — tito ucitelé jsou povazovani za opravdové nadSence
pedagogické prace a ,,milovniky* déti. PfestoZze stavajici stav Skolstvi nepovazuji za idedlni,
piici se jim jeho neustala kritika. Tito ucitelé nedokazou objektivné zhodnotit proces vyucovani
a vychovy. Ve své praci se dokazou zapalené vénovat zaktim, nejsou schopni vSak hledat cesty

pro zlepsSenti situace ve Skolstvi.

Tandemisté —ptisobi sebevédomeé a jisté, vzdy se snazi ptiklanét k vétSim ¢i mensim skupinam,
které¢ maji snahu docilit n¢jaké zmény ve Skolském systému, Svou neustalou prelétavosti vSak
ve vétSin€ piipadech maji na svédomi neuspéch, Casto i zajimavé myslenky. Ve skutecnosti
nejsou tito ucitelé schopni vyjadfit svlj vlastni nazor. K Zaktim se nechovaji spravedlivé, maji
ve zvyku upfednostiiovat zaky vlivnych rodicd, K ostatnim se chovaji bezohledné v krajnich

pfipadech aZ kruté.

Aristokraté — v idedlnim ptipad¢ je 1ze povazovat za piikladné ucitele. Neustale se vzdelavaji
a zdokonaluji, jsou sebevédomi, nebojacni, tvotivi a vzdy dobie pfipraveni. Respektuji je Zaci,
rodice 1 kolegové. U kolegii se vSak miZze vici t€émto typlim projevovat zavist, svou
»dokonalosti* totiz pro ostatni zvedaji latku pfili§ vysoko. Jejich nazory na vzdélavani

a pripominky Kk vzdélavacimu systému jsou vécné, realistické a systematické.

Podnikatelé — své plisobeni ve Skolstvi povazuji za doplitkovou ¢innost, ktera jim zarucuje
pravidelny plat a davé jim prostor pro své vlastni podnikani. V obdobi socialismu vyuzivaly
kontaktti s vlivnymi rodi¢i a jejich jednani bylo ¢asto odménovano protisluzbou. Dnes vyuZzivaji
jinych prednosti, ¢asto jsou Zivnostniky, obchodniky a vénuji se podnikatelské &innosti. Casto

se s nimi miZeme potkat v uskupenich podilejicich se na vedeni obci a mést.
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Zbéhové — do této skupiny fadime ucitele, kteti jiz svou profesi nevykonavaji, a to z diivodu
Spatného finan¢niho ohodnoceni, v souvislosti rozdilnych nézord na jejich kvalifikaci
(Vasutova, 2004).
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4 Komunikace

Vzhledem ktomu, ze v praktické c¢asti diplomové prace se Casteéné zabyvame
komunikaci rodici s ucitelem, povazujeme za nezbytné vénovat komunikaci prostor i v ¢asti
teoretické. Na nasledujicich n¢kolika stranach se tedy pokusime pfiblizit, co je to komunikace,

se zaméfenim na pedagogickou komunikaci.

Doposud nevznikla obecnd definice komunikace, ve v§ech ptipadech je vSak popisovana
jako proces vymény informaci, myslenek a nazora v jakékoliv form¢ a jejim smyslem je

dorozumivani se. Z pohledu fungovani spoleCnosti a pieziti je povaZovana za jeden

vvvvvv

Vymeétal (2008) ve své knize uvadi tii hlavni vyznamy komunikace. Jako prvni, uvadi
vyménu informaci, kterd probihd jak mezi lidmi a Zivocichy, tak mezi nezivymi mechanismy
nebo v informatice. Jako dalsi je zminéno vefejné spojeni (vefejna doprava) kam fadime
napiiklad dopravu silni¢ni, Zelezni¢ni, leteckou, telekomunikac¢ni aj. Jako tfeti vyznam

komunikace je uvedeno spojeni dopravnimi prostiedky.

wevr

Jelikoz pro nase ucely povazujeme za nejdulezitéjsi komunikaci ve smyslu vymény
informaci mezi lidmi, zaméfime se blize praveé na tento vyznam komunikace, ktery je nazyvan
komunikaci socialni. Tato forma komunikace se d€li na tfi druhy: Gstni (rozhovor, diskuse,
vyuka...), pisemna (dopis, zprava, e-mail...), vizudlni (graf, videozdznam, fotografie...). Co se
ty¢e komunikacnich prostfedkd, délime ji na komunikaci verbalni, neverbalni piipadné

realizovanou ¢iny a skutky (Vymeétal, 2008).

4.1 Druhy komunikace

4.1.1 Verbalni komunikace

Jako nejcastéjSi dorozumivaci prostiedek lidé vyuZivaji fe€. Vzhledem k tomu, Ze
zakladni jednotkou pro fe¢ je slovo, mluvime o slovni neboli verbalni komunikace
(NeleSovska, 2005). Tento souhrnny nazev pokryva vSechny komunika¢ni procesy, které jsou
realizovany za pomoci mluveného slova piipadné slova psaného. Verbalni komunikace je

nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota lidi (Klenkova, 2006).

Hoskova (1994) uvadi existenci nékolika forem feci, které jsou déleny podle poctu osob,
jez se ji zucastiiuji. DElime je takto: monolog a samomluva, dialog a rozhovor mezi dvéma

lidmi, fe¢ v malé skupiné lidi (skupinovy rozhovor) a fe¢ ve velké skuping lidi.
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4.1.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni neboli mimoslovni komunikaci zahrnuje mimoslovni sdéleni, patii sem
projevy emoci, tedy pocity, nalady a afekty. Neverbalni komunikace je velmi dilezita také
pro spravné pochopeni komunikace verbalni. Napomahd v komunikaci rozeznat jaky

zaujimame vztah k druhé osobé (Hoskova, 1994).

4.1.3 Komunikace ¢inem

Nelze opomenout komunikaci ¢inem, ktera je pro pedagogickou komunikaci
nepostradatelna. Tento druh komunikace zahrnuje to, co délame a jak to délame. Jde naptiklad
0 postoj ucitele k neptipravenému zakovi, k individualité zaka a jeho specifickym zvlastnostem

¢1 k vychovnym situacim (NeleSovska, 2005).

4.2 Pedagogicka komunikace

Nelesovska (2005) uvadi, ze pedagogickou komunikaci lze chapat mnoha zptisoby.
Miizeme na ni nahlizet z pohledu obsahu i rozsahu. Vzhledem k tomu, ze pedagogickou
komunikaci povazujeme za zvlastni piipad komunikace socialni, miizeme jeji funkci povazovat
také jako vychovnou a vzdélavaci. Jejim pouzivanim se Shazime dosédhnout naplnéni

pedagogickych cili.

D. Gavora (1988, s. 22) pedagogickou komunikaci definoval takto ,, Pedagogickd
komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovné-vzdélavacich cilii. Pedagogicka
komunikace se Fidi osobitymi pravidly, které urcuji pravomoce jejich ucastniku. “ MlzZeme tedy
fici, ze pedagogickd komunikace probihd mezi ulitelem, vychovatelem, pfednésejicim,
vedouci-zajmovych Utvart a Zdkem, studentem ¢i posluchacem. Soucasné se objevuji 1 jiné
formy vzdélavani napft.: u¢ebnice, uéebni pomicky, didaktické technika. Dnes se jiz vyrazné
podileji na vzdélavani zakt i samotni rodice. V komunika¢nim procesu povazujeme za zakladni
Cinitele ucitele a zaka. Je vSak nutné podotknout, Ze o pedagogickou komunikaci se jedna

I v pfipadé, ze mezi sebou komunikuji zZaci samotni (Nelesovska, 2005).

Jelikoz se v pedagogicka komunikaci jedna o dvousmérny proces, pfirovnava
J. Andersonova (1993, s. 94) tento druh komunikace k ping-pongu. Popisuje ji takto: ,,Jde
0 davani a brani. Neshrdbnéte micek. Stridejte se. At je mic v pohybu. “ (NeleSovska, 2005).

Jako jeden ze specifickych znakti pro komunikaci ve skolnim prostiedi uvadi Pavlovska
(2004) prave to, ze probiha v mnoha trovnich a také v nékolika komunika¢nich rovinach: ucitel

— zak, ucitel — ucitel, ucitel — rodiC atd.
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4.3 Komunikace ucitel — rodic

vvvvvv

zaruceni spravného fungovani vztahi uciteltl s rodici jejich zaka. Spoluprace ucditelt s rodici
ma totiz pozitivni vliv na vzdélavani a rozvoj zaku. Na zaklad¢ studii zamétenych na spolupraci
pedagogt s rodinami zakt na zakladnich a stfednich Skolach bylo vytvofeno Sest typl zapojeni
rodici do fungovani Skoly. Diky témto typiim pak Skoly vytvareji komplexné&jsi programy prave

pro spolupraci $koly a rodiny (Rogers, Wright, 2008).

Mezi tyto typy fadime:

Povinnosti rodi¢e — fadime sem povinnost rodict a celé rodiny zajistit bezpe¢né a zdravé
rodinné zadzemi. Lepsi obecné Informace o zdravé a bezpeéné domacnosti miizou skoly rodicim

poskytnout ve form¢ skoleni, prezentace ¢i workshopu (Epstein, 2009).

Povinnosti Skoly — jedna se o povinnost pravidelné komunikovat s rodi¢i zékd, informovat je
o aktualnim déni tykajici se Skoly a o vysledcich zaka. Pro tuto komunikaci Ize vyuzit tradi¢ni
zpusoby (telefonni hovor, kratké pisemné sdéleni apod.) (Epstein, 2009). Dnes se jiz pro sdéleni
informaci vyuziva pfevazné e-mailova komunikace a piistup k webové strance Skoly, kde

mohou rodice nalézt aktualni informace (Davenport, Eib, 2004).

AngazZovanost §koly — jedna se o aktivitu kol v oblasti pofadani akci se snahou zapojit rodice

do $kolnich aktivit a umoznit jim podilet se na chodu $koly (Epstein, 2009).

AngaZovanost vdomacim prostiredi — za vyuZiti technologii a pfistupu k webovym strankdm
Skoly s informacemi o domécich tkolech je rodicim umoZznéno snadnéji najit informace coz

Jim umoziuje mit lepsi prehled o jejich ditéti (Decker, Decker, 2003).

AngaZovanost v rozhodovacim procesu — obnasi poskytnuti potfebnych nastrojti a informaci
rodic¢iim Zakd s imyslem umoZnit jim stat se aktivnim ¢lenem v radé¢ rodi¢l, kterd ma vliv pfi

rozhodovani zalezitosti tykajicich se Skoly (Epsatein, 2009).

Spoluprace s komunitou — pod timto pojmem si mizeme piedstavit pomoc ¢i povzbuzeni
rodi¢l ve vytvéreni spoluprace S organizacemi a spole¢nostmi, které v budoucnosti mohou byt

uzitecné pro jejich déti (Epstein, 2009).
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5 Distanc¢ni vzdélavani

V nasledujici kapitole diplomové prace se kratce zaméfime 1 na téma distanéniho
vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze prakticka ¢ast diplomova prace S timto tématem souvisi je

nezbytné vénovat se dané problematice.

Distan¢ni vzdélavani md mnoho definic, u autorti a instituci se liS§i v nékterych
aspektech. Je vsak dulezité zminit, ze momentalni vnimani distan¢niho vzdélavani vetejnosti je
v mnoha piipadech chybné. Casto je totiz popisovano jako vzd&lavani pies internet, coZ je
chybny vyklad. Distan¢ni vzdélavani neni bezpodminecné spjato se vznikem internetu ¢i
s velkym rozvojem digitalnich technologii. Cerny et. al. (2015) uvadi, Zze po&atky distanéniho
vzdélavani spadaji historicky do dob, kdy internet jesté neexistoval. Distan¢ni vyukou tedy

rozumime i vyuku, ktera neni realizovana pftes internet nebo elektronickou formou.

Vétsina autort se ve svych definicich shoduji. VSetulova et al. (2007) napiiklad
vzdé¢lavani distan¢ni formou definuje takto ,, Vzdélavaci akce realizované distancni formou jSou
zpravidla nendrocné na osobni ucast studentii i vyucujicich. Vyucujici a studenti jSOUV priibéhu
vzdelavaciho procesu prevdazné oddéleni v case i prostoru.” (VSetulova et al., 2007, s. 14).
Cerny et al. (2015) ve své definici také uvadi, Ze se jedna o vzdélavani studenta samostatné,

bez bezprostiedniho kontaktu s vyucujicim.

MSMT (2020) vneslo novelu o pravidlech pro distanéni vzd&lavani, také do $kolského
zakona. Tato novela zahrnuje povinnosti pro Skoly, ale také povinnosti pro zaky a studenty.
V Metodickych doporucenich zaméfenych na distanéni vzdélavani je uvedena moZnost
vzdélavat formou online vyuky a offline vyuky. MSMT také doporucuje vyuZzivat, v ramci
moznosti dané Skoly, distanéni vzdélavani s podporou digitalnich technologii 1 béhem

vzdélavani v béZznych podminkach.

5.1 E-learning

Jak jiz bylo zminéno, distancni vzdélavani mize byt realizovano nckolika zplisoby.
Béhem pandemie covid 19 byl velmi vyuzivany pravé e-learning. Pricha et al. (2013)
v Pedagogickém slovniku uvadi, Ze termin e-learning povétSinou ponechavame v anglickém
znéni piipadné jej prekladame jako ,.elektronické vzdélavani. Jde o rizné druhy uceni, které

vyuzivaji pocitace a modernich technologickych prostiedki.

V této starS$i definici chybi zminka o vyuZivani internetu, ktery je dnes pievazné
Vv e- learningu upfednostiiovan.
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Zounek (2006) publikoval v ¢asopisu Pedagogika ¢lanek, kde e-learning charakterizuje
tak, ze jde o vzdélavaci proces, ve kterém jsou vyuzivany informacni a komunikaéni
technologie, které pracuji s daty v elektronické podob¢. Vyuziti té€chto technologii je ur¢eno
prevazné vzdélavacimi cili, charakterem edukacniho prosttedi, potfebami a moznostmi aktéra

realizujici vzdélavaci proces.

5.2 Online vyuka

V dile Drtiny (2011) je online vyuka definovana jako zptsob vzdélavani, kdy je pro
distribuci u¢ebniho materidlu vyuzivan internet a intranet. Pro pfenaSeni informaci, 1ze vyuzivat

1 jiné druhy siti napt. mobilni sit’.

Metodicka doporu¢eni MSMT, ktera byla vytvofena pro distan¢ni vzdélavani definuji
online vyuku jako ,, zpiisob vzdelavani na dalku, které probihd zpravidla prostiednictvim
internetu a je podporovano nejriiznéjsimi digitalnimi technologiemi a softwarovymi ndstroji. *
(MSMT, 2020, s. 8) miizeme si pov§imnou, Ze definice MSMT je téméF shodnd s definici
Drtiny.

Online vyuka je dale délena na dva typy:
Synchronni vyuka

Pod pojmem synchronni vyuka rozumime zplsob vzdélavani, kdy jsou ucitelé a zaci
v kontaktu v jednom urc¢itém case, avsak kazdy na jiném misté. S vyuzitim internetu, ktery je
dnes dostatecné rychly a dostupny témét vSude, je mozné nahradit prezencni vyuku vyukou
v takzvané virtudlni tfidé. Zde se studenti setkdvaji v terminu, ktery si pfedem domluvili.
Soucasti synchronni vyuky je uzivani komunikaénich néstroji typu chat, audio a video

konference, sdileni whiteboard a mnoha dalsich aplikaci (Drtina, 2011).

MSMT (2020) uvadi podobnou definici, doplnénou o informaci, Ze skupina slozena
Z ucitele a zakl se v uréeném cCase podili na plnéni stejného nebo podobného tkolu. Také
pojednava o synchronni vyuce jako o moZnosti, jak u zakd piekondvat problémy zplsobené

socialni izolaci. Setkdni ve virtudlni prostoru mize slouzit i jako podpora motivace k uceni.
Asynchronni vyuka

Jedna se o formu vyuku, kdy se Zaci vzdélavaji v jimi zvolené dobé¢ a nejsou limitovani
Casem, tedy maji moznost pracovat vlastnim tempem. Zaci vypracovavaji zadané ukoly,

spole¢né online schlizky se nekonaji. Pro obdobi distanéni vyuky, tedy 1 pro asynchronni vyuku
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bylo doporuceno vyuzivat Kk samostatnému vzdelavani, k zadavani tkoll a k poskytnuti zpétné
vazby nekterou z mnoho platforem, aplikaci, portalti atp. Pfikladem pro asynchronni online
vyuku miize byt zadani samostatné, pripadné skupinové prace, jejiz zpracovani neni casove
presné urceno. Je vSak stanoven termin odevzdani prace. V obdobi, kdy je prace zaktim zadana,
by ucitel mél vymezit konzultacni hodiny a ¢as pro individualni studijni podporu. V tomto
zpisobu vyuky spatiujeme velké vyhody v oblasti miry individualizace, kterd je vhodna
zejména v pripadech, kdy neni mozné zabezpecit stejné podminky pro vSechny zaky. Pro jeji
spravné fungovani je zapotiebi zodpovédného ptistupu jednotlivych Gcastnikl, kompetenci
K uceni a ¢asové flexibility vyucujiciho. Pfi realizaci této vyuky bychom méli védét o tom, ze
muze vzrast u nékterych zakt potieba individualizované podpory ucitelem. Doméci prostredi
a rozdilna mira podpory od rodi¢u, ktera se mize u jednotlivych zaku lisit, ovliviiuje zvladani

uciva a ukotveni nové ziskanych poznatki (MSMT, 2020).

5.3 Off-line vyuka

Off-line vyuka je forma vyuky realizovana na dalku, pro kterou neni potfebné ptipojeni
pocitaée k internetu a nevyzaduje ani zadné jiné digitalni technologie. Vyuka nejcastéji probiha
formou samostudia, kdy zaci nejcastéji pro studium vyuzivaji ucebnic, pracovnich listl
a dalsich podobnych vyukovych materialti. Dal$i moznost pro realizace vzdélavani formou off-
line vyuky je plnéni praktickych ukold, které l1ze plnit v pfirozenych podminkach zaka. Je
mozn¢ je tedy plnit v domacim prostiedi a fadime mezi né femesIné a kreativni prace, vyuziti
znalosti a dovednosti v praxi, Ukoly zaméfené na samostatnou praci zaka, ptipadné na rozvoj
kompetenci (vafeni/ptiprava jidla, zahradnické prace, péce o rodinné piislusniky, tvoteni

portfolia atd.) (MSMT, 2020).

Drtina (2011) shodné uvadi, Ze v off-line vyuce neni zapotiebi pfipojeni pocitace
K internetu. Pro $ifeni ucebnich materiald je vSak mozné vyuzit DVD, CD, flash disk, pevny
disk, pamétové karty apod. Off-line vyuka byla diive vyuzivana pro domaci pfipravu zakd,

kteti pracovali s vyukovymi programy.

Off-line vyuka dnes patii mezi mén¢ vyuzivané formy vyuky, jelikoz internet je pfistupny
témet kazdému a beéhem distan¢ni vyuky, kterd byla zavedena z diivodu pandemie covid 19

Skoly poskytovaly zakiim moZznost vypljc¢eni notebookll a tablett.
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Prakticka c¢ast

6 Metoda vyzkumu

Jako vyzkumnd metoda pro praktickou ¢ast diplomové prace byla zvolena forma
dotaznikového Setfeni s vyuzitim nestandardizovan¢ho dotazniku. Dotaznikové Setieni je
mozné definovat jako jednu ze zakladnich technik vyuzivanych pro sbér informaci. Jeji podstata
spoc¢iva ve sbéru udaju a informaci za vyuziti dotazniku, coz je vyzkumny nastroj, ktery tvori
urCity soubor otdzek. Jedna se o sbér dat, kdy od respondentli timto zplisobem, dostavame

soubor pisemnych odpovédi (Petrusek, 1996).

V nasem piipad¢ bylo zvoleno kvantitativni vyzkumné Setfeni. Tato metoda byla
zvolena z duvodu relativné snadného zptisobu sbéru velkého mnozstvi udaji a také z divodu

osloveni velkého mnozstvi respondentd.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem praktickeé ¢asti diplomové préce je zjistit, zda rodice zak 1. stupné zakladni Skoly
zménili nazor na osobnost uéitele po zkusenostech s distanéni vyukou a jak zhodnotili rodic¢e
zaku pfistup ucitele k distancni vyuce.

Vyzkumné otazky byly vytvoteny na zékladé¢ stanoveného cile praktické ¢asti.

Vyzkumné otazky:

VOI: Jak hodnoti rodice ptistup ucitelt k distan¢ni vyuce?

VO2: Povazovali rodice piistup ucitele k distanéni vyuce za dostacujici v oblasti kreativity?
VO3: Zménilo se dle rodi¢t chovani ucitele v prubéhu distan¢ni vyuky?

VO4: Zménili rodi¢e nazor na ucitele po zkuSenosti s distancni vyukou?

6.2 Tvorba a distribuce dotazniku

Dotaznik byl tvofen 24 otazkami z nichz otazky cislo 6, 22, 23 a 24 byly doplnény
0 podotazky s moznosti vlastniho podrobné¢js$iho vyjadieni. Na zadklad¢ odpovédi u otazky c¢islo
7 pokracovali respondenti na otazky ¢islo 8-11, které nebyly povinné, ale slouZily pro doplnéni

informaci k 7. otazce. V opacném pripad¢ byli odkazani k pokrac¢ovani od otazky cislo 12.
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V pribéhu dotazniku byly také doplnéné dalsi instrukce jako zaméfeni se na hodnoceni
jednoho konkrétniho ucitele v ptipadé, ze respondent byl rodi¢ vice jak jednoho ditéte

navstévujici 1. stupen zakladni skoly.

Sbér dat byl zcela anonymni a probihal za vyuziti programu Google Forms jako volné
dostupny odkaz a soucasné byl rozeslan prostiednictvim e-mailu prateliim a ucitelim 1. stupné
Z8, ktefi na zakladé vlastni iniciativy rozeslali odkaz s dotaznikem dal$im lidem. Tento zptsob

-----

unora a biezna roku 2022.

6.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vzhledem k tomu, ze tématem diplomové prace je osobnost uéitele z pohledu rodic¢t zaku
1. stupné¢ zakladni Skoly, vyzkumnym vzorkem byli pravé rodice téchto déti. Vyzkumu se

zcastnilo 100 respondentt.

Dotaznik byl formou odkazu vefejné sdilen na socialni siti Facebook a soucasné byl
rozeslan na e-maily Sir§imu okruhu znamych, ktefi pak na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti §ifili

odkaz s dotaznikem dale.
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7/ Shrnuti dotaznikového Setreni
V nasledujici ¢asti textu jsou uvedeny jednotlivé otazky s ptehledem odpovédi
respondentt. V na$em piipadé se jednalo o odpovédi rodict zaka 1. stupné ZS.
Otazka €. 1:
Jaky typ zakladna Skoly navStévuje VaSe dité? (jedna se pouze o déti navStévujici 1.stupen
Z8)
80% 76%
70%
60%
50%
40%

30%

20% 16%
[0)
- - -
- ]
Plnoorganizovana neuplna zakladni Skola malotiidni zakladni Skola

zakladni §kola

Graf 1 - typ zékladni Skoly

V prvni otazce bylo nasim cilem zjistit jaky typ Skoly navstévuje dit¢ dotazovaného
respondenta. V grafu muizeme vidét, kolik procent dotazovanych hodnotilo ucitele

z plnoorganizované ZS, kolik z mélotiidni §koly a kolik ze §koly netiplné.

Ze sta respondentd uvedlo 76 %, Ze jejich dité navstévuje plnoorganizovanou zakladni

$kolu. Skolu malotiidni oznacilo 16 % respondenti a §kolu netiplnou 8 %.

Z grafu tedy vyplyva, Ze nejvice hodnocenych uciteld plsobi na plnoorganizované
zékladni Skole, v daleko mens$im zastoupeni jsou hodnoceni ulitele madlotiidnich Skol

a nejmensim poctem respondentl byli hodnoceni ucitelé §kol netplnych.
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Otazka ¢. 2:

Kde se nachazi ZS, kterou Vase dité navStévuje?

80%

71%

70%

60%

50%

40%

29%

30%

20%

10%

0%
Na vesnici Ve mésté

Graf 2 — pomér vesnickych a méstskych skol

V piipadé této otazky méli respondenti na vybér pouze ze dvou moznosti. Otazka byla
polozena se zamérem ziskat piehled o procentudlnim zastoupenim hodnoceni ucitelti

z vesnickych a méstskych skol.

V grafu mzeme vidét, Ze ze sta respondentd uvedlo 71 % rodict vesnici jako misto,
kde jejich dité navstévuje 1. stupen zakladni skoly. Moznost mésto vybralo 29 % respondentt.

Z grafu vyplyva, ze vice jak dvé tietiny hodnocenych ucitelii pisobi na vesnické zakladni skole.
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Otazka ¢. 3:
Jaky roé¢nik na 1.stupni ZS navitévuje Vase dité? (V pFipadé, Ze prvni stupeii navitévuje
vice vaSich déti, oznacte vice odpovédi)

45% 42%

40%

35%

30%

25%

20% ) 0
- 19% 19%
15%

15%
10%

5%

0%

1. tfida 2. trida 3. tfida 4. tfida 5. tiida

Graf 3 — tfida
V této otazce méli respondenti moznost zvolit vice odpovédi, protoze je zcela ziejmé,
ze rodi¢e mizou mit vice nez jedno dité, které navstévuje 1. stupen zakladni skoly. Tento piipad
odpovédi byl zaznamenan u 15 respondentli. Z tohoto divodu je vzdy kazda odpoved
vypocitana ze 100 % tedy ze 100 respondentt, jelikoz kazdy respondent mél moZznost zvolit

kazdou nabizenou odpovéd'.

Ve Skolnim roce 2021/2022 uvedlo tedy 42 % respondentt, ze jejich dité je Zdkem
3. tfidy, 20 % respondentli ma dité ve 2. tfid€. Ve stejném zastoupeni 19 % byla oznacena tiida
4. a 5. V nejmensim procentualnim zastoupeni byla zvolena 1. tfida a to presnéji 15 %

respondenttl.

Diky dotaznikovému Setfeni muzeme tedy zminit, Ze z 15 respondentt (100 %), kteti
zvolili vice odpovédi, konkrétné dve, byla oznacena jednim respondentem (6,6 %) 1. a 2. tiida,
Ctyfmi respondenty (26,6 %) 1. a 3. tfida, 2 respondenty (13,3 %) 1. a 4. tfida. Jeden respondent
(6,6 %) zvolil 2. a 4. tfidu, jednim respondente (6,6 %) byla zvolena také 2. a 5. tfida a nejvice

respondenttl, celkem Sest (40 %) oznacilo 3. a 5 ttidu.
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Otazka ¢. 4:

Navitévovalo Vase dité 1. stupen ZS po celou dobu distanéni vyuky?
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Graf 4 — dochazka ditéte na 1. stupeti ZS béhem distanéni vyuky

Vzhledem Kk tomu, Ze byl dotaznik zaméfen na zkuSenosti a nazory rodi¢l na osobnost
ucitele v pribéhu distanéniho vzdélavani, bylo zdmérem této otazky zjistit, kKolik procent zakl
absolvovalo distan¢ni vyuku od poc¢atku pandemie COVID 19. Tedy kolik procent respondentti
bude moci hodnotit ugitele 1. stupné ZS s ohledem na celkovy priibéh a vyvoj distanéniho

vzdélavani.

Z grafu muzeme vycist, ze 83 % respondentii uvedlo, ze jejich dité navstévovalo
1. stupen zakladni Skoly po celou dobu zavedeni distan¢ni vyuky z divodu onemocnéni Covid
19 na tizemi Ceské republiky. Zbylych 17 % respondentii (17 rodiét ze sta) uvedlo, Ze jejich
dit& po celou dobu prvni stupeii ZS nenavitévovalo. Z &ehoz vyplyva, Ze 17 % respondentti ma
doma dit¢, ktera v prubéhu distan¢ni vyuky bylo bud’ piedskolakem (Skolni rok 2019/2020)
a nasledné nastoupilo do 1. roéniku ZS (§kolni rok 2020/2021), piipadné dité navitévovalo 5.

roénik ZS a nasledné piechéazelo na 2. stupeii zakladni skoly.
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Otazka ¢. 5:

Kdo se doma béhem distan¢ni vyuky vénoval pripravé ditéte na distanc¢ni vyuku?

60%

51%

50%

40%

30%

25%
21%
20%
10%
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0%
0%
vyhradné Zena  spiSe Zena oba stejné spiSe muz vyhradné muz

Graf 5 — pomoc pfi ptipravé na distanéni vyuku

Otazka cislo pét nam méla za kol zjistit, v jakém procentudlnim zastoupeni se

na pripravé na distan¢ni vyuku ditéte podilel muz a v jakém Zena.

Z tohoto grafu vypliva, ze sto respondentli uvedlo, Ze se nejcastéji na piipravé ditéte
na distan¢ni vyuku podilela Zena. Celkem 51 % respondenti uvedlo, ze piipravé ditéte
na distan¢ni vyuku se vyhradné podilela zena, 25 % zvolilo odpovéd’ spiSe Zzena. V 21 %
piipadech se podileli na pfipravé obé pohlavi stejné a pouze u 3 % dotazovanych se na ptipraveé
na distan¢ni vyuku podilel spiSe muz. MoZnost odpovédi, Ze se na piipravée ditéte na distan¢ni

vyuku podilel vyhradné muz nezvolil Zadny ze sta respondentd.
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Otazka ¢. 6:
Mél, dle Vas, vék ucitele vliv na kvalitu distan¢ni vyuky?
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Graf 6 — vliv véku ucitele na kvalitu distan¢ni vyuky

Tato otazka se ptala na vliv v€ku ucitele na kvalitu distanéni vyuky. Respondenti tak

méli moznost vyjadiit sviyj subjektivni ndzor na vliv véku ucitele na distan¢ni vyuku.

39 % respondentil (39 rodict ze 100) oznacilo odpovéd’ ,,nedokézu posoudit®, 32 %
respondentli uvedlo dopovéd’ ,,ne. Nejméné respondentt, 29 % (29 rodict), zvolilo odpoveéd’

,»aNo*“. Z ¢ehoz vyplyva, ze 29 rodicii zastava nazor, ze veék ucitele ovliviioval kvalitu distan¢ni
vyuky.

V piipad€, Ze respondenti odpovédéli ,,an0“ méli moznost vyjadfit se K otazce

konkrétnéji.
V pripadé, Ze jste odpovédéli ano. Na co mél vék uditele vliv?

V této dobrovolné, doplitujici otazce jsme ziskali 27 odpovéedi. Tedy z 29 respondentl
(29 % ze sta respondentll), kteti zvolili odpovéd’ ano odpovédélo na dopliujici otazku 93,1 %

(27 respondentit).

Nasledujici odpovédi jsou piepsany V origindlnim znéni tak, jak byli napsany

respondenty v dotaznicich.

e Ucitel neumél zaujmout déti spoléhal se na rodice, Ze ucivo dovysvétli rodic.
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Zaujetie deti cez distancni vyuku. Hravejsi pristup k detom. Novodobejsi pristup
K ucivu.

Lepsi manipulace s technikou. Vice riiznych aktivit v online prostiedi.

Moje dit¢ beéhem distancni vyuky vystiidalo 2 ulitelky — prvni star§i pani, ktera
distan¢ku totaln¢ nezvladla a druhou mladou pani ucitelku, ktera absolutné vSechno
zvladla na 100 %, dokézala déti zaujmout, udrzet pozornost u pocitace a dokonce
naucit!!! Rozdil mezi nimi je obrovsky.

Super organizace a prace s PC a socialnimi sitémi. Velmi to pomohlo, zejména béhem
DV v 1. tiidé.

Na vyuziti technologii a pfistupu k vyuce

Technické zdatnost

Mlada ucitelka, vice napada

Pouzivani online systému a jinych online pomtcek.

Lepsi uzivani IT

Ptistup k PC

ZkuSenosti

ZkuSena pani ucitelka by si sjednala potfadek

Na kvalitu u€eni a formu uceni

Technické znalosti ohledné PC

Znalost technologii a nasledna zptisob prezentace vyuky.

Mladsi ucitel ma blizsi vztah k PC a k online komunikaci pies kameru.

Na samostatnost

Jak déti zabavit, kdyZ nedavaji pozor. Stfidani pozadi, nezakazovat chat ale vyuzivat.
Schopnost pracovat s technikou.

Na obratnost a trpélivost s technikou, pfeneseni se pres zvyk jiného druhu vyuky
Schopnost prace na PC

Ovladani a ptizplisobeni se informacnim technologiim

Na to se tomu vénovat na plno, zkouset nové véci.

Technick4 dovednost.

Je mladsi, Sikovnéjsi pres PC, zatim stale trpéliva...

Obsluha IT
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V odpovédich na dopliujici otazku k dotazu vlivu véku ucitele na kvalitu distancni
vyuky respondenti nejcastéji uvadéli vliv véku ucitele na vyuziti technologii, znalost prace
s PC, programii a aplikaci obohacujici online vyuku. Casto uvadéné odpovéd’ se tykaly také
vlivu véku ucditele na schopnostech organizovat vyuku a schopnosti usmérnit zaky

I pfes monitor pocitace.
Otazka ¢. 7:

Byl/a jste béhem online vyuky pritomen/a u nékteré z vyucovacich online hodin?

100%

92%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
8%

Ano Ne

10%

0%

Graf 7 — pfitomnost rodi¢e u online vyuky

Otazka c¢islo sedm ndm umoznila zjistit kolik respondentli (dotazovanych rodicit) bylo

pfitomno alespoii u jedné online hodiny.

Z uvedeného grafu vidime, Ze 92 % respondentti (tedy 92 rodict ze 100) bylo pritomno
alespon u jedné z vyu€ovacich online hodin svého ditéte. Pouhych 8 % respondentti uvedlo, Ze

nebylo pfitomno Vv pribéhu online vyuky u zadné online hodiny.

V piipadé, Ze respondenti v ptedchozi otazce zvolili odpovéd ,,ne* méli dle instrukci
prejit na otdzku ¢islo 12. Pokud zvolili odpovéd’ ,,ano* nasledovali nepovinné otazky 8-11,

které otazku ¢islo 7 dopliovali.
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Otazka ¢. 8:

Jak se VaSe pritomnost projevovala?
80,00% 75,30%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%

24,70%

20,00%

10,00%

0,00%
Byl jsem prihliZejici Béhem vyuky jsem dopomahal ditéti
Graf 8 — ptitomnost rodi¢e u online hodiny
Vzhledem k tomu, Ze respondenti, kteti v ptedchozi otazce zvolili odpoveéd’ ,,ne” byli
odkazani k pokracovani u otazky ¢islo 12, nebudeme u nasledujici étyt otazek vypocitavat

procenta z celkového poc¢tu 100 respondentd.

Konkrétné u grafu ¢islo osm jsme zjistili, Ze z 93 respondentli odpovédélo 75,3 %, Ze
byli u online hodiny pouze jako piihlizejici a 24,7 % respondentd béhem online hodiny ditéti

dopomahalo.
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Otazka ¢. 9:

Zasahovali jste do probihajici online hodiny?

70,00%

64,50%

60,00%

50,00%

40,00%

34,40%

30,00%

20,00%

10,00%
1,10%

0,00%
Ano, ¢asto Ne, nikdy Jen vyjimecéné

Graf 9 — zasah rodi¢e do online hodin

Na otazku, zda rodi¢ do probihajici online hodiny zasahl, odpovédélo celkem
93 respondenti. Z celkového poctu 93 respondentti zvolilo odpoveéd’, ze do online hodiny nikdy
nezasahlo 64,4 % rodict. Odpoved ,,jen vyjimecné* zvolilo 34,4 % respondentli a pouze 1,1 %

odpovédélo, Ze do online vyuky zasahovali Casto.
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Otazka ¢. 10:

Jaky byl diivod Vaseho zasahu do online hodiny?

90% 82,70%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 9,60%

10% 0% 0% 190% 1,90% 190%  1,90%

O% — — — —
B Nedostate¢né vysvétleni uciva Nesrozumitelné vysvétleni uciva
Chybné uvedené informace ucitelem Problémy technického razu napft. Spatné
pripojeni

® Z4dné ® Malo vyvolavéana
m Nikdy jsem nezasahovala W Prace s PC

Graf 10 — divod zasahu do online hodiny

V této otazce jsem se zabyvali tim, jaky byl divod zdsahu rodic¢e do online hodiny. Tato
otazka nebyla povinna a celkem se tedy ktéto otazce vyjadiilo 52 respondenti. Nami
formulované odpovédi k této otazce byly celkem Ctyfi ve zbyvajici paté mohli respondenti

doplnit svoji vlastni odpovéd'.

Z celkového poctu 52 respondentti zvolilo 82,7 % z nich, tedy témét vétSina, ze
divodem zasahu do online hodiny byly problémy technického rdzu napt. Spatné pfipojeni.
Zasah do online hodiny z diivodu nesrozumitelného vysvétleni uc¢iva ucitelem zvolilo jako svoji
odpovéd’ 9,6 % respondentl. Jako vlastni formulaci uvedlo 1,1 % respondentt, Ze jako rodi¢
nem¢él zadny divod do online hodiny zasahovat, 1,1 % doplnilo jako diivod zdsahu do online
hodiny nedostatecné vyvolavani ditéte, 1,1 % napsalo odpovéd’, ze nikdy do online hodiny

nezasahovali a 1,1 % respondentl napsalo, Ze diivodem zasahu byla prace s PC.
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Otazka ¢. 11:

Jak na Vas zasah reagoval uditel?
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45,80%
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40090 39,60%
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o0 O HE = E = =

m Ucitel na mij zasah do vyuky nijaknereagoval ® U¢itel mé kontaktoval po online vyuce.
Uditel dany problém fesil béhem vyuky Regili jsme pFipojeni.

u Kladné. Domluvili jsme se. H Vzdy jsme se dohodly dle potieby

W nezjistil to m Resil distanéni vyuka byla tplné na prd

® Jednalo se pouze o nastaveni PC.

Graf 11 — reakce ucitele
V posledni nepovinné otazce jsme nabidli respondentt tfi predpiipravené odpoveédi, ale
opét jsme jim umoznili dopsat vlastni specifickou odpovéd. Celkem na otazku ¢&islo 11

odpovédélo 48 respondentil.

Z celkového poctu 48 respondentt oznacilo 45,8 % odpoveéd’, ze na zasah do online
hodiny ucitel nijak nereagoval. Odpovéd’ ,,ucitel dany problém fesil béhem vyuky* zvolilo
39,6 % respondentii. Nami formulovanou odpoveéd ,,ucitel mé kontaktoval po online vyuce
S prosbou o nezasahovani do online vyuky* oznacilo 2,1 % respondentti. Nasledujici odpovédi
jsou vlastnimi formulacemi rodict. Odpoved’ ,,nezjistil to* napsal jeden rodi¢ ze Ctyficeti osmi
tedy 2,1 %. Jeden z rodicu tedy 2,1 % respondentti napsalo odpoveéd ,,fesil distancni vyuku
uplné na prd“. 2,1 % respondenti zvolilo odpovéd’ ,fesili jsme piipojeni®, dal§i odpoveéd
,Jednalo se pouze o nastaveni PC* byla oznacena 2,1 % respondentt, stejné tak odpoved’ ,,Vzdy

jsme se dohodli podle potieby* a ,,kladn¢, domluvili jsme se*.
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Otazka ¢. 12:

Jak na Vas piisobil projev ucitele v pribéhu distan¢ni vyuky?
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60%

50%
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30%

20%

10%
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65% 63%

41%
31%
16%
2%
|

Esebevédomé

m klidné

u kreativné
nadSené

H pratelsky

H zanicené

W nejisté

H nepripravené

W nepratelsky

7%

1%

1%

H chaoticky (moc véci najednou), déti nemély klid na zadanou praci

u dle nalady a délky distan¢ni vyuky

1%

1%

1%

H Problémy s FeSenim obcasné vzniklych technickych problémiim, neprizpisobeni vyuky pro
nekontaktni (neosobni) komunikaci - nereagoval na zpétné dotazy, velmi dlouha kontrola dochazky

= Nijak

Graf 12 — projev ucitele
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Zde méli respondenti moznost zvolit vice odpoveédi z nabizenych moznosti. Pfipadné
bylo mozné vypsat vlastni odpovéd’. Proto je kazda odpovéd vypocitana ze 100 % tedy

ze 100 respondentti, nebot’ kazdy respondent mohl zvolit kazdou odpoveéd'.

V nejvétsim zastoupeni 65 % ze 100 respondentl popsalo projev ucitele v pribéhu
online vyuky jako klidny, 63 % povazovalo projev ucitele za ptatelsky, 41 % zvolilo odpovéd’,
ze ucitel ptisobil kreativné. Odpovéd’ sebevédomé zvolilo 31 % respondentii a moznost nadSené
zvolilo 16 % dotazovanych respondentti. S nejmensimi pocty odpovédi byly pak zaznamenany
odpovédi nejisté a to u 7 % respondentli, zanicené¢ u 2 % respondentli. Nami nabidnutou
odpovéd’ ,,neptipravené zvolilo 1 % respondentl stejné jako odpoveéd’ ,,neptatelsky*. Zbylé

Ctyti odpovedi byly doplnény respondenty.
Otazka ¢. 13:
Jak z Vaseho pohledu hodnotite distan¢ni vyuky ve smyslu naro¢nosti pro ucitele?
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Pro uditele priprava na  Pro uditele byla priprava Pro uclitele byla pFriprava

distan¢ni vyuku na distan¢nivyuku stejné na distan¢ni vyuku
nebyla naroc¢na naroc¢na jako priprava na naro¢néjsi nez priprava na
klasickou vyuka klasickou vyuku

Graf 13 — naro¢nost pro ucitele
V otazce Cislo tfinact jsme se ptali na to za jak narocnou povazuji rodice zaku 1. stupné

ZS ptipravu uditele na distanéni vyuku.

V grafu vidime, ze za sta respondentd povazuje 47 % rodicl pfipravu na distancni vyuku
za stejné narocnou jako ptipravu na klasickou vyuku. Téméf stejné procento 43 % respondentl
uvedlo, Ze si mysli, ze pro ucitele je pfiprava na distancni vyuku narocnéjsi nez ptiprava
na klasickou vyuku a 10 % respondentti soudi, Ze pro ucitele ptiprava na distan¢ni vyuku nebyla

narocna.

52



Otazka ¢. 14:

Jak hodnotite pristup ucitele k distanc¢ni vyuce?
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’ 1%
0%
Online hodiny  Ucitel kombinoval Zadavani Ucitel zadaval
probihaly vyvaZzené online  samostatné prace pouze samostatnou
pravidelné, vyuku se zadavanim pievaZovalo nad praci,online vyuka
samostatna prace samostatné prace online vyukou neprobihala
Zakim témér pro zZaky

zadavana nebyla

Graf 14 — piistup ucitele k distanéni vyuce
Ctrnacta otdzka se zaméfovala na hodnoceni piistupu uéitele k distanéni vyuce, a to

z pohledu jejiho pojeti. Respondenti méli na vybér ze ¢tyf odpovédi.

Z grafu je patrné, Ze ze sta respondentti zvolilo 68 % respondentt (68 rodici) odpoveéd
,UCcitel kombinoval vyvazené online vyuku se zadavanim samostatné prace pro zaky*, 20 %
respondentl (20 rodi¢i) oznacilo odpovéd ,,Online hodiny probihaly pravidelné, samostatna
prace zakim téméf zadavana nebyla®“. Vyrazné menSim procento a to presné 11 % respondentli
oznacilo moznost ,,Zaddvani samostatné prace prevazovalo nad online vyukou* a pouhé jedno
1 % respondentd (1 rodi¢) zvolilo odpovéd’ ,,Ucitel zadaval pouze samostatnou praci, online

vyuka neprobihala®.

Nasledujicich pét otadzek bylo vytvoreno na principu Likertovy skaly. U téchto otazek
méli respondenti na zakladé vlastniho uvazeni odpovidat vybérem ¢isla na stupnici 1-6, kdy

jednicka znamenala velmi zaporné hodnoceni a ¢islo Sest znamenalo velmi kladné hodnoceni.
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Otazka ¢. 15:

Jak hodnotite vstFicnost ucitele béhem distan¢ni vyuky?
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Graf 15 — vstiicnost ucitele béhem distan¢ni vyuky

Z grafu je patrné Ze ze sta respondentli hodnoti 89 % respondentti (89 rodicit) vstiicnost
ucitele v pribehu distanéni vyuky kladng, 7 % se také ptiklonilo spiSe ke kladnému hodnoceni.
K zapornému hodnoceni vstiicnosti ucitele se ptiklonila 2 % respondentii a stejné tak pouhd 2

% respondentti hodnotila vstiicnost uditele zaporné.
Otazka €. 16:

Jak hodnotite komunikaci s ucitelem béhem distan¢ni vyuky?
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Graf 16 — komunikace s uditelem
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Komunikaci s u¢itelem béhem distanéni vyuky hodnotilo 84 % respondenti kladné, 8 %
zvolilo spise kladné hodnoceni, odpovéd’ oznacujici spiSe zaporného hodnoceni zvolila 4 %
respondentt. Zaporné hodnoceni komunikace s ucitelem zvolila taktéz 4 % respondent.
Otazka ¢. 17:

Jak hodnotite ucitelovu organizacni schopnost béhem online vyuky?
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Graf 17 — organiza¢ni schopnosti ucitele

V otézce organizacni schopnosti 72 % respondenti hodnotilo ucitele kladné, Spise
kladn¢ hodnotilo ucitele 18 % respondentti, 7 % se ptiklonilo ke spiSe zdpornému hodnocenti,
2 % hodnotila organiza¢ni schopnost zaporné¢ a 1 % respondentd (1 rodi¢) zhodnotilo

organiza¢ni schopnost ucitele velmi zéporné.
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Otazka ¢. 18:

Jak hodnotite srozumitelnost vykladu béhem distan¢ni vyuky?
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Graf 18 — srozumitelnost vykladu uciva

V této otdzce jsme se ptali na hodnoceni srozumitelnosti vykladu uciva ucitelem. Ze sta
respondentli 78 % hodnotilo srozumitelnost vykladu béhem distan¢éni vyuky kladné, ke spise
kladnému hodnoceni se nakonec rozhodlo 15 % respondentd. SpiSe zadporné hodnoceni zvolilo

5 % respondentil a pouhd 2 % zhodnotila srozumitelnost vykladu zaporné.
Otazka ¢. 19:

Jak hodnotite celkovy pristup uclitele k distan¢ni vyuce?
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1% 1% 3%

0% —_— —_— _—

1 2 3 4 5 6

1 = velmi zaporné 6 = velmi kladné

Graf 19 — pfistup ucitele k distan¢ni vyuce
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V posledni otazce vytvorené principem Likertovy $kaly jsme respondenty tedy rodice
zéadali o zhodnoceni celkového pristupu ucitele k distan¢ni vyuce. Z grafu je patrné, ze 85 %
respondentt zvolilo kladné hodnoceni, 10 % respondentt se piiklonilo také spiSe ke kladnému
hodnoceni. Pouhd 3 % respondentli hodnotila celkovy ptistup ucitele spiSe zdporné, 1 % vybralo

odpovéd’ zaporné a stejné procento respondentti zvolilo odpovéd’ velmi zaporné.
Otazka €. 20:
Jaka je VaSe zkuSenost s kreativitou ucitele v pribéhu distanéni vyuky?

50% 47%
40% 36%
30%
20%

10% 9% 8%

0%

m Ucitel se snazil u¢ivo a online hodiny zpracovavat kreativné, zabavnou formou
s vyuZitim zajimavych programi/technik/aktivit...

= U¢itel distan¢ni vyuku alespon obcas kreativné obohatil
Distancni vyuka zcela postradala kreativitu
Nedokazu posoudit

Graf 20 — kreativita uditele

Z grafu lze vycist, Ze ohledné zkuSenosti s kreativitou ucitele odpovidali respondenti
nasledovné. Celkem 47 % respondenti (tedy téméf polovina rodi¢t) uvedlo, ze ucditel se snazil
uéivo a online hodinu zpracovavat kreativné, zabavnou formou s vyuzitim zajimavych
programu/technik/aktivit. Odpovéd’, které hodnotila kreativitu ucitele tak, ze ucitel distancni
vyuku alespoii ob¢as kreativné obohatil zvolilo 36 % respondentt, 9 % respondentti zhodnotilo,
ze distanéni vyuka zcela postradala kreativitu. Z celkového poctu sta respondentli 8 % uvedlo,

ze kreativitu ucitele nedokaze posoudit.
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Otazka ¢. 21:

Jak hodnotite vystupovani ucitele béhem distan¢ni vyuky?

80%
63%

60%

40%
0% 15% 16%

6%
0
w N 0% —

= Ucitel se béhem distanéni vyuky choval sebevédomé.

= U ucitele jsem nezaznamenal/a Zadny nezvykly projev ve vystupovani, ucitel se
choval stejné jako pred distanc¢ni vyukou.

UCitel z pocatku piisobil nejisté, postupem casu se vSak jeho sebevédomi pri
projevu zlepSilo.

Ucitel se béhem distan¢ni vyuky choval nejisté.
= NedokaZu posoudit.
Graf 21 — vystupovani ucitele

Otazka cislo 21 se zamé&fovala na hodnoceni vystupovani ucitele béhem distan¢ni
vyuky. Mezi nabizenymi odpovéd'mi bylo vystupovani sebevédomé, nejisté, piipadné
Z pocatku nejisté s postupnym ziskavanim sebevédomi nebo stejné jako pted distan¢ni vyukou.

Posledni mozna odpovéd byla, Ze respondent nedokaze vystupovani u€itele posoudit.

V grafu tedy mizeme vidét, Ze ze sta respondentli 63 % zvolilo odpovéd’ ,,u ucitele jsem
nezaznamenal/a zadny nezvykly projev ve vystupovani, ucitel se choval stejné jako pred
distan¢ni vyukou®. 16 % respondentti odpovédé€lo, Ze ucitel z poc¢atku pusobil nejisté, ale
postupem casu se jeho sebevédomi pii projevu zlepSilo a 15 % respondentli zhodnotili
vystupovani ucitele béhem distancni vyuku jako sebevédomé. Pouze 6 % respondentil
nedokézalo vystupovani uéitele zhodnotit. Zadny z dotazovanych pak nezhodnotil ugitelovo

chovani jako nejisté.
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Otazka ¢. 22:
Zménilo se chovani uditele v pribéhu distanéni vyuky?
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Graf 22 — zména chovani ucditele

V otazce, kde méli respondenti na vybér z odpovédi ,,ano* ,,ne* a ,,nedokazu posoudit™ jsme

se ptali na zménu chovani ucitele v prubéhu distanéni vyuky.

Celkem 73 % respondentii zvolilo odpovéd’ ,,ne* tedy ze u uclitele nezaznamenali béhem
online vyuky zadné zmeény V chovani. Odpovéd ,nedokazu posoudit® zvolilo 24 %

dotazovanych a 6 % odpovédélo, Ze u uditele se v prubéhu online vyuky chovani zménilo.

V ptipadé, Ze respondenti odpovédeéli ano, méli moznost napsat a vyjadiit se k doplitujici

otazce.
V pripadé, Ze jste odpovédéli ano. Jak se zména chovani u ucitele projevovala?
Z 6 respondentl (6 %), kteti odpovédéli v predchozi otdzce ,,Ano*, odpovédélo
na doplnujici otdzku 6 rodict, tedy 100 %.
Nasledujici odpovédi jsou piepsany v origindlnim znéni tak jak byli napsany

respondenty v dotaznicich.

e Vice klidn¢, ale ¢im dal tim vice zacalo pfibyvat spiSe samostatné prace.
e Obcas bolo potreba deti viac zaujat’, aby davali pozor a boli aktivne.
e Vice sebevédoma ke konci distan¢ni vyuky.
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e Zlepseni stylu vyuky v prubéhu casu.
e Pocatecni nejistota v technické oblasti se zménila na jist&jsi.

e Pfi delSim trvani dist. vyuky bylo vidét snizeni aktivity ucitele.
Otazka ¢. 23:
Zménil se Vas pohled na uditele béhem distan¢ni vyuky?

40%

36%
35%
0,
30% 270
25%
0,
20% 17%
15% 13%
0,
10% 704
) .
0%
Rozhodné ano Spise ano Nevim SpiSe ne Rozhodné ne

Graf 23 — pohled na ucitele

V tomto grafu mizeme vidét, jak respondenti odpovidali na otazku, zda se u nich

po zkuSenostech s distan¢ni vyukou zménil pohled na ucitele.

Ze sta respondenti 36 % zvolilo odpovéd spise ne, 27 % zvolilo odpoveéd
,rozhodné ne“. Odpovéd’ ,,spise ano* jsme zaznamenali u 17 % respondentt, 7 % respondenti

odpovédélo ,,rozhodné€ ano* a 13 % zakliklo odpovéd’ ,,nevim*.

K této otazce byla taktéZ otazka dopliyjici, na kterou mohli respondenti dobrovolné

odpovedét.
Jakym zpiisobem se Vas pohled na ucitele zménil? (postaci stru¢na odpovéd’)

V dopliuji otazce jsme ziskali celkem 20 odpovédi. Tedy ze sta respondent se nasledné

k pod otazce vyjadiilo 20 % respondentd.

Nasledujici odpovédi jsou piepsany v origindlnim znéni tak jak byli napsany

respondenty v dotaznicich.
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e Na takovou praci bych nemél trpélivost obdivuhodné.

e Skvela triedna ucitelka.

e Obdiv, ze to tak zvladla.

e Obdivuji pani ucitelku jesté vice nez pred tim.

e Kladné¢, ptedstava, jak to chodi v béznych hodinach.

e Nema to s dne$ni mladezi jednoduché.

e Nijak

e Starsi pani ucitelka ucila jako by se ji nechtélo. V normalni vyuce jsem neméla problém.

e Piestala jsem ji jako ucitelku respektovat.

e Uvédomeéni si narocnosti prace ucitele.

e Vidéla jsem, jak velké rozdily jsou mezi zaky, Lépe chapu tempo vyuky.

e Obdiv ke schopnosti déti zaujmout.

e Oceniuyji jeho snahu a ptipravenost, ochotu pomahat.

e Moc si pani ucitelky vazim, vZdy nam pomohla nebo poradila.

e Poznani, Ze jsou ucitelé spiSe nudni a nezajimavi.

e Vic vétfim synovi.

e Neumél se dobie prizptisobit vzniklé situaci/potiebam nekontaktni komunikace.

e Zména pohledu na povolani jako takové. Bylo to pro pani ucitelku velice naro¢né udrzet

pozornost vSech zaki jen pfes monitor, ale pfes to to bravurné zvladla.
e Neochota vyuzit situace se vzniklou situaci. Za ty 2 roky §lo 1épe pochopit celou situaci.
Hodné prace zbyla na rodicich, ktefi tuto praci ucitele suplovali.

e Vice si jich vazim.

V celkovém mnozstvi dvaceti odpovédi byla ve 13 odpovédich zminéna spise kladnd zména
V nazoru na ucitele. Jedna odpoveéd’ zminovala, Ze rodi¢ nijak svlij ndzor na ucitele nezménil

a Sest odpovedi upozoriiuje na spise zapornou zménu pohledu na ucitele.
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Otazka ¢. 24:
Spatfujete néjaké vyhody v distanénim vzdélavani?

90%
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0%
Ano Ne

Graf 24— vyhody distan¢niho vzdélavani

V posledni otazce jsme s e respondentil ptali na spatieni vyhod v distan¢nim vzdélavani.
Z celkového poctu 100 respondentti nespatiuje V distanénim vzdélavani 82 % zadnou vyhodu,

18 % jisté vyhody Vv distan¢nim vzdé€lavani spatiuje.

K posledni otazce byla také posledni dobrovolna otazka s moznosti vyjadrit se k tomu,

jaké vyhody mtze distancni vzdélani prinaset.
V pripadé, Ze jste odpovédéli ano, jaké vyhody distan¢ni vzdélavani miZe prinaset?

K dobrovolné dopliujici otazce se vyjadiilo 18 respondentt tedy 100 % z 18 rodici,

kteti v posledni povinné otdzce zvolili kladnou odpovéed'.

Nasledujici odpovédi jsou piepsany v origindlnim znéni tak jak byli napsany

respondenty v dotaznicich.

e Jedinou vyhodu vidim v tom, ze se vSichni velice rychle naucili pracovat v on-line
prostoru. A déti pochopili, Ze pocitac neni jen na hra.

e Rodi¢ miize 1épe nahlizet na komunikaci ucitele s détmi a na jeho praci.

e Pfitomnost videt, jak probiha uceni a hodina.

e Distancnd online vyuka je neefektivna a je to utrpenie pre ucitela.

e Pokud to nejde jinak, tak aspon takto se détem dostalo kontaktu s vyucujicim.
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e Prace s technikou.

e V n¢kterych ptipadech muize déti naucit vice sobéstacnosti.

e (Osamostatnéni

e Pokud je distan¢ni vyuka kvalitni je daleko pfinosné€jsi nez bézna, odpada Cas a naklady
na dopravu.

e Nahled rodi¢ii na vychovné vzdélavaci proces.

e Mohou se vyuky tcastnit i nemocné a nachlazené déti.

e Naudili se pracovat s technikou.

e VEtsi samostatnost, zodpovédnost déti, kooperace mezi uciteli a rodi¢i, zlepSeni
technického vybaveni i znalosti pii praci s PC.

e Moznost zucastnit se vyuky i détem nemocnym. ZvySeni pocitaCové gramotnosti obou
zuastnénych stran, zapojeni rodi¢l do vyuky, pozorovani chovéni ditéte ve vztahu
s ucitelem a kolektivem tfidy, nahled na to, jak se dit¢ chovd béhem vyuky (rozdil
vV chovani v domacim a Skolnim prostiedi).

e Uvédomeéni, Ze vypocetni technika bude nedilnou soucasti vyuky a neni Cas ztracet ¢as
nejen v jejim vyuzivani, ale u¢enim, jak se sni ucit.

e D¢ti se naucili ovladat PC a celkové virtualni svét. Kde se naucili, jak si najit informace,
jak je vyuzit.

e Pro déti, které maji ve tfidé 28 velmi hlasitych spoluzaki a jsou spise uzavieni to byla
aspon na par tydnt uleva, jinak jsem samoziejmé& pro normalni dochazku.

e U starSich déti bych vyhody vidéla aspon v tom, ze se déti nauci vétsi samostatnosti,
Vv krajnich pfipadech jako je dlouhodobé&jsi nemoc, moznost distan¢ni vyuky kvituji.
Mladsi déti neumi u distan¢ni vyuky udrzet pozornost, coz bych vidéla jako velké

minus.

Tato dopliujici otdzka ndm poskytla ziskat riiznorodé nazory na piinos distan¢ni vyuky. Pfesto,
ze jsme obdrzeli pouze 18 odpovédi mnohé lze povazovat za velmi piinosné pro budouci

pedagogickou ¢innost.
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8 Vysledky vyzkumného Seti‘eni a diskuse

V této ¢asti textu se budeme podrobnéji zabyvat odpovéd’'mi na naSe vyzkumné otazky. Je
nutné brat v potaz, ze se jednd o subjektivni ndzory rodicii na ulitele a vysledky vyzkumného

Setfeni mohou byt ovlivnény mnoha aspekty ovliviiujici socialni percepci ¢lovéka.

Vvzkumna otazka &islo 1

Jak hodnoti rodice pristup uditeli k distan¢ni vyuce?

Prostiednictvim otazek Cislo 14 a 19 z dotaznikového Setfeni jsme zjistili, ze 62 %
rodict hodnoti celkovy pristup ucitelll k distan¢ni vyuce velmi kladné a 23 % kladné. Soucasné
68 % respondentli odpovédelo, Ze kombinace online vyuky se zadavadnim prace byla vyvaZena
a 20 % respondentii dokonce odpovédelo, ze online vyuka byla pravidelna a témét zadnou
samostatnou praci zaci neméli. Celkové tedy vice jak 80 % rodi¢ti zhodnotilo pfistup ucitelil

k distan¢ni vyuce kladné.

Organizace Ugitel na Zivo spoleéné s Ministerstvem kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
se zabyvalo zkoumanim postoje rodi¢u a ¢leni domacnosti k distanéni vyuce. Tento vyzkum
nebyl zaméfen pouze na 1. stupen ZS, ale také na 2.stupeti zékladni Skoly a na koly stfedni.
Jednalo se o 17. vlnu vyzkumu projektu Zivot béhem pandemie, byla zde naptiklad
porovnavana retrospektivné vyuka na jafe a na podzim roku 2020, nejednd se tedy pohled
na celé obdobi distan¢ni vyuky. V této ¢asti vyzkumu vice nez polovina (57 %) respondent
hodnotici retrospektivng vyuku na 1. stupni ZS uvedla, Ze distanéni vyuka byla na podzim lepsi
neZ na jafe roku 2020. Byl zaznamenan tedy pozitivni vyvoj. V dal$i oblasti se vyzkum tazal
na komunikaci uciteld s dité¢tem v ¢emz byla zahrnuta vyuka, zadavani prace atd. Jako velmi
dobry hodnotilo tento aspekt 42 % dotazovanych respondentli s détmi na 1. stupni ZS. Stejné
tak vnaSem Setfeni bylo zaznamenano zlepSeni pfistupu k distanéni vyuce s ohledem
na postupné ziskani zkuSenosti s distan¢ni vyukou. NaSe odpovédi na otdzku ohledné
spokojenosti s vyukou byly stanoveny konkrétnéji a hodnotily distan¢ni vyuku v delSim
Casovém useku, proto Ize pozorovat mensi rozdily ve vysledcich. V nasem ptipadé hodnotilo

vyvazené zadavani prace a vyuku kladné 68 % respondent.
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Vvyzkumna otazka ¢islo 2

Povazovali rodic¢e Zaku 1. stupné zakladni Skoly v pribéhu distan¢ni vyuky svého uditele

za kreativniho?

Soucasti dotaznikového Setfeni byla také zminéna oblast kreativity ucitele v prabéhu
distan¢ni vyuky. Necela polovina dotazovanych rodict, ptesnéji 47 % oznacilo odpovéd’, ktera
odkazovala na snahu ucitele u¢ivo a online hodiny zpracovavat kreativni formou S vyuZzitim
zajimavych programt, technik, aktivit a dalSich vyuku obohacujicich prostiedki. Obcasné
kreativni obohaceni uciva ucitelem béhem distan¢ni vyuky zvolilo 36 % rodict a 9 % rodici
zhodnotilo zkuSenost s kreativitou ucitele zaporn¢, oznacili tedy odpovéd’, Ze distanéni vyuka
zcela postradala kreativitu. Z celkového mnozstvi sta respondentii se 8 % rodict nevyhranilo

a uvedlo, ze kreativitu ucitele nedokazali posoudit.

Z dotaznikového Setfeni bylo tedy zjiSténo, Ze pouze neceld polovina dotazovanych
rodi¢ti zhodnotila ucitelovo pocindni v prubéhu online vyuky za kreativni. Kreativitu ucitele
mohla do jisté miry ovliviiovat nedostate¢na zdatnost ve vyuziti technologii. Disledkem mohlo
byt také nedostate¢né technické vybaveni zakladnich skol, které vSak byla pomérné rychle
Vv pribc¢hu podzimu 2020 zafinancovano ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy

(MSMT).

Ceska $kolni inspekce (2022) uvadi, Ze pro tyto typy otazek je obtizné metodologické
vyvozeni, ale je mozné na tyto oblasti nahlizet v Sir§ich kontextech s vyuzitim dil¢ich poznatk
jinych Setfeni. Zmituje naptiklad vztah mezi didaktickym stylem, ktery uziva ucitel a slozenim
Skoly z hlediska socioekonomického statusu. Je tedy mozné, Ze kreativita ucitele v pribéhu

online vyuky mohla byt ¢aste¢né ovlivnéna moZznostmi a vybavenim dané skoly.

Vyzkumna otazka Cislo 3

Zménilo se dle rodici chovani uditele v pribéhu distancni vyuky?

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni jsme se respondentli ptali, zda béhem zavedené
distanéni vyuky zpozorovali zménénu chovani u ucitele. K této otdzce se pak mohli respondenti
dale vyjadfit svoji vlastni konkrétnéjsi odpovedi.

Celkem 73 % rodi¢li na otazku zaméfenou na zménu chovani ucitele odpovedélo
zaporné, tedy Ze u ucitele Zddnou zménu chovéani nezaznamenali. DalSich 21 % vyhodnotilo,
ze nedokdzou chovani ucitele posoudit a pouhych 6 % rodic¢l vedlo, ze zménu u ucitele
zpozorovali. V doplnujici otazce pak rodice uvedli, ze béhem distanéni vyuky se uditel
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postupné staval sebevédoméjsi a jistéjsi, a to jak v oblasti technologii, tak i samotné vyuce.
Jeden z rodi¢t zminil, Ze vlivem del$iho trvani distan¢ni vyuky zaznamenal u ucitele ve stylu
vyuky zménu k lepS§imu. Jeden z rodi¢i naopak zminil, ze u ucitele zpozoroval klidné&jsi
chovani, coz vSak mélo vliv na to, ze zakiim pfibila spiSe samostatna prace. Jako spise
zaporngj$i vypozorovanou zménu uvedl jeden rodi¢ postupné snizovani aktivity ucitele

S postupnym prodluzovanim trvani distanéni vyuky.

Z odpovédi na otazku chovani tedy mizeme fict, Ze necelé tii Ctvrtiny rodic¢h zadné
zmény V chovani ucitele nezaznamenali. Mezi 6 % rodicu, ktefi uvedli, ze zménu chovani
zaznamenali se pak v podrobnéjsich odpovédich doplnujici otazky objevovali pfevazné kladna

hodnoceni.

Vvzkumna otazka ¢islo 4

Zménili rodice nazor na ucitele po zkuSenosti s distanéni vyukou?

Prostfednictvim dotazniku 27 % rodict uvedlo, ze béhem distan¢ni vyuky rozhodné
nezménilo svilij ndzor na ucitele. DalSich 36 % zvolilo odpovéd’ spiSe ne, z ¢ehoz nam vyplyva,
ze u vice jak poloviny dotazovanych rodi¢l neméla distancni vyuka a samotny jeji prab¢h vliv

na zménu nazoru na uditele.

Naopak pouze 7 % rodi¢u uvedlo, Ze se jejich nazor na ucitele rozhodné zménil a 17 %
zvolilo moZnost, Ze se jejich nézor spiSe zménil. Celkem 13 % rodict zvolilo neutralni odpoveéd’
,hevim®, coz miizeme chapat, tak Ze tito dotazovani se nechtéji, ptipadné nedokazou objektivné

k dané otazce vyjadfit.

V dopliuji otdzce s moznosti vlastniho vyjadieni se mezi odpovéd’'mi rodict objevovaly
prevazné kladné zmény nazoru na ucitele. Mezi odpovédmi, které odkazuji spiSe k zaporné
zméné pohledu na ucitele, bychom chtéli zminit vétu, kdy rodi¢ zminil vyssi vék uitelky, ktera
béhem distancni vyuky pusobila, tak Ze se ji ucit nechce, pfitom pfi klasické vyuce bylo vse
v potadku. Jeden rodi¢ ve své odpovédi prohlasil, ze jeho zkuSenost s distan¢ni vyukou mu
umoznila zjistit, Ze jsou ucitelé spiSe nudni a nezajimavy, dalsi rodi¢ uvedl, Ze po zkuSenostech

pfestal pani ucitelku respektovat.

Hojn¢ byly zastoupeny odpovédi, kde rodice vyjadiovali k ucitelim vétsi obdiv,
za zvladani nezvyklé situace, za ucitelovu trpélivost a schopnost zaujmout zaky. Nekterym

rodicim distan¢ni vyuka umoznila utvofit si pfedstavu, jak probihaji bézné hodiny, jaké rozdily
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mezi zéky jedné tfidy mohou byt, coz kladné ovlivnilo jejich pohled na ucitele a Iépe

porozuméli celkovému tempu vyuky ve tfide€ jejich ditéte.

Ceska skolni inspekce (2022) provedla dotaznikové Setieni mezi ugiteli zakladnich kol.
Jedna z otazek se zaméfovala na hodnoceni komunikace a vztahd se zakonnymi zastupci zakd.
Dalsi se dotazovala na index vztahti uciteli se zaky. Vyhodnoceni probihalo na tirovni okrest.
V okrese Hodonin byla zaznamenany u obou otazek spise pozitivni vysledky. Miizeme se tedy
domnivat, ze kladné hodnoceni se muze projevit i v opaéném piipadé. Tedy v piipadé, kdy
zakonni zastupci budou hodnotit ucitele plsobicich pravé v tomto okrese. Piestoze naSe
dotaznikové Setfeni nebylo zaméfeno na konkrétni okres, miizeme se domnivat, ze velké
mnozstvi nasich respondentt je pravé z okresu Hodonin. Pravé v tomto okrese se totiz nachazi
1 nase bydlisté a jak uz bylo zminéno dfive, dotaznik byl rozeslan v hojné mife pravé mezi nase
zname a uéitele 1. stupné ZS, kteii také v okrese Hodonin Ziji. Nase vyzkumna otazka byla
polozena pon€kud konkrétnéji, lze vSak piedpokladat, ze vztahy dotazovanych rodicu

s hodnocenymi uciteli mohli nase Setfeni také ovlivnit.
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Zavér

Ucitel je v mnoha piipadech pro dité v obdobi mladsiho Skolniho véku velkym vzorem.
S prichodem pandemie covid 19 nastali znenadani pro vSechny velké zmény a nebylo tomu
jinak i u uciteld. Kazdy se v pribéhu tohoto obdobi musel vyporadat s problémy a situacemi
které¢ doposud nikdy nezazil. Jednou z téchto situaci byla zména klasické vyuky na vyuku
distan¢ni. Nebylo to lehké pro zéky, ucitele ani rodice. Distan¢ni vzd€lavani a Skolstvi obecné
se tak stalo velmi diskutovanym tématem a vzhledem k tomu, ze piechod na distanéni vyuku
znamenal pro vétSinu ucitelit krok do neznama a soucasné byla jejich prace znenadani Casto
pod drobnohledem rodi¢t zaku, byli ¢astym tématem i oni. Pro vétSinu z nich bylo najednou
nezbytné zménit pojeti a zplsob vyuky, bylo nutné se co nejrychleji szit s rliznymi

technologiemi umoznujicimi viibec distan¢ni online vyuku realizovat.

Diplomova prace se zabyvala osobnosti ucitele z pohledu rodi¢t zaku 1. stupné zakladni
Skoly. V teoretické ¢asti se zabyvala nejdiive osobnosti ¢lovéka obecné, jejimu utvareni
a stabilite, strukturou osobnosti, temperamentem, pétifaktorovym modelem osobnosti, ale také
emoc¢nim a prozivanim, které se strukturou souvisi a je temperamentem vyrazné ovlivnéno.
V zavéru prvni kapitoly je popsdna socialni percepce s vyctem a popisem nékterych jejich chyb.
Tyto chyby v percepci totizZ mohly ovlivnit hodnoceni uciteld rodi¢i v nasem dotaznikovém
Setfeni. V druh¢ kapitole byla blize popsana osobnost ucitele, jeji formovani. Byly uvedeny
také ucitelovy profesni standardy a kompetence, pedagogické dovednosti jako jsou
komunikacni a kreativni schopnosti. Tieti kapitola se vénuje soudobim i piekonanym
typologiim ucitele. Predposledni tedy ctvrtd kapitola teoretické casti byla vénovéana
komunikaci, a to jak jejim druhiim, tak i konkrétn¢ komunikaci pedagogické a komunikaci mezi
ucitelem a rodiCem. V zavéru teoretické casti bylo jeSté nutné zminit samotné distan¢ni
vzdélavani, konkrétné e-learning, online vyuku a off-line vyuku. Tato kapitola byla opét

nezbytné pro nédvaznost praktické casti diplomové prace.

V praktické ¢asti diplomové prace je stanovena a popsana metoda vyzkumu, je zde uveden cil
vyzkumu a také jednotlivé vyzkumné otdzky. Kratce popsana je tvorba a distribuce dotazniku,
ktery byl uren rodicim zaka prvniho stupné zékladni skoly. V sedmé kapitole je za pomoci
grafli popsan souhrn dotaznikového Setieni. Pro praktickou ¢ast byly stanoveny ¢tyfi vyzkumné

otazKy a ty jsou vV osmé kapitole popasany a vyhodnoceny formou diskuse
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Cilem praktické casti diplomové prace bylo zjistit, zda rodice zaki 1. stupné zékladni
Skoly zménili pohled na osobnost ulitele po zkuSenostech s distan¢ni vyukou a jak rodice

pristup ucitele k distan¢ni vyuce hodnoti.

Jak je zminéno jiz v diskusi, pohled na osobnost ucitele z pohledu rodic¢u se nijak
vyrazné¢ nezménil. U rodicl, ktefi ndzor zménili se ve vétSiny piipadid jednalo o zménu
k lepSimu. Hodnoceni piistupu ucitele k distan¢ni vyuce bylo u vice jak tii ¢tvrtin rodic¢u

kladné.

Piestoze vysledky Setfeni mohly byt ovlivnény mnoha faktory, dle mého nazoru byly
stanovené cile diplomové prace splnény. Vérim, ze tato prace miuze byt obohacujici, jak
pro ucitele, tak i pro rodice ¢i $irsi vefejnost stejné tak, jako byla inspirativni a obohacujici pro
mé budouci pedagogické puisobeni. Na zaklad¢ ziskanych vysledkd dotaznikového Setfeni
vyvstava mnoho dal$ich otazek. Troufam si tvrdit, ze pravé tyto otazky oteviraji cestu k dal§imu

moznému zkoumani.
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Dotaznik pro rodiCe zakua 1. stupné zakladni Skoly

Dobry den,

jmenuji se Adéla Zdanska a jsem studentkou 5. roéniku oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti

zakladni Skoly Univerzity Palackého v Olomouci. Rada bych Vs touto cestou pozadala

0 vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti praktické ¢asti mé diplomové prace. Dotaznik je

zaméten na VaSe hodnoceni osobnosti ucitele v dob¢ distancni vyuky. Vyplnéni dotazniku

Vam nezabere vice jak 10 minut a jeho vyplnéni je zcela anonymni.

1.

Jaky typ zékladni Skoly navstévuje Vase dité? (jedna se pouze o déti navstévujici 1.
stupen ZS)

Plnoorganizovand zakladni §kola (9 ro¢niki)

Netplna zakladni 8kola (1. stupeit ZS — kazdy roénik zv1ast)

Malottidni zakladni $kola (1. stupeit ZS — nékteré roéniky spojené)

Kde se nachazi ZS, kterou Vase dit& nav§tévuje?
Na vesnici

Ve méste

Jaky roénik na 1. stupni ZS navitévuje Vase ditd? (V piipadg, Ze prvni stupei

navstévuje vice vasich déti, oznacte vice odpovédi)

1.tfida
2. tiida
3. tiida
4. tiida
5. tfida

Navitévovalo Vase dité 1. stupen ZS po celou dobu distanéni vyuky?
Ano
Ne

Kdo se doma béhem distanéni vyuky vénoval ptipravé ditéte na distancni vyuku?
vyhradné zena

spise zena



spiSe muz
vyhradné muz

oba stejné

6. M¢él, dle Vas, vék uditele vliv na kvalitu distan¢ni vyuky?
Ano
Ne

Nedokazu posoudit

V piipadé¢, ze jste odpovédeli ano. Na co mél vek ucitele vliv?

Pro odpovédi u nésledujicich otazek se prosim zaméite vyhradné na zkuSenosti s

jednim vami zvolenym tfidnim ucitelem.

7. Byl/a jste béhem online vyuky piitomen/a u nékteré z vyucovacich online hodin?
Ano
Ne

V ptipadé, Ze jste v pfedchozi otazce odpoveédél/a "ne", piejdéte na otazku €. 12.

8. Jak se Vase ptitomnost projevovala?
Byl jsem ptihliZejici
Béhem vyuky jsem dopoméhal ditéti

9. Zasahovali jste do probihajici online hodiny?
Ano, Casto
Ne, nikdy
Jen vyjimecné

10. Jaky byl diivod Vaseho zasahu do online vyuky?
Nedostatecné vysvétleni uciva

Nesrozumitelné vysvétleni uciva

Chybné uvedené informace ucitelem



11.

12.

13.

14.

Problémy technického razu napft. Spatné pipojeni

Jina:

Jak na Vas zasah reagoval ucitel?

Ucitel na mtj zésah do vyuky nijak nereagoval

Ucitel mé kontaktoval po online vyuce s prosbou o nezasahovani do online vyuky
Ucitel dany problém fesil béhem vyuky

Jina:

Jak na Vas ptisobil projev ucitele v pritbéhu distancni vyuky? (moznost vybéru vice
odpovedi)
Sebevédomé
Klidné
Kreativné
NadSené
Pratelsky
Zanicené
Nejisté
Nepftipravené
Nepratelsky

Jina:

Jak z Vaseho pohledu hodnotite distan¢ni vyuku ve smyslu naro¢nosti pro ucitele?
Pro ucitele piiprava na distancni vyuku nebyla naro¢na

Pro ucitele byla pfiprava na distan¢ni vyuku stejné naroc¢na jako ptiprava na klasickou
vyuka

wevr

vyuku

Jak hodnotite ptistup ucitele k distan¢ni vyuce?
Online hodiny probihaly pravideln€, samostatna prace Zakiim témét zadavana nebyla

Ucitel kombinoval vyvazené online vyuku se zadavanim samostatné prace pro zaky



Zadavani samostatné prace prevazovala nad online vyukou

Ucitel zadaval pouze samostatnou praci, online vyuka neprobihala

U nasledujicich otazek vyberte na skale 1-6 stupen, ktery nejvice odpovida vasemu vnimani

ucitele.
Stupnice: 6=velmi kladné, 1=velmi zaporné

15. Jak hodnotite vstiicnost ucitele béhem distan¢ni vyuky?

Velmi zéaporné 1 2 3 4 5 6 Velmi kladné

16. Jak hodnotite komunikaci s u¢itelem béhem distancni vyuky?

Velmi zaporné 1 2 3 4 5 6 Velmi kladn¢

17. Jak hodnotite ucitelovu organizacni schopnost béhem distan¢ni vyuky?

Velmi zaporné 1 2 3 4 5 6 Velmi kladné

18. Jak hodnotite srozumitelnost vykladu uciva béhem distan¢ni vyuky?

Velmi zaporné 1 2 3 4 5 6 Velmi kladn¢

19. Jak hodnotite celkovy pristup ucitele k distanéni vyuce?

Velmi zaporné 1 2 3 4 5 6 Velmi kladné

20. Jaka je Vase zkusenost s kreativitou ucitele v pribéhu distan¢ni vyuky?
Ucitel se snazil ucivo a online hodiny zpracovavat kreativné, zabavnou formou s
vyuzitim zajimavych programi/technik/aktivit...
Ucitel distan¢ni vyuku alespoii obcas kreativné obohatil
Distan¢ni vyuka zcela postradala kreativitu

Nedokazu posoudit

21. Jak hodnotite vystupovani ucitele béhem distan¢ni vyuky?
Ucitel se béhem distan¢ni vyuky choval sebevédomé
U ucitele jsem nezaznamenal/a zadny nezvykly projev ve vystupovani, ucitel se

choval stejné jako pfed distancni vyukou.



Ucitel z pocatku ptisobil nejisté, postupem casu se vsak jeho sebevédomi pfi projevu
zlepsilo
Ucitel se béhem distan¢ni vyuky choval nejisté

Nedokazu posoudit

22. Zménilo se chovani uditele v pribehu distan¢ni vyuky?
Ano
Ne

V piipadé¢, Ze jste odpoveédeli ano. Jak se zména chovani projevovala?

23. Zm¢énil se Vas pohled na ucitele béhem distancni vyuky?
Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne

Rozhodné ne

Jakym zptisobem se Vas pohled na ucitele zmenil? (postaci struc¢na odpoved)

24. Spattujete n&jaké vyhody v distan¢nim vzdélavani?
Ano
Ne

V ptipadé, Ze jste odpovédeli ano, jaké vyhody distanéni vzdélani miize prinaset?
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