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Uvod

Manzelstvi a rodiCovstvi predstavuje nemalo dalezitou ¢ast zivota kazdého z nés. Jedna
se o dv¢ spolecensky uznavané instituce, které jsou ptitomny snad v kazdé, nami znamé
kultufe, pti¢emz praveé na kultufe, a také na aktualnim stavu spolec¢nosti zavisi to, jak je
Kk témto institucim pfistupovano, jak jsou vnimany a hodnoceny.

Nejenom v Ceské republice manzelstvi a rodi¢ovstvi proglo a stale prochazi fadou
zmén. Mezi vyrazné zmény se fadi pokles snatecnosti, narast rozvodovosti, dale
také pokles porodnosti, trend odkladani rodicovstvi na pozd¢jsi dobu a nejenom s tim
souvisejici pokles plodnosti, objevuje se fenomén bezdétnosti, stale vice déti se rodi
mimo manzelstvi, také dochédzi k odkladani vstupu do manzelstvi na pozdéjsi dobu
¢1 dochazi k nartstu poctu homosexudlnich parii a nesezdanych souziti. Tyto zmény lze
souCasn¢ vnimat také jako urcité trendy dnesni doby, kdy je manzelstvi a rodi¢ovstvi
stavéno do pozadi na tkor vétsiho dirazu kladeného na vzdélavani, budovani kariéry
nebo cestovani a ziskavani novych zazitku.

Tato bakalafska prace se zaméfuje na manzelstvi a rodiCovstvi v kontextu
budoucnosti dospivajicich z détskych domovt. Je pravdépodobné zcela na misté se
domnivat, Ze problematice dospivani a utvafeni postoji v souvislosti s planovanim
budoucnosti, konkrétn¢ s pfipadnym budoucim manzelstvim a rodiCovstvim je
Vv détskych domovech vénovano jen pramalo pozornosti, pokud zde tedy viibec néjaka
priprava na rodiCovstvi a s tim souvisejici potfeby a povinnosti probiha.

Teoretickd Cast bakalafské prace se zamécfuje na vymezeni obdobi dospivani,
a to ze tfi hledisek, kterymi jsou hledisko sociologické, psychologické a trestnépravni.
Dale se v€nuje vymezeni manZelstvi a s nim souvisejicim skute¢nostem, vymezeni
alternativnich forem partnerského souZiti, kterych v soucasné dob¢ stale piibyva, rovnéz
je veénovana pozornost rodin¢, rodiCovstvi a okolnostem, které snimi souvisi.
V neposledni tad¢ je uvedena charakteristika détskych domovi, sezndmeni se situaci
détskych domovil v Ceské republice a prostor je také vénovan vychové k manzelstvi
a rodicovstvi v tomto typu ustavni vychovy.

Prakticka c¢ast zahrnuje seznameni s projektem prazkumného Setieni, jehoz
soucasti je predstaveni cilové skupiny, stanoveni cile a otdzek, charakteristika
kvalitativniho vyzkumu a interview, a také sezndmeni s realizaci Setfeni. Dal$i soucasti

je poté analyza a interpretace ziskanych vypovédi a jejich nasledné shrnuti.



Cilem této prace je poté zjistit, jaky pohled zaujimaji dospivajici z détskych
domovii na své pifipadné budouci manzelstvi a rodiCovstvi a zda pobyt v détském
domové néjak ovlivnil jejich pohled na tyto dvé instituce. Zmapovani pohledu
dospivajicich je uskutecnéno formou kvalitativniho Setfeni, konkrétné prostfednictvim
interview, pfi¢emz ziskané vypovédi si kladou za cil odpoveédét na otazku, jaky pohled
zaujimaji dospivajici z détskych domovli na své piipadné budouci manzelstvi
a rodi¢ovstvi.

Celkovym zamérem této bakalarské prace je poté snaha prispét k nastinéni
¢i pfipadnému prohloubeni poznatkli o pohledu dospivajicich z détskych domovi
na manzelstvi a rodiCovstvi, pfiCemz tato cilova skupina byla zvolena zejména
zdivodu, ze byvd vramci vyzkumi a obdobnych prizkumnych Setfeni casto

opomijena.
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1 Obdobi dospivani

Obdobi dospivani je v zivoté kazdého jedince pomérné narocnou Zzivotni etapou,
jelikoz dochazi k velkému mnozstvi zmén, a to jak po strance fyzické, tak i po strance
psychické a socialni. Dospivajici jedinec si za¢ind uvédomovat svou roli ve spole¢nosti,
zaCind si utvaret trvalej$i partnerské vztahy a rovnéz zacind piemyslet o své
budoucnosti. Nejen v rovin¢ profesni, ale i v roviné osobni, kam se fadi i ptipadné
manzelstvi a rodicovstvi.

Pojem dospivajici oznacuje urcitou veékovou kategorii jedinct, avSak piesné
vymezeni a stanoveni jednotné definice této kategorie neni zcela mozné, jelikoz se na ni
odbornici a autofi Cetnych publikaci zcela neshoduji. Dalsi problém spociva v tom,
ze existuje né€kolik hledisek, jak je mozné na dospivajiciho jedince nahlizet. Mezi
zminéna hlediska patii hledisko sociologické a psychologické. Rovnéz oblast prava
nahlizi na dospivajiciho odlisn¢. A pravé této skutecnosti jsou vénovany nasledujici
kapitoly, které poukazuji na diverzitu terminologie a vékového vymezeni obdobi

dospivani.

1.1 Sociologické pojeti dospivajiciho jedince

V sociologii jsou dospivajici jedinci oznaCovani pojmem mladez. Velky sociologicky
slovnik (1996) charakterizuje mladez jako skupinu jedincu, ktefi se odliSuji od zbylé
populace svymi urcitymi biologickymi, psychickymi a socialnimi znaky. Z hlediska
véku je tato skupina vnimana jako nepfesné vymezena. Oproti tomu Priicha, Walterova,
Mare§ (2003) v Pedagogickém slovniku charakterizuji mladez jako socidlni skupinu,
jejiz ¢lenové se odliSuji od zbylé populace zejména svym mySlenim, chovéani,
uznavanymi hodnotami, postoji a normami, pfi¢emz kazda generace mladeze si vytvaii
své vlastni hodnoty. B. Kraus (1999; In: Kraus a kol., 2006, s. 9) uvadi, ze ,, mladez Ize
povazovat za specifickou socialni skupinu, ktera neni jesté plné vykonnd ve sfére
pracovni ani ve sfére spolecenské. Predstavuje tu cast populace, kterd jiz neni detmi
a nepatri jeste mezi socialné dospélé .

V ptipad€ vymezeni mladeZe z hlediska véku je tato skupina ponékud nesouroda.
O vékovém rozmezi mladeze pojednava celd fada autorl, kterd se ve vétSiné piipada
shoduje na stanoveni dolni hranice, avSak v ndzorech na horni hranici se rozchazi.
Pro srovnéni si uvedeme nékolik moznych rozmezi dle riznych autort a mezinarodnich

organizaci, které uvadi B. Kraus (2006):
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e Pedagogicky slovnik: 15-25 let;
e dokumenty UNESCO: 18-26 let;
e materialy OSN: 15-24 let

B. Kraus: 15-25 (30) let;

P. Ondrejkovi¢: 13-32 let.

B. Kraus neuvadi jednozna¢nou horni hranici, jelikoz dle jeho nazoru je pro jeji
stanoveni rozhodujici moment, kdy jedinec ukon¢i svou pfipravu na profesi, pficemz
dodava, ze zminénd hranice 30 let se vztahuje na studenty vysokych skol.
P. Ondrejkovi¢ uvadi ponc¢kud SirSi veékové rozmezi mladeze. Jako horni hranici
stanovil veék 32 let. Divodem je skute¢nost, ze Ondrejkovi¢ povazuje za ukonceni
obdobi dospivani moment, kdy jedinec zacne plnohodnotn¢ pracovat a vstoupi
do manzelstvi (Kraus, 2006).

Jedinec prochdzi v pribé¢hu svého zivota neustdlym vyvojem. Nejprve
prenatalnim, pozd¢ji vyraznym biologickym a nasledné i psychickym a mentalnim
vyvojem, ktery provazi vyvoj socidlni. Socidlni vyvoj, jinak feeno socidlni zrani je
proces vyvojovych zmén, které se tykaji postojii a chovani mladeze. Tento proces se
odehrava v souladu se zménami socidlnich pozic a roli jedince a souvisi se zménami
ve spole¢nosti. Vysledkem socidlniho zrani je zména postaveni jedince z objektu
spolecenské péce ve spolecensky subjekt (Sak, 2000).

B. Kraus (1999) uvadi, Ze v souvislosti se socidlnim zrdnim existuje nékolik
uzlovych bodi, jez jsou pro dospivajiciho jedince dulezité a pro nésledujici dospély
zivot rozhodujici. Jako prvni zmifuje rozhodovani o budoucim povolani, nasledné
ukonceni stfedniho vzdélavani a zatfazeni do pracovniho procesu, ptipadné pokraCovani
ve studiu na vysoké Skole. Pro potteby této prace je vSak zasadni uzlovy bod tykajici se
volby partnera, zaloZeni rodiny a s tim souvisejici narozeni ditéte. Jedna se o dulezité
mezniky, jeZ provazi mladez po celou dobu dospivani a determinuji jeji budouci Zivot.
Zaroven tento vstup do dospélosti a jeho uspésné zvladnuti je ovefenim toho, zda byl
proces socializace dospivajiciho jedince tspésny ¢i nikoli.

Se socidlnim zranim souvisi také proces socializace. Socializaci lze definovat
jako proces, v némz se jedinec zacleniuje do spolec¢nosti, osvojuje si spolecenské vztahy,
a také si tvofi vazby s dalSimi lidmi (Knotova a kol., 2014). Pricha, Walterova, Mares
(2003, s. 216) definuji socializaci jako ,,celozZivotni proces, v jehoz pritbehu si jedinec

osvojuje specificky lidske formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu
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a zaclenuje se tak do spolecnosti.” Dodavaji také, ze socializace je uskuteciiovana
prostiednictvim socialniho uceni, socialni komunikace a interakce, dokonce
i prostiednictvim natlaku, pfiCemz socializace probiha zejména v prostiedi rodiny
a Skoly, a také na ni maji vliv masmédia.

Socializace se vyznacuje nckolika zdkladnimi znaky, jimiz jsou dlouhodobost
— jedna se o celozivotni proces, oboustrannost — vzajemné na sebe pusobi clovek
a prostfedi, planovitost — socializace je uskuteCnovana podle néjakého zadmeéru,
s ur¢itym cilem, zaroven vSak i nahodilost — urcité aspekty socializace nelze planovat,
napf. socializace prostfednictvim volnocCasovych aktivit a normativnost — utvafeni
vlastnich hodnot, pfijimani spolecenskych norem (Knotova a kol., 2014). Socializace
ma mimo zakladnich znaku také urcité slozky. Z. Helus (1973) vymezil ¢tyfi nasledujici
slozky socializace:

e hodnotové normativni;
o mezilidsky vztahova;
e rezultativni;

e 0sobnostni.

Kazda z téchto slozek je charakterizovana jistymi znaky, které popisuje P. Macek
(2003). Uvadi, Ze prvni ze zminénych slozek je tvofena projevem spolecnosti o jejich
hodnotach a normach, ideédlech, piesvédcenich atd. Slozka mezilidsky vztahova
pfedstavuje interakci mezi lidmi, jeZ je ovlivnéna existenci zminénych hodnot a norem.
Sam Helus (1973, s. 23-24) uvadi, Zze vramci této slozky socializace dochazi
., ke konkrétnim formam realizace lidské vzajemnosti.“ Rezultativni slozka systému je
poté vysledkem spoluprace lidi jednajicich v pfimé interakci a jednd se nejen
o materialni produkty spoleCnosti, ale 1 o kulturu a jednotlivce, jeZ je produktem
procesu socializace. Na zavér ¢tvrta, osobnostni slozka je vysledkem individualizace
jedince vramci socializa¢niho procesu, kdy jedinec ziskal své zvlastni osobnostni
charakteristiky (Macek, 2003).

V ramci socializace dochazi také k novym situacim, jimz musi dospivajici Celit,
a k celé fad¢é zmén, které se uskuteciiuji postupné v zavislosti na zivotni etapé, v niz se
jedinec aktualn€ nachazi. V obdobi dospivani dochazi Kk tomu, ze se jedinec ujima
novych socialnich roli, chysta se na budouci povolani (profesni pfiprava) a na odchod
od rodi¢h. Toto obdobi je rovnéZ obdobim hledani vlastni hodnotové orientace

a utvarenim postojii k autoritam (Jandourek, 2009).
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Zamé&iime-li se na to, ¢emu se mladez nejvice vénuje, pak se jedna piedevsim
0 profesni pripravu a partnerské vztahy a s tim spojenou ptipravu na budouci manzelstvi
a rodi¢ovstvi. Obdobi dospivani je totiz obdobim, kdy si jedinec zatne uvédomovat
rostouci potiebu citového pouta sjinymi osobami, nez jsou rodinni piislusnici.
O zminéné pripravé na manzelstvi a rodicovstvi piSe P. Sak (1985) ve své publikaci
Socialni vyvoj mladeze. Uvadi, Ze tato ptiprava je charakteristickd pro mladez ve véku
od 19 do 23 let, pticemz roli rodi¢e piebiraji zejména zeny. Jedinec v tomto veku hleda
partnera vhodného pro zaloZeni rodiny, prostfednictvim riiznych zndmosti se uci roli
manzela, resp. manzelky, rozumova a volni stranka osobnosti dozravad a partnefi se
vzajemné uci prizpusobovat se potfebam toho druhého. Béhem manzelského souziti
vzrista divéra a pocit bezpeci, manzelé si buduji zazemi, ziskdvaji spole¢né zazitky,
utvaii si vlastni hodnoty a normy. Toto vSe je pfedpokladem pro UspésSné manzelstvi
i rodi¢ovstvi. Pfedpokladem je rovnéz i materialni zabezpeceni rodiny. Shrneme-li tato
fakta, dojdeme k zavéru, ze hledani partnera, utvareni rodinného zazemi a vypotadavani
se s roli manzela, resp. manzelky (pfipadné partnera, resp. partnerky) patii mezi typické
¢innosti mladeze a lze je povazovat za spole¢né rysy mladeze.

Dale ¢leny mladeze spojuji urcité charakteristické osobnostni rysy. Kraus (1999,
s. 77) uvadi, ze se jedna zejména ,, 0 zvySenou miru kriticnosti, touhu po samostatnosti,
svobodé mysleni a jednani, o znacné sebevédomi . Déle se také jedna o promény vzord,
zménu vztahd k autorité, zejména ve spojitosti s rodi¢i, o dychtivost po dobrodruzstvi,
zranitelnost, impulzivitu, o intenzitu citd a rychlost jejich stfidani ¢i o touhu
po romantice (Kraus, 1999). Cleny mladeZe spojuje rovnéz to, Ze patii do stejné
generace, 7e se nachazi v totozném zivotnim stadiu oznaCovaném pojmem mladi,
které lze definovat jako obdobi Zivota mezi détstvim a dospélosti, kdy se utvari
podminky pro budouci reprodukei (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Charakteristiku soucasné mladeZe (obdobi dospivani) predkladd 1 Bila kniha
Evropské komise (Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy, 2002, s. 8, online).
V tomto dokumentu je uvedeno nasledujici:

e, doba mladi se prodluzuje;
e Zivot jiz neprobiha primocare;
o bézné, kolektivni modely ztraceji vyznam a jsou nahrazovany Zivotnimi

osudy, které nabyvaji stale individualnéjsich forem.
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Prvni bod popisuje skutecnost, kdy clenové mladeze vstupuji do jednotlivych
letech. Druhy bod je poté odrazem skutecnosti, kdy jedinec zastava vice roli najednou,
naptiklad je studentem a soucasn¢ jiz ma rodinu a pracuje. Posledni bod je vyrazem
toho, Ze etapy, v nichz se jedinec vénuje povolani ¢i roding, jiz neprobihaji standardnim
zpusobem, jako tomu bylo dfive (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2002,

online).

1.2 Obdobi dospivani z hlediska psychologie

Z hlediska psychologie jsou jedinci v obdobi dospivani oznaCovani jako adolescenti,
tedy obdobi dospivani je obdobim adolescence. Stejné jako v pfipad€ definice mladeze,
ani v tomto piipadé nepanuje mezi odborniky jednotna shoda na definici adolescence.

P. Macek (2003) uvadi, ze pojem adolescence ma sviij pivod v latin€ a je odvozen
od slova adolescere, coz znamena dorGstat, dospivat ¢i mohutnét. Déle zminuje,
ze adolescence vyznaluje urCitou etapu v Zivoté cCloveka, konkrétn€ obdobi mezi
détstvim a dospélosti. M. Viagnerova (1996, s. 295) charakterizuje adolescenci
jako ,,druhou fazi relativné dlouhého casového useku dospivani.” K tomu dodava,
7e adolescence predstavuje prechodné obdobi. Nikoli vsak z hlediska biologického,
ale spiSe z hlediska psychologického a socialniho. Oproti tomu B. Geist (1992) definuje
adolescenci jako Zivotni etapu mezi pubertou a ranou dospélosti, kterd je provazena
utvafenim postoji, rozvojem sebevédomi a nezavislosti, a také integraci osobnosti
jedince. Dle R. Skorunkové (2013) je poté adolescence piechodnym obdobim, kdy se
jedinec pfipravuje na dospélost a dostavd prilezitost stat se dospelym ve vSech
spolecnosti vyzadovanych ohledech. Jako adolescent je poté oznacovan jedinec
nachdazejici se v obdobi adolescence, jenz se vyznacuje témét ukoncenym psychickym
a fyzickym vyvojem, nediivérou k autoritam, sklonem k riskantnimu chovéani, intenzivni
emocionalitou a rozvoliiujici se vazbou s rodic¢i (Priicha, Walterova, Mares, 2003).

V souvislosti s vékovym vymezenim adolescence panuje mezi odborniky a autory
¢etnych publikaci vcelku shoda. R. Skorunkova (2013) uvadi vékové rozmezi od 15
do 20 let. Stejné vymezeni, tedy vék 15-20 let uvadi i M. Vagnerova (1996). Rovnéz
P. Macek (2003) udava vek 15-20, avsak jesté dodava, ze horni hranice miize byt i vék
22 let. Stejné veékové rozmezi jako P. Macek, tedy veék 15-20 (22) let, uvadi i J. Smik
(2001). Jandourek (2001) udava vek od 14 do 22 let.
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Je tieba také zminit, Ze lze rozliSovat tfi faze adolescence, a to cCasnou
adolescenci: od 1011 do 13 let, stiedni adolescenci: 14-16 let a pozdni adolescenci:
17-20 let (Macek, 2003). Novotna, Hiichova a Minhova (2004) uvadi ve své publikaci
Vyvojova psychologie ¢lenéni adolescence také do tfi fazi, pficemz autorkou tohoto
¢lenéni je, jak sami zminuji, americka psycholozka Elizabeth B. Hurlock. Prvni faze je
oznacovana jako preadolescence a trva v rozmezi od 10 do 12 let. Druhou fazi je rana
adolescence, jez trva od 13 do 16 let a posledni fazi je pozdni adolescence, u niz je
uveden v€k od 17 do 21 let. Ztéchto udaju lze odvodit, Ze nejuzivanéjSim
a pravdépodobné i1 nejvhodnéjsSim vymezenim obdobi adolescence je vékové rozmezi
od 15 do 20 let.

Zamétime-li se na jednotlivé faze adolescence, jak je uvadi P. Macek (2003),
pak zjistime, Ze prvni zminénd faze, kterou je Casna adolescence, se z hlediska veku
prekryva s obdobim pubescence, které¢ dle Novotné, Hrichové a Minhové (2004)
probihda ve véku od 11 do 15 let. A pravé i Casnd adolescence je ¢astecné vsazena
do tohoto vé€kového rozmezi, konkrétné do obdobi mezi desidtym (jedenactym)
a tfindctym rokem zivota. Pro Casnou adolescenci jsou typické zmény souvisejici
S postupnym dospivanim, jako jsou biologické zmény, konkrétné pohlavni dozravani
¢1 fyzické zmény projevujici se proménami télesného vzhledu. Dochdzi rovnéz
1 ke zméném v oblasti psychické a socidlni, konkrétné se jedné naptiklad o zvySujici se
zajem o opacné pohlavi, vyvoj kognitivnich funkei ¢i ukonceni zékladniho vzdélavani
(Macek, 20003).

Druhou fazi je stfedni adolescence, jez je vsazena do obdobi mezi Ctrnactym
a Sestnactym rokem Zivota. Pro tuto fazi jsou typické tivahy o budoucnosti a snaha
adolescentll odliSit se od ostatnich, zejména pomoci obleceni ¢i hudby. Zde mizeme
hovofit o specifickém Zivotnim stylu ¢i o subkultufe mladeZze. Také je to obdobi,
kdy jedinec hledd svou identitu. Pozdni adolescence je datovana mezi sedmnacty
a dvacaty (pfipadné pozdé€jsi) rok zivota. Vyznacuje se ukonCenim vzdélavani,
hledanim mista na trhu préace, utvrzovanim identity a ttvahami o pldnech do budoucna,
jak v oblasti profesni, tak v oblasti partnerskych vztaht (Macek, 2003).

V obdobi adolescence dochazi k celé fadé vyvojovych zmén. Dle znacné casti
autorti lze jednotlivé zmény kategorizovat do Ctyf skupin, a to na biologické,
psychosocialni, emocionalni a kognitivni, pfi¢emz jsou vzajemn¢ propojeny. Z hlediska
biologickych zmén dochazi zejména ke zrychlenému ristu a k hormonalnim zménam,

S nimiz je spojen vyvoj sekundarnich pohlavnich znaki. Dale dochazi ke kognitivnim
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zménam, konkrétné se rozviji abstraktni mySleni a méni se pamét, coz vede ke zvySené
schopnosti uvazovat a variabiln¢ fesit problémy. Z hlediska emocionalnich zmén
dochazi k diferenciaci citovych prozitkli a nartista pocet vyssich citi. U adolescentti se
ve vysS§i mife objevuje emocni labilita. V neposledni fadé dochazi ke zménam v oblasti
vztahii. Ve vztahu k sobé samému i1 k druhym lidem, jako jsou rodice, sourozenci,
vrstevnici, blizci pratelé a pripadni partnefi (Macek, 2003). Oblast vztaht, zejména
vztahy s nuklearni rodinou a pozdéji i s dal§imi lidmi jsou piedpokladem pro fungujici
budouci vztahy, a to jak pro vztahy s vlastni biologickou rodinou, tak i pro vztahy,
pratelské, partnerské a rodicovské (Tyrlik, Dvorakova-Jelinkova, 2006). Ke vztahim
v rodiné Gullotta, Adams a Markstrom (2000) dodéavaji, Ze mezi mladymi a starymi
vzdy existovala neshoda, avSak nikdy se nejednalo o bujici konflikt. U mladych lidi,
ac netouzi po neustalé pritomnosti rodicl, zistava potieba podpory rodict a pritomnosti
jejich ochrannych kiidel v pocatcich ptipravy na jejich vlastni role dospélych.
A pfestoze interakce mezi rodi¢i a dospivajicimi v obdobi adolescence klesa, vliv rodict
1 pfes to zlstava vysoky.

Pro obdobi adolescence jsou typické nejenom uréité vyvojové zmény,
ale také naplnéni vyvojovych tkoli. O téchto ukolech se zminiuje ve své publikaci
z roku 1964 R. J. Havighurst, ktery uvadi celou fadu vyvojovych tkold, z nichz jich par
uvedeme tak, jak je modifikuji Novotna, Hiichova, Mifihova (2004, s. 57):

e prijeti viastni fyzické struktury a role svého pohlavi;

e vytvoreni novych vztahii k vrstevnikiim obojiho pohlavi;

e emociondlni nezavislost na rodicich a ostatnich dospélych,
o ziskdni jistoty o ekonomické nezavislosti;

e wbher povolani a priprava na né;

e priprava na manzelstvi a rodinny Zivot.

Také E. Erikson (2002) uvadi, ze kazdé vyvojové obdobi je spojeno s urcitym
vyvojovym tkolem, Sur€itymi protichidnymi tendencemi, Snimiz se musi jedinec
vypofadat a jejichz tspé€$né zvladnuti je predpokladem pro budouci zivot bez
komplikaci, jez by mohly plynout z nesplnéni vyvojového tkolu.

Macek (2003) zminuje, ze hledani vlastni identity neni pouze otazkou obdobi
adolescence, avsak pravé v tomto obdobi je nejvice aktualni. Stejné tak Erikson (1995)
povazoval obdobi adolescence za obdobi spojené s utvafenim vztahu k sobé samému

a S hledanim vlastni identity, coz je dle jeho nazorti zarovenn hlavni vyvojovy tukol
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adolescence. Rovnéz charakterizoval obdobi adolescence jako konflikt mezi ego
identitou a nutnosti nalézt své postaveni ve spolecnosti. Vagnerova (1996, s. 237)
také zminuje, ze dle Eriksona je ,, dospivani charakteristické hledanim vlastni identity,
bojem s nejistotou a pochybnostmi o sobé samém, o své pozici ve spolecnosti atd.*
Novotnd, Hiichov4, Minhova (2004) k Eriksonovi jest¢ dodavaji, Ze vytvoreni vlastni
identity povazoval za dosazeni dospé&losti.

Cilem adolescence by me¢l byt clovék, jenz bude samostatny, nezavisly
a zodpovédny, schopny zalozit vlastni rodinu a plnit tkoly vyplyvajici z profesniho

zivota a udrzovat mezilidské vztahy (Smik, 2001).

1.3 Dospivajici jedinec z pohledu trestniho prava

Na rozdil od sociologického a psychologického pojeti dospivajiciho jedince, je
vymezeni z pohledu trestniho prava podstatné snaz$i. Zakon ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZze) oznauje
dospivajiciho jedince pojmem mlédez, jimZ jsou mySleny déti a mladistvy. Ditétem
mlad$im patnacti let se podle § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakona rozumi jedinec,
ktery ,,v dobé spachani cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku“ Pro potieby
(§ 2 odst. 1 pism. ¢)) jedinec, jenZ ,,v dobé spachani provinéni dovrsil patndcty rok
a neprekrocil osmndcty rok svého véku. Zakon jeSté dodava, ze mladistvym je
I jedinec, jenz ,,v dobé spdchdni provineni dovrsil patndcty rok véku, ale u néhoz neni
mozné bez diivodné pochybnosti urcit, ze v dobé spachani provinéni prekrocil osmndcty
rok véku “ (§ 2 zékona ¢. 218/2003 Sb.).

Na urcité rozdily mlZzeme narazit v pfipad¢, Ze budeme hledat vyklad pojmu
dospivajici ¢1 mladistvy V trestnim zakoniku. Trestni zakonik totiz na zakladé veéku
nevydéluje samostatné kategorie dité a mladistvy, ale pouziva pouze pojem dité, jimz je
podle tohoto zdkona jedinec, ktery nedovrSil osmnéacty rok veéku, vyjma piipadd,
ze zékon urci jinak (§ 126 zékona ¢. 40/2009 Sb.).

V Pedagogickém slovniku najdeme pod pojmem mladistvy informaci, Ze se jedna
o pojem spadajici do oblasti prava a kriminologie. Zaroven se zde docteme,
ze mladistvym je jedinec mezi patnidctym a osmnactym rokem véku, pficemz ma

snizenou trestni odpovédnost (Pricha, Walterova, Mares, 2003).
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Dalsi rozdily je mozné pozorovat z hlediska riznych obort a dle riznych autort
a organd ¢innych v trestnim fizeni. Konkrétné na zakladé véku lze rozliSovat nékolik
odli$nych pojmu, a to pachatel nedospély (nezletily), mladistvy, mlady dospély a osoba
blizka véku mladistvych. Nyni si uvedeme charakteristiku zminénych pojmu:

e nedospély (nezletily) — dité, jez neni pro svlj vek trestné odpovédné,
tedy dité mladsi 15 let;

e mladistvy — vékova kategorie, jenz zahrnuje jedince, kteti v dob¢ spachéani
provinéni dovrsili 15. rok a zaroven nedovrsili 18. rok véku;

e mlady dospé€ly — pojem pochazejici z oblasti kriminologie, jenz oznacuje
osoby star$i 18 let stim, ze horni v€kova hranice neni jednoznacné
vymezena (uvadi se vSak vék 21 az 26 let), pficemz ucelem této kategorie
je zmirnéni trestu pro osoby v tomto véku;

e osoba blizka véku mladistvych — kategorie osob, u niZ neni stanovena
horni vékova hranice, avSak v soudnictvi je tento pojem vztahovan
k osobam do 19 let (Zoubkova, 2011).

Je dobré také zminit, Ze Matousek a Kroftova (1998) k mladistvému dodavaji,
7ze ma oproti dospélému pachateli snizenou trestni odpovédnost. Zoubkova (2011)
K pojmu osoba blizka véku mladistvych také dodava, ze se ve vykonu trestu odnéti
svobody uziva k tomu, aby bylo mozné osoby, jez dosahli 18 let, ponechat mezi

mladistvymi vézni do konce jejich trestu.
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2 Manzelstvi a partnerské souziti

Manzelsky svazek jako takovy existuje snad v kazdé, ndmi zname spoleCnosti.
V poslednich desetiletich vSak prochazi cetnymi a pfedevS§im vyraznymi zménami,
jez maji vliv na spole¢nost a na to, jak spolecnost institut manzelstvi vnima. Jednou
z fady zmén je napiiklad zména zivotniho stylu mladych lidi, ktefi se chté&ji spise
vénovat cestovani, budovani kariéry ¢i rozvijeni svych dovednosti, nez usazeni se
a vytvareni rodinného zazemi. V poslednich letech lze také pozorovat urcité zmény
souvisejici s vékovou hranici, kdy mladi lidé vstupuji do manzelstvi. Jiz n¢kolik let je
trendem odkladat vstup do manzelstvi na pozd€jsi dobu ¢i nevstupovat do manzelstvi
vubec. V takovém pifipadé hovoiime o nesezdaném souziti, u né¢hoz Ize
bez vyrazngjSich pochybnosti konstatovat, ze manzelstvi co do po¢tu zdatné konkuruje.
Rovnéz ptibyva lidi, ktefi se rozhodnout zit sami, bez partnera (tzv. singles). Lze
jen tézko urcit, co je pric¢inou téchto trendi. Je vSak mozné se domnivat, Ze to mize byt
dano poklesem vyznamu manzelstvi, zménou pohledu spole¢nosti na nesezdana souziti
¢1 V ptipad¢ tzv. singles potiebou ¢i touhou po svobod¢ a volnosti rozhodovani. Nyni se
blize podivame na to, co je vlastné manzelstvi, jaké jsou jeho znaky a jaka prava
a povinnosti se snim poji. Také se podivame na dal§i formy partnerského souziti,

které v soucasné dobé miiZzeme ve spolec¢nosti pozorovat.

2.1 Manzelstvi

Obcansky zdkonik pod pojmem manZelstvi rozumi spojeni mezi muZem a Zenou,
jenz vznik4 zdkonem stanovenym zplUsobem. Smyslem manzelstvi je zaloZeni rodiny,
péce o déti a jejich vychova a podpora a pomoc druhému (§ 655 zakona ¢. 89/2012 Sb.).
R. F. Murphy (1998) vnima manzelstvi jako pravni a smluvni zalezitost, jako relativné
stalé spojeni muze a zeny, jenz davd obéma manzelim ekonomické a sexudlni pravo
a jenz poskytuje détem z tohoto svazku identitu. Dle A. Giddense (2013) je manzelstvi
spolecnosti uznavany svazek mezi dospélym muZem a Zenou, pfiCemZ uzavienim
svazku manzelského se nestavaji pfibuznymi pouze sezdani jedinci, ale rovnéz i jejich
piibuzni, tedy jejich rodice, sourozenci a dalsi pokrevni piibuzni.

Hrusékova (1998) uvadi znaky manZzelstvi vychdzejici z pravni Upravy. V prvni
fad¢ vznikd manZzelstvi postupem, jenZ stanovuje zdkon, a to formou obcanského
¢i cirkevniho statku. Dale pravni vztah manzelstvi je moZzné uzaviit pouze mezi muzem

a zenou. V ptfipad¢ svazku mezi osobami stejného pohlavi se hovoii o registrovaném
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partnerstvi. Jako tfeti znak je uvedena monogamie. DalSim znakem je rovnopravnost
mezi manzeli, jenz pfedstavuje i jeden z bodli Listiny zékladnich prav a svobod. Paty
znak predstavuje skute¢nost, kdy vstup do manzelstvi je svobodnym a dobrovolnym
rozhodnutim obou zicCastnénych. Nakonec je zminén zpiisob vzniku a zéaniku
manzelstvi, coz je mozné opét pouze zpusobem, jenz stanovuje zakon. Je nutné
podotknout, ze tyto znaky vychdzi ze zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery byl
k 1. lednu 2014 zrusen. Pfesto se v porovnani S aktualné platnym zakonem ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik v mnohém nelisi. Neni sice piimo uvedeno, Zze manzelstvi lze
uzaviit pouze mezi muzem a zZenou, ale jiz podle § 655 obcanského zakoniku je tato
skute¢nost patrna. Body tykajici se monogamie a rovnopravnosti vV obanském zakoniku
sice uvedeny nejsou, ale jak jiz bylo zminéno, rovnopravnost mezi manzeli je stanovena
v Listin¢ zakladnich prav a svobod a souvislost s monogamii lze spatiovat v § 687
obcanského zakoniku, kde je uvedeno, ze si maji byt manzelé vérni Ve zbyvajicich
bodech lze spatfit rozdily snad jen ve formulaci jednotlivych bodi.

Podle zakona maji manZzelé vici sobé ur€ita prava a povinnosti. Mezi prava se
fadi pravo kazdého z manZeli na to, aby mu druhy manzel poskytl informace
o svém finan¢nim stavu a o aktualnich i zamyslenych studijnich, profesnich ¢i jinych
¢innostech. K povinnostem se fadi vzajemna tucta, vérnost, respekt vici druhému,
vzajemnd podpora, péfe o déti ¢i utvareni harmonického prostiedi pro vychovu
a souziti. Manzelé jsou viici sobé& také povinni brat ohled na sebe navzajem, na dité
resp. déti 1 na dalsi ¢leny rodiny, a to v otazce volby zamyslenych budoucich studijnich,
profesnich a jinych ¢innosti (§ 687-689 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

Pavli¢kova (2017, online) uvadi motivy pro vstup do manzelstvi. Mezi zékladnimi
motivy pro uzavieni manzelského svazku byvd 1o, Ze se jedna o pfani rodich
(spolecensky tlak), prani mit v budoucnu dité, skutecnost, Ze je zena jiz té¢hotnd a par
chce ditéti poskytnout bezpecné zazemi a dale laska ¢i ekonomicka jistota. Dle
M. Vagnerové (2008) je divodem k uzavieni manzelstvi v prvni fad¢ laska a potteba
vytvofeni bezpecného zazemi, pricemz rozhodnuti K tomuto kroku je individualni
zalezitosti muzZe a Zeny. Mezi dalsi dGivody poté patii mimo jiné to, Ze se jedna o néco
obvyklého, néco, s ¢im spole¢nost pocitd. V neposledni fad¢ jdou divodem i finan¢ni
jistota a zaloZeni rodiny, véetné vytvofeni bezpetného a stabilniho zadzemi pro dité,

resp. déti.
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V tvodu této kapitoly byl zminén trend odkladani manzelstvi na pozd¢jsi dobu.
Pticinou je skutecnost, Ze manZzelstvi jiz neni pro mladé¢ lidi prioritou a jeho atraktivita
klesa (jak ale vyplyvd z prizkuml, manzelstvi stile stoji v popfedi, co se forem
partnerského souziti tyce, viz dale). Uzavieni manzelstvi a nasledné zalozeni rodiny je
Vv soucasné dob¢ az na tietim mist¢ v hierarchii hodnot, co se tyce mladych lidi do 30 let
(Kucera, 2000; In: Vagnerova, 2008). Mladi lidé se orientuji spiSe na seberozvoj
a seberealizaci, objevuje se u nich mensi ochota vzdat se riznych vyhod, zejména
materidlnich a vyssi pozadavky na svobodu a nezavislost (Vagnerova, 2008). Klesajici
poCet uzavienych manzelstvi lze spojovat s posunem od materialistickych
Kk postmaterialistickym hodnotam, které se orientuji vice na zivot jedince nez na rodinu
(Inglehart, 1990; In: Vagnerova, 2008). Dalsimi okolnostmi, které ovliviiuji vékovou
hranici a ochotu vstoupit do manzelstvi, jsou ukonceni pfipravy na profesi, vytvotreni
stabilniho finan¢niho, pfipadné i socidlniho zazemi. Mezi faktory ovliviyjici vstup
do manzelstvi je rovnéz rozhodnuti zalozit rodinu. Do té doby je uzavieni manzelstvi
povazovano za nepotifebné. VIiv mé rovnéz vzdélani. Lidé s niz§im vzdélanim tihnou
K tradi¢nimu modelu, ktery se poji se vstupem do manzelstvi v niz§im veku. Oproti
tomu vzdélanéjsi 1idé se orientuji vice na kariéru, zaliby a volny ¢as (Vagnerova, 2008).

Je tfeba se také zamyslet nad pfedstavami a postoji dospivajicich k manzelstvi.
K jejich nastinéni vyuZijeme vysledky demografického (sociologického) prazkumu,
jez byl realizovan v druhé poloviné 90. let minulého stoleti. Jedna se sice o priizkum
starSiho data, ale pro vytvofeni zadkladni pfedstavy prozatim postaci. Prizkum byl
zam¢efen na demografické chovani mladych lidi a jeho cilem bylo zjiSténi nazort
mladych lidi na manzelstvi a rodi¢ovstvi. Vysledky tykajici se pfedstav o manzelstvi
a rodiCovstvi interpretovala D. Hamplova. Jak D. Hamplova (2000) uvadi, z vysledkd
vyplyva, ze pies veskeré zmény odehravajici se po roce 1989 zlstdva manzelstvi
nejvice uptfednostiiovanou formou partnerského souziti — do manzelstvi chce vstoupit
90 % mladych lidi. Hlavnim pfedpokladem pro vstup do manzelstvi je citovy vztah.
Motivy vedouci k uzavieni jsou dva, a to financni a spolecensky. Rovnéz se ukazuji
1 dva pfistupy k manzelstvi. Prakticky, jenZ interpretuje manzelstvi jako instituci
zajiStujici financni zabezpefeni a emociondlni, dle kter¢ho je manZelstvi instituce
napliiuyjici citové potieby, pficemz pro mladé lidi je podstatnéj$i emocionalni ptistup.
Praktické vyhody manzelstvi vSak neopomijeji. Z prizkumu rovnéz vyplynulo,

Ze manzelstvi ma pfiblizné stejnou hodnotu jak pro Zeny, tak i pro muze.
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V ptipad¢ porovnani pfedstav o manzelstvi u muzi a Zen jsou patrné rozdily,
zejména v potiebach a postojich. Muzi vnimaji manzelstvi jako zajisténi dalSiho trvani
pro né¢ po uzavieni manZzelstvi stdva financni zabezpeceni, spolecné traveni volného
Casu Ci sex. Na druhou stranu od zeny ocekavaji, Ze je bude opakované ocenovat
a obdivovat za jejich vykonanou ¢innost ve prospéch manzelstvi (rodiny),
a také Ze bude =zaroven zajiStovat fungovani domaéacnosti. Oproti tomu Zeny
do manzelstvi vice investuji, zejména v emocionalni oblasti. Maji vice ocekavani
a touzi po tom, aby je muz stale ujiStoval o své lasce. Na druhou stranu nemaji potiebu
byt obdivovany za svoji praci. Jelikoz maji zeny vétsi ocekavani a kladou vétsi diraz
na emocionalitu neZ muzi, byvaji ve vztahu ¢astéji nespokojené, ¢ehoz si muzi kolikrat
ani nevSimnou, jelikoZz maji niz8i socidlni vnimavost a prvotnim signdlim

nespokojenosti nepiikladaji velkou vahu (Vagnerova, 2008).

2.2 Alternativni formy partnerského souZiti

Kohabitace

Termin kohabitace, jinak feceno spoleéné souziti ¢i nesezdané souziti oznacuje
skutecnost, kdy spolu dva lidé Ziji v jedné domacnosti, udrzuji spolu sexuélni vztah
a Casto 1 vychovavaji déti, aniz by vstoupili do manZelstvi. Tato forma vztahu vSak
pro zna¢nou ¢ast jedincil predstavuje pouze jakési manzelstvi na zkouSku, prechodné
stadium pred uzavienim manzelstvi, jelikoZ tito jedinci pocitaji s tim, Ze se v budoucnu
ozeni, resp. vdaji (Giddens, 2013).

Podobnou definici nesezdaného souziti zmifiuje i S. Vymétalova (2000, s. 122),
kterd uvadi, Ze ,,za nesezdané souziti obecné povazujeme takovou situaci, kdy mlady par
Zije i bydli ve spolecné domacnosti a zpravidla také spolecné hospodari, aniz by uzavrel
manzelstvi. “ Obdobné definuji nesezdané souziti i S. Kratochvil (2009) a M. Vagnerova
(2008), kteti charakterizuji tento typ souziti jako vztah zalozeny na spolecném bydleni
a financnim hospodafenim Oba autofi také shodné dodévaji, Ze pro znacnou Cést
mladych lidi predstavuje tento typ souziti pouze prechodné stadium vztahu
pfed vstupem do manzelstvi, tzv. manZelstvi na zkousku.

Vymezeni prav a povinnosti jedincti v nesezdaném souziti je, jak uvadi
Z. Kralickova (1998), vcelku problematické, jelikoZz otdzce tohoto typu souZziti neni

vénovana dostateCna pozornost, ackoli zcela bez povSimnuti také nezlstdva. Ustava
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Ceské republiky zarutuje ochranu rodiny, aniz by jako podminku uvadéla uzaviené
manzelstvi. Na vzrustajici pocet jedincu zijicich v nesezdaném souziti reaguje i oblast
prava socidlniho zabezpeceni ¢i normy mezinarodniho prava, konkrétné napiiklad
Strasburska judikatura, ktera zaruCuje pravo na uznavani i rodin, jeZ nejsou zalozené

na svazku manzelském.

Registrované partnerstvi

Vzhledem ke skuteénosti, ze v Ceské republice neni umoznéno homosexualnim parim
vstoupit do manzelstvi, hovoifime o tzv. registrovaném partnerstvi, které¢ sice dava
partnerim urcita prava a povinnosti jako v ptipadé¢ manzelstvi, ale v jistych ohledech se
prava a povinnosti lisi (neni moZzné je uplatitovat, napt. pravo jednoho z partnerii na dité
druhého partnera).

Registrované partnerstvi predstavuje trvalé souziti dvou jedinct stejného pohlavi,
pricemz tento svazek miiZze vzniknout pouze zpusobem, jenz stanovuje zakon
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist. Tento svazek je vyrazem svobodného prohldseni osob
stejného pohlavi, jez se rozhodly vstoupit do partnerstvi. Partnerstvi se uzavira
na matricnim ufad¢ za piitomnosti matrikdfe a zapisuje se do knihy partnerstvi
(Ministerstvo vnitra, 2021, online).

A. Giddens (2013) definuje registrované (obcanské) partnerstvi jako pravné
uznany svazek mezi osobami stejného pohlavi, ptfi¢emz dodéava, ze tento svazek neni
z pohledu nébozZenstvi manzelstvim. Zminuje se také o pravech a povinnostech,
kdy maji partnefi stejné ndroky jako manzelé, jeZ se tykaji zejména financni stranky
jejich souZziti.

Vratme se k pravim a povinnostem mezi partnery. V souvislosti s tématem
bakalafské prace nds budou piedevSim zajimat rozdily mezi manZelstvim
a registrovanym partnerstvim ve vztahu k détem. V pfipadé manZelstvi si jeden
zmanzell mizZe pfisvojit dit€ druhého manZela, manzelé si mohou osvojit dité
z détského domova ¢i se mohou stat péstouny spolecné. Oproti tomu registrovani

partnefi nemaji ani na jednu z téchto skute¢nosti narok (Jsme fér, 2022, online).
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Singles

V poslednich par letech se stale vice hovofti o trendu tzv. singles. Tento pojem oznacuje
jedince, ktefi se rozhodnou zit sami, at’ uz z divodu touhy po svobod¢ a volnosti
rozhodovani ¢i neochoty se vazat a zit v trvalém partnerském/ manzelském svazku.

Diive pojem singles oznacoval jedince, kteti Zzili dlouhodobé v nesezdaném
souziti ¢i jedince, ktefi praktikovali jest¢ otevienéjsi formy souziti, nez bylo nesezdané
souziti. Byla dokonce vytvofena i typologie singles, jejimz autorem je J. P. Stein.
Tato typologie se zamétuje na to, zda je singles zivot (ne)dobrovolny a zda je doCasny
¢i stabilni. Na tomto zéklad¢ byly vytvofeny Ctyii typy singles, a to singles dobrovolni
docasni, dobrovolni stabilni, nedobrovolni doc¢asni a nedobrovolni stabilni (Tomasek,
2003).

Dle Jandourka (2001) jsou singles osoby, které se rozhodnou nevstoupit
do svazku manzelského, a to z divodu, Ze zivot bez partnera, o samoté jim vyhovuje.
Podnétem k tomuto zplsobu zivota je Casto veétSi prilezitost vénovat se kariére,
zdjmovym aktivitdm a rovnéz sexudlni volnost. Divodem nartistajicitho poctu singles je
1 skutecnost, Ze pro tyto jedince pfedstavuje svobodny Zivot vyssi hodnotu nez Zivot
Vv partnerském, resp. manzelském svazku. Na druhou stranu sebou nese tento zptsob
Zivota i negativni stavy, jako je pocit Samoty a izolovanosti.

Mezi dalsi vyhody zivota singles patii nezavislost, volnost v rozhodovani,
moznost uspotadat si ¢as nezavisle na dalsi osobé&, finan¢ni nezéavislost, resp. moznost
vydavat penize za cokoli, co daného jedince zrovna napadne, Cas na ptatele, zdbavu
a moznost flexibilni pracovni doby (pokud to zaméstnavatel umoziuje) nezavisle
na détech a partnerovi. Singles Zivot sebou samoziejmé pifindsi 1 nevyhody, mezi
které lze fadit naptiklad jiz zmifovanou samotu, absenci opory v tézkych Zzivotnich
situacich, absenci pecujici osoby v piipadé nemoci ¢i postupné ubyvani ptatel, s nimiz
je mozné travit volny cas, jelikoz si zakladaji rodiny (Redakce, 2018, online).
Problematikou Zzivota bez partnera se 1 zabyva M. Vagnerova (2008),
ktera rovnéz uvadi vyhody a nevyhody tohoto zplsobu zivota. Mezi vyhody fadi mimo
jiz zminované napiiklad také vétsi soukromi, prostor pro ujasnéni priorit, Sanci na lepsi
vysledky, zejména v oblasti kariéry ¢i otevienost novym zkuSenostem. Jako nevyhody
(rizika) poté uvadi socidlni izolaci, nemozZnost zaloZeni rodiny z diivodu vyssiho véku,
egocentrismus ¢i navyknuti na ni¢im neomezovany Zzivot, coz pozd&ji, V piipadé
vytvofeni trvalého vztahu mize €init vztahové problémy (neschopnost ¢i neochota €init

kompromisy).
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Lze uvést 1 n€kolik faktort, jez jsou dlivodem nartistajiciho poctu jedinct Zijicich
bez partnera. Prvnim faktorem je odkladani vstupu do manzelstvi na pozdé&jsi dobu.
Dalsimi faktory jsou rostouci mira rozvodovosti ¢i zvysSujici se pocet starSich lidi,

kteti ovdovéli a z toho diivodu Ziji sami (Giddens, 2013).

Mingles

Slovo mingle mé sviij ptvod v anglickych slovech married a single. Jedna se o situaci,
kdy ma jedinec stalého partnera, pfesto Zije sam, ve své domacnosti a s partnerem se
vidd v ramci navstév €i spolecnych aktivit. Nejedné se vSak pouze o ptipad, kdy takto
Ziji partnefi ¢i manzelské pary, ale dokonce i celé rodiny. Mingles zahrnuji nejen mladé
pary, ale také i rozvedené jedince, ktefi sice nalezli nového partnera, ale jiz nejsou
ochotni znovu zakladat spolecnou domadacnost. U mladych part je tato situace
ptekvapujici, jelikoz se predpoklada, ze tito jedinci budou zakladat rodiny a budovat
spole¢né doméacnosti. Pfesto se jednd o popularni a stale vice uplatiovany zivotni styl
(Spektrum zdravi, 2015, online).

A. Kubatova (2021, online) uvadi, Ze mingle pifedstavuje vlastné jakysi
kompromis mezi zivotem singles a vztahem partnerd zijicich ve spole¢né domacnosti.
Takto zijici jedinci si mohou uzivat stejné jako singles svobody, jsou po finan¢ni
a Casové strance nezavisli, avSak na druhou stranu maji partnera, ktery pro né
predstavuje oporu v naro¢nych situacich a jakousi jistotu do budoucnosti.

Mingles vztahy s sebou pfinasi fadu vyhod i nevyhod. Vyhodou je skute¢nost, kdy
je kontakt s partnerem uskute¢novan pouze tehdy, kdyz se partnefi vidét chtéji. Dalsi
vyhodou je nezavislost, samostatnost a moznost vénovat se sam sob¢, svym zalibam,
ptratelim ¢i vlastni domdcnosti, a to kdykoli, kdy o to jedinec stoji. Nevyhodou Zivota
mingles oproti parim Zijicich ve spole¢né domacnosti jsou finance, kdy je zapotiebi
platit prondjem a vedeni domacnosti za dva byty. Déle 1ze mezi nevyhody rovnéz tadit
mensi divéru mezi partnery, nedokonalé poznani osobnosti toho druhého ¢i absenci

pomoci napiiklad v pfipadé nemoci (Spektrum zdravi, 2015, online).
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3 Rodina a rodic¢ovstvi

Nejenom cCeska rodina prochdzi v poslednich letech fadou zmén. Vyznam rodiny
a rodinnych vazeb s $irsi rodinou klesa, clenové rodiny spolu vlivem médii a socialnich
siti mén¢ interaguji ¢i jednotlivi ¢lenové rodiny spolu travi ¢im dal méné volného Casu.
Toto a dalsi faktory maji za nasledek to, ze rodina z Casovych davodi, pracovniho
vytizeni a upfednostinovani individualnich potfeb nezvlada patficné plnit své funkce,
zejména emocionalni a socializacné-vychovnou.

Stejné jako v pfipadé manzelstvi, tak i zde plati trend odklddani rodiCovstvi
na pozdéjsi dobu. Rovnéz pribyva i pard, resp. manzell, ktefi se rozhodnou pro zivot
bez déti (tzv. dobrovolna bezdétnost), coz piedstavuje celospolecensky problém,
jelikoz v disledku této skutecnosti dochézi ke starnuti populace. Tento trend se bohuZzel
tyka nejenom Ceské republiky, ale vétsiny evropskych zemi.

Nyni se blize podivame na to, co je vlastné rodina, jaké jsou jeji znaky
a jaké funkce by méla rodina plnit. Zaméfime se i na rodiCovstvi, na motivy,

které k nému vedou a v neposledni fad¢ se podivame i na fenomén bezdétnosti.

3.1 Rodina

Vzhledem k proménam soucasné rodiny je problematické stanovit jednotnou definici
tohoto pojmu. Znacna cast déti se rodi mimo manzelstvi, které tak jiZ nelze pokladat
za jednu ze zakladnich charakteristik (podminek) rodiny. Presto se vSak setkavame
S definicemi, které manzelstvi do vymezeni rodiny zahrnuji. J. Jandourek (2001)
vymezuje rodinu jako skupinu osob, jeZ jsou spojeny manZzelstvim, pokrevnim
ptibuzenstvim ¢i adopci, pficemz tyto osoby spolu ziji v jedné domacnosti a probiha
mezi nimi vzdjemnd interakce. Také uvadi, Ze rodina sestdva zrodici, ktefi jsou
manzeli a ditéte, resp. déti. DEti mohou byt vlastni, osvojené ¢i mohou pochazet
z ptedchoziho vztahu jednoho z manzeli. Tento typ rodiny se oznacuje jako nuklearni.
Dale mohou byt soucasti rodiny i prarodice, kteti bydli se svymi détmi a vnoucaty.
V tomto ptipadé hovoiime jiz o rodin€ rozsifené. H. Ch. Kramer (1980; In: Sobotkova,
2001, s. 22) definuje rodinu jako ,, skupinu lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou
a budoucim ocekdavanim vzdajemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto
(ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym
usporadanim zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty.” Dle 1. Mozného (1990) je

rodina chapana jako instituce, jiz charakterizuje skutecnost, ze je pragmaticka,
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raciondlni a soucasné je také autentickd, spontanni a emocionalni. I. Mozny (1999,
s. 99) rodinu definuje také jako ,,institucionadlni zajisteni lidské reprodukce, legitimni
Vdané spolecnosti.“ Podle A. Giddense (2013) rodinu ptedstavuji osoby propojené
na zaklad¢ ptibuzenskych vztaht, pficemz dospéli Clenové nesou odpovédnost za déti.

F. de Singly (1999) zminuje Durkheimovu pfedstavu o rodiné a upiesnéni
zakladnich ryst jeho pluvodni pfedstavy. Na tomto zdkladé lze poté ukézat tfi
charakteristiky soucasné rodiny:

e rodina je zavislejsi na statu;
e rodina je mén¢ zavisla na ptibuznych osobach;
e manzelé jsou méné zavisli na roding.

Dle E. Durkheima (1921; In: Singly, 1999) je viak zékladni charakteristikou
rodiny pevny vztah k roding, ktery je zalozen na stabilnim a silném vztahu k otci,
matce, svému manzelovi, resp. manzelce a ditéti, resp. détem. Co se tykd soucasné
Ceské rodiny, tak dle M. HruSadkové (1998) byl jeji charakter ovlivnén rodinnou
politikou, jez se utvarela od 50. let 20. stoleti a jez byla ovlivnéna ideami socialismu.
Tato rodinna politika stavéla na nékolika zasadach, mezi néz patiilo naptiklad
zrovnopravnéni zen, sekularizace manZzelstvi a stim souvisejici akceptace rozvodu,
mozZnost zen se vice angazovat po pracovni strance, vznik a rozvoj instituci pecujicich
o déti, nuklearizace rodiny a moznost planovani rodicovstvi. I. Mozny (1990) dodéva,
ze soucasna nuklearni rodina je vice spojena s rodinou Zeny, déti maji volnéjsi vztah
spiSe s otcem, Cast domacich praci je pfenesena na muze a také je zde skutecnost,
Ze soucasna rodina je rodinou zaméstnané Zeny.

Dle B. Krause (2008) lze soucasnou rodinu charakterizovat pomoci nékolika
znakd. V prvni fad€é dochéazi k demokratizaci uvnitf rodiny. Nejenom mezi manzeli,
ale také mezi rodi¢i a détmi. Soucasnd rodina se vyznacuje VvéEt§i uzavienosti
a izolovanosti, S ¢imZ souvisi sniZeni intenzity sousedskych vztahd. Dale dochazi
ke zmenSovani rodiny, pod ¢imz se rozumi to, Ze stale vice jedincti zije v jednoclennych
domacnostech. Dal$im znakem je dezintegrace rodiny spocivajici v poklesu spole¢né
trdveného volného cCasu. Charakteristickym znakem je také Casové vytizeni rodicl
pracovnimi povinnostmi a dvoukariérovy model soucasné rodiny. Nelze opomenout
ani fakt, ze se souCasnad rodina vyznacuje vysokou mirou rozvodovosti a diferenciaci

na zakladé socioekonomické urovné.
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Mezi charakteristiky soucasné rodiny patii dle L. StaSové (2001) hned nékolik

znaku:

klesd stabilita rodiny — zde se jedna o souvislost se zvySujici se
rozvodovosti;

dochdzi ke zméndm v uspofadani rodiny — rodiny neziji pohromad¢, pocet
déti v rodinéch se snizuje;

rodina jiz nezastava vSechny funkce — fadu jich nyni plni jiné instituce;
nukledrni rodina pfichazi o svou ptivodni podobu a své ritualy — uzavieni
manzelstvi jiz neni podminkou pro zalozeni rodiny;

méni se rodinny cyklus — odkladdni rodiCovstvi na pozdéjsi dobu,
prarodice velmi ¢asto sami jeste pracuji;

srostouci délkou zivota roste i délka trvani rodiny — roste i doba,
po kterou déti Ziji u svych rodicu;

rozviji se moznost planovaného rodicovstvi — tato skutecnost souvisi
s rozmachem antikoncepce, v dusledku ¢ehoz klesa pocet nechténych
t€hotenstvi;

stale vice manzelstvi je tzv. dvoukariérovych — jedna se o diisledek vétSich
vzdélavacich ptilezitosti pro Zeny;

rostou pozadavky na €as straveny v zameéstnani — déje se tak na ukor ¢asu

straveného s rodinou.

L. StaSova (2001) jesté dodava, Ze v souvislosti s témito zménami plisobi rovnéz

fada dalSich faktorG (urbanizace, demokratizace, zména Zzivotniho zplsobu apod.),

a také Ze pfes veskeré zmény rodina i nadale ziistava dileZitym zakladem pro pocit

bezpeci a jistoty, a také Ze neztratila svlij vyznam. O tomto faktu bychom vSak mohli

nyni, 20 let od vydani publikace Clovék - prostiedi - vychova, polemizovat, jelikoZ se

zda, ze rodina V poslednich letech ztraci na vyznamu, zejména v disledku stale vysSich

pracovnich narokt, vétSich moZznosti traveni volného ¢asu oddélené ¢i stale rozsitujici

se dostupnosti médii a riznych socidlnich siti.

Ve svétle zmén, kterymi rodina V poslednich letech prochdzi, je dulezite,

aby rodina plnila své funkce. Jednotlivi autofi uvadi rizna vymezeni a rizny pocet

funkei. J. Dunovsky a J. Kovatik (1999) uvadi nasledujici ctyfi funkce rodiny:
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biologicko-reprodukéni —  pokracovani  zivota, téz oznaCovana
jako sexualni funkce;

e ekonomicko-zabezpecovaci — rodina jako spotiebni jednotka, zabezpeceni
spociva v uspokojovani nejen materidlnich, ale také socialnich a duSevnich
az duchovnich potteb;

e emocionalni — citovy vztah jako zaklad jistoty a citového zazemi
pro vSechny rodinné piisluSniky, emocionalita pfedstavuje prvek, jenz drzi
rodinu pohromadg;

e socializa¢né-vychovna — z4jem o dité€ a péce o n¢j, jeho vychova a pfijeti,
ochrana a napliiovani potieb a zajmu ditéte.

L. StaSova (2001) uvadi, Ze rodina plni pét zdkladnich funkci, kterymi jsou
funkce: biologicko-reprodukéni, socidlné-ekonomickd, socializacné-vychovna, citova
a socialné-psychologicka podpora. Vyznam a charakteristika prvnich ¢tyf uvedenych
funkci je obdobna jako u funkci uvadénych J. Dunovskym a J. Kovatikem. Co se tyce
funkce socialné-psychologické, tak ji L. Stasova (2001) vymezuje jako zaklad dobré
atmosféry v rodin€ a piivétivého rodinného klimatu.

Haviger, Havigerova a Loudova (2014) uvadi dokonce Sest funkci rodiny,
a to biologicko-reproduk¢ni, normativni (socializaéné-vychovnou), emocionalni,
ekonomickou, relaxacni a rekreacni a ochrannou, zaopatfovaci a pecovatelskou. Prvni
Ctyfi funkce jsou opét charakterizovany ve shod€¢ s prvnim uvedenym vyctem.
Relaxacni a rekreacni funkce by méla zabezpecovat kvalitné straveny volny ¢as vSech
¢lent rodiny. Ochrannd, zaopatfovaci a pecovatelskd funkce by poté méla brat v potaz
zajmy Clend a starat se o n€. RovnéZ by méla uspokojovat zakladni potieby.

V disledku zmén vSak nékteré pitivodni funkce rodiny piebird stat a vyznam
nekterych funkci slabne (funkce jako takova vSak nemizi). Uvadi se, Zze nyni ma rodina
Vv zépadni civilizaci tfi zdkladni funkce, a to podporovani socializace, ¢imz je mySlena
vychova déti, dale vztahova podpora mezi dospélymi a ekonomické zabezpe€eni vSech
¢lend rodiny (Matousek, Pazlarova, 2014).

Bylo by vSak namisté¢ uvadét jako prvni spiSe funkci emocionalni (citovou),
jelikoz v této funkci piedstavuje rodina nenahraditelnou instituci. Naptiklad v détskych
domovech ¢i podobnych zafizenich ustavni vychovy neni mozné tuto funkci nalezité

plnit. Tuto skute¢nost uvadi i L. Stasova (2001).
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V ramci rodiny je mozné rozliSovat nejenom jeji funkce, ale také typy rodin.
B. Kraus (2008) uvadi pro ptedstavu nasledujici typy rodin:
e nukledrni rodina — rodina zahrnujici rodice a déti;
e rozSifend rodina — nuklearni rodina rozsifena o dal$i piibuzné (prarodice,
tety, strycové apod.);
e orientacni rodina — rodina, do niz se jedinec rodi a v niz vyrusta;
e prokreacni rodina — rodina, kterou jedinec pozdéji sam zaklada;
e funk¢ni rodina — rodina plnici své funkce v pfimérené mire;
e dysfunk¢ni rodina — rodina, ktera nékteré ze svych funkci neplni,
avsak tento fakt neohrozuje jeji celkové fungovani;
e afunkéni rodina — rodina nezvladajici plnit své funkce, v disledku ¢ehoz
dochazi k jejimu vnitinimu rozkladu a je ohroZen vyvoj ditéte, resp. déti.
Dle futurologt 1ze ocekavat, ze se budou objevovat a rozsifovat nové typy rodin,
napiiklad rodiny sjednim ditétem a jednim rodi¢em, rodiny shomosexualné
orientovanymi rodici, rodiny s détmi z pfedchozich manzelstvi, rodiny, kde o déti budou
pecovat prarodice z ditvodu pracovniho vytizeni rodict ¢i tfigeneracni rodiny, kde bude
z kazdé generace pritomen pouze jeden ¢len (Matousek, 1997). V kontextu dnesni doby
1ze konstatovat, ze se tyto piredpoklady naplnily, jelikoz dle statistik se témét kazdé
druhé manzelstvi rozvadi, porodnost klesa, a také se ve spolecnosti stale vice probiraji
témata, jako je manzelstvi pro vSechny ¢i umoZznéni spole¢né adopce homosexualnim

partm.

3.2 Rodicovstvi

Rodi¢ovstvi je typem instituce, coz je dle Jandourka (2001) konkrétni zptsob provadéni
urcitych véci a Cinnosti, vychodisko pro feSeni konflikth. Instituci Ize také definovat
jako soubor vzorcti chovani, jez se ve spolecnosti predavaji.

V anglicky mluvicich zemich se pro oznaceni rodiCovstvi uzivd pojem parenting.
Tento pojem Vv sobé zahrnuje nejenom vsechny zpisoby chovani mezi rodic¢i a détmi,
ale také zplisoby péfe o déti a vychovné styly. V némecky mluvicich zemich se
poté pro rodiCovstvi uziva pojem elterliche Sorge, coZ je oznaceni pro piimou péci

a vychovu (Matousek, Pazlarova, 2014).
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Dle M. Vagnerové (2008, s. 108) je rodicovstvi ,, projevem generativity dospélého
veku, ale i specifickym zpiisobem naplnéni intimity, protoze umoziiuje vznik vylucne,
hluboké citové vazby, vétsinou pretrvavajici po cely Zivot.“ M. Vagnerova (2008) se
rovnéz domniva, ze spolecnost vnima rodicovstvi jako pfirozenou, ba dokonce
samoziejmou soucast manzelstvi, jako jeden z duvodi pro uzavieni manzelstvi.
RodiCovstvi nds mize nejenom obohatit po strdnce psychosocidlni, ale také muize
predstavovat psychickou zat¢z, jelikoz zaloZeni rodiny pfedstavuje vyraznou zménu
vV dosavadnim zplisobu Zivota, souvisi s tim fada omezeni a ztrat.

K rodi¢ovstvi vede fada faktort, které lze rozdélit na vnitini a vné&j$i. Vnitini
motivaci k rodiCovstvi je predevSim biologicky dand potfeba (Vagnerova, 2008).
Dal$imi vnitinimi faktory vedoucimi K rodi¢ovstvi je né€kolik potieb, a to potieba
novych podnétl, citové vazby, seberealizace a potieba oteviené budoucnosti (Matéjcek,
Langmeier, 1986; In: Vagnerova, 2008). Mezi vnéjsi faktory patii zejména ocekavani
spole¢nosti, kterd vnima zplozeni ditéte, resp. déti jako socidlni normu. Jedna se tedy
o tlak spolecnosti, ktery motivuje lidi k rozhodnuti mit dité, resp. deéti,
a to i pfes stoupajici toleranci k odkladani rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu. Vliv
na zalozeni rodiny mé rovnéz finan¢ni a materidlni zabezpeceni, které je predpokladem
pro fungovani rodiny a pfivétivy vztah partnert, resp. manzeld. Faktorem,
jenz ovlivituje touhu po vlastni roding, je rovnéz zkusenost z orienta¢ni rodiny. Pokud
jedinec v détstvi vnimal rodiovstvi jako zatéz, poté u n&j bude ochota stat se rodicem
niz$i nez u jedince, ktery vyrtstal v roding, kde byly rodiCovskeé role vnimany pozitivne,
jako obohacujici zkuSenost (Vagnerova, 2008).

V momenté, kdy se (manzelsky) par za¢ne rozhodovat o tom, zda si pofidi dité,
vstupuje do zasadniho procesu, jehoz pribch je vnitinim konfliktem obou partnerd,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o zasadni Zivotni rozhodnuti. Z tohoto diivodu proto nelze
hovofit o planovaném, uvédomélém a zodpovédném rodicovstvi (Dytrych, 1999).
Podobnou myslenku uvadi 1 M. Véagnerova (2008). Dle ni by mélo rozhodnuti mit déti
vychazet ze shodného postoje obou partnert, jelikoz narozeni ditéte piedstavuje zasadni
zménu dosavadniho Zivota. Dité pfedstavuje nejenom piinos socidlni a emocni,
ale také predstavuje zménu stavajicich spoleCenskych roli, omezeni volnosti a fadu
dalSich omezeni. Jak uvadi T. Katrinidk a kol. (2010), s ménici se spolecnosti se méni
1 hodnota ditéte. Zaroven je hodnota vniména rozdilné i na zéklad¢ ptislusnosti k urcité

spolecnosti. Nékde je dité z ekonomického hlediska vnimano jako pfinos, jinde spise
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jako finan¢ni zatéz. Pro né€koho predstavuje dité¢ pokracovani rodu a nedilnou soucast
dospélého Zivota, pro nékoho naopak jakousi piekazku v kariérnim ristu a v plnéni sna.

Zamé&iime-li se na zménu socialnich roli, pak rodicovska role je oproti roli
bezdétnych (manzelskych) parG vice riznorodad a je blize pfedstavam dominantniho,
raciondlniho a nezavislého muze a emotivni, submisivni a zavislé Zeny (Vagnerova,
2008). Jak dodava Charvat (2006, In: Vagnerova, 2008), prostiednictvim déti se dospéli
stavaji zavislejSimi na spole¢nosti, zejména na institucich, které udavaji, jak by mélo
byt dit¢ vychovavano a vzd€lavano. Vagnerova (2008) neopomiji ani skutecnost,
ze prostrednictvim vlastnich déti dochdzi ke sblizeni rodi¢t a prarodicu, jelikoz rodice
si diky vlastni, nové nabyté roli za¢inaji uvédomovat a chéapat postoje a jednani svych
rodic¢h (prarodicl), které jim diive ptfipadalo nepfimétené ¢i neopodstatnéné.

Co se tyce samotnych roli matky a otce, pak s roli matky souvisi pfesné stanovena
prava a povinnosti. Jednd se skutecnost, kdy spole¢nost povazuje postaveni matky
jakozto peCovatelky za samoziejmé, pii¢emz fakt, ze bude mit Zena dité, je brano
jako jeji poslani, jako naplnéni smyslu jejiho zivota. Ocekava se, ze bude Zena-matka
empaticka, nebude mit potfebu profesni seberealizace a podiidi se potfebam ditcte.
Mezi prava matky lze fadit jeji prioritni moznost rozhodovat o ditéti, jelikoz je to
piedevsim matka, kdo o dité peCuje a kdo jej vychovava. Oproti tomu role otce se zda
byt mnohem jednodussi, a to zejména z diivodu, Ze je méné svazovana spolecenskymi
normami a nema vymezena prava a povinnosti jako mateiska role. Zaroven se od otcli
oc¢ekava mnohem méné, jelikoz otcovskd role neni tak prestizni a spolecnost je vici
jednani otcli vice tolerantni. Rovnéz vztah mezi otcem a ditétem se vyviji pomaleji,
coz je podminéno hormondlnimi zménami, ke kterym u muzi nedochézi. Pro vyvoj

pecovatelského pudu u otcli je zapotiebi, aby otec travil s ditétem sviij ¢as. Pro muze

Vv

2008).

Jak bylo zminéno v uvodu této kapitoly, tak v souvislosti s vétsi touhou mladych
lidi po svobod¢ a volnosti rozhodovani dochdzi k odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho
veéku. Nejen o této skutecnosti informuje naptiklad Matousek a Kroftova (1998). Tito
autofi zminuji jednak nardstajici pocet lidi, ktefi spolu Ziji, aniz by zalozili rodinu,
jednak informuji o klesajici siate¢nosti a vzristajicim vékové hranici, kdy lidé vstupuji
do manzelstvi, o nariistajicim poc¢tu rozvodi, zmensujici se roding, klesajici porodnosti

¢1 o rostoucim poctu déti, které se rodi mimo manzelstvi.
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Mezi hlavni divody Klesajici porodnosti a odkladani rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu
patii emancipace zen a jejich vstup na pracovni trh. DalSim divodem je skutecnost,
Ze zeny vice touzi po rozvoji své kariéry, coz se dostava do konfliktu s touhou po ditéti,
k Cemuz piispél i rozvoj antikoncepce, tedy moznosti rozhodovat o piipadném
téhotenstvi (Matousek, Kroftovd, 1998). S podobnymi tudaji prichdzi i Matousek
s Pazlarovou (2014), ktefi spoleéné¢ uvadi, ze v soucasné dob¢ je nizkd porodnost
znepokojivym fenoménem. Pfi¢inou je nutnost volby mezi pracovni kariérou a péci
o dité, zejména tedy u zen. 1. Sobotkova (2001) uvadi, ze tzv. pozdni matefstvi neni
ni¢im novym, avSak dodava, Ze jeho pficiny jsou v soucasné dobé zcela odlisné oproti
pri¢inam platnym pied nékolika desetiletimi. Rovnéz zminuje i sociodemografické
divody, které jsou pti¢inou pozdniho matefstvi. Radi se mezi né zvysujici se vzd&lanost
a jiz zminéna zvysSujici se zaméstnanost Zen, rozsifeni moznosti antikoncepce ¢i zména
forem rodinného zivota a jejich rostouci rozmanitost.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, v Ceské republice dochdzi v poslednich letech
k poklesu porodnosti. V této souvislosti Ize hovofit nejen o odkladani rodiCovstvi
na pozdéjsi dobu, ale také o tzv. fenoménu bezdétnosti. Je vSak na misté rozliSovat mezi
dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti, jejiz pric¢inou je neplodnost jednoho
z partneri. O zminéném fenoménu bezdétnosti poté hovorime predevsim v souvislosti
s bezdétnosti dobrovolnou. V ramci dobrovolné bezdétnosti je rovnéZ mozné rozliSovat
dva typy bezdétnych part. Prvni skupinu predstavuji lidé, ktefi se rozhodnou Zzit bez déti
Jiz ve velmi nizkém véku, Casto jiz v obdobi dospivani, kdy se zacinaji tvofit zadklady
pro rodiCovstvi. Druhd skupina zahrnuje jedince, u nichz je touha po détech slaba,
a proto rodicovstvi odkladaji az do doby, kdyz jiz Casto neni moZzné rodinu zaloZit
(Seifert a kol., 1997; In: Véagnerova, 2008).

Dtvodi pro dobrovolnou bezdétnost je hned nékolik. MuizZze se jednat
o skute€nost, kdy rodiCovstvi jiz neni vniméano jako atraktivni, na rozdil od jinych
aktivit. Déle se také jedna o skutecnost, zZe rodicovstvi piedstavuje zatéz a poji se s nim
izolace a fada stereotyptl. I Castd pfedstava Zen o neochoté muzi podilet se na péci
o dit€ a neochota Zen vzdat se své svobody a nezavislosti patfi mezi divody dobrovolné
bezdétnosti (Hoffmann-Nowotny, 1988; Keyfitz, 1988; In: Vagnerova, 2008).

Jak uvadi M. Vagnerova (2008), jedinci, ktefi se rozhodnou nemit déti, byvaji
velmi cCasto odsuzovani a bezdétnost je spolecnosti vnimana jako odchylka
od normy, pficemz na odmitani rodiCovstvi je nahlizeno kriticky pfedevsim u zen,

piestoze oc¢ekdvana bezdétnost je v soucasnosti vyssi u muzi. 1 Zprava o rodiné 2020,
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kterou nechalo vypracovat Ministerstvo prace a socidlnich véci uvadi, ze ,, cast dnesni
spolecnosti jeste stale povazuje za odchylku od normy ¢i podivinstvi i bezdétnost,
jak ukazuji i dalsi studie (napr. Haskova, Dudova, Pospisilova, 2019)“ (Kuchafova
a kol., 2020, s. 17, online). Zprava rovnéz uvadi i informaci, ze v Ceské republice byla
diive bezdétnost nejnizsi v Evropé, kolem 5 %. AvsSak Ize ocekavat, ze toto ¢islo
poroste az k hranici 11 % (Kuchafova a kol., 2020, online). Rovnéz Cermakova a kol.
(2000; In: Vagnerova, 2008) uvadi, ze co se tyce poétu bezdétnych paru, ocekava se,
ze jejich pocet se v blizké dobé ptibliZi zapadnim hodnotam, tedy hranici 15 %.

Je tieba se také zaméfit na predstavy mladych lidi o rodi¢ovstvi. VIiv na postoje
a predstavy mladistvych o rodiné a rodicovstvi ma tada faktort,, které jsou casto
podminéné psychickym vyvojem jedince a socidlnim prostiedim, v némz doty¢ny
vyrustal. V1iv na né mé rovnéz aktudlni stav spolecnosti ¢i skola a jeji koncepce vyuky
a vychovy (Jani§, 2004). M. Vagnerova (2019, s. 441) uvadi, ze , rodicovstvi byva
V predstavach  nekterych — adolescentu, zejména divek, idealizovano, nevedi,
Jjaké povinnosti prinadsi narozeni ditéte. Adolescenti rodicovskou roli nezvladaji a casto
Jji ani vnitiné neprijimaji, nedovedou se s ni ztotoznit. Dité se nestavd soucasti jejich
osobni identity.

Mladistvi uvazuji 1 o vhodnych podminkéch pro ptivedeni ditéte na svét. Tyto
podminky lze rozdélit do dvou skupin, na podminky obecné a potiebné. Obecné
podminky lze poté rozdélit do ¢tyf kategorii, a to na finan¢ni a materialni zajisténi,
formalni podminky (zletilost, ukonfené vzdélani), stabilni partnersky vztah a podporu
okoli, zejména podporu rodiny a statu. Mezi potfebné podminky se poté fadi naptiklad
vlastni bydleni, vhodné rodinné zazemi, zameéstnanost, zralost a odpovédnost
¢i privetivé vyhlidky do budoucnosti (Hamplova; 2000).

Zamétime-li se vice na aktudlni situaci v kontextu vhodnych podminek, pak nelze
opomijet soucasnou bytovou krizi, kdy je nejenom nedostatek byti, ale také ceny byti,
at’ uz se jedna o koupi ¢i pouhy pronajem, jsou tak vysoké, Ze si je fada mladych para
nemuze dovolit. Divodem mize byt skute¢nost, kdy nemaji dostate¢né vzdélani,
z ¢ehoz muze plynout jejich nizsi financni piijem, ¢i skutecnost, kdy jsou kratce
po ukonceni studia, a tedy nemaji k dispozici dostatek financi, aby mohli ziskat
hypotéku ¢i méli zakladni finanni obnos na zaplaceni najmu a poplatkli s nim

souvisejicich (provize realitni kancelati, kauce za byt apod.).
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Zaroven aktudlni urokové sazby hypoték jsou rovnéz velmi vysoké. V bfeznu
tohoto roku se primérnd cena hypoték pohybovala kolem hodnoty 4,62 % (Moniova,
2022, online). Témét 5% vySe urokové sazby mize fadu mladych parG odradit
od umyslu koupé vlastniho bytu ¢i stavby vlastniho domu. | tato skuteCnost mtze byt
poté divodem, pro¢ se mladi lidé rozhodnou se zaloZenim rodiny poseckat a odlozit
pofizeni prvniho ditéte do pozdéjsiho veku, kdy jiz budou mit zajistény dostatek financi
a 1 piipadné vlastni bydleni, tedy zajisténé zazemi a dal$i vhodné podminky
pro piivedeni ditéte na svét.

V poslednich dvou letech ovlivnila zajisténi vhodnych podminek také pandemie
koronaviru, ktera je jednou z prvotnich pfi¢in nardstu cen byti a hypoték. Rovnéz
ani aktudlni situace na Ukrajin¢ nepfispiva ke zlepSeni zajisténi vhodnych podminek
pro zalozeni rodiny. V dusledku nejenom téchto dvou vyraznych udalosti dochazi
ke zna¢nému a vcelku prudkému zdrazovani cen hypoték, byti, potravin apod. s ¢imz
souvisi snizeni moznosti vlastniho bydleni v blizké dobé (pokud tedy par nema
k dispozici dostatek potiebnych financi).

Jistd omezeni a mozné piekdzky lze spatfovat také v nizké mozZnosti ¢i Uplné
absenci pomoci ze strany vlastnich rodict. Jedinci, kteti z nejriznéjSich diivodti nemaji
jsou oproti jedinctim, ktefi tuto oporu maji, pomérné¢ znevyhodnéni. Nelze opomijet ani
fakt, ze difive bylo vcelku bézné, Ze v jedné domacnosti zilo pospolu vice generaci
a mlady par tedy mél pro zacatek alespon zajisténé bydleni. V poslednich desetiletich
vSak dochédzi ke zmenSovéani rodiny (tuto skuteCnost uvadi napt. B. Kraus, 2008
¢i L. Stasova, 2001), kdy jednotlivé generace bydli samostatné, coz vede k tomu, ze ne

vSichni maji zpoc¢atku kde bydlet, a tedy musi s rodi¢ovstvim poseckat.
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4  Ustavni vychova

Détské domovy piedstavuji zafizeni pro vykon Gstavni péée o dité. Ustavni vychova je
druhem vychovného opatieni, které¢ natizuje soud v téchto ptipadech: vychova ditéte je
ohrozena nebo naruSena ¢i V piipadé, kdy rodi¢e nejsou schopni Sami vychovu
zabezpecit. DéEt od tid let véku byvaji umistovany do zatizeni, kterd spadaji pod spravu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Mezi tyto zafizeni patii mimo détskych
domovi a détskych domovli se Skolou také détské diagnostické ustavy a détské

vychovné ustavy (Vancakova, 2022, online).

4.1 Détsky domov

Détsky domov je zafizeni zajist'ujici péci o déti, které plni pfedevsim funkci vychovnou,
vzdelavaci a socidlni. Hlavnim tkolem je jiz zminéna péce, a to o déti, kterym byla
nafizena Ustavni vychova, a které nevykazuji zdvazné poruchy chovani, jez by
znemoznovaly vzdélavani téchto déti ve Skoldch mimo détsky domov. Do détskych
domovtl jsou umist'ovany déti ve veéku od tii do osmnacti let, a také nezletilé matky se
svymi détmi (§ 12 zakona ¢. 109/2002 Sh.). Oproti tomu détsky domov se Skolou je
uréen zejména pro déti s nafizenou ustavni vychovou, které vykazuji zavazné poruchy
chovani, nebo které trpi dusevni poruchou, kvili niz vyzaduji vychovné 1écebnou péci.
Tyto domovy jsou urCeny rovnéz pro déti sulozenou ochrannou vychovou
a pro nezletilé matky s détmi, jimz byla nafizena Ustavni ¢i uloZena ochranna vychova,
a které nemohou byt vzdélavany ve Skolach mimo détsky domov. Je tieba také zminit
rozdil mezi détskym domovem a détskym domovem se Skolou z hlediska véku
umistovanych déti. Do détskych domovi se Skolou jsou umistovany déti ve veéku
od Sesti let do ukonceni povinné Skolni dochazky (§13 zakona ¢. 109/2002 Sb.). Dle
O. Matouska (1999) se jedna o prostiedi, které predstavuje nahradu domova
a pracovnici a ostatni obyvatelé domova predstavuji ndhradu nuklearni rodiny, dalSich
ptibuznych a ptatel.

Pokud dit¢ dosihne zletilosti, ale stile studuje na odborném ucilisti ¢i stfedni,
vys§i odborné ¢i vysoké Skole, miize v détském domové setrvat az do veku 26 let. Je
vSak tfeba s domovem uzaviit tzv. smlouvu o prodlouzeném pobytu, kdy je zékladni
podminkou zminiované studium a pfiprava na povolani. I v pfipad€ rozhodnuti se opustit
po dovrSeni zletilosti domov je zapotiebi o této skutecnosti v€as informovat feditele,

aby mohl socialni pracovnik jedinci pomoci s hledanim ubytovani a zaméstnani.
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Zaroven ma takovy jedinec narok na vécnou ¢i finanéni podporu ve vysi az 15000
korun. Do domova je mozné se vratit, a to v piipade, kdy jedinec opusti détsky domov
a Vv prabéhu nasledujiciho roku se rozhodne, ze se chce vratit, zejména z diivodu navratu
do skoly, pficemz byt v domoveé musi byt misto a doty¢ny musi chodit do Skoly (Pravo
na détstvi, 2022, online).

Mimo zdkona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zéakont se tématu détskych domovl vénuji napiiklad také tyto zdkony a vyhlasky:

e zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti;

e zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik;

e zikon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakont;

e vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich (Détsky domov
Karlovy Vary a Ostrov, 2010, online).

Jak jiz bylo na zaklad¢ zakona ¢. 109/2002 Sb. zminéno, rozliSujeme dva druhy
détskych domovu. Détské domovy lze dale rozliSovat na détské domovy internatniho
¢i rodinného typu. Détské domovy internatniho typu pfedstavuji jakési ndhradni feSeni
— nabizi péci a vychovu, avSak nevznika dojem skutecného domova. Oproti tomu détské
domovy rodinného typu proklamuji skute¢ny domov, avsak tento dojem je pouhou iluzi.
Skute¢ny domov je pot¢ domovem bez jakéhokoli nahrazovani ¢i iluzi. Je urcovan
vztahy mezi rodi¢i a détmi a sdilenym bydlistém (Skoviera, 2007). Rozdil mezi
détskym domovem interndtniho a rodinného typu spociva dale v zékladni organizacni
jednotce domova, kdy zakladni jednotkou v domové internatniho typu je vychovna
skupina a v domov¢ rodinného typu poté rodinna buiika. Domovy internatniho typu jsou
ureny zejména pro déti, u nichZ se predpoklada kratkodoby pobyt v domové. Oproti
tomu do domovtl rodinného typu jsou umistovany déti s predpokladem dlouhodobého

pobytu (Svancar, Burianova, 1988).

4.2 Vychova k manzZelstvi a rodic¢ovstvi v détskych domovech

Tato podkapitola se nebude vénovat vychové jako takové, ale bude zaméfena spise
na vychovu k manzelstvi a rodi€ovstvi U déti a mladistvych, ktefi Ziji mimo vlastni

orientacni rodinu V détskych domovech. Presto je vSak na tvod dobré zminit,
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co vychova znamenda. Vychova ptedstavuje ,, proces zameérného piisobeni na osobnost
cloveka s cilem dosdahnout pozitivnich zmen v jejim vyvoji. “ Vychovu lze rovnéz chéapat
jako ,,piné Fizeny proces ovlivnéni nehotového cloveka pedagogem nebo instituci,
naplneny snahou podridit jej normam spolecnosti, ale i normam instituce apod.*
(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 277).

Vychova k manzelstvi a rodiCovstvi probihd jiz od raného veku, avsak nejvetsi
vyznam ma V obdobi starSiho Skolniho véku, tedy v dobé dospivani. V détskych
domovech tato vychova piedstavuje vyznamnou cast pasobeni na moralni vyvoj déti
a mladeze. Néplni vychovy by mélo byt informovani o vyznamu rodiny, o jejich
zakladnich funkcich a také o utvafeni a udrZzovani harmonickych vztahli mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Cilem by poté méla byt ptiprava dospivajicich na jejich
pfipadné manzelstvi a rodiovstvi a stim souvisejici pfiprava na odpovédnou péci
o vlastni déti (Hrdlickova, Pavkova, 1987).

Hrdlickova, Pavkova (1987) dale konstatuji, ze vychova k manzelstvi
a rodi¢ovstvi by neméla probihat pouze formou jednorazovych akci, ale k jeji realizaci
by mélo dochazet soustavné, tedy v ramci celoro¢niho planu prace détského domova
a zaroven za ucasti vSech vychovnych ciniteld. Z toho vyplyva potieba spoluprace
s pedagogickymi pracovniky, se Skolami, s psychology a dal§im zdravotnickym
personalem, piipadné spoluprace také s pedagogicko-psychologickou poradnou
¢i dal8imi organizacemi.

Jak jiz bylo zminéno, vychova k manzelstvi a rodiCovstvi zacina jiZ v raném
détstvi, kdy se jedna piedev§im o utvaieni a rozvijeni vztaht s nejbliz§imi lidmi, coz je
zakladem pro piiznivé budouci vztahy. V obdobi mlads$iho Skolniho véku se v ramci
vychovy k manzelstvi a rodicovstvi dit€¢ uzce seznamuje se sexudlnimi informacemi,
s budouci roli otce, resp. matky a s otdzkami narozeni ditéte. V tomto piipadé vSak
ve zjednoduSen¢ formé. V obdobi stiedniho Skolniho véku se vychova zamétuje
na informovani o biologii a fyziologii obdobi dospivani a rovnéZ na otazky poceti
ditéte. V tomto obdobi je jiz vhodné hovofit o jednotlivych tématech s chlapci
a divkami oddélené. V détskych domovech se rovnéz doporucuje zapojit do besed
nejriuznéjsi odborniky, a to zejména z diivodu rozdilného vyvoje déti a rozdilnych
zkuSenosti z rodiny, s nimiz déti do domova pfichazi. V obdobi star§iho Skolniho véku
se v ramci vychovy k manzelstvi a rodiovstvi jiz podrobnéji hovoii o psychologické
a spolecenské problematice sexudlniho zivota. V tomto obdobi je cilem vychovy

v

pfedevS$im informovani dospivajicich 0 vSem, co souvisi s rodiCovstvim, rozsifeni
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znalosti z oblasti biologie a psychologie clovéka a poskytnuti dalSich informaci
vedoucich ke spoleCensky pfijatelnému jednani. Je zapotiebi, aby mél vychovatel
poskytujici tyto informace dostatecné odborné znalosti, a to at’ uz se jedna o piredavani
informaci v jakémkoli obdobi Skolniho véku ¢i o zpisoby pfedavani danych informaci.
Rovnéz by meél byt vécny a klidny a mél by budovat vztah vzajemné diuvéry
(Hrdlickova, Pavkova, 1987).

P. Jansky (2004) dodava, ze je potiebna modernizace systému ustavni vychovy
ve smyslu pfiblizeni jeji podoby blize k podobé rodinného zdzemi. Dil¢i vychovné
jednotky v ramci détského domova by mély piedstavovat zazemi, ve kterém by mélo
byt mozné realizovat vztahy podobné vztahim v rodiné, diky ¢emuz by byl umoznén
rozvoj schopnosti a dovednosti dospivajicich v oblasti komunikace, v oblasti délby prav
a povinnosti a diky kontaktu déti z rtiznych v€kovych skupin rovnéz vznik a rozvoj
postoju k budoucimu rodicovstvi.

Dle ramcového vzdé¢lavaciho programu probiha vychova k manzelstvi
a rodiCovstvi ve Skolnim prostfedi v rdmci vzdélavaci oblasti vychova ke zdravi,
a to konkrétné¢ na 2. stupni zakladnich Skol. Mezi ocekdvané vystupy se v této
souvislosti fadi skute¢nost, kdy zak "respektuje prijata pravidla souziti mezi spoluzdiky
[ jinymi vrstevniky a prispiva k utvdreni dobrych mezilidskych vztahit v komunité* a je
schopen vysvétlit ,,role clenit komunity (rodiny, tridy, spolku)“ a uvést , priklady
pozitivniho a negativniho vlivu na kvalitu socialniho klimatu (vrstevnickd komunita,
rodinné prostredi) z hlediska prospésnosti zdravi“. Co se tykd konkrétniho uciva,
pak se manzelstvi a rodiCovstvi fadi do kategorie vztahli mezi lidmi a formy souZiti,
kterd konkrétngji zahrnuje vztahy ve dvojici (pfatelstvi, laska, partnerské vztahy,
manzelstvi, rodiCovstvi,...) a vztahy a pravidla souziti v prostiedi komunity (rodina,
Skola, obec,...) (Narodni tstav pro vzdélavani, 2017, online).

Z ramcového vzdélavaciho programu vychazi Skolni vzdélavaci programy,
které¢ rovnéz zahrnuji vychovu k manzelstvi a rodicovstvi. Na zakladé Skolnich
vzdélavacich programi je poté mozné v détskych domovech organizovat vychovné
vzdélavaci Cinnosti, které jsou uskute¢iiovany v prostiedi jednotlivych bun¢k. Mimo to,
7e vychovné vzdélavaci &innosti vychazi z SVP, mohou také dale vychazet z ro¢niho
planu vychovnych Cinnosti zafizeni a tydennich planti rodinné bunky. Cilem ro¢niho
planu vychovnych ¢innosti je poté tvorba a nasledné plnéni klicovych kompetenci,

jez jsou uvedeny pravé v SVP (Détsky domov Karlovy Vary a Ostrov, 2020, online).
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V ramci vychovy k manzelstvi a rodicovstvi je také dilezité utvaieni postoji
k t¢émto institucim. Postoj pfedstavuje urcity vztah mezi osobou jedince, ktery postoj
zaujima a prostiedim, ve kterém se jedinec pohybuje. Jednd se o hodnotici vztah
K ur¢ité oblasti, ziskdvany na zaklad¢ uceni v socialnim prostiedi, jako je naptiklad
praveé rodina (Pricha, Walterova, Mares, 2003). J. VIacil (2018, online) k postojim
uvadi, ze se jednd o tendenci jednat urCitym zpiisobem, tendenci néjak reagovat
na urcité podnéty spjaté s konkrétni situaci na zakladé predchozi zkuSenosti, jez vznikla
formovanim vztahu mezi psychickym stavem a vnéjSim prostiedim.

Manzelstvi a rodiovstvi v kontextu utvareni postojii poté predstavuje dilezitou
souCast vychovy k manzelstvi a rodicovstvi Vv détskych domovech, jelikoz postoje,
které¢ dospivajici k témto institucim zaujmou, budou ovliviiovat jejich budouci
smé&fovani v osobni, a také spoledenské oblasti. Svancar, Burianova (1988) zmifiuiji,
ze v ramci rodinné bunky v domové rodinného typu je Zivot co nejvice piipodobiiovan
zivotu ve fungujici rodiné. Dé&ti a mladistvi spole¢né s vychovateli hospodarii
dle stanovené¢ho rozpoctu, podili se na chodu buiiky (stravovani, tklid apod.)
¢1 pomahaji s péci o nejmladsi ¢leny buiiky. VSechny tyto aktivity predstavuji dileZitou
a vyznamnou soucast piipravy na zivot po odchodu z détského domova, jelikoz déti
a mladistvi se diky témto aktivitim uc¢i spravnému hospodaieni zejména s financemi,
ziskavaji pozitivni vzory toho, jak maji vypadat fungujici vztahy v rodiné a spravna
péce o déti a pfipravuji se tak na své ptipadné budouci manzelstvi a rodi¢ovstvi.

V souvislosti s tématem této bakalafské prace by méla byt tato kapitola obsahlejsi,
avSak bohuzel nebylo nalezeno dostate¢né mnozstvi vhodnych zdroji, jez by se

vénovali tématu vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi pifimo v détskych domovech.

4.3 Détské domovy v Ceské republice

V Ceské republice funguje dle Asociace Dité a rodina (2015, online) celkem 139
détskych domovi, resp. détskych domovi se Skolou. V Kralovéhradeckém kraji se
nachazi 7 détskych domovi a v kraji Pardubickém 6 détskych domovi. Tyto tdaje se
vztahuji k srpnu 2019 a vychazi z udaji MSMT.

Co se tyCe détskych domovl, resp. détskych domovi se Skolou
v Kralovéhradeckém kraji a jejich lokaci, pak lze fici, Ze jsou v ramci kraje rozmistény
rovnomérn€. Dva domovy se nachazi v okrese Trutnov, dva v okrese Nachod, dva

v okrese Rychnov nad Knéznou a jeden v okrese Hradec Kralové. Pouze v okrese Ji¢in
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se nenachazi zadny détsky domov. | v Pardubickém kraji jsou jednotlivé domovy
rozmistény rovnomérné. Dva domovy se nachéazi v okrese Usti nad Orlici, dva v okrese
Pardubice a dva v okrese Svitavy. V Pardubickém kraji se nenachazi zadny détsky
domov pouze v okrese Chrudim.

Podivame-li se na umisténi jednotlivych détskych domovii ve zminovanych
krajich podrobnéji, pak se jedna konkrétné o nasledujici mésta, resp. obce:

e Kralovéhradecky kraj — Vrchlabi, Dolni Lanov, Broumov, Jaromét, Destné
Vv Orlickych horéch, Potstejn a Nechanice;

e Pardubicky kraj — Dolni Cermn4, Radhost, Holice, Pardubice, Moravska
Tiebova a Policka (Asociace Dit¢ a rodina, 2015, online).

Celkova kapacita détskych domovii v Ceské republice &itd 4949 mist, pfi¢emz
obsazeno je 4208 mist. Personalni zabezpeCeni piredstavuje vice nez tii tisice
zameéstnanct, pricemz témer 63 % predstavuje pedagogicky persondl a zbylych 37 %
poté tvori dalsi zaméstnanci, jako jsou napiiklad uklizecky ¢i kuchafi. Pokud se jedna
o détské domovy v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji, tak zminénych 13 domovili
predstavuje kapacitu 445 mist z ¢eho je obsazeno 361 mist. Celkem je zde zamé&stnano
262 zaméstnanct, z cehoz 189 zaméstnanct predstavuje pedagogicky personal, jenz se
podili pfedev§im na vychové a vzdélavani déti a mladistvych (Asociace Dité a rodina,

2015, online).
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5 Kuvalitativni Setfeni zamérené na pohled dospivajicich z détskych
domovii na jejich pripadné budouci partnerstvi, manzelstvi

a rodicCovstvi

Praktickd cast bakalaiské prace se veénuje kvalitativnimu prizkumnému Setfent,
konkrétn¢ zjisténi toho, jak soucasni dospivajici z détskych domovl ptistupuji, ¢i spise
nahlizeji na svou budoucnost Vkontextu wuzavirani snatk ¢i zivotu v jiném,
alternativnim zptsobu souziti, a také na zaloZeni vlastni rodiny. Soucasti této Casti prace
je rovnéz predstaveni projektu prizkumného Setfeni, zejména stanoveni cile Setieni,
dale predstaveni stézejnich otazek, na které¢ byly v rdmci Setfeni hledany odpovédi,
piedstaveni uzité metody a charakteristika cilové skupiny. Podstatnou soucasti je rovnéz

seznameni Se S vysledky Setfeni a nasledné shrnuti zjisténych informaci.

5.1 Projekt kvalitativniho Setieni

Cilova skupina

Cilovou skupinu pfedstavuji dospivajici z détskych domovl v Kralovéhradeckém
a Pardubickém kraji, a to ve véku od 15 do 18, resp. 19 let. Spodni vékova hranice
odpovida vékovému vymezeni dospivajicich dle mnohych autort odbornych publikaci,
ktefi se na hranici 15 let ve vétSiné piipadt shoduji (viz kapitola 1.1 a 1.2). Horni
veékova hranice byla pro ucely této prace stanovena na vék 18, resp. 19 let, a to i pies to,
ze odbornici uvadi jako horni vékovou hranici obdobi dospivani vék v rozmezi od 20
do zhruba 25 let. Dlivodem vybéru tohoto vékového rozmezi byla skuteCnost,
ze v détskych domovech zlstavaji jedinci pravé do dovrSeni 18 let, piipadné
do ukonceni vzdélavani, ke kterému v piipadé stiednich Skol dochazi zhruba v onéch 19
letech.

Respondenti byli vybirani tak, aby byli pokud mozZno ve stejném poctu zastoupeni
jak chlapci, tak 1 divky. Vzhledem k soucasné situaci s pandemii koronaviru bylo
oslovenych détskych domovii bylo umoznéno uskute¢nit interview pouze ve dvou
détskych domovech.

Prizkumného Setfeni se nakonec zcastnilo celkem 6 respondentd, kteti byli
vybrani metodou zamérného vybéru, kterou Miovsky (2006) popisuje jako postup,
kdy jsou respondenti vybirdni na zdklad€¢ stanovenych vlastnosti, pficemz pravé ona

vlastnost €1 ur€ity stav je kritériem pro vybér konkrétnich jedinct. V piipadé této prace
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byli respondenti vybirdni na zakladé stavu, kterym je pfislusnost ke skupiné jedincti

cey

zijicich v détskych domovech. Co se tykd konkrétniho ptedstaveni jednotlivych

respondentti, pak se jednalo o 3 chlapce v nasledujicim vékovém slozeni. Zaroven je

strucné nastinéna i jejich situace a ditvody umisténi do détského domova:

Tomas — Tomasovi je 17 let. Odhaduje, Ze v domové je zhruba 12-14 let,
presnou dobu nebyl schopen uréit. Na divody svého umisténi do domova
si jiZ nevzpomina.

Marek — Markovi je 17 let a je Romské narodnosti. V domové pobyva jiz 9
let, a to z divodu, ze se o néj rodi¢e nestarali. Marek uvedl, ze jiz v 7

letech se 0 sebe musel v podstaté starat sam.

Interview se dale zacastnily 4 divky Vv nasledujicim vékovém slozeni. Dale je

rovnéz nastinéna jejich situace a divody umisténi do détského domova.

Alice — Alici je 15 let a vdomové je 2 roky na zakladé vlastniho
rozhodnuti, knémuz ji vedlo Spatné rodinné zizemi, zejména tedy
skutecnost, ze byla rodi¢i tyrana. Alice se identifikuje jako trans
a uptednostituje osloveni Jack.

Katefina — Katefin€ je 17 let a v domové je 8§ let. Dlivodem jejiho umisténi
do domova bylo Spatné rodinné zédzemi, ptredevsim z hlediska finan¢niho
zajisténi rodiny.

Natalie — Natalii je 15 let. Jak dlouho pobyva v détském domové, nebyla
schopna urcit, 1ze tedy predpokladat, ze se jiz jednd o pomérné dlouhou
dobu. Dlvodem umisténi do domova byla poté skutecnost, ze se o ni
rodice nebyli schopni starat.

Sérka — Sarce je 19 let. V domové je 6 let a stejné jako Alice je zde

dobrovolné. Dlivodem pro toto rozhodnuti bylo §patné rodinné zdzemi.

Cil prizkumného Setfeni, stanoveni otazek

Konkrétni cil prizkumného Setfeni piedstavuje zjisténi, jaky pohled ¢i nazor zaujimaji

vV soucasné dob¢ dospivajici z détskych domovi ke svému piipadnému budoucimu

manzelstvi a krodicovstvi. Z tohoto divodu bylo jako hlavni otazka stanoveno

nasledujici: Jaky pohled zaujimaji dospivajici z détskych domovil na své piipadné

budouci manzelstvi a rodicovstvi? Aby bylo moZné na toto ziskat odpoveéd’, byly dale

stanoveny specifické otazky:
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Co pro dospivajici predstavuje manzelstvi?
Co pro dospivajici predstavuje rodicovstvi?

Jaky postoj zaujimaji dospivajici K manzelstvi, resp. rodi¢ovstvi?

M w0 b oE

Jak dospivajici pfistupuji ke svému piipadnému budoucimu manzelstvi
¢ijiné alternativni formé¢ souziti a k rodi¢ovstvi?

Pro ziskani odpovédi na specifick¢ otazky byly stanoveny dil¢i otazky
pro interview, jejichz ti¢elem bylo ziskani pottebnych informaci. Jednotlivé dil¢i otazky
jsou uvedeny ve struktuie interview (viz Piloha A).

Pro lepsi interpretaci ziskanych vypovédi bylo stanoveno i n¢kolik dalsich otazek,
jez byly respondentiim pokladany jako dopliujici v ptipadé potieby uptesnéni ¢i lepsiho
pochopeni jejich odpovédi na uvedené diléi otazky. Jednotlivé doplitkové otazky jsou
rovnéz soucasti struktury interview (viz Piiloha A).

Za ucelem ziskéani odpovédi na hlavni otdzku, specifické, dil¢i a doplitkové otazky

bylo realizovano kvalitativni Setfeni prostfednictvim interview.

Kvalitativni vyzkum
V soucasné dobé existuje cela fada kvantitativné orientovanych vyzkumt zamétujicich
se na obdobnou problematiku jako tato bakalarska prace. Z ditvodu ziskani jiného thlu
pohledu na toto téma bylo vSak zvoleno Setfeni orientované kvalitativné, v rdmci
kterého bylo snahou ziskat alesponi stru¢ny piehled o ptedstavach, nazorech a postojich,
obavach a pranich dospivajicich v kontextu jejich pobytu v détském domove.

Kvalitativni vyzkum ma své kotfeny ve fenomenologii, jejimz zakladatelem byl
Edmund Hussler. Fenomenologie pfedstavuje smér, jenz poukazuje na subjektivni
hlediska chovani lidi. Nejvétsi ptinos krozvoji kvalitativniho vyzkumu vsak
predstavovala etnografie a jeji pfedstavitelé B. Malinowski a M. Meadova, ktefi si
na zéklad¢ problému s interpretaci vysledkt ziskanych z pozorovani vzdalenych kultur
uvédomovali potiebu vzniku nové teorie vyzkumu (Gavora, 2000).

Kvalitativné orientovany vyzkum je dle Creswella (1998; In: Hendl, 2005, s. 50)
., proces hledani porozumeni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socidlniho nebo lidského problému. Oproti tomu Glaser a Corbinova (1989;
In: Hendl, 2005) uvadi, Ze kvalitativni vyzkum piedstavuje jakykoli vyzkum,
pfi némz se ke stanoveni zavérl neuzivaji statistické metody ¢i obdobné prostiedky

zalozené na Ciselném vyjadreni.
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Hendl (2005) zmifnuje, Ze na pocatku vyzkumu se stanovi zakladni otazky,
které vSak lze v prubéhu upravovat a dopliiovat, a to na zédkladé¢ samotného prib&hu
vyzkumu. Z tohoto divodu byva nékdy kvalitativni vyzkum oznacovan
jako emergentni. V pribéhu vyzkumu vyzkumni sbird a analyzuje data soub&zné,
a to v delSim Casovém rozmezi. Vyslednd zprava by poté meéla obsahovat nejenom
samotné vysledky vyzkumu, ale také popis mista, kde vyzkum probihal a citace
a poznamKky z interview s jednotlivymi respondenty.

I Gavora (2000) tadi mezi zakladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu
podrobny zapis, kdy si vyzkumnik vede podrobné zapisky o vSem, co se odehraje,
pfiCemz zaznam mize byt veden i pomoci auditivnich ¢i obrazovych zaznamovych
aparatl. Na zaklad¢ téchto zdznamu je poté utvaiena ucelend piedstava o postojich
respondentll a o prostfedi, v némz se respondenti pohybuji.

Pti kvalitativnim vyzkumu se vyuzivaji dva typy ustalenych postupt. V prvnim
piipadé¢ se jednd o analytickou indukci, pfi které je nejprve stanoven vyzkumny
problém, na jehoz zdkladé€ provede vyzkumnik analyzu prvotniho ptipadu a na zaklade
ziskanych Udaji vytvoii pocatecni hypotézu. Nésledné¢ dochazi k ovéfovani hypotézy
a Vv ptipadé, ze hypotéza nesedi, dojde k jeji upravé tak, aby odpovidala zjisténym
skutecnostem. Druhym typem postupu je konstantni komparace. V tomto ptipadé
vyzkumnik na poc€atku nestanovuje Zadnou hypotézu, ale rovnou sbird a analyzuje
udaje, v nichz se snazi nalézt spole¢né znaky, které spadaji do stejnych kategorii.

A7 na zakladé¢ téchto kategorii poté vyzkumnik stanovuje hypotézu (Gavora, 2000).

Interview

Mezi zékladni metody vyuZzivané v ramci kvalitativniho vyzkumu patii nestrukturované
pozorovani, interview a metoda Zivotni historie (Gavora, 2000). Pro ucely této prace
bylo jako metoda prizkumného Setieni zvoleno strukturované interview.

Dle Chrasky (2007) piedstavuje interview metodu zaloZenou na osobni
komunikaci mezi vyzkumnikem a respondentem. Schopnost vyzkumnika navodit
vhodnou atmosféru a vést privétivé interview je zakladnim ptredpokladem pro jeho
uspésnost. Vyhodou této metody je osobni kontakt a moznost 1épe nahlédnout
do postoji a nazord respondenta. Dalsi vyhodou strukturovaného interview jsou stejné

podminky pro vSechny respondenty, jelikoz vyzkumnik pouze ¢te piedem piipravené
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otazky ve stanoveném potadi a nijak nezasahuje do odpovédi respondentd. Skutecnost
pevné stanovené struktury a pofadi otdzek uvadi rovnéz M. Miovsky (2006).

Hendl (2005) uvadi, Ze u strukturovaného interview je moznost flexibilné
reagovat na odpovédi respondenta znaéné omezena. Oproti tomu vyhodou je snazsi
interpretace  dat, jelikoz naslednd orientace ve vysledcich je vzhledem
ke strukturovanosti interview piehledna a jednotlivé typy odpovédi se snaz identifikuji.
prostiedi a situace, fazeni otazek od obecnéjSich ke konkrétnéjsim tak, aby doslo
Kuvedeni respondenta do dané problematiky, vytvofeni vhodnych podminek
pro realizaci interview a predevsim ptesny zdznam respondentovych odpovedi.

Jak jiz bylo zminéno, metoda interview byla zvolena zejména z divodu,
zZe pro jinou metodu, naptiklad pro dotaznik, by nebylo mozn¢ ziskat vzhledem k cilové
skupin¢ dostatecny pocet respondentli. Navic je mozné se domnivat, ze udaje ziskané
na zakladé dotazniku by nepfinesly tak specifické vysledky jako realizované interview,

ato 1 pfes to, Ze by byl v takovém piipad¢ okruh respondentl podstatné Sirsi.

Realizace Setieni
Prizkumné Setfeni bylo realizovano od druhé poloviny ledna do konce tnora. Byly
do n&j zapojeny celkem 2 détské domovy — 1 z Kralovéhradeckého a 1 z Pardubického
kraje. Jak jiz bylo zminéno, détskych domovi bylo osloveno mnohem vice,
ale z nékterych vibec nepfisla zpétnd reakce a v nékterych nebylo mozné Setfeni
uskutecnit z divodu fady omezeni. Konkrétné probéhlo prizkumné Setfeni tedy v téchto
détskych domovech:

e Kralovéhradecky kraj — Détsky domov a Skolni jidelna Nechanice;

e Pardubicky kraj — Détsky domov Holice.

Provedené Setfeni mélo nékolik casti. Prvni ¢ast zahrnovala pfedstaveni se
respondentim, stanoveni zakladnich zasad a principli a V neposledni fadé snahu
0 navozeni pfijemné, uvolnéné atmosféry. Pred zacatkem kazdého rozhovoru bylo
téz respondenttim sd€leno, o co presné se v Setieni jedna (cil Setfeni) a z jakého divodu
je Setfeni realizovano. Druhou casti byla realizace jednotlivych interview s tim,
Zze na zacatku byly zjistovany zéakladni informace o respondentech (jméno, vek
a divody umisténi do domova) a nasledn¢ bylo pfistoupeno k jednotlivym otazkam,

na néz respondenti odpovidali, pfi¢emz byli pozadani o souhlas s nahravanim interview.
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Posledni c¢ast interview se skladala z pod€kovani respondentim, ujisténi o pfinosu

a uzite¢nosti ziskanych vypovédi a z nasledného rozlouceni se s respondenty.

5.2 Analyza a interpretace vysledkii kvalitativniho Setfeni

Realizované interviewy byly prostiednictvim opakovaného poslechu nahravek doslovné
piepsany do textové podoby, a to Vv potadi, v jakém byly realizovany (viz Ptiloha B).
Dle Hendla (2005, s. 208) se piepisem neboli transkripci ,, nazyva proces prevodu
mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby. “ Ziskané
vypoveédi byly poté zpracovany do Ctyi kategorii sestavenych na zakladé specifickych
otazek, jez byly stanoveny na zacatku Setfeni z diivodu ziskani odpovédi na hlavni
otazku celého prizkumného Setfeni. Jednotlivé kategorie zahrnuji vzdy dilci

a doplitkové otazky vztahujici se tematicky ke specifické otazce.
Prvni kategorie vztahujici se ke specifické otdzce ¢. 1, tedy k otazce, co
pro dospivajici predstavuje manzelstvi, zahrnuje dil¢i otazky ¢. 1-6 (viz Ptiloha A).
V ramci téchto otazek bylo zjiStovdno, co obecné podle dospivajicich znamena
manzelstvi, zda se vstupem do manZzelstvi néjak zméni dosavadni zivot partnert ¢i co je
podstatné pro uzavieni manzelstvi a co partnery vede k rozhodnuti ozenit/ vdat se.
Z vypovedi respondentd na tyto otazky je patrné, ze v soucasné dobé maji dospivajici
z détskych domovli obdobné piedstavy o manzelstvi jako takovém, zejména tedy
v kontextu vyhod vyplyvajicich z manzelstvi, divodi a motivace k uzavieni manzelstvi.
Skutecnosti vyplyvajici z vypovédi respondentli ohledné manzelstvi je také to,
ze se respondenti ve vétSing€ piipadi shoduji na tom, Ze manzelstvi, ale i nesezdané
souziti Ssebou piindsi predev§im vyhody, a to v podobé né&jaké jistoty, zdzemi
a moznosti sdilet své problémy s dalsi osobou. Tuto skutecnost dokladaji vypovéedi

nasledujicich respondenti:

e Alice: ,,...vyhody tam jsou vtom, ze kdyz mdame problém, tak se mame komu
SVeFit a prosté se nemusime bat, protoZe vime, Ze nam ten druhy pomiizZe,

a zZe prosté cokoliv nebo jakykoliv problém zviadneme... ,
e Natalie: ,, ...néjaky zazemi, kde je nam dobre no a taky je asi vvhoda to, Ze mame
néekoho, komu se miizeme sverit treba s néjakym problémem, Ze na to nebudeme

‘

sami... ",
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V souvislosti se vstupem do manzelstvi se dospivajici domnivaji, Ze ve vztahu
ke zménam spiSe nedojde a pokud ano, pak se nebude jednat o Zzadné vyrazné
¢1 zadsadni zmény. Napiiklad Katefina se domniva, ze jediny rozdil bude v tom,
ze partnefi budou mit svlij vztah potvrzeny, piesnéji se domniva, zZe ,, ...to bude stejny,
jen s tim, ze tam bude néjaky ten papir... .

Stejné jako v ptipad¢ shody ohledné diilezitych okolnosti ¢i motivace ke vstupu
do manzelstvi se projevuje shoda i v ndhledu na prava a povinnosti manzelii. V tomto
piipadé se vSak jednd o shodu v tom, Ze vétSina respondentii nema ustalenou piedstavu
0 tom, jaka prava a povinnosti z manzelstvi vyplyvaji. Nejcastéji bylo mezi povinnosti
fazeno: péce o druhého, vzajemny respekt a byt ke druhému upiimny, coz demonstruji
nasledujici vypovédi:

o Katefina: ,, Tak ty povinnosti asi néjaka ucta nebo respekt? ... “;
e Natalie: ,,... Taky by se asi meli respektovat a nelhat si. Jeden o druhého by se
mél starat a navzajem se podporovat, ... *;
e Marek: ,, ... starat se jeden o druhyho, o jeho potreby. “.
zZe netusi, nebo je aktudlné nic nenapada.

Rozdily 1ze vSak spatfovat v chapani manZelstvi, konkrétné v tom, co manZelstvi
z hlediska definice &i pravniho vymezeni znamena. Cast dospivajicich z détskych
domovi jiz mé alesponl zakladni pfedstavu o tom, co je to manzelstvi, a to 1 pfes to,
ze do svych vypovéedi nezahrnuli informaci, Ze se jedna o zdvazny vztah mezi muzem
a zenou, ktery vznikl zptisobem, ktery stanovuje obc¢ansky zakonik. Na druhou stranu je
tteba zminit 1 skutecnost, kdy ¢ast dospivajicich viibec nema piedstavu ¢i neni schopna
vyjadfit, co se pod pojmem manzelstvi skryva. Tuto skuteCnost lze prezentovat
na vypoveédi sedmnactiletétho Tomase, ktery na otdzku, co si predstavi ¢i co se mu
vybavi pod pojmem manzelstvi, odpovedél ,, Rodina. Nevim, vztah? No asi ta rodina
hlavne.“ Oproti tomu stejné¢ stary Marek byl schopen odpovédét na stejnou otazku
podstatné 1épe: ,, Citova vazba, néjaky vztah mezi dvema lidma, kterej je zavaznej... “.

Cilem této sekce otazek bylo tedy zjisténi, co pro dospivajici ptedstavuje
manzelstvi a Snim souvisejici okolnosti. Celkové lze spatfovat ve vypovédich
respondentd na otazky vztahujicich se k manzelstvi uréité rozdily. S velkou
pravdépodobnosti 1ze ocekavat, ze divodem bude skute¢nost, kdy ¢ast respondentt
nema zkuSenost s zivotem mimo détsky domov ¢i si na Zivot mimo domov

Jiz nevzpomind, a to pfedevsim z diivodu dlouhodobého pobytu v domové, a proto se
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u nich v této souvislosti projevuje ¢i se mize projevovat absence vzoru manzelského,
ptip. partnerského souziti a U Casti respondentii mize byt divodem rovnéz skutecnost,
ze pochazi z nefunk¢niho rodinného prostfedi, kde tyto vzory nebyly zastoupeny
Vv dostatecné mife.

Druha kategorie vztahujici se ke specifické otazce ¢. 2 (dil¢i otazky ¢. 7-12,
viz Ptiloha A), tedy k tomu, co pro dospivajici predstavuje rodiCovstvi, se zabyva
predevsim tim, co dospivajici chapou pod pojmem rodicovstvi, jak si mysli, ze vypada
zivot rodi¢e a jaké role s sebou rodiCovstvi pifinasi, zda se zméni zivot manzeld,
resp. partnerti po narozeni ditéte ¢i co patii mezi dulezité okolnosti pro narozeni ditéte.
Zde jiz vypovédi respondenti vice odpovidali tomu, na co byla dana specificka otazka
zamgéfena.

| v piipad¢ prvni otdzky, ktera zjiStovala, jakd je podle respondenti vhodna
definice rodi¢ovstvi, se respondenti spravné vyjadiovali, Ze se vlastné jedna o konkrétni
zpusob provadéni urcitych véci a ¢innosti (Jandourek, 2001) a s tim souvisejici vSechny
zpusoby chovani mezi rodi¢i a détmi, a také zpusoby péce o déti a vychovné styly
(Matousek, Pazlarova, 2014). To dokladaji i nasledujici vypovédi respondentt,
které rovnéz zahrnuji informace o péci o dite, jejich vychové ¢i odpovédnosti rodict:

o Tomas: ,, Asi musi mit vétsi odpovednost, takze musi vic myslet na budoucnost. *
e Natalie: ,, Ze dva manzelé spolu maji dité a staraji se o né.*;

e Marek: ,, ...starosti, nutnost starat se o to dité, bejt za néj zodpovédnej ...,

o Sarka: ,,...No jakoze ta odpovédnost, stardni se o ty déti. .

V ramci otdzek vztahujicich se k Zivotu po narozeni ditéte (otazky ¢. 8-10,
viz Ptiloha A) panuje ve vypovédich respondenti velka shoda. Zaméfime-li se vice
napiiklad na otazku ¢. 9, pak zjistime, Ze Se mezi vypovéd'mi cCasto objevovala
informace o nabiti vétSi odpoveédnosti, ztraté ¢asu a volnosti ¢i nutnosti pecovat o dité.
Pro ilustraci této skutecnosti 1ze uvést nasledujici vypovédi:

o Tomas: ,, Musi se starat o ty déti, maji min casu. “;

e Katefina: ,, Bude muset dbat o to dité, ne jen sam o sebe... Taky budou mit min
casu a volnosti. **;

e Marek: ,, ..uz nemize dovolit bejt tak casto s kamarddama jako pred tim
nebo Ze uz nemd takovou volnost, Ze se prosté musi starat i ve svym volnym

v €6
case... ,

o Sérka: ,, Clovek pak ma veétsi starosti, vétsi odpovédnost ... .
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V ptipad¢ otazky €. 8 se vypovedi respondentl orientovali zejména na narocnost
péce o dité, vyzivovaci povinnost a finan¢ni zabezpeceni nejenom ditéte, ale celé rodiny
¢1 nutnost péce o dit¢ a jeho vychovu. V ptipad¢ otazky ¢. 10 byly vypoveédi obdobné,
Casto se opakovala informace o péci a stardni se, vychov¢ a zabezpeCeni ditéte,
jak po strance emocionalni, tak i materialni. Tuto skutecnost dobte vystihuji vypovédi
Katefiny a Sarky:

o Katetfina: ,, U matky je to asi to starani se o to dité a u otce vydelavani penez.
A hlavné asi ta vychova toho ditéte. *;

o Sarka: ,, Tu péci o dité, néjakou vychovu, stardni se, Ze miizu nékomu dat tu sVoji
materskou lasku. A otcové to maj docela jednoduchy, vétsinou jen pracuji a je
na nich zivit tu rodinu... .

Stejné jako v pripadé¢ manzelstvi, tak 1 v pfipad¢ rodicovstvi byla respondentim
polozena otazka, jaké okolnosti jsou dilezité pro narozeni ditéte. Zde bylo castou
odpovédi finan¢ni zabezpeCeni, zdzemi (bydleni) a schopnost postarat se o dite.
Ve vypovédich se také objevila podminka plnoletosti ¢i ukon¢eného vzdélani.

V ramci Kategorie otazek zaméfenych na rodiCovstvi nastala mensi komplikace
Vv pfipadé otdzky zaméfené na to, zda respondenti védi, co vSe S rodiCovstvim souvisi.
Casto bylo zpocatku ticho, kdy se respondenti snazili vymyslet vhodnou odpovéd’,
ale nakonec bud’ odpovédéli, Ze netusi, nebo opét sklouzli k odpovédnosti a starosti.
Vyjimeén€ se objevila informace zahrnujici omezeni vyplyvajici zpéfe o dité,
konkrétné omezeni volnosti a Casu, kdy po narozeni ditéte nemaji rodice jiz tolik
prostoru pro traveni volného ¢asu s kamarady ¢i na vyletech apod.

Ackoli by méla vdétskych domovech probihat vychova k manzelstvi
a rodiCovstvi, je zfejmé, Ze v této oblasti existuji wurCité rezervy, jelikoz
pro nékteré respondenty bylo obCas obtizné najit vhodna slova pro vyjadifeni svého
pohledu na dané téma ¢i jim ¢inilo obtize sd€lit viibec néjaky nazor ¢i pohled na danou
problematiku.

Treti kategorie (specificka otazka ¢. 3, dil¢i otazky 13-19, viz Priloha A) se
Jiz vice zaméfovala na manzelstvi a rodiCovstvi ve vztahu k respondentiim, resp. na to,
jak oni sami k témto institucim pfistupuji, jaky k nim zaujimaji postoj. Tato kategorie se
zam&fovala zejména na ziskdni vypovédi o tom, jaky maji respondenti nazor
na manzelstvi, resp. rodiovstvi, zda je podle nich v dne$ni dobé uzavirat manzelstvi,

jak se stavi k alternativnim formam souziti ¢i jaky maji nazor na fenomén bezdétnosti.
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Podivame-li se na to, jak dospivajici z détskych domovli vnimaji manzelstvi,
jaky na né&j maji nazor, zjistime, ze odpovédi na tuto otdzku jdou dosti rozporuplné.
Na jednu stranu je manzelstvi vnimano jako pfirozena soucast vztahu, jako dulezity
krok ve vyvoji vztahu dvou lidi, na stran¢ druh¢ je vSak vnimano n¢kdy jako zbytecné,
jako néco, co neni nutné a bez ¢eho mize vztah dvou lidi fungovat. Rozdilné nazory
vSak nepanuji pouze mezi jednotlivymi respondenty, ale i samotni respondenti nemaji
k manzelstvi Casto vyhranény a jednoznaény vztah. Pro ilustraci tohoto kontrastu jsou
vhodné vypovédi Katefiny, Natalie a Sarky:

e Katefina: ,, Nejsem proti manzelstvi, ale prijde mi, Ze nékdy je to i zbytecny. ;

e Natalie: ,, Myslim si, Ze manzelstvi na jednu stranu je dilezity, ale na druhou
stranu to taky neni uplné nutné. Kazdy to vnima jinak. Ja beru svatbu
Jjako diilezitou uddlost, takze se da vict, Ze mam na manzelstvi kladnej nazor,
Jjsem pro to, aby se lidi brali. *;

o Sarka: , Mné to prijde normalni, jak kdybych Zila s partnerem, jenom prosté
mame papir a prstynek. Nevidim tam moc rozdil oproti tomu s nékym Zit bez
ty svatby. Ale vnimam to asi normalné, asi je to prirozeny v tom vztahu... “.

Nézorim na manzelstvi odpovidaji i odpovédi na dal$i otazku, kterd zjiStovala,
zda je vdnes$ni dobé dulezité, aby lidé vstupovali do manzelstvi. Vyjma jedné
respondentky byla odpovéd’ vzdy ne. Odliivodnéni bylo poté takové, Ze to neni dilezite,
tteba se brat, aby spolu lidé mohli Zit a byt spokojeni. Respondentka Natalie,
ktera uvedla, Ze je dulezité, aby se 1idé brali, poté uvedla jako diivod to, Ze partnefi poté
maji spolecné pfijmeni a je to takové hezké, kdyz se dva lide, co se maji radi, vezmou.

I otazka, zda je manzelstvi podminkou pro zalozeni rodiny, se setkala spiSe
s negativni reakci. Opét aZ na jednu respondentku byla vzdy odpovéd, Ze manzelstvi
neni podminkou pro zaloZeni rodiny, jelikoZ to v dneSni dobé neni dulezité, dit¢ lze
rodi¢e schopni se o n¢j postarat, zajistit mu vhodné zdzemi a dit mu lasku.
Respondentka Natélie, kterd uvedla, Ze manzelstvi je podminkou pro zalozeni rodiny,
svoji odpovéd’ nasledné odivodnila takto: ,,Podle mé by nejdiiv méla byt svatba
a az potom dité. Prijde mi to takhle spravny. A taky tahle zjisti, jestli se chtéji a jestli

«

spolu miizou mit dite. *
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Prestoze 1 v dnesni dob¢ prikladaji dospivajici manZelstvi urcitou vahu, tak se
k alternativnim formam souziti stavi vcelku pozitivné, neodsuzuji jedince, ktefi se
rozhodli zit jinak a vnimaji tyto formy jako vhodné pro nékoho, kdo si tieba neni jesté
zcela jisty tim, co od partnera ocekava, coz se tyka nesezdaného souziti a zivota
tzv. singles ¢i mingles. V piipadé registrovaného partnerstvi také neshledavaji zadny
problém v tom, Ze spolu Zziji dva lidé stejného pohlavi, pouze se objevuji negativni
reakce na to, Ze v dneSni dob¢ je toho vSude plno a nékdy se o tom mluvi az zbyte¢né
moc. Pro leps$i nastinéni situace Ize uvést nékteré vypovedi:

e Alice: ,, V podstaté je to normalni. Jako ja chdpu i ty lidi, ktery jako citi tu ldasku
ke stejnému pohlavi, jako mné to nevadi, protoze kazdy md k tomu néjaky ditvod.
Ja sama chodim se stejnym pohlavim, takze ja k tomu mam kladnej vztah.
Nevadi mi to, podporuju to. “,

o Marek: ,, Tak jako bez partnera budou ty lidi bity sami na sobé, prosté ze celej
zivot sami. 1 kdyz jo, mam kamarady, ale to neni jako mit nékoho druhyho
ksobé. Ale jinak asi je mi to jedno, bez svatby se da zit a registrovany
partnerstvi, to je kazdyho vec, s kym Zije. ;

o Sérka: ,, Nevadi mi to, je to kazdého véc jak a s kym Zije. Ale asi tieba ty singl to
maji jednodussi, protoze jakoby nemusej mit takovy starosti s tim clovekem
a muzou si jit, za kym chtéj. Registrovany partnerstvi je takovy normalni, ... “

Rodicovstvi je na rozdil od manzelstvi vnimano pozitivné a respondenti k nému
pfistupuji znatelné vieleji. Maji za to, Ze mit dité je pfirozenou a pro né¢koho dokonce
dilezitou soucésti zivota. Je vSak tfeba dodat, ze si respondenti uvédomuji,
ze rodiovstvi neni pro kazdého, ze je tfeba byt na dité pfipraveny. Pokud se na to
manzelé, ptip. partnefi neciti, je lepsi, aby déti neméli, jelikoZ by poté nebyli schopni
jim poskytnout potiebné citové zazemi. Tuto skute¢nost lze opét dolozit vypovédi
respondentky Sarky: ,, Rodicovstvi je podle mé fajn, ale je na kazdym clovéku,
na kazdy zené jestli chce mit déti nebo ne, je to svobodna viile. Kdyz se na to ta Zena
neciti, tak ty deti mit nebude, neni to povinnost a ostatni by to rozhodnuti méli
respektovat.

Co se tyce déti jako takovych, nemaji s nimi respondenti problém a opét maji
za to, ze déti predstavuji pfirozenou soucast Zivota a piinasi s sebou radost, §tésti a pocit
naplnéni. PfestoZe respondenti vnimaji déti jakou diileZitou soucast Zivota, k fenoménu
bezdétnosti se stavi v podstaté kladné, jelikoz se domnivaji, Ze pokud se lidé neciti

na to, mit déti, je lepsi, kdyz je skutecné nemaji, a to zejména z divodu, ze by se
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o n¢ poté nemuseli byt schopni postarat a mit je radi. Také zminuji, ze je to kazdého
véc, zda dit€ chce ¢i nikoli, jen jak dodava respondent Marek: ,,...lidi omezujou svoji
budoucnost, zZe se treba o né nebude mit kdo postarat, az budou stary a nezvladnou si
zaridit néjaky véci. Ze po nich taky nic neziistane.“ V tomto bodé ma Marek na jednu
stranu pravdu, ve stafi se o né skute¢né¢ nebude mit kdo postarat, co se rodiny tyce.
Na stranu druhou v dnes$ni dobé existuje fada pecovatelskych domi a sluzeb,
které mohou potiebnou péci zajistit. Proto Ize souhlasit s tim, Ze n€kdy je skute¢né
lepsi, kdyz se lidé rozhodnou déti nemit.

Posledni kategorie otazek (specificka otazka ¢. 4, dil¢i otazky 20-24, viz Ptiloha
A) se poté zabyvala tim, jak si respondenti predstavuji svij budouci zivot v kontextu
manzelstvi a rodiCovstvi. Prvni dil¢i otazka z této Kkategorie se zaméfovala na to,
jaky vyznam ma manZelstvi v kontextu budoucnosti respondentii. Vzhledem k tomu,
ze se v predchozich otdzkach respondenti vyjadfovali k manzelstvi spiSe negativné
a ve smyslu, Ze v dnesni dobé neni dulezité uzavirat manzelstvi, ackoli ho zaroven
povazovali za pfirozenou soucdst Zivota, nebylo piekvapivym zjisténim, Ze pro jejich
budoucnost neni vstup do manzelstvi dulezitou soucasti. Zajimavé vSak je, ze ackoli
vétSina respondentli nepovazuje vstup do manzelstvi za dilezity, chtéli by se téméer
vSichni v budoucnu ozenit/ vdat, a to nejcastéji v horizontu 5 az 10 let. Ne&ktefi
respondenti vSak uvazuji o uzavieni manzelstvi az v pozdé&jsim véku, tedy v ¢asovém
horizontu zhruba 15 let.

Co se tykd rodicovstvi jakozto soucasti budouciho zivota respondentt,
tak nejcastéjsi odpovedi bylo, ze v budoucnu déti chtéji, jelikoZz pro né€koho predstavuje
dité¢ dtlezity bod v Zivoté, néco jako poslani. Pro nékoho predstavuji déti sice dileZitou
soucast Zivota, na druhou stranu na ditéti netrvaji a nechaji tomu v budoucnu volny
pribéh. V souhrnu se vSak da fici, Ze prakticky vSichni respondenti o ditéti uvazuji
a do budoucna ho chtgji. Pro ilustraci zminénych drobnych rozdili 1ze uvést vypovédi
Alice a Katefiny:

e Alice: ,,No, ja to tak jako neresim, jestli budu mit déti nebo prosté jak to bude,
nevim. *;

e Katefina: ,, Rodicovstvi pro mé znamena diilezity bod v mém Zivote. Mit dité je
pro mé asi néeco jako poslani nebo tak neco... “.

K otazce ohledn¢ déti se vztahuje nékolik dopliikovych otazek. Co se tyce divodit

vedoucich k tomu mit dé€ti, nejcastéji se jedna o to, aby se o né¢ mél ve stari kdo postarat,

a také aby mohli nékomu dat lasku a péci, kterou sami v détstvi neméli. Velmi pékné
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tento ditvod vystihla Katetina: ,, Chtela bych nekomu dat tu lasku, kterou ja jsem nikdy
nedostala. “ a Tomas: ,, ...aby se o mé pak jednou nékdo postaral .

Ohledné veéku pro potizeni prvniho ditéte se vétSina respondentl shodla na véku
do 30 let, nejcastéji by respondenti chtéli prvni dité do zhruba 7 az 10 let. Respondenti
se rovn¢z vétsinoveé shodli na poctu dvou déti. V otazce, co mize rodiCovstvi piinést
¢i naopak vzit panovala opét velka shoda. Jako pfinos vnimali respondenti radost, Stésti
a starosti. V souvislosti stim, o co s pifichodem ditéte pfijdou, se poté opakoval
predevsim Cas, klid a soukromi.

Na zavér byla respondentim polozena otazka, zda se domnivaji ¢i zda maji pocit,
ze pobyt v détském domoveé néjak ovlivnil jejich pohled a pfistup k manzelstvi
a rodi¢ovstvi. Zde se polovina respondentii domniva, Ze by se jejich pohled nezménil,
ze by byl tplné stejny ¢i miniméaln¢ podobny a druhd polovina se domniva, Ze by se
zménil, ale jak a v ¢em konkrétné to nedokazi zcela urcit, jelikoz nemaji dostate¢nou
zkuSenost s zivotem mimo détsky domov nebo si na Zzivot mimo domov
jiz nevzpominaji. Tuto skute¢nost dokladaji vypovédi Katefiny, Marka a Sarky:

o Katefina: ,,Kdyz jsem byla mala a jeste jsem byla u rodici, tak jsem chtéla mit
svatbu a ted’ uz mi to neprijde tak dulezity. Takze mé to tady asi vtomhle
ovlivnilo docela hodné no“;

o Marek: ,, Vzhledem ktomu, Ze rodice mé nevychovali, prakticky od mala
vyriistam mezi cizima lidma, i kdyz se ty lidi snazi bej jako rodice, tak je to
prosté néco, co ten zivot totalné zmeni uplné a myslim si, ze bych mél jiny nazor,
ale jak by se lisil, to nejsem schopnej Fict, protoze bych musel prijit z ty rodiny,
nedokazu to porovnat “,

o Sarka: ,,...Hlavné asi v tom, Ze bych na to manzelstvi nahlizela jinak, asi by

Piestoze vétSina respondentll nemd dobrou zkuSenost s vlastni rodinou a nektefi
respondenti se dokonce domnivaji, ze pobyt v détském domové ovlivnil jejich piistup
k manzelstvi a rodi¢ovstvi, jsou vypovédi spiSe pozitivni a u respondentti neni shledan
vyloZeny odpor ¢i vyrazné negativni piistup k institucim manzelstvi a rodi¢ovstvi.
Rovnéz je pozitivni zjisténi, Ze vzhledem k dosavadnim zkuSenostem je pro dospivajici
z détskych domovti vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny piirozenou soucasti jejich

vvvvv

véci, jiné hodnoty.
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5.3 Shrnuti kvalitativniho Setfeni
Cilem empirické casti bakalaiské prace bylo zjisténi, jak pfistupuji dospivajici
z détskych domovi ke svému pifipadnému budoucimu manzelstvi a rodi¢ovstvi,
jaky pohled na tyto instituce zaujimaji v kontextu své budoucnosti, na niz ma pobyt
V détském domové a s tim souvisejici divody umisténi do domova (zejména Spatné
rodinné zazemi, které bylo uvadéno jako nejcastéjsi diivod) bezpochyby znacny vliv.
Specifickd otazka €. 1 zjiStovala, co pro dospivajici predstavuje manzelstvi.
Na zaklad¢ ziskanych vypovédi lze fici, ze pro soucasnou generaci dospivajicich
z détskych domovi predstavuje manzelstvi jako takové prozatim oblast, kterd je pro né
obecné¢ vzdalenda a nedokdzi ji konkrétné definovat. V souvislosti s zivotem
Vv manzelstvi z hlediska (ne)vyhod maji jiz lepSi predstavu, dokdzi vyjadfit své
predstavy a postoje. Dale se ve vétsiné piipadli shoduji na tom, Ze uzavieni manzelstvi
nepiedstavuje pro vztah zdsadni ¢i n€jak vyraznou zménu. V ptipadé prav a povinnosti
neméli dospivajici problém uvést dostatecné mnozstvi piikladl, avsak casto se jednalo
o fadni skutecnosti. Rovnéz uvadéli takové piiklady, které vétSinou nebyly ve shodé
s obcanskym zakonikem. Shoda byla pouze v n€kolika bodech, kdy dospivajici uvadéli
napiiklad vzijemnou uctu a respekt ¢i povinnost informovat manzela/ manzelku
o zamyslenych pldnech do budoucna. Stejnad situace nastala i v pfipadé¢ dilezitych
okolnosti k uzavieni manzelstvi, kdy dospivajici sice uvadeli padné divody, avSak ty
podstatné opomnéli. Nakonec nejcastéji zminovanym diivodem pro uzavieni manzelstvi
byla laska, jistota a zazemi, tradice (v souvislosti s nabozenstvim) a touha byt spolu.
Specificka otazka €. 2 zjiStovala, co pro dospivajici pfedstavuje rodicovstvi. Lze
konstatovat, Ze stejn€ jako v piipadé manzelstvi, ani zde nemaji dospivajici ucelenou
pfedstavu, co je to rodiCovstvi z hlediska definice. Oproti tomu maji vcelku dobrou
odpovédnost,...). Dospivajici maji rovnéz velmi dobrou ptedstavu o tom, co vSe se
zméni s pfichodem ditéte do rodiny. I v pfipadé€ toho, co obnasi rodicovské role, co vse
se s zivotem rodi¢i poji, maji dospivajici pfimefenou predstavu. Uvédomuji si, ze je
tiecba se o dité starat, peCovat o n& ¢i ho vychovavat. V souvislosti s dilezitymi
okolnostmi pro narozeni ditéte jiZ nebyly opomenuty podstatné skutecnosti, jako je
plnoletost, ukoncené vzdelani a zajisténé bydleni. Rovnéz predstavuje pro dospivajici
z détskych domovi dulezitou okolnost to, ze je dité chténé a tudiz se o néj budou rodice

dobie starat. Obdobné vypovédi zaznivali i v souvislosti s tim, co vSe s rodiCovstvim
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souvisi. Celkové maji dospivajici z détskych domovi pfiméfenou piedstavu
o manzelstvi a rodicovstvi jako takovém, ackoli v ur¢itych ohledech by bylo dobré
na jejich znalostech a nazorech v rdmci vychovy k manzelstvi a rodiCovstvi zapracovat.

Specificka otdzka €. 3 zjistovala, jaky postoj zaujimaji dospivajici k manzelstvi,
resp. k rodicovstvi. Vysledkem byla data, ze kterych vyplyva, ze k manzelstvi se stavi
dospivajici spiSe negativng, jelikoz maji pocit, Ze v dnesni dob¢ jiz neni tak dilezité
jako diive, pro nékoho je dokonce zbytecné¢ a predevSim z pohledu spole¢nosti je
normalni, kdyz spolu par Zije v nesezdaném souziti. Na druhou stranu vSak manzelstvi
zaroven vnimaji jako pfirozené vyusténi déle trvajiciho vztahu a tuto instituci
nezavrhuji. K alternativnim formam souziti se stavi pozitivn¢, neodsuzuji je. Oproti
manzelstvi maji poté na rodicovstvi kladny nézor. Pro vétSinu pfedstavuje rodicovstvi
pfirozenou a pro nékoho dokonce duilezitou soucést zivota. Neopomiji vSak skutecnost,
ze rozhodnuti mit déji je svobodnou volnou, a proto pokud se nékdo rozhodne nemit
déti, méla by to spolecnost respektovat. Stejné tak zaujimaji pozitivni pfistup i k détem
jako takovym. A i pfesto, ze jsou rodiCovstvi a déti vnimany jako dulezita soucast
zivota, k fenoménu bezdétnosti se stavi pozitivn€, a to predevSim z divodu, Ze se
domnivaji, ze né€kdy je lepsi, kdyz se lidé rozhodnou nemit déti namisto toho, aby je
méli a nedokazali jim poté dat potiebnou lasku a péci.

Specificka otazka €. 4 zjiStovala, jak dospivajici pfistupuji ke svému piipadnému
budoucimu manzelstvi, resp.rodiCovstvi. Na zaklad¢ ziskanych vypovédi lze
konstatovat, ze v kontextu vlastni budoucnosti maji dospivajici jiz konkrétng;si
predstavu o svém budoucim sméfovani. Manzelstvi povazuje v kontextu své
budoucnosti za pfirozenou soucast svého Zivota vétSina dospivajicich, a to i1 pfes to,
ze manzelstvi dle svych slov nepovazuji za dilezité. Do manZelstvi by poté chtéli
vstoupit témeét vSichni dotazani, ackoli si svoji volbou nebyli na zaklad¢é tonu hlasu
prilis jisti. Rodicovstvi v kontextu své budoucnosti vnimaji dospivajici bud’to
jako dulezity bod ve svém zivoté ¢i naopak maji v planu tomu nechat volny pribéh
— po détech vylozené netouzi, ale ani se jim nebrani. Pfesto vSichni respondenti spiSe
uvazuji o tom, ze déti jednou mit budou. Divodem, ktery je k tomuto rozhodnuti vede,
je predevsim zajisténi na stafi. Nejdilezitéjsi otazku z celého interview piedstavovala
poté otazka, zda pobyt v détském domové néjakym zpiisobem ovlivnil jejich pohled
na manzelstvi, resp. rodiCovstvi. Zde se vypovédi rozchazeli. Polovina dospivajicich
nema pocit, Ze by se jejich ndzory zménily v piipadé, ze by vyristali ve funk¢ni rodiné,

druha polovina dospivajicich zaujima opaény nazor.
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Celkové lze ze ziskanych vypovédi usuzovat, ze pobyt v détském domové spise
ovlivituje smysleni dospivajicich 0 jejich vlastni budoucnosti v souvislosti s uzavienim
manzelstvi a zaloZzenim rodiny, a to i pfes to, Ze oni sami se domnivaji, ze pobyt
v détském domové na jejich ndzory vliv pfili§ nema. Toto je mozné usuzovat na zakladé
zpusobu jejich vyjadfovani se v pribéhu rozhovorti a na zaklad¢ ténu hlasu a nejistoty
pfi odpovidani na otazky, které stouto skuteCnosti souvisi. Skutecnost, Ze pobyt
v domové ovlivituje nazory na zminované instituce, poté doklada konkrétné otazka ¢. 24
(viz Piiloha A), kdy respondenti uvadéli, ze pobyt v domové jejich nazory do jisté miry
ovlivnil, i kdyZ nejsou schopni uréit v jaké mife a v ¢em konkrétné¢, jelikoz nemaji
moznost srovnat tuto skutecnost se situaci, v niz by vyrustali ve fungujici rodiné se
stabilnim zdzemim.

Na zaklad¢ ¢tyt vySe uvedenych kategorii 1ze nyni odpovédét na hlavni otazku
provedené¢ho prizkumného Setfeni: Jaky pohled zaujimaji dospivajici z détskych
domovti na své ptipadné budouci manzelstvi a rodiCovstvi? Na zakladé shrnuti lze
konstatovat, ze dospivajici z détskych domovi pfistupuji ke svému piipadnému
budoucimu manzelstvi arodi¢ovstvi vcelku oteviené, a¢ jejich odpovédi na otazky
souvisejici s manzelstvim byly v nékterych ptipadech ambivalentni. Manzelstvi obecné
vnimaji sice jako zbytetné a v dne$ni dobé ne jako nutné, ale v kontextu své
budoucnosti pfesto planuji do manZelstvi vstoupit, jelikozZ manZelstvi pro n€ predstavuje
pfirozenou souast vyvoje jejich piipadného partnerského vztahu. Stejné tak
i rodi¢ovstvi pro n¢ predstavuje prirozenou soucast jejich zivotd, ba dokonce 1 dilezity
a zasadni bod v jejich Zivotech. Jednoznacné u dospivajicich tedy pievlada pozitivni
pohled na rodi¢ovstvi, které pokladaji za cil, kterého chtéji v budoucnu dosahnout.

Zaveérem pruzkumného Setfeni je, Ze pohled dospivajicich z détskych domovil
na manzelstvi a rodicovstvi je ve vysledném pojeti tedy spiSe pozitivni, dospivajici
planuji uzavtit manzelstvi a 1ze oc¢ekavat, Ze v budoucnu skute¢né do manzelstvi vstoupi
a zalozi vlastni rodiny. Pfekvapivym zjisténim je, Ze v porovnani se sou¢asnym trendem
odsouvani vstupu do manzelstvi a odklddani rodicovstvi na pozdé¢jsi dobu, planuji
uzaviit manzelstvi zalozit vlastni rodiny pomérné brzy. Dle vysledki je rovnéz ziejmé,
Ze 1 ptes negativni pristup k manzelstvi jako takovému, pfevlada u dospivajicich tradi¢ni
model rodiny. Divodem uptednostiovani tradicniho modelu rodiny pied jinymi,
formami souziti poté s velkou pravdépodobnosti bude skutecnost, kdy dospivajici
z détskych domovil chtéji vybudovat zdzemi, které sami v détstvi neméli, a to nejenom

pro sebe, ale 1 pro své budouci déti.
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Zavér

Bakalai'ska prace se vénovala tématu manzelstvi a rodi¢ovstvi v kontextu budoucnosti
dospivajicich z détskych domovll a jejich soucasnému pohledu na jejich piipadné
budouci manzelstvi a rodicovstvi. Cilem prace bylo zmapovat, jaky pohled (alespon
piiblizné€) zaujimaji dospivajici pravé na zmifiované budouci manzelstvi a rodi¢ovstvi.
Pro prizkumné Setfeni byli zvoleni dospivajici z détskych domovt Kralovéhradeckého
a Pardubického kraje. Z pohledu autorky byl cil prace naplnén.

Ve ctyfech teoretickych kapitolach bylo cilem sezndmeni s potfebnymi
informacemi pro nasledné uskutecnéni prizkumného Setfeni. Prvni kapitola byla
zaméfena na piedstaveni Zivotni etapy dospivani z hlediska sociologie, psychologie
a trestniho prava. V ramci této kapitoly byly vymezeny definice jednotlivych moznosti
oznaceni daného obdobi, v€kové vymezeni kategorie dospivajicich, a také byly zminény
nékteré zakladni skutecnosti, jez se s obdobim dospivani poji.

Druha kapitola se zaméfuje na vymezeni pojmu manzelstvi a na jeho dalsi
charakteristiku, pticemz se jedna piedev§im o znaky manzelstvi, o prava a povinnosti
dle obcanského zakoniku, motivy vedouci k uzavieni manzelstvi, o soucasny trend
odkladani manzelstvi do pozdéjsitho veéku a o sezndmeni s piedstavami a postoji
dospivajicich  k manzelstvi, které vyplyvaji z vysledki  demografického
(sociologického) prizkumu realizovaného v druhé poloviné 90. let minulého stoleti.
Tato kapitola také seznamuje s alternativnimi formami souziti, konkrétné s kohabitaci,
registrovanym partnerstvim a fenoménem tzv. singles.

Treti teoretickd kapitola zahrnuje rodinu a rodiovstvi. Snahou bylo nalézt
adekvatni definici pojmu rodina, coz bylo vzhledem Kk proménam, jimz rodina
Vv poslednich letech celila a ¢eli, dosti obtizné a téméf nerealné, a proto byly uvedeny
definice, které dle nazoru autorky v tomto kontextu soucasnou rodinu nejlépe vystihuji.
Déle tato kapitola zahrnuje charakteristiku a zdkladni rysy rodiny, jeji funkce,
a také typy rodin. V souvislosti s rodicovstvim se poté zaméfuje na vymezeni tohoto
pojmu, na motivy vedouci krodiCovstvi a snim souvisejici rodiCovské role.
V neposledni fadé€ je zde zminén trend odkladani rodicovstvi na pozdé€jsi dobu, fenomén
bezdétnosti a jsou zde rovnéz nastinény ptredstavy dospivajicich o rodicovstvi tak, jak je

zminuje naptiklad D. Hamplova ve své publikaci z roku 2000.
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Ctvrta a zaroveii posledni teoreticka kapitola byla poté vénovana tstavni vychové,
konkrétn¢ détskym domovu, resp. détskym domovim se Skolou, jejich charakteristice
a vymezeni osob, pro néz jsou détské domovy, resp. détské domovy se Skolou urceny.
Dale jsou zminovany také typy détskych domovti, legislativa s nimi spojena, a také byla
VvV této kapitole popsédna vychova k manzelstvi a rodiCovstvi v prostfedi détskych
domovil. V neposledni fadé jsou zde uvedeny informace o détskych domovech v Ceské
republice a nasledné konkrétné i informace o domovech v Kralovéhradeckém
a Pardubickém kraji.

Praktickd cast prace se veénovala predstaveni projektu prizkumného Setfeni,
konkrétn¢ vymezeni cilové skupiny, stanoveni cile a otazek, charakteristice
kvalitativniho vyzkumu a interview, a také sezndmeni s realizaci Setfeni. DalSi soucasti
poté byla analyza a interpretace ziskanych vypovédi a jejich shrnuti. Jak jiz bylo
zminéno, cilem Setfeni bylo zjistit, jaky pohled zaujimaji dospivajici z détskych domovi
na manzelstvi a rodicovstvi. Prostfednictvim realizovaného prizkumného Setfeni,
jez bylo realizovéano formou interview, bylo zjisténo, ze v soucasné dob& vybrana cilova
skupina zaujiméd k instituci manzelstvi ambivalentni postoje, kdy na jedné strané
povazuji manzelstvi za zbyte¢né a na strané druhé pro né predstavuje manzelstvi
dilezitou soucast jejich budouciho Zivota. Oproti tomu k rodicovstvi zaujimaji pozitivni
postoje a je patrné, ze 1 zde pro né predstavuje rodiCovstvi dilezitou soucast jejich
budoucnosti.

V tivodu byl také zminén celkovy zdmér této bakalatské prace, jimz byla snaha
prispét k nastinéni ¢i pfipadnému prohloubeni poznatki o pohledu dospivajicich
z détskych domovii na manzelstvi a rodicovstvi. Na zakladé¢ ziskanych vypoveédi a jejich
zpracovani lze fici, Ze byl tento zdmér naplnén a tato prace mlize predstavovat urcity
teoreticky zdklad pro ptipadné dalSi ¢i obdobné Setfeni zaméfené na dospivajici
z détskych domovii, jakozto na specifickou cilovou skupinu.

Pii vyhledavani literatury a odbornych ¢lanku k tématu této prace byly bohuzel
velmi casto k dispozici pouze zdroje starSiho data, a proto je zapotfebi brat
nékteré uvadéné informace s rezervou a zohlediiovat to pfi porovnavani se skute¢nostmi

vyplyvajicich z provedeného priizkumného Settent.
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Prilohy

Priloha A — Struktura interview
Jmenuji se Lucie Kakasova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socidlni patologie
a prevence na Univerzit¢ Hradec Kralové. Pisi bakalafskou praci na téma, jez se zabyva
dospivajicimi  z détskych domovl a jejich pohledem na budouci manzelstvi
a rodicovstvi, pfi¢emz soucasti této prace je 1 pruizkumné Setieni, které ma za cil zjistit,
jak Vy, dospivajici piistupujete ke svému budoucimu manzelstvi a K rodi¢ovstvi.
Interview bude v podstaté anonymni a nebude mozné spojit jednotlivé odpoveédi
konkrétn¢ s Vasi osobou. Pro ucely bakalatské prace je vyzadovano pouze jméno a vék.
V ptipadé VaSeho souhlasu také informace, jak dlouho jste v détském domovée
a jaké divody vedly k Vasemu umisténi do détského domova. Nakonec Vas chci ujistit,
ze 7zadna odpoveéd’ neni spravna ¢i Spatnd a Vase odpovedi budou vyuzity pouze v rdmci

mé bakalarské prace.

Interview
1. Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem manzelstvi (definice)?
2. Jak si predstavujete manzelstvi, respektive zivot v manzelstvi z hlediska vyhod
a nevyhod?
3. Myslite si, Ze se uzavienim manzelstvi néjak zmeéni Zivot partneri?
- DO: Pokud ano, jakym zptisobem, jak moc?
Co podle Vas obnasi manzelstvi z hlediska prav a povinnosti?
Jaké okolnosti ¢i diivody povazujete za dalezité k uzavieni manzelstvi?
Co si myslite, ze vede lidi k tomu, aby se brali?
Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem rodic¢ovstvi (definice)?

Jak si predstavujete Zivot jedince jakozto rodice?

© 0o N o 0 &

Zmeéni se néco v zivoteé cloveéka, kdyz se stane rodicem?
- DO: Pokud ano, co?
10. Co podle Vas obnasi rodicovske role?
11. Jaké jsou podle Vas dlileZité okolnosti pro narozeni ditéte?
12. Vite, co vSe s rodi¢ovstvim souvisi?
13. Jaky nazor mate na manZzelstvi, jak ho vnimate?
14. Myslite si, Ze je dulezité, aby se lidé v dnesni dobé brali?

- DO: Pro¢ ano/ne?



15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

Domnivate se, Ze manzelstvi je podminkou pro zalozeni rodiny, ptipadné
vnimate jako nutné, aby dva lidé, ktefi spolu maji dit¢, byli manzelé?

- DO4: Pro€ ano/ne?

Jaky je Vas néazor na alternativni formy souziti, jako je nesezdané souziti,
registrované partnerstvi ¢i zivot tzv. singles?

Jaky nézor méte na rodiCovstvi, jak ho vnimate?

Jaky mate ndzor na déti, co pro vas déti predstavuje?

Jaky mate ndzor na fenomén bezdetnosti?

Jaky vyznam mé manzelstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné
pro Vas?

Chcete v budoucnu vstoupit do manzelstvi, nebo uvazujete spise o alternativni

formé souziti?
- DO: (v pripadé, ze respondent chce vstoupit do manzelstvi): Mate

predstavu, vjakém cCasovém horizontu byste se piipadné chtél/a

ozenit/vdat?
Jaky vyznam ma rodiCovstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné
pro Vas?
Planujete ¢1 uvazujete o tom, ze si v budoucnu pofidite dité, resp. déti?

- DOL1: Jaké divody Vas vedou ¢i vedly k tomuto rozhodnuti?

- DO2 (v ptipadé¢ kladné odpovédi): Mate piedstavu, vjakém casovém
horizontu byste chtél/a mit prvni dite?

- DO3 (v ptipad¢ kladné odpovédi): Kolik déti byste chtél/a mit?

- DO4 (v ptipadé kladné odpovédi): Co ocekavate, Ze Vam mize rodiCovstvi
pfinést, pfipadné vzit?

- DOS5 (v ptipadé zaporné odpovédi u divek): Co byste délala v ptipadé
nechténého té¢hotenstvi?

- DOG6 (v pripad¢é zaporné odpovédi u chlapci): Co byste d€lal v ptipadé, ze

by Vase partnerka/ manZzelka nechténé¢ otéhotnéla?

24. Mate pocit, ze pobyt v détském domové ovlivnil VaSe smysleni o manzelstvi,

resp. rodi¢ovstvi?

- DO: Pokud ano, jakym zptisobem, jak moc?



Priloha B — Prepis interview

Interview €. 1 — Alice, 15 let

1. Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem manzelstvi (definice)?

»Manzelstvi, tak ja si tam predstavuju néjaky par, ktery se miluje, navzdajem si

pomahaji a proste si neublizujou a Zijou Stastny Zivot.

2. Jak si predstavujete manzelstvi, respektive Zivot v manzelstvi z hlediska vyhod
a nevyhod?

., Tak vyhody tam jsou v tom, zZe kdyz mame problém, tak se mame komu svérit a prosté

se nemusime bat, protoZe vime, Ze nam ten druhy pomiiZe, a Zze prosté cokoliv

nebo jakykoliv problém zviadneme, to je takova ta vyhoda. Nevyhoda je v tom, Ze se

tam nekdy muzou objevit néjaky hadky.

3. Myslite si, Ze se uzavirenim manzelstvi néjak zméni Zivot partneri?

,Jak kdy, ale asi jo.*

- DO: Pokud ano, jakym zptisobem, jak moc? Co konkrétné se tam mtize zménit?

,,Jako miize se to zménit v tom, Ze zalezi, jako jestli planuji si zaloZit rodinu a prosté se

tam miize stat néco, nevim, tieba Ze se manzel zacne néjak znepokojovat s nécima,

prosté se mu zacne néco nelibit a takhle. Miize se tam prosté neco stat no. *

4. Co podle Vias obnasi manzelstvi z hlediska prav a povinnosti?

., Zena ma mit taky pravo mit néjaky klid, Ze jako i ten otec by se mél zapojit

do ty rodiny, prosté ne aby se starala jenom ta Zena, ale aby i on.

5. Jaké okolnosti ¢i divody povaZujete za dulezité k uzavireni manzelstvi?

,Aby tam prosté nebyly néjaky probléemy, aby si dokdzali navzdjem pomoc,

nepodvadeli se a tak. Aby se prosté milovali. *

6. Co si myslite, Ze vede lidi k tomu, aby se brali?

., Nejspis to, jak to Fict, no asi to, no nejspis je laka to, aby méli néco spolecného spolu,

aby méli to jméno zmenény a prosté chtej jako néco ukdzat nebo tak, ja nevim jak to

popsat.

7. Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem rodicovstvi (definice)?

,Asi to, Ze oba se snazi o to dité, chteji néjaky, chtéji privést toho potomka, chtéji

prosté zaloZit tu rodinu a Zit néjak stastné.

8. Jak si predstavujete Zivot jedince jakoZto rodice?

,Kdyz clovek ma uz to dite, tak se o néj samoziejmé musi starat, aby jako bylo

V bezpeci, aby se mu tam jako libilo, aby bylo spokojené, aby tam jako nebyl smutnej

proste, a aby ho hlavné netyrali.



9. Zméni se néco v Zivoté ¢lovéka, kdyzZ se stane rodi¢em?

., Miize se néco stat. Urcite.

- DO: Pokud ano, co?

Jako kdykoliv, jak to Fict, tFeba to dité zacne néjak zlobit a prosté ty rodice zacnou

Z toho byt nervni a pak miize dojit i ktem hadkam nebo prosté ktomu tyrani

a k tomuhle tomu. *

10. Co podle Vas obnasi rodic¢ovské role?

,»No rodic musi hodné utracet za ty déti, za ruzny veci, co to dité potrebuje, takze se

musi starat o financni zajisteni ty rodiny, toho ditéte. Taky musi o to dité pecovat,

vychovavat ho, aby bylo slusny.

11. Jaké jsou podle Vas dilezité okolnosti pro narozeni ditéte?

,,Oba rodice musi byt zdravi. Taky musi mit hlavné samoziejmé stiechu nad hlavou,

nejaky to bydleni, to je dulezity, aby to dité mélo kde bydlet. A taky by to asi chtélo,

aby méli oba hotovou Skolu, aby jim bylo uz aspon osmnact. “

12. Vite, co v§e s rodicovstvim souvisi?

,, Bohuzel ne.

13. Jaky nazor mate na manZelstvi, jak ho vnimate?

»Mné to prijde roztomily, kdy se nékdo jako miluje, ma néjaky vztah, prosté mi to

prijde strasné roztomily. Je to hezky a je to podle mé fajn, kdyz se dva vezmou.

14. Myslite si, Ze je dulezité, aby se lidé v dneSni dobé brali?

., Ne*

- DO: Proc¢ ano/ne?

,,Neni to uz moderni, drive se muselo, ale kdyz uz to neni nutny, tak pro¢ by se méli

brat, kdyz to tak treba nechtéji.

15. Domniviate se, Ze manZelstvi je podminkou pro zaloZeni rodiny, pripadné
vnimate jako nutné, aby dva lidé, ktefi spolu maji dité, byli manzelé?

,, Nemusi to tak byt. “

- DO: Pro¢ ano/ne?

,, ProtozZe se tam miize néco stat, ze treba manzelka nebude spokojena s tim manzelem,

tak proste neni to vhodné, aby s nim byla. Kdyz nebudou manzelé, tak je snazsi odejit. *



16. Jaky je Va$ nazor na alternativni formy souZiti, jako je nesezdané souZiti,
registrované partnerstvi ¢i Zivot tzv. singles?

., V podstaté je to normalni. Jako ja chapu i ty lidi, ktery jako citi tu lasku ke stejnému

pohlavi, jako mné to nevadi, protoze kazdy ma k tomu néjaky ditvvod. Ja sama chodim

se stejnym pohlavim, takze ja k tomu mam kladnej vztah. Nevadi mi to, podporuju to.

17. Jaky nazor mate na rodicovstvi, jak ho vniméate?

, Rodicovstvi. Tak hlavné musi byt ty rodice pripraveny. Mné zdlezi, aby na to ty lidi

byli pripraveny, zZe chtéji zalozit tu rodinu, tak hlavné aby to i chtéli oba. Jinak

V pohode. Podle mé rodicovstvi je pekny. *

18. Jaky mate nazor na déti, co pro vas déti predstavuje?

, Nekdy s nimi mam trochu problém, treba kdyz vidim, jak se vztekaj, ale jinak

asi dobry, asi mi nijak nevadi.

19. Jaky mate nazor na fenomén bezdétnosti?

,,Je to kazdého véc, jestli chce nebo nechce deti, ale reknu to takhle, Ze jim to nevydrzi

dlouho pak ten vztah, kdyz tam nemaji to spolecny dité.

20. Jaky vyznam ma manZelstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné pro Vas?

,,Pro mé to je teda docela dost. Je to pro mé docela hodné dulezity.

21. Chcete v budoucnu vstoupit do manzZelstvi, nebo uvazujete spiSe o alternativni
formé souziti?

,, Ano.

- DO: (v pripadé, ze informant chce vstoupit do manzelstvi): Mate ptedstavu,
V jakém €asovém horizontu byste se ptipadné chtél/a ozenit/vdat?

,, Asi tak ve dvaceti. “

22. Jaky vyznam ma rodicovstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné pro Vas?

,,No, ja to tak jako neresim, jestli budu mit déti nebo prosté jak to bude, nevim. *

23. Planujete ¢i uvaZujete o tom, Ze si v budoucnu poridite dité, resp. déti? (Chcete
mit v budoucnu vlastni déti?)

,,Asi jako bych je chtéla, ale jak Fikam, asi to nijak neresim, no, zatim. *

- DO1: Jaké duvody Vas vedou ¢i vedly k tomuto rozhodnuti?

,Pro¢. No aby nam to jako vydrzelo dlouho, protoze kdyz jako je partnerstvi

nebo manzelstvi bez ditete, tak to podle mé nevydrzi dlouho. Vidycky jako se kazdy

chce pak o neco starat.



- DO2: (v pfipad¢ kladné odpovédi): Mate predstavu, v jakém cCasovém horizontu
byste chtél/a mit prvni dit&?

., Néjak do deseti let. Kolem téch dvaceti péti.

- DOa3: (v ptipadé kladné odpovédi): Kolik déti byste chtél/a mit?

,, Max dve.

- DO4: (v ptipad¢ kladné odpovédi): Co ocekavate, ze Vam muze rodicovstvi
pfinést, ptipadné vzit?

., Cas mi miize vzit, ale prinese mi radost.

24. Mate pocit, Ze pobyt v détském domové ovlivnil VaSe smySleni o manzelstvi,

resp. rodicovstvi?

,,Ne, vitbec. “

Interview €. 2 — Tomas, 17 let

1. Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem manzelstvi (definice)?

,, Rodina. Nevim, vztah? No asi ta rodina hlavne.

2. Jak si predstavujete manzelstvi, respektive Zivot v manzelstvi z hlediska vyhod
a nevyhod?

,No asi jedina vyhoda je to, zZe se vzali, a Ze maj spolecny finance. Nevyhoda mé

nenapada. “

3. Miyslite si, Ze se uzavienim manZelstvi néjak zméni Zivot partneria?
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,, Asi to zustane uplné stejny, jenom se prosté vzali a maji na to papir.
4. Co podle Vias obnasi manzelstvi z hlediska prav a povinnosti?

,, Prava nevim a povinnosti asi nepodvadet se, nelhat si a dal nevim. “
5. Jaké okolnosti ¢i diivody povaZujete za dulezité k uzavireni manzelstvi?

,,No asi by se ty dva méli mit radi.

6. Co si myslite, Ze vede lidi k tomu, aby se brali?

., To Ze se maji radi, a Ze spolu chtéji byt.

7. Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem rodicovstvi (definice)?
,,Starani se o déti. Nevim, asi prosté vsechno, co se tyce deti. *

8. Jak si predstavujete Zivot jedince jakoZto rodice?

., Asi musi mit vétsi odpovédnost, takze musi vic myslet na budoucnost.

9. Zméni se néco v zivoté ¢lovéka, kdyzZ se stane rodi¢em?

,,Jo, asi dost.



- DO: Pokud ano, co?

., Musi se starat o ty deti, maji min casu. *

10. Co podle Vas obnasi rodic¢ovské role?

., Starani se o dite, péce, financné zajistit dite.

11. Jaké jsou podle Vas diilezité okolnosti pro narozeni ditéte?

., Zazemi, penize, vedeét jak se postarat o dite. "

12. Vite, co vSe s rodicovstvim souvisi?

., To nevim. Asi ta odpovednost? “

13. Jaky nazor mate na manZelstvi, jak ho vnimate?

., Asi dobre ho vnimam. ManzZelstvi je dobra véc, ale i bez svatby se da Zit. *

14. Myslite si, Ze je dilezité, aby se lidé v dneSni dobé brali?

,Asi ne ani. “

- DO: Pro¢ ano/ne?

,»No i bez svatby se da zZit. Nemusi byt manzelé, aby spolu mohli Zit.

15. Domnivate se, Ze manZelstvi je podminkou pro zaloZeni rodiny, pripadné
vnimate jako nutné, aby dva lidé, ktefi spolu maji dité, byli manzelé?

., Neni to nutny. “

- DO: Proc¢ ano/ne?

., 1 bez svatby miizou mit spolu lidi dité. Hlavné aby ho méli radi a starali se o néj. *

16. Jaky je Va$ nazor na alternativni formy souZiti, jako je nesezdané souZiti,
registrované partnerstvi ¢i Zivot tzv. singles?

., Asi mi to nevadi, je to kazdyho véc, jak Zije. Neodsuzuju to. “

17. Jaky nazor mate na rodicovstvi, jak ho vniméate?

,,No, asi dobrej, nevim. Je pékny, kdyz spolu maji lidi dite.

18. Jaky mate nazor na déti, co pro vas déti predstavuje?

., Mam rad deti, kdyz nezlobi, tak sou fajn. “

19. Jaky mate nazor na fenomén bezdétnosti?

,,Je to kazdého vec, jestli bude nebo nebude mit deti. *

20. Jaky vyznam ma manZelstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné pro Vas?

,,Je to asi dobry, ale neni to pro mé uplné dulezity. “

21. Chcete v budoucnu vstoupit do manzZelstvi, nebo uvazujete spiSe o alternativni
formé souziti?

3

,Asi jo.*



- DO: (v ptipadé, ze informant chce vstoupit do manzelstvi): Mate ptedstavu,
Vv jakém ¢asovém horizontu byste se ptipadné chtél/a ozenit/vdat?

., To je asi jedno, asi treba ve dvaceti péti. “

22. Jaky vyznam ma rodicovstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné pro Vas?

., Tak je to pro mé diilezity, prijde mi to spravne, mit deti.

23. Planujete ¢i uvaZujete o tom, Ze si v budoucnu poridite dité, resp. déti? (Chcete
mit v budoucnu vlastni déti?)

,,Jo, to asi jo. "

- DO1: Jaké divody Vas vedou ¢i vedly k tomuto rozhodnuti?

,,No asi aby se o mé pak jednou nékdo postaral. “

- DO2: (v ptipadé kladné odpovédi): Mate piedstavu, v jakém casovém horizontu
byste chtél/a mit prvni dit&?

., Klidné uz pred svatbou, ale je mi to asi jedno, jestli ve dvaceti, triceti nebo tak.

- DOa3: (v ptipad¢ kladné odpovédi): Kolik déti byste chtél/a mit?

, Dve.

- DO4: (v ptipadé kladné odpovédi): Co ocekavate, ze Vam muize rodiCovstvi
pfinést, piipadné vzit?

,»No hodné starosti to prinese. A asi mi to vezme hodné casu.

24. Mate pocit, Ze pobyt v détském domové ovlivnil Vase smySleni o manzelstvi,

resp. rodicovstvi?

., To se neda rict, ale asi by to bylo podobny. “

Interview ¢&. 3 — Katerina, 17 let

1. Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem manzelstvi (definice)?

,,Svazek nebo jakoby partnerstvi na celej Zivot.

2. Jak si predstavujete manZzelstvi, respektive Zivot v manzelstvi z hlediska vyhod
a nevyhod?

,,No tak vvhody sou treba bydleni, je lehci si vydeélavat a platit treba ndjem, Ze to

tahnou na pul. A nevyhody nevim, asi néjaky neshody.

3. Myslite si, Ze se uzavirenim manzelstvi néjak zméni Zivot partneri?

. Rekla bych, ze to bude stejny, jen s tim, ze tam bude néjaky ten papir, budou mit

ten vztah potvrzeny.



4. Co podle Vas obnasi manzZelstvi z hlediska prav a povinnosti?

., Tak ty povinnosti asi nejakad ucta nebo respekt? Taky urcite by se neméli podvadet.
A prava mée ted’ asi nenapadaji, ale treba néjaka rovnost mezi partnery by to mohla byt
nebo tak.*

5. Jaké okolnosti ¢i duvody povaZujete za diileZité k uzavieni manZzelstvi?

,Asi jakoby ldska, Ze chteji byt svoji, Ze to maji cCerny na bilym. Taky treba
dobrovolnost, Ze to chtéji oba a nikdo je nenuti.

6. Co si myslite, Ze vede lidi k tomu, aby se brali?

., Ta laska asi, néjaka jistota, zazemi do budoucna. *

7. Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem rodicovstvi (definice)?
,,Hm, dospélost asi, urcite deti, vychova. *

8. Jak si predstavujete Zivot jedince jakoZto rodice?

., Asi si to jesté nedokazu predstavit. Jesté jsem o tom nepremyslela. *

9. Zméni se néco v zZivoté ¢lovéka, kdyzZ se stane rodicem?

,,Podle mé urcité jo.*

- DO: Pokud ano, co?

., Bude muset dbat o to dite, ne jen sam o sebe. S tim partnerem by mél byt hodné dobry
vztah kvuli tomu diteti, aby bylo v pohodé. Taky budou mit min casu a volnosti. *

10. Co podle Vias obnasi rodic¢ovské role?

,,U matky je to asi to starani se o to dité a u otce vydeélavani penéz. A hlavné asi ta
Vychova toho ditéte. *

11. Jaké jsou podle Vas diilezité okolnosti pro narozeni ditéte?

., Zazemi, néjaky financni, schopnost postarat se o dite, jakozZe rodice jsou samostatny
a dospély. *

12. Vite, co vSe s rodi¢ovstvim souvisi?

. Rekla bych, zZe asi hodné véci, ale uplné tedka nevim co. Asi moznd hlavné
odpovédnost a néjaky omezeni nebo tak.

13. Jaky nazor mate na manZelstvi, jak ho vnimate?

., Nejsem proti manzelstvi, ale prijde mi, Ze nékdy je to i zbytecny.

14. Myslite si, Ze je dulezité, aby se lidé v dnesni dobé brali?

«

., Asi uplné ne.’



- DO: Pro¢ ano/ne?

,, Nikdy nevime, co se v tom vztahu pokazi. Pak treba budeme chtit z toho vztahu odejit

a kvuli manzelstvi to bude tézsi, nez kdyby tam ta svatba predtim nebyla. Taky to

uz neni tak moderni. *

15. Domnivate se, Ze manZelstvi je podminkou pro zaloZeni rodiny, pfipadné
vnimate jako nutné, aby dva lidé, ktefi spolu maji dité, byli manzZelé?

,, urcite ne.

- DO: Pro¢ ano/ne?

., Dité se da vychovavat i mimo manzelstvi. Pro to dité neni dulezity, jestli jsou jeho

rodice manzele. To dité potrebuje spis lasku a péci.

16. Jaky je Va$ nazor na alternativni formy souZiti, jako je nesezdané souZziti,
registrované partnerstvi ¢i Zivot tzv. singles?

,,Jd to asi uplné neresim, ale obcéas mé to i Stve, Ze spousta lidi je jen vztah holka-holka

nebo Kluk-kluk, ze je to ted’ vsude, trochu mi to vadi, nedokdzu si to predstavit. Spis

jsem pro to manzelstvi. Taky si myslim, ze by kazdej mél mit nékoho k sobé a nebyt

sam. *

17. Jaky nazor mate na rodicovstvi, jak ho vniméate?

., Vnimam ho jako tézkou povinnost, je to pro mé duleZita soucdst zivota. Je pro mé

dulezity mit v zZivote deéti. *

18. Jaky mate nazor na déti, co pro vas déti predstavuje?

Stesti, néjaky pocit naplnéni v tom Zivote. *

19. Jaky mate nazor na fenomén bezdétnosti?

,,Je to kazdého véc, nijak to nikomu neberu. Néekdy je mozna lepsi, kdyz nékdo ty deti

nemad, nez aby je mel a nemél k nim vztah, nestaral se o né.

20. Jaky vyznam ma manZelstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné pro Vas?

,Neni to pro mé dulezZitée. Kdyz bych nasla dobrého partnera, tak bych se klidné

i vdala, ale jak Fikam, neni to pro me v zivoté tak diileZité a dokazu si predstavit Zivot

bez svatby a pritom mit tFeba tu rodinu.

21. Chcete v budoucnu vstoupit do manzelstvi, nebo uvazujete spiSe o alternativni
formé souziti?

., Asi se uplné vdavat nechci, ale kdyz bych vedéla, Ze za to ten partner stoji, jsme spolu

‘

dlouho a mame dobry vztah, tak asi proc ne.*



- DO: (v piipadé, ze informant chce vstoupit do manzelstvi): Mate predstavu,
Vv jakém ¢asovém horizontu byste se ptipadné chtél/a ozenit/vdat?

., Kdybych tedy méla partnera, se kterym bych méla dobry vztah, tak asi ve 25 az 27

letech.

22. Jaky vyznam ma rodicovstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné pro Vas?

., Rodicovstvi pro mé znamena diilezity bod v mém zivote. Mit dité je pro mé asi néco

Jjako poslani nebo tak néco. Asi mi to dava smysl do budoucna. “

23. Planujete ¢i uvazujete o tom, Ze si v budoucnu poridite dité, resp. déti? (Chcete
mit v budoucnu vlastni déti?)

,, Urcité jo.

- DO1: Jaké divody Vas vedou ¢i vedly k tomuto rozhodnuti?

,, Chtéla bych nekomu dat tu lasku, kterou ja jsem nikdy nedostala. *

- DO2: (v ptipadé kladné odpovéedi): Mate predstavu, v jakém ¢asovém horizontu
byste chtél/a mit prvni dité?

,, Do triceti.

- DO3: (v ptipad¢ kladné odpovédi): Kolik déti byste chtél/a mit?

., Asi jenom jedno radsi. “

- DO4: (v ptipad¢ kladné odpovédi): Co ocekavate, ze Vam muze rodicovstvi
pfinést, pfipadné vzit?

,, Tak vezme mi asi jakoby cas a néjaky to soukromi a miize mi dat Stesti, lasku. *

24. Mite pocit, Ze pobyt v détském domové ovlivnil Vase smySleni o manzelstvi,
resp. rodicovstvi?

., Tezko Fict, ale podle me asi jo.“

- DO: Pokud ano, jakym zplisobem, jak moc?

., Kdyz jsem byla mala a jesté jsem byla u rodicii, tak jsem chtéla mit svatbu a ted uz mi

to neprijde tak diilezity. TakzZe mé to tady asi v tomhle ovlivnilo docela hodné no. “

Interview &. 4 — Natalie, 15 let
1. Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem manZelstvi (definice)?
,, Predstavuju si, Ze manzelstvi je vztah mezi dvéma lidma, kteri se maji radi a proto se

I3

vezmou.



2. Jak si predstavujete manzelstvi, respektive Zivot v manzelstvi z hlediska vyhod
a nevyhod?

. Vyhodou je asi moznost byt vice spolu, travit spolu cas. Taky asi nejaky zdazemi, kde je

nam dobre no a taky je asi vwhoda to, Zze mame nékoho, komu se miizZzeme svérit treba

S nejakym problémem, Ze na to nebudeme sami. No a nevyhoda mé ted ZzZadna

nenapada.

3. Myslite si, Ze se uzavirenim manzelstvi néjak zméni Zivot partneri?

., Myslim si, Ze to nebude stejny. “

- DO: Pokud ano, jakym zpiisobem, jak moc? Co konkrétné se tam mtize zménit?

,No treba spolu zacnou bydlet, zméni se jejich povinnosti. Asi taky budou mit min

Soukromi, kdyz budou bydlet spolu. Taky si asi poridi dite, coz bude velkd zména. *

4. Co podle Vas obnasi manZzelstvi z hlediska prav a povinnosti?

»Manzelé by si méli naslouchat. Méli by se k sobé hezky chovat. Taky by se asi méli

respektovat a nelhat si. Jeden o druhého by se mél starat a navzajem se podporovat,

treba financné a tak.

5. Jaké okolnosti ¢i duvody povaZujete za diileZité k uzavieni manZelstvi?

., Podle mé je dulezité, aby se meli oba radi, byli spolu stastni a to je asi vSechno.

6. Co si myslite, Ze vede lidi k tomu, aby se brali?

., Hlavné to, Ze se maji jako hodné, hodné moc radi a chtéji spolu byt navzdy.

7. Co si piredstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem rodicovstvi (definice)?

., Ze dva manzelé spolu maji dité a staraji se o né.

8. Jak si predstavujete Zivot jedince jakoZto rodice?

,,Je to asi narocné, s détmi je totiz hodné prdce no a to je asi vsechno. “

9. Zméni se néco v Zivoté ¢lovéka, kdyzZ se stane rodi¢em?

,,Jo, zmeni. “

- DO: Pokud ano, co?

,»Nebude mit najednou klid, protoze déti casto breci. Taky nebudou mit uz moc

soukromi a budou muset deélat hodné prace.

10. Co podle Vias obnasi rodi¢ovské role?

,, Tak treba pracovat, dat dité do Skolky, starat se o to dite a vychovavat ho. “

11. Jaké jsou podle Vas diilezité okolnosti pro narozeni ditéte?

., Je asi diilezity mit néjaky bydleni a penize, aby se mohli kupovat potiebné veéci. Prosté

aby bylo néjaky dobry zazemi. A taky aby to dite méli rodice radi, aby ho chtéli.



12. Vite, co vSe s rodi¢ovstvim souvisi?

, Hm, s tim souvisi hlavné to starani o déti, taky odpovédnost. Jo a méli by se o dite

starat oba, treba kdyz maminka neni nablizku, tak by se mél postarat tatinek. *

13. Jaky nazor mate na manzelstvi, jak ho vnimate?

., Myslim si, Ze manZelstvi na jednu stranu je dulezity, ale na druhou stranu to taky neni

uplné nutné. Kazdy to vnima jinak. Ja beru svatbu jako duleZitou udalost, takze se da

Fict, Ze mam na manzelstvi kladnej ndzor, jsem pro to, aby se lidi brali.

14. Myslite si, Ze je dilezité, aby se lidé v dneSni dobé brali?

., Je to dulezity“

- DO: Pro¢ ano/ne?

,,INo je to takovy hezky a taky pak maji néco spolecného, maji stejné prijmeni. “

15. Domnivate se, Ze manZelstvi je podminkou pro zaloZeni rodiny, pripadné
vnimate jako nutné, aby dva lidé, ktefi spolu maji dité, byli manZzelé?

., Asi spis jo.

- DO: Pro¢ ano/ne?

,,Podle mé by nejdiiv méla byt svatba a az potom dité. Prijde mi to takhle sprdavny.

A taky tahle zjisti, jestli se chtéji a jestli spolu muzou mit dite.

16. Jaky je Vas§ nazor na alternativni formy souZiti, jako je nesezdané souZiti,
registrované partnerstvi ¢i Zivot tzv. singles?

,, Tohle mi neprijde uplné spravny, lidi by se méli brat a kazdy by mél mit nekoho

k sobé, aby mu nebylo treba smutno. Jinak registrované partnerstvi mi nevadi, je to

neco jako svatba, takze je to asi v poradku.

17. Jaky nazor mate na rodicovstvi, jak ho vniméate?

,,Na rodicovstvi mam nazor, Ze je fajn. Je hezky, kdyz se mame o koho starat, je to

potom takovy veselejsi.

18. Jaky mate nazor na déti, co pro vas déti predstavuje?

., Déti mam rada, predstavuji pro mé budoucnost. 1 kdyz miizou néekdy zlobit, porad si

myslim, Ze je dobré je mit, a Ze pak aspon nejsme sami, ze nam délaji radost.

19. Jaky mate nazor na fenomén bezdétnosti?

, Myslim si, Ze to je v pordadku. Treba kdyz se na to ty lidi neciti pripraveni, tak je lepsi

aby to dite neméli, nez aby se o néj pak nestarali a neméli ho treba radi.

20. Jaky vyznam ma manZelstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné pro Vas?

,,Pro mé je manzelstvi asi diilezity, jednou se urcité chci vdat, abych meéla treba

nejakou tu jistotu nebo zazemi a mohla sem mit déti.



21. Chcete v budoucnu vstoupit do manZelstvi, nebo uvazujete spiSe o alternativni
formé souziti?

,, Urcité to manzelstvi.

- DO: (v pfipadé, ze informant chce vstoupit do manzelstvi): Mate piedstavu,
Vv jakém ¢asovém horizontu byste se ptipadné chtél/a ozenit/vdat?

,,Asi kolem triceti let.

22. Jaky vyznam ma rodicovstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné pro Vas?

., Pro mé jsou deti diilezité, jednou bych je urcite chtéla. Predstavuji pro mé hodné.

23. Planujete ¢i uvaZujete o tom, Ze si v budoucnu poridite dité, resp. déti? (Chcete
mit v budoucnu vlastni déti?)

,, Ano.

- DO1: Jaké divody Vas vedou ¢i vedly k tomuto rozhodnuti?

., Kdybychom byli sami, bylo by to takovy smutny, byla by to nuda. Jen bychom chodili

do prace a doma by na nas nikdo necekal. “

- DO2: (v ptipadé kladné odpovéedi): Mate predstavu, v jakém casovém horizontu
byste chtél/a mit prvni dit&?

,,Asi ve dvaceti dvou. “

- DOa3: (v ptipade¢ kladné odpovédi): Kolik déti byste chtél/a mit?

,,Dvé, aby to prvni pak nebylo samo. *

- DO4: (v ptipad¢ kladné odpovédi): Co ocekavate, ze Vam mulze rodicovstvi
pfinést, ptipadné vzit?

., Vzit mi miize treba klid a soukromi, naopak mi prinese urcité stésti a radost. Nebudu

se urcité nudit.

24. Mate pocit, Ze pobyt v détském domové ovlivnil Vase smySleni o manzelstvi,
resp. rodicovstvi?

,»Méla bych uplné stejny nazory, nic by se na tom nezmenilo. “

Interview ¢&. 5 — Marek, 17 let

1. Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem manzelstvi (definice)?

,, Citovad vazba, néjaky vztah mezi dvema lidma, kterej je zavaznej. Kdyz se ma nékdo
hodné rad, coz je v dnesnim svéte vyjimecny, tak se prosté rozhodnou byt fakt spolu

¢

a vezmou se, maj svatbu.



2. Jak si predstavujete manzelstvi, respektive Zivot v manzelstvi z hlediska vyhod
a nevyhod?

,Asi stejné jako mimo néj, akordt sem prosté uz s nekym svazanej, prosté néjakou

danou véci. Vyhody a nevyhody sou asi stejny jako pred svatbou, mélo by tam bejt

néjaky zazemi, néjaka jistota, coz podle mé prinasi prakticky asi kazdej vztah, no

a nevyhoda je treba to, Ze je pak tezky se rozejit, tieba kvili majetku a tak no.

3. Myslite si, Ze se uzavirenim manzelstvi néjak zméni Zivot partneri?

,,Jo.

- DO: Pokud ano, jakym zpiisobem, jak moc? Co konkrétné se tam miize zménit?

,No ty majetky jednoho a druhyho se spolcej dohromady, prosté ty finance budou

spolecny a prijmeni to samy, to taky budou mit spolecny. *

4. Co podle Vas obnasi manZzelstvi z hlediska prav a povinnosti?

,Ja si myslim, ze kazdej ma vétsinou pravo prosté na cokoli. Kdyz je demokracie,

tak svobodnej ndzor, svoboda vseho, jakoby da se Fict. A povinnosti starat se jeden

o druhyho, o jeho potreby. “

5. Jaké okolnosti ¢i duvody povaZujete za diileZité k uzavieni manZelstvi?

., Asi lasku, néjaky delsi vztah s tim druhym clovékem, to, Ze to oba chtéji.

6. Co si myslite, Ze vede lidi k tomu, aby se brali?

, To, Ze se maji hodné radi nebo to, Ze oni se brali taky, tak se mi vezmem taky,

néjaka ta jakoby tradice asi. Taky treba asi kviili nabozenstvi, kdyz je kiestanstvi, tak

treba co se tyce néjakych navyku, osobniho presvédceni.

7. Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem rodicovstvi (definice)?

,, Rodicovstvi? Tak asi starosti, zmatek, prosté ja nevim, je to takovy jak bych to rek,

asi spis§ nevim no. Prosté asi ty starosti, nutnost starat se o to dité, bejt za néj

zodpovédnej. Bytost, ktery musime dat vic nez nékomu jinymu. *

8. Jak si predstavujete Zivot jedince jakoZto rodice?

,,Clovék se o to dité musi starat, md vyzZivovaci povinnost, musi prosté zabezpecit to

dite, musi mu dat prakticky vsechno tak, aby ho pak nesebrala socidlka, soudy

a tak podobneé.

9. Zméni se néco v Zivoté ¢lovéka, kdyzZ se stane rodicem?

I3

,,Jo, zmeéni. *



- DO: Pokud ano, co?

., Podle mé si uvédomi hodné veéci, zZe si uz nemiize dovolit bejt tak casto s kamaradama

jako pred tim nebo Ze uz nemd takovou volnost, Ze se prosté musi starat i ve svym

volnym case o nekoho, kdo to potrebuje.

10. Co podle Vas obnasi rodi¢ovské role?

. Tak ta péce, jakoby to dité vychovat tak, aby jednou prosté vedeélo, zZe je

Jjako normalni, Ze ho nevychova k nécemu Spatnymu, ale k odpovédnosti a slusnosti.

11. Jaké jsou podle Vas dilezité okolnosti pro narozeni ditéte?

., Mit zabezpeceny byt, mit financni obnos néjakej v kapse, mit uz predem zarizeny veci

pro néj a tak dal. “

12. Vite, co vSe s rodicovstvim souvisi?

,,Odpovédnost, starosti, uplné vsechno. Prakticky i omezeni, co se tyce vlastniho casu,

bud’ pudu s kamarddama na pivo, nebo se budu starat o dité. Clovék pak uz nema tolik

svobody. Uz nemiize délat to co driv.

13. Jaky nazor mate na manZelstvi, jak ho vnimate?

., Kdyz se ma nekdo s nékym rad, tak je to hezky jo, ale jako kdyz by mi nékdo rek, Ze se

se mnou chce vzit, tak asi bych o tom premejslel, ale asi bych si to musel hodné

rozmyslet, treba jednou se to miiZze pokazit, to prosté nikdy nevite. Takze asi ne moc

dobre, asi uplné manzelstvi neberu néjak dobre. *

14. Myslite si, Ze je dulezité, aby se lidé v dneSni dobé brali?

,, Prakticky asi ani ne, ale ten kdo si mysli, Ze jo, tak mu v tom fandim. *

- DO: Proc¢ ano/ne?

,,Ja nevim, asi to prosté neni potieba, sou asi dulezZity jiny véci, treba jestli sou ty dva

spolu spokojeny a kdyz jo, tak na to nepotiebuji papir.

15. Domnivate se, Ze manZelstvi je podminkou pro zaloZeni rodiny, pripadné
vnimate jako nutné, aby dva lidé, ktefi spolu maji dité, byli manzelé?

., Neni to podminkou. *

- DO: Pro¢ ano/ne?

., Tak dité miizou mit lidi i mimo manzelstvi, pokud tam neni néjakd ta vira. Prosté to

manzelstvi neni pro to dité dulezity, Zadnej zakon to nezakazuje. Spis aby mélo to dité

I3

zdzemi a vSechno, co potiebuje. Jemu je jedno, jestli sou jeho rodice manzelé nebo ne.



16. Jaky je Va$ nazor na alternativni formy souZiti, jako je nesezdané souZiti,
registrované partnerstvi ¢i Zivot tzv. singles?

., Tak jako bez partnera budou ty lidi bity sami na sobé, prosté Ze celej zZivot sami.

I kdyz jo, mam kamarady, ale to neni jako mit nekoho druhyho k sobé. Ale jinak asi je

mi to jedno, bez svatby se da Zit a registrovany partnerstvi, to je kazdyho vec, s kym

Zije.

17. Jaky nazor mate na rodicovstvi, jak ho vnimate?

., Asi normalni, kdyz chce nékdo dite, tak ho proste ma. Na tom neni nic Spatnyho. “

18. Jaky mate nazor na déti, co pro vas déti predstavuje?

,Na déti jako takovy asi normalni, nevadi mi. Taky sem byl dité a kaZdej na tomhle

svete ma néjakej ucel. Prijdou mi fajn.

19. Jaky mate nazor na fenomén bezdétnosti?

,Asi zZe lidi omezujou svoji budoucnost, zZe se treba o né nebude mit kdo postarat,

az budou stary a nezvladnou si zaridit néjaky véci. Ze po nich taky nic neziistane.

20. Jaky vyznam ma manZelstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné pro Vas?

.,V moji budoucnosti? Asi si myslim, Ze bez toho dokadzu zit, kdyz ten druhej nebude

chtit, neni to pro mé diilezity.

21. Chcete v budoucnu vstoupit do manzZelstvi, nebo uvaZujete spiSe o alternativni
formé souziti?

., Asi jo, ale asi bych si musel hodné ujasnit s tim partnerem, abych vedél, jestli to ma tu

cenu nebo jestli nema.

- DO: (v pripadé, ze informant chce vstoupit do manzelstvi): Mate ptedstavu,
Vv jakém ¢asovém horizontu byste se ptipadné chtél/a oZenit/vdat?

,, ITeba kolem ty tricitky, mozna spis az tak kolem pétatriceti, prosté néjak pozdéji. *

22. Jaky vyznam ma rodicovstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné pro Vas?

., Vnimam to tak, zZe kdyz to prijde, tak prosté to prijde, ale dité bych chtél mit urcite.

23. Planujete ¢i uvaZujete o tom, Ze si v budoucnu poridite dité, resp. déti? (Chcete
mit v budoucnu vlastni déti?)

W/

- DO1: Jaké duvody Vas vedou ¢i vedly k tomuto rozhodnuti?

,, Prosté protoze mi to prijde jako soucdst, neco myho, Ze po mé néco ziistane. “

- DO2: (v ptipadé kladné odpovedi): Mate predstavu, v jakém casovém horizontu
byste chtél/a mit prvni dit&?

., Nevim, to je asi na osudu. Klidné za rok, za dva, za deset. Jak to prijde, tak to prijde.



- DO3: (v ptipad¢ kladné odpovédi): Kolik déti byste chtél/a mit?

,, Nevim, treba tri. *

- DO4: (v ptipadé kladné¢ odpovédi): Co ocekavate, ze Vam muze rodiCovstvi
pfinést, ptipadné vzit?

., Starosti, radost a co mi to miize vzit, asi finance, urcité cas a takhle no.

24. Mate pocit, Ze pobyt v détském domové ovlivnil VaSe smySleni o manzZelstvi,
resp. rodicovstvi?

,, Urcité jo.

- DO: Pokud ano, jakym zpisobem, jak moc?

., Vzhledem k tomu, zZe rodice mé nevychovali, prakticky od mala vyriistam mezi cizima

lidma, i kdyz se ty lidi snazi bej jako rodice, tak je to prosté néco, co ten Zivot totalné

zmeni uplné a myslim si, Ze bych mél jiny nazor, ale jak by se lisil, to nejsem schopnej

Fict, protoze bych musel prijit z ty rodiny, nedokazu to porovnat.

Interview & 6 — Sarka, 19 let

1. Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem manzelstvi (definice)?

,,Je to sniatek dvou lidi, kterej uzaviou pod, jakoby vzdjemné, Ze se na tom domluvi. *

2. Jak si predstavujete manZelstvi, respektive Zivot Vv manzelstvi z hlediska vyhod
a nevyhod?

,,Je to obcas slozity, ale ma to i svoje vvhody, Ze to maj viechno spolecny, zZe ty deéti

treba potom maj stejny prijmeni po otci, jakoby po obou. Nevyhody sou pak treba

pri rozvodu. Kdyz maj déti, tak pak maj treba stiidavou péci a potom si musej

rozdelovat ten majetek a tak. *

3. Myslite si, Ze se uzavienim manZelstvi néjak zméni Zivot partneria?

,,Ja si myslim, Ze ne, jenom prosté maji néjakej list, jakoby néjakej papir, kterej to

potvrzuje.

4. Co podle Vas obnasi manzelstvi z hlediska prav a povinnosti?

., Tak prava asi finance, maj spolecnej ucet, asi taky néjaky informace, co ten druhej

chce udélat nebo tak. Povinnosti mize asi bejt, Ze se k sobé maj chovat pekné,

neubliZovat si, dat si néjakej prostor. Asi je to hodné na dohodé, na souzneni téch lidi,

Jjakoze oni se domluvi, je to na nich. “

5. Jaké okolnosti ¢i duvody povaZujete za diileZité k uzavieni manZelstvi?

., Lasku, to jestli se spolu citi dobre a jestli si dokazou predstavit spolecny bydleni, ten

Zivot spolu.



6. Co si myslite, Ze vede lidi k tomu, aby se brali?

., Asi to, Ze se maj radi, asi taky rozum, a zZe chtéj a nechtéj bejt jen normalni partneri,

ale chtéj to néjak potvrdit ten vztah.

7. Co si predstavite nebo co se Vam vybavi pod pojmem rodicovstvi (definice)?

,,Je to néjaka odpovednost za to dite, co spolu maj. No jakoze ta odpoveédnost, starani

se oty deti.”

8. Jak si predstavujete zivot jedince jakoZto rodice?

., Asi narocné, protoze dité potrebuje hodné péce a pritomnost toho rodice.

9. Zméni se néco v zZivoté ¢lovéka, kdyzZ se stane rodicem?

,,Ja si myslim, Ze jo.

- DO: Pokud ano, co?

., Clovek pak ma vétsi starosti, vetsi odpovédnost a takovy to, jak se tomu vika, no ted’ si

nevzpomenu. *

10. Co podle Vas obnasi rodi¢ovské role?

., Tu péci o dité, néjakou vychovu, starani se, zZe miizu nekomu dat tu svoji materskou

lasku. A otcové to maj docela jednoduchy, veétsinou jen pracuji a je na nich zivit

tu rodinu, vétsinou o to dité pecuje jen matka. *

11. Jaké jsou podle Vas diilezité okolnosti pro narozeni ditéte?

,, Zazemi, penize, aby meli dostatek a hlavné aby se moc nehadali, aby spolu

vychazeli.

12. Vite, co vSe s rodi¢ovstvim souvisi?

,, Odpovédnost, starost, mit to dité rad. “

13. Jaky nazor mate na manZelstvi, jak ho vnimate?

, Mné to prijde normalni, jak kdybych Zila s partnerem, jenom prosté mame papir

a prstynek. Nevidim tam moc rozdil oproti tomu S nekym Zzit bez ty svatby. Ale vnimdam

to asi normalné, asi je to prirozeny v tom vztahu po néjaky dobé.

14. Myslite si, Ze je dulezité, aby se lidé v dnesni dobé brali?

, Asi ne.

- DO: Pro¢ ano/ne?

,,Je to jak na kom, kdo chce, takze to neni diilezity. Prosté jak se kdo rozhodne, jak to

citl.

15. Domnivate se, Ze manZelstvi je podminkou pro zaloZeni rodiny, pripadné
vnimate jako nutné, aby dva lidé, ktefi spolu maji dité, byli manzelé?

,,Je to spis jedno, spis mi to neprijde duleZity.



- DO: Pro¢ ano/ne?

., Protoze v dnesni dobé je uz hodné partneru, ktery maj dité a nejsou manzelé

a ostatnim to nevadi jako driv. Driv to bylo jiny, asi byla ostuda mit dité a nebyt

manzelé.

16. Jaky je Va$ nazor na alternativni formy souZiti, jako je nesezdané souZiti,
registrované partnerstvi ¢i Zivot tzv. singles?

,Nevadi mi to, je to kazdého véc jak a s kym Zije. Ale asi treba ty singl to maji

jednodussi, protoze jakoby nemusej mit takovy starosti s tim clovekem a muzZou si jit,

za kym chtéj. Registrovany partnerstvi je takovy normalni, jenom u nds v Cesku to je

porad takovy, jakoze Spatny.

17. Jaky nazor mate na rodicovstvi, jak ho vnimate?

., Rodicovstvi je podle mé fajn, ale je na kazdym cloveku, na kazdy Zené jestli chce mit

deti nebo ne, je to svobodna viile. Kdyz se na to ta zena neciti, tak ty deéti mit nebude,

neni to povinnost a ostatni by to rozhodnuti méli respektovat. “

18. Jaky mate nazor na déti, co pro vas déti predstavuje?

,,Radost, obcas nervy, ale jinak to jde no, takze asi k nim mam celkove asi dobrej

vztah. *

19. Jaky mate nazor na fenomén bezdétnosti?

,, Tak ty lidi k tomu asi maji néjaky ditvod, proc¢ nemaji déti a je to jejich véc. Mné to asi

nevadi, kdyz nékdo ty deti prosté nechce, ono je to asi lepsi, kdyz je takovyhle lidi

nemaj, nez aby je méli a nebyli schopny jim dat néjaky ten pocit lasky a to dobry

zazemi.

20. Jaky vyznam ma manZelstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné pro Vas?

., Manzelstvi pro mé asi neni tak dulezity, jako nekdy jo, ale i tak se da bez toho Zit.

21. Chcete v budoucnu vstoupit do manzelstvi, nebo uvazujete spise o alternativni
formé souziti?

., ITeba nékdy jo. "

- DO: (v ptipadé, Ze informant chce vstoupit do manzelstvi): Mate ptedstavu,
Vv jakém ¢asovém horizontu byste se ptipadné chtél/a oZenit/vdat?

., Kdyz, tak asi ve dvaceti trech, ctyrech. “

22. Jaky vyznam ma rodicovstvi v kontextu Vasi budoucnosti konkrétné pro Vas?

., No jednou bych jako déti asi chtela, ale jeste se rozhoduju. Asi je fajn ty deti mit,

ale zdlezi, jak se na to budu pak citit, jaky to pro me bude za par let. Ale rozhodné si to

dokazu predstavit S téma détma.



23. Planujete ¢i uvaZujete o tom, Ze si v budoucnu poridite dité, resp. déti? (Chcete
mit v budoucnu vlastni déti?)

., Asi spis jo.

- DOL1: Jaké davody Vas vedou ¢i vedly k tomuto rozhodnuti?

,,Abych nebyla sama, jen s tim manzelem, tieba taky az zestarnu, tak se o mé bude mit

kdo postarat. “

- DO2: (v ptipad¢ kladné¢ odpovédi): Mate piedstavu, v jakém casovém horizontu
byste chtél/a mit prvni dité?

., Kolem pétadvaceti asi. “

- DOa3: (v ptipad¢ kladné odpovédi): Kolik déti byste chtél/a mit?

,, Maximalné dve.

- DO4: (v ptipadé kladné odpovédi): Co ocekavate, ze Vam mulze rodiCovstvi
pfinést, piipadné vzit?

,, Vezme mi to psychiku, ten klid a silu, taky cas pro sebe a da mi to tu radost a ve stari

aspon pak nebudu sama. “

24. Mate pocit, Ze pobyt v détském domové ovlivnil Vase smySleni o manzelstvi,
resp. rodicovstvi?

,,Ja si myslim, Ze jo.

- DO: Pokud ano, jakym zplisobem, jak moc?

,, Tady v déetskym domové sme jakoby jedna velka rodina a kdybych byla jenom ja sama

V rodiné, tak by to bylo takovy jiny nez ted’ a prosté by mé to ovlivnilo jinak. Hlavné asi

vvvvvv

deti by pro mé asi mély jinej vyznam no. “



