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Zakladni udaje: rozsah 52 stran vlastniho textu + soupis celkem 74 titul( pouzitych zdroji + 2 ptilohy
souvisejici s empirickym Setfenim

Téma prace: dosud jen ¢astecné resené, pritom potrebné (nejen) pro edukacni praxi, a proto je tifeba jeho
volbu ocenit;

Struktura prace: prehlednd, v potfebné posloupnosti mapujici reSené téma, avsak s nékolika nazvy
podkapitol k diskusi;

Cil prace: (podle anotace) , zjistit, jaké nazory a postoje zaujimaji k budoucimu manzelstvi a rodicovstvi
z vybranych détskych domovd, jaky je jejich pohled na jejich Zivotni vztahovou perspektivu“ — vhodné
formulovan, praci, zejména jeji empirickou ¢asti naplnén;
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Teoreticka cast prace: kombinace kultivovaného kompildtu z odbornych zdrojl a vlastnich autorskych
pasazi, pfimérené pokryvajici vSechny podstatné aspekty zvolené problematiky;

Pouziti terminologie: vétSinou vystizné, s potfebou ujasnéni v pripadé empirické ¢asti;

Prace se zdroji informaci: autorka prokazuje Siroky rozhled po relevantnich odbornych (i dalSich) zdrojich
a svédomité s nimi pracuje;

Citace a parafraze: pocetné, rozsahem primérené, nékdy zvolené az s nadmérnou peclivosti;
Zpusob odkazovani: odpovédny, se snahou rozliSovat citace a parafraze, avsak v jednom ohledu neptesny;

Soupis pouzité literatury: velmi obsahly, Siroce postihujici feSené téma, s ocividnou snahou o kvalitni
vypracovani, avsak s nékolika body k diskusi;

Jazykova a stylisticka uroven: ve vysledku jen prlimérna — misty jde o kvalitni text s kultivovanymi
formulacemi, celkoveé je vsak text nevyrovnany zejména po jazykové a Castecné i stylistické strance;

Koncepce empirického Setfeni: vhodné zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, odpovédné zdtvodnén3,
presto potrebujici doplnéni;

Interpretace vysledk(: vystizné uchopend prezentace vysledk(l s jejich prabéinou interpretaci
v podkapitole 5.2 se zavrSenim v navazujici podkapitole 5.3 Shrnuti kvalitativniho Setfeni;

Formalni stranka prace: solidni a Uhledny text se vSemi predepsanymi nalezitostmi;
Vyuzitelnost pro praxi: ponékud nejasna — autorka jen stru¢né zminuje podnét pro pripadna dalsi Setreni;
Celkové hodnoceni:

a) Posuzovana prace spliuje poZadavky kladené na bakalarské prace studijnimi predpisy i
akademickymi zvyklostmi.
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b) Miru podobnosti textu s jinymi zdroji udava antiplagiatorsky program ve vysi 7 %. Po provéreni
podobnosti konstatuji, Ze se jednd o podobnost bud s odbornymi zdroji nebo kvalifikacnimi
pracemi pouZivajicimi tytéZz odborné zdroje. Na zdroje je fadné odkazano.

Klady prace jsou konstatovany v predchazejici ¢asti posudku. Dale nasleduje shrnuti vyhrad, které mohou
byt ndmétem pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:

1. Nazvy podkapitol 2.1, 3.1, 3.2, 4.1 jsou problematické, nebot jsou struéné a Siroké (kazdy z nich by vydal
na samostatnou monografii), a obsah podkapitol je tak stézi mze dostatecné pokryt.

2. V kapitolach teoretické Casti prace nejsou dostatecné ziejmé hranice parafrazovanych pasazi, jak to
vyslovné uklada vnitfni predpis skoly (RD ¢. 10/2021).

3. Text prace obsahuje vétsi pocet citaci z druhé ruky, a to i v pfipadech, kdy pro to rozhodné neni dlivod.
Tuzemsky nepfilis davny zdroj je k dohledani a vyuziti urcité pfimo.

4. Pres svédomité prezentovanou koncepci vyzkumného Setfeni v€etné prilohy A by bylo zZadouci ujasnit
terminologii tykajici se vyzkumného nastroje: autorka uvadi , hlavni otazku” a k ni ¢tyfi ,specifické otazky”
a posléze 24 ,dilcich otazek”. Prehlednosti by pomohlo, kdyby téchto 24 , dil¢ich otazek” (= tazatelskych
otazek) bylo bud'v textu podkapitoly 5.1 nebo alespon v pfiloze A pfifazeno k prislusné ,specifické otazce”.
Dale: pokud dobie rozumim zpUsobu poutZiti zkratky DO v pfipadé dalSich 12 otazek, jsou to ,, doplrikové
otazky“. VZita terminologie kvalitativniho Setfeni pracuje s pojmy jinak.

5. Doplfiujici otazka k idajlim o Setieni: kolik bylo chlapcii-respondentd? (Udaje na str. 44 se lisi.)

5. Jazykovda stranka textu svou nevyrovnanosti ublizuje celkovému vyznéni prace — tvaroslovna a
pravopisna pochybeni jsou neprehlédnutelnd. (S ohledem na autorku a fakt zverejriovani posudki
nevypisuji na tomto misté konkrétni priklady téchto pochybeni.)

6. Obsahly soupis pouzitych zdrojl je zdanlivé vhodné vnitfné strukturovan, dohledavani zdroja vsak spise
komplikuje, kdyz napfiklad odkaz v textu ,(pfijmeni, online)“ neni mezi vy¢lenénymi internetovymi zdroji,
ale v jiné Casti atd.

7. Soupis pouZzitych zdroji obsahuje tituly znacné rozdilné dUleZitosti pro reSené téma a jeho souvislosti
(od rostouci vyse hypoték po webové stranky Détského domova Karlovy Vary atd.).

8.V soupisu pouzitych zdroju jsou obsazeny (a v textu prace vyuzity) nékteré starsi zdroje (s datem vydani
pred vice nez dvaceti nebo dokonce tficeti lety); pro charakteristiku sou¢asného manzelstvi, partnerstvi,
rodiny a rodicovstvi je vyznamnost téchto zdroji ponékud mala. (Autorcino konstatovani na konci Zavéru
se tyka komparace téchto zdrojl s vysledky Setfeni, ale mald vyznamnost zdrojli je v tomto bodé posudku
konstatovana pro teoretickou ¢ast prace.)

9.V uvadéni vicecetného autorstvi v soupisu zdroju je zapotrebi konstatovat opakovany nesoulad s citacni
normou a jejim aktualnim vykladem.

10. VyuZziti bakalarské prace pro (nejen) edukacni praxi — jak teoretické casti, tak vysledk( realizovaného
Setfeni — zasluhuje doplInéni.

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 29. 05. 2022



