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Anotace

Diplomova prace je za¢fena na charakteristiky vytvarného projevu
déti s diagnézou ADHD/ADD. Teoretick&ast se zabyva syndromem
ADHD/ADD, jeho definici, picinami, projevy, diagnostikou a zvlést
vytvarnym projevem &i s touto diagn6zou. V praktickésti jsou na zaklad
vzorku obrézk postavy od &i s diagn6zou ADHD/ADD, sledovany
charakteristiky a vyvoj kresbydhto cti.

Abstract

In my diploma thesis | will concentrate on charaste features of the creative
expression of children with the ADHD/ADD syndromEhe theoretical part
considers the ADHD/ADD syndrome, its definition, usas, symptoms,
diagnostics, and especially the creative expressibrchildren with this
syndrome. The practical part of my thesis concehegacteristic features and
development of drawing of children with the ADHD/BDdiagnosis. The

research is based on samples of figure pictureshathese children drew.
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Uvod

Diplomova prace je za#kena na charakteristiky vytvarného projevu
déti s diagnézou ADHD/ADD.

Teoreticka ¢ast se zabyva syndromem ADHD/ADD, jeho definici,
historii  zkouméni, vyvojem  ozteni, gicinami  ADHD/ADD,
charakteristickymi  projevy, diagnostikou tohoto dsomu, reedukaci
ADHD/ADD, specifickymi poruchami &eni a ADHD/ADD, zvlastni
pozornost je ¥novana vytvarnému projevitd s diagn6zou ADHD/ADD.

V praktické¢asti jsou na zakladvzorku obrdzk od ckti s diagndzou
ADHD/ADD a ckti, které kromnd této diagnozy maji jeStdalSi diagnozu,
sledovany charakteristiky a vyvoj kreskighto dti.
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1. ADHD/ADD

1.1. Definice ADHD/ADD

ADD (attention deficit disorder) - porucha pozostioADHD (attention
deficit hyperaktivity disorder) — porucha pozorngsbvazena hyperaktivitou.
U nas se rizeme setkat i s ozdenim LMD (lehka mozkova dysfunkce).
zda se jedna o poruchu pozornosti s hyperaktivitdez ni.

Nejcasgji v literature najdeme vymezeni pojmu zroku 1966, které
uvedla komise pod vedenim psychologa S. Clementse:

.~Syndrom lehké mozkové dysfunkce se vztahuje rdi déngf
pramérné, paimérné nebo nadpgmérné obecné inteligence  sGitymi
poruchami deni chovani, v rozsahu od mirnych gake, které jsou spojeny
s odchylkami funkce centralniho nervového systéhyto odchylky se mohou
projevit miznymi kombinacemi oslabeni ve vnimani, i pojmi, feci,
pamtti a v kontrole pozornosti, piichebo motoriky®

V nasi literatéie uvadi Kudera (1961) definici lehké &tské
encefalopatie takto: ,V naSem pojeti rozumime lehky détskymi
encefalopatiemi drobné difuzni poruchy mozkoveé nakévalého razu, vzniklé
prenatalg, perinatald nebo postnataéy ovSem ped dobou dosjhosti.
Poruchy jsou lehké jen vtom smyslu, Z& pich neni #etelrgji postizena
motorika a Ze také rozumové schopnostitditistavaji v rdmci prméru nebo
jsou jen podpimérné, nesestupuji tedy na stdpedebility. Naproti tomu
nalézame ucéthto dti jiné vyrazné poruchy vysSi nervowinnosti, a to
v nékolika snerech: v motorice, v recepci, v jednani i v myslekipostiZzeni

tk&dni miZze dojit iznym zpisobem: poratnim, krvacenim do tkdn zarétem,

1 Cerna, 1999, s.14
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postizenim hypoxid6zou, poruchou cirkind metabolickou nebo jakymkoli
jinym poskozujicim mechanismem. Porucha je velmsingeetiologie a jsouip
ni nepochybé postizeny #izné ¢asti mozku atzny je i sam mechanismus
postizeni.?

ADHD je vyvojovéa porucha charakteristickdku ditte negiméienym
stuprém pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Potizp chronické a nelze
je vyswtlit na zaklad neurologickych, senzorickych nebo motorickych
postizeni, mentalni retardace nebo zavaznychceitio problén. Deficity
jsou evidentni wasném dtstvi a praveépodobr chronické. Akoliv se mohou
zmimovat s dozravanim centralniho nervového systémigtryavaji
v porovnani s jedinci dZné populace téhozéku. ObtiZze jsouwtasto spojené
s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani a pravad delSi dobu uité
pracovni vykony. Tyto evidentrbiologické deficity ovliviuji interakci ditte
s rodinou, $kolou a spaieosti®

Davidson a Neale (2001)¢ld symptomy ADHD (attention Deficit
Hyperactivity Disorder — porucha pozornosti spojandyperaktivitou) dori
subkategorii:

1. Porucha pozornosti (ADD) — diagnostikujeme ji &tids poruchami
pozornosti, ale s normalni Grovni aktivizace; j@dinci maji problémy
piedevsim v zagteni pozornosti na inforndai proces.

2. Hyperaktivita a impulzivita.

3. Spojenim obou tyfp obtizi vznika porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou a impulzivitou. Do této kategopiati nejvice @ti.

Barkley (1990) krora tii vySe uvedenych subkategorii rozliSuje §est
ADHD s agresivitou nebo bez agresivity;

Opozini chovani — ODD (Oppositional Deviant Disorder).

® Tresohlava, 1982, s. 14
% Barkley in Zelinkova, 2000
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1.2. Historie zkoumani

V literature se poprvé objevuji zminky ofipnacich tzv. nervoveé
piiciny u c&ti s poruchou ¢eni a chovani, které popsal Burr, v roce 1921.
V anglosaské literate se toto onemoeni ozn&uje jako lehkda mozkova
dysfunkce. Vyzkumy hledaji vztah mezi specifickyphicinami a charakterem
zmeén v chovani. Popisuji se i 2my v chovani u &i po Urazech hlavy.
S. T. Orton upozornil na spojeni dysfunkce v olblagtoje reci a poruchy
¢teni a psani.

Na moznou lokalizaci poskozeni mozku ve vztahghkvani dti,
a to u @ti donoSenych a nezralych poukazaly Strauss anatbiva.

Od roku 1950 se ro@sta p@et praci zabyvajicich se touto tématikou.

U nas se o tuto problematikou zabyval prof. Hegkydtery na toto
téma napsaliadu ¢lanki pojmenovanych ,D& neposeda“, které uvedl
v ¢asopise Pedagogické rozhledy jiz v roce 1904.

V Sedesatych letech vySla monografie ,Psychopgické projevy pi
lehkych dtskych encefalopatiich* (1961), kterd byla vysledkerace tymu
vedeného psychiatrem O. &arou.

Pedagogicka hlediska problému LMD byla u nas znarmeace Mika
(1961), pozdji v tymu pracovnik v Praze publikuje statVesela, Novotna

aCernéa (1979), v satasné dobiada dalSich autdr

1.3. Vyvoj oznd&eni

Ozn&eni syndromu se v fibchu zkoumani tohoto onemasr
vyvijelo. U nas se v Sedesatych letech pouZivaloax@ni lehké mozkové
encefalopatie (LDE). V Sedesatych letech vznikimier lehkda mozkova
dysfunkce (LMD). K nam se tento termin dostal pedictvim anglosaské

literatury. Dnes se termin LMD nahrazuje novym ADWDD. LMD jest

11
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nerozliSuje zda se jedna o poruchu pozornosti spoje hyperaktivitou nebo
bez ni. ADD (Attention Deficei Disorder) vigkladu porucha pozornosti.
ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) zmaena také poruchy
pozornosti, nyni v8ak spojenou s hyperaktiitoDznaeni se mZe riznit

i podle oboru, v kterém se pouziva. Kap psychologické praxi se iheme
setkat s ozrinim minimalni mozkové dysfunkce. Jiné nazvyiradiuji
typicky priznak syndromu: hyperkineticky syndrom, hyperakitigyndrom,
porucha pozornosti (Attention Deficit Disorder — B hyperaktivita
s poruchou pozornosti (Attention Deficit HyperattivDisorder — ADHD),
psychoneurologické postizeni.

1.4. Fi¢iny ADHD/ADD

1. Ficiny prenatélni, perinatélni a postnatalni

V prenatalnim obdobi maji vliv na utedi mozkoveé tkah infekeni
onemocgni matky, intoxikace, nedostétey prisun Kkysliku, nefiznivé
psychické stavy matky atd.riBiny se mohou i zkombinovat. Nappokud
matka v &hotenstvi onemocni a nastanerégtasny porod, mohou tyto dva
faktory mit za nasledek rozvoj budouciho syndronibH®/ADD. U ditéte,
které bylo poskozeno v {ehu €hotenstvi, hrozi &Si riziko, Zze dojde
k porodnimu poskozeni.

Perinatélni poSkozeni ke nastat pokud jsou komplikacé& porodu,
nag. Spatna poloha dte, griduseni, vdechnuti plodové vody, novorozenecka
Zloutenka, nedostatek kysliku atd.

Hlavni @icinou v postnatalnim obdobi jsou Urazyzka, horénata

infekéni onemocani atd.

4 Skvorova, 2003

12
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2. Ficiny genetické

Pokud se vrodi#&y u matky nebo otce, jiz vyskytlo ADHD/ADD
je pravatpodobné, Ze jejichai budou provazet obdobné problemy. Jelikoz méa
porucha jgvod v genech, nelze ji dé, ale mizeme diti pomoci se vyrovnat
S problémy.

3. Opozdné zrani centralni nervové soustavy

Chovéani dti s ADHD/ADD neodpovida jejich kalentf@dmu wku,
chovaji se jako by byly mladsSi. Jejich mozek je &éykonny je vice
unavitelny. Tyto dti jsou citow labilni, radost snadna‘@chazi v smutek, e
ovladaji své chovar.

Jevy, které maji souvislost s fungovanim centnaém’ové soustavy:

- deficity anatomie a funkce mozkoveé tkan
- abnormality elektrické aktivity mozku (Grofvektivity prislusejici
mladSimu ¥ku)

- odlisnosti v produkci a fungovani neurotransniiter

5 Cerna , 1999

13
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1.5. Charakteristické projevy
Pro gehlednost projavdéti s ADHD/ADD uvadim tabulku podle Hudcové:

,Projevy LMD maji mnoho podob, vyskytuji se v ngngjSich

kombinacich a &které |ze pozorovat jiz vipdSkolnim ¥ku

« 6

chronicky neklid

rychlé pfechody
od place

udiva, zadani
domacich ukold,

Poruchy motoriky |Emo €éni poruchy Poruchy Poruchy feéi, Neurotické
a poruchy koncentrace vnimani projevy
chovani pozornosti a mysleni
a paméti
Jemna motorika | Nizka frustra éni | Nesoust fedénost Analyticko - Uzkostné stavy
NeSikovnost, tolerance roztékanost, synteticka strach, tréma,
neuhledné pismo neadekvatni nepozornost, ¢innost zvySena
- vSe souvisi reakce i snadno se nechéa neschopnost podrézdénost,
s SPU (dyslexie, Jna slabé podnéty,] vyruSit jakymkoliv | slozit a rozlozit tenzni bolesti
dysgrafie, sklon k afektivnim podnétem slovo hlavy
dysortografie...) | vybuchum, které Z pismena
mohou koncit az a hlasek
fyzickou agresi - souvislost
s SPU (dyslexie,
dysgrafiie,..)
Hruba motorika Impulsivita Netrp élivost Zrakové a Porucha spanku
téZkopéadnost, neschopnost neschopnost sluchové problémy s
neobratnost, |domyslet disledky] dokoncit zapocatou vnimani usinanim, noc¢ni
mala svého jednani, ¢innost, nevydrzi obtiZe rozliSit | désy, nespavost,
koordinovanost [malé sebekontrolal Cekat, az podobné hlasky pomocovani
pohybu, a sebeovladani, | na néj pfijde fada | a tvary pismen
Casté drazy jednani bez
zabran
Hyperaktivita Vykyvy nalad Zapomn étlivost Reé Tiky
zvySena aktivita, | citova nestalost, | ¢asté zapominani | opozdény vyvoj pokaslavani,

feci, poruchy a
vady vyslovnosti,

okusovani nehtt,
svalové zaskuby

k smichu, citliva pokyn( i véci artikulaéni
reakce na zmény neobratnost
pocasi
Hypoaktivita Vykyvy Ulpivavost Poruchy Porucha p Fijmu
snizena aktivita, | ve vykonnosti pozornost i pameét orientace potravy
pomalé pracovni [tentyz Ukol jednou] ulpiva na jedné pravolevé, nevolnost,
tempo zvladne dobre, |vzpomince, od které Vv prostoru, nechutenstvi,
podruhé ho se nedokaze v Case ranni zvraceni,
nezvladne vabec odpoutat prejidani
Rychla a snadna | Mala schopnost Mysleni ZvySena Unava
unavitelnost vZit se do pocit U porucha vétsi potieba
Unava se projevi druhych spravného sméru|] spanku, pocit
prekvapivé jeSté |Casto ublizi a nevi a sledu vycerpani,
vétsi aktivitou ¢im mysSlenek, horsi nevykonnost
vnimani
souvislosti
a posloupnost
® www.hudcova.cz/dite-a-Imd/
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Z&kladnimi projevy ADHD jsou porucha pozornostmpulzivita

a hyperaktivita.

Tresohlava (1983) rozliSujgignaky podletetnosti vyskytu:

poruchy pozornosti (93%) — neumi rozliSit podstaidénepodstatného,
tim jsou mySlenkové procesy neorganizované az zrmaat®eguje
na jakykoli pod#t. Nedokdze dovést dokonce z&gimu praci.
Z nepozornosti &a i chyby.

hyperaktivity (80%) — chovaniét je napadné v kazdéem priedi, neni
ovlivnéno zneEnou zevnich podminek. Nedokaze &edha zidli,

pohybuje rukama a nohama.

3. vice nez 5 neurologickych znak77%)

emocionalni labilita (70%) — na neudspy reaguje bdi velkou
drazdivosti, nebo naopak ustraSenou bazlivostadyése u § stridaji
v kratkychéasovych intervalech.

5. poskozeni percepce a temi pojni (67%)

impulzivita (66%) — jednani bez zabran a domyshésiedk.
anavnost duSevni (66%) &dsna (30%)

Cerna (1999) uvadi jako charakteristické projevy:

1.

poruchy ve vnimani a motorice

2. poruchy pozornosti
3.
4. poruchyteci

poruchy v mysleni &3eni problérin

15
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1.5.1. Porucha ve vnimani a motorice

Poruchy vnimani

D¢t trpivaji poruchami ¢i opoZfovanim vyvoje v oblasti vnimani,
v diferenciaci, analyze a syntéze pé&tin v intersenzorické€i senzomotorické
integraci a koordinaci. V oblasti zrakoveho vnimaefozliSuji polohu tvaru,
nevsimnou si drobnych detail nepoznaji, které obrazky jsou stejné, nejsou
schopné odlisit, z jakych detailse sklada celek atd. Poruchy a napadnosti
se mohou projevit i ve sluchové percepcitiBpatré odliSuji podobné hlasky,
nedovedou rozlozit a slozit slova z jednotlivychaddk. Mivaji problémy

s vnimanim rytra.’

Poruchy motoriky

Poruchy hrubé i jemné motorikygtil jsou mér obratné, nemaji dobrou
koordinaci pohyb, chybi manudlni zenost, ktera je patrna uz v zakladnich
¢innostech (oblékani, obouvani)ii gélesné vychow, pri kresleni, rgnich
pracich.

V ramci poruch vnimani a motoriky jsou zviaggpadné tyto dil obtize:
e Poruchy vyvojové

U ditéte pretrvavaji ¥ku negimérené pohybové Ukony a nedostava

se naopak pohybovych projewkteré jsou pro wité vékove obdobi typickeé.

"Vagnerova, 1991

16
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* Poruchy harmognosti a koordinace pohyb

Déti s LMD v predSkolnim ¥ku dolie zvladnou i provagi jednotlivé
dilei pohyby, nedovedou z nich vSak vyiitqpohybovy celek nutny nappri
vytvareni automatizovanych pohybPodobg nejsou schopny provédvice
Gkoni sowasreé. VngjSimu pozorovateli se takové difevi jako neobratné

az neohrabané.

* Poruchy rytmizace pohyib

Casto pozorovana neobratnost byva spojovana s pamictytmizace
pohyhi, pfi nichz hraje velkou roli zvySené svalové #tp omezujici
az znemodujici relaxaci. D& je nejen v neustalém pohybu, ale také
V negetrzittm napti, které mu mnohdy nedovoli ani chvilku uveéd.
S uvedenou poruchou souvisi i @miné vnimani poditi (negastji
zrakovych a sluchovych) z okoli &i¢ a jejich pevadni na pohybové reakce.
Jde o poruchu senzoricko-motorické koordinace,okieralézame velmiasto

u c&&ti s LMD nejen v pedskolnim ¥ku, ale i v pozdSim vyvaoiji.

* Poruchy cilenych pohyb

ZvySena mobilita, pohybova iniciativa, vyplyvajitéz ze zvySené
potteby pohybu, ndpadrkontrastuji se sniZzenou schopnosti pdghgienych.
Pozorované ditcasto pobiha bez cile nebo provadi mnohem vice pomgz
je nutné k danému vykonu. ZvldStilené pohyby ruky ip manipulaci
s predntty jsou doprovazeny neéélnymi pohyby az synkinezemi jazyka,
hlavy, trupu i dolnich kofetin. Manipulace siedméty je navic u gkterych

déti s LMD zi&Zovana nedokonalou opozici paldg&mostatnim prgtm ruky.

* Poruchy pohyboveé patti
Nacvicené pohybové ukony, nutné k provedentitého zangru,
nedovede détv obdobné situaci znovu pouzit, aplikovat je. Nisgvse poruchy
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pohybové parti projevuji @i zvladnuti ¥tSich pohybovych cetk
kdy dochazi k poruSené néaslednosti jednotlivyckictil pohylii a celkovy

vykon je tak zhorSovan.

e Poruchy jemné motoriky

Nedostatky této oblasti jsou patrné také v motonaky v tzv.
grafomotorice (tj. motorice psani a kresleni). fot& o slozity vykon, jehoz
vysledek je pedevsim zavisly na senzoricko-motorické koordinpsgi;urovei
je, jak jiz bylo uvedeno, udti s LMD v predSkolnim ¥ku (u rekterych jediné
vSak i po cely zZivot) nizka. Projevuje se zwastkreslkE, kterd nese dité
typické znaky — je fedevSim opoz#ha, nepesnaary casto gerusované, dit
je obtizré spojuje, celkov je kresba Spatnrozvrzena v ploSe. Sy podil
zde ma také dominance pravé nebo levé ruky. Nalézaver grafomotoriky
je velmi dilezita zvla& pro nacvik psani, kterému sedit prvnich tidach
z&kladni Skoly budedit. Proto specialt zameéiena cvéeni ovliviujici rozvoj
grafomotoriky, jsou neodmyslitelnou s@sti komplexni terapiest! s LMD 2

1.5.2. Poruchy v mysleni

Jejich mysleni byva ipkotné, impulsivni, chaotickéékdy mize byt
i zdlouhavé. Mysleni &i s LMD je ¢asto infantilni, neobratné a neefektivni,
klopytavé a stereotypni, zabihajici k nepodstattaiiim a pomijejici ¥ci
hlavni nevyrovnané aipkotné, piliS rychlé ¢i zase neunosnzdlouhave,
zabyvajici secasti a neschopné postihnout situaci glogalmfantilni

a ulpivavé, s népsnymi zvraty a kolisanim.

8 TtesohlavaCerna, Kiourkova, 1996
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1.5.3. Poruchy pozornosti

Dité neudrzi dlohodabpozornost na jednginnost, nedokaze si vybrat
jen to, co je podstatné. Je nestekiné, snadno ho vyrusiizné podsty

z okoli, kterym pak &uje svou pozornost.

1.5.4. Poruchyrei

Opozdni vyvoje feci jsou disledkem poruchy pozornosti a p&m
Poruchyfieci se projevuji nedostatky ve slovni zasoldéti se nevyjadlji
piesré, casto Hire chapou vyznam ¢kterych slov, nebo jemné odstiny
ve smyslu séleni. V poruchach vyslovnostRet je nerytmicka a artikulace
negesna, dale se e objevit breptavost a koktavostéty myvaji casto
primitivni gramatickou stavbu.

Déti, které maji poruchy motoriky aeci si osvojuji pohybové
dovednosti spol@é s mluvnimi.

Kabele (1988) uvadityii faze osvojovani, které na sebe navazuiji:

1. faze: celkovych nediferencovanych poiyb spravnych
i nespravnych, &elnych i nedelnych.

v feci: kiik, Zvatlani, patlani

2. faze: nacvik pohybovych dovednosti, spravnyaktednych pohyk
odstraiovani zbyténych pohyli,

v feci: nacvik spravné artikulace hlasek ve slabikagednoduchych
slovech,

3. féaze: nacvik pohybovych nawyk automatizace pohyb
zdokonalovani pohybow&nnosti,

v feCi: nacvik spravné vyslovnosti vétach,fikanky a v plynuléeci,

4. faze: obmovani nadenych pohyb, vytv&eni vlastnich
pohybovych dovednosti a navuykvytvarnaginnost.
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v fegi: zdokonalovani mluvniho projevu, whacky prednes, recitace,

jevistni projev zpv.

1.6. Diagnostika ADHD/ADD

Diagnostika se provadi na zakdagozorovani a vyhledavani
typickych symptomi. Zakladnimi symptomy jsou porucha pozornosti,

zmenéna aktivita, impulzivita.

Diagnosticka kritéria podle Americké psychiatricksociace, ktera

vznikla pro poteby skol:

A. Nejmére Sest z nasledujichich symptonmusi getrvavat po dobu
nejmeért Sesti nisial, a to v takové intenzit ktera je neffmerend pro
dany stup# vyvoje ditte:

1. casto ¥nuje bedlivou pozornost detaih nebo dla chyby
z nedbalosti ve Skolnich Ukolech i gialSich aktivitach;

2. casto ma obtiZe v koncentraci pozornosti na ukobortey;

3. casto vypada, Ze neposloucha, co seitdy

4. casto nepracuje podle instrukci, nedokge praci, ma
nepdadek na svém mist ve svych ¥cech, picemz tyto
projevy nejsou projevy opaaiiho chovani, vzdoru nebo
nepochopeni instrukci;

5. casto ma problémy v organizaci svych tkalaktivit;

6. casto oddaluje pbni Skolnich i domécich Ukl které vyzaduji
intenzivni mentalni asili;

7. casto ztraci &ci nezbytné pro Skolu a zajmoveé aktivity;

8. casto se necha rozptylit cizimi padiy (nepaticimi k v&ci);

9. casto je zapowilivy/zapongtliva v dennichiinnostech.
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B. Alespai ¢tyfi z nasledujicich symptaim hyperaktivity/impulzivity
pretrvavaji alespo Sest nisial v takovém stupni, ktery je nesitelny
S vyvojovou urovni déte:

1. casto tepe rukama nebo nohama, vrti se na zidli;

2. casto opousti misto veéidé nebo v situaci, v niz secekava,
ze Aistane sedt;

3. casto kha kolem v situacich, kdy je to nevhodné;

4. casto neni schopen/schopna kédsi hrat, nebo prové&d
klidngjSi ¢innosti ve volnéntase;

5. casto vyhrkne odpa’, aniz si poslechne celou otazku;

6. casto ma obtizeipstani viad, pti hrach nebo skupinovych

¢innosteck,

Uvedené projevy se museji objevovat doma i ve Skmg. na jinych
mistech a fetrvavat po dobu nejménSesti n¢siai. Neni-li tomu tak, lze
piedpokladat, Ze moznouipinou obtizi je nespravna vychova v rodinmebo
nevhodné postupsi podminky ve $kolé®

Rodie i witelé by neli poskytovat informace o diti vedouci
k diagnostice  ADHD/ADD. Informace se ziskavaji faun dotazniku
nebo rozhovoru. titel sleduje chovani dite ve Skole, vSima sifigin,
které ovliviuji Skolni vykon (jako jsou poruchy pozornosti, wsteni, reci,
vnimani, motorice). Krogh pozorovani déte se pouziva pro diagnostiku
rozbor praci déte, rozhovor s nim, kdy popisuje své oblibené dgtiv
svij vztah se spoluzaky, dale se pouZziva rozbor anstickgch udaj.

Pro diagnostiku jetdezita vzajemna spoluprace rédia Wwitel.

Na diagnostice se podili i dalSi odbornici. &mti diagnostiky
jsou vySeteni specialist - psychologa, 1éka, logopeda a dalSich.

%zelinkova, 2003, s. 198

10 7elinkova, 2003
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1.7. Reedukace ADHD

Aby reedukace byla ugpna je nutné vychazet ze vSech dostupnych
informaci ziskanych z diagnostiky &#. Reedukace se nezé&mje pouze
na dig, ale i na rodinu, Skolu, vrstevniky. Prvnim krokesedukace je zéma
podminek, ve kterych ditzije (minimalizace poditi ruSicich di).

Postupy p reedukaci:

» Pochvalit di¢ za splgny Ukol. Pochvala dit povzbuzuje pro pkni
dalSich ukatb.

e Zpétné vazba dava dii informaci jak splnilo Ukol. Odina by ngla
byt pro dit motivujici.

* Vhodné jsou kratkodob&nnosti, stidajici se s odpiankem.

e Zadavat ukoly splinitelné pro dit jednoduché a kratké.

e Chranit di¢ pred trapnymi zazitky z neusghu, vyzvednoutigdnosti.

Ve Skole:

» Zadani domécich ukiblzaznamenavat do dehki.

* Pokyny dilezité pro di& musi byt zesileny §esnym a vizuelnim
kontaktem).

* Nechat diti cas na odreagovani.

* Neizolovat di¢ od ostatnich. Zapojovat ho ddédnich aktivit.

1.8. Specifické poruchy weni a ADHD/ADD

Casto se u &i s ADHD vyskytuji i problémy s denim. Jejich &eni
ovliviuje hyperaktivita, impulzivita a nesotstEnost. Tyto problémy
se mohou vyskytovat i jen v ditych oblastech, neépsgji ve ¢teni a psani.

Déti s ADHD se nedokazi dlouho sotesdit, reaguji na okolni podty, jako je
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hluk a okolni pohyb, které je snadno vyrusi. Jejickkopis je mnohdy

nesitelny, nethledny.

Nejéastji se setkavame se specifickymi poruchdmi

Dyslexie — porucha osvojovattenaskych dovednosti

Dysgrafie — porucha osvojovami psani. Postihujdiakau stranku
pisemného projevuijtelnost, Upravu.

Dysortografie — porucha osvojovani pravopisu. Ploause projevuje
piredevS§im v oblasti tzv. specifickych dysortografichy jev.
Osvojovani a aplikace gramatickych pravidel je Zesta druhoté
Dyslexie - pojem dyslexie se & pouzivat jako prvni, vyvojem teorie
i praxe se vydil pojem dysorografie a dysgrafie. Pokud nefdba
blize specifikovat, pouzivame pro uvedené porudmageni dyslexie.
Dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dimasti.
Projevuje se vyraznymi obtizemi v chapdisielnych pojni, v chapani
a provadni matematickych operaci.

Dyspraxie je porucha, kterA postihuje osvojovaniangvani
a provadni volnich pohyAf.

Dysmuzie — porucha v osvojovani hudebnich dovednost

Dyspinxie — poruchy kresebného aktu, jejich santogtayskyt, bez

spojeni s dysgrafiemi, je vzacny.

11 7elinkova, 2003
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2. Vytvarny projev

2.1. Historie

Zkoumani dtské kresby probihalo vzdy v souvislosti itym
kulturnim vyvojem, hlavé vytvarnym umdnim. Zijem se sousdil na
odhaleni pravé firozenosti, a tedy i gvodni zdroje turciho projevu. Tuto
snahu nila i E. Keyova ve své praci Stoleti &, v niZz autorka vola po
osvobozeni tviivosti jako pivodniho lidského pudu, ktery se mimo jiné
projevuje pra¥ ve spontannimaiském kreslent?

Jednim z prvnich, kdo seca zabyvat dtskym vytvarnym projevem,
byl J. A. Komensky, ktery dal do souvislosti vytwgrprojev a duSevni Zivot.
Ve svém spisu Informatorium Skoly medké zdiraznil pravo difte kreslit
podle libosti a podle svych schopnosti.

Psychologie se z#ala zabyvat é&skou kresbou, jejim vznikem
a rozvojem, v pibéhu posledni ietiny devatenactého stoleti. Prvni studii
0 ditské kresb, L arte dei bambini, napsal Ital Corrado Ricci v rd&87.
Détskou kresbou se zabyvali: J. Sully ve své knizali®tdtstvi, G.H. Luquet
- Détska kresba z roku 1913, G. Britsch, O. Wulf, HaRa dalsi.

U nas dtskou kresbu zkoumal Zéada, J. Maifi¢ek, dnes J. Svancara,
J. Uzdil a dalsi.

2.2. Kresbha

Jak jiz bylo zmigno, kresba je proat zpotatku hra. Kresbadat bavi,

nikdo je nemusi ke kreslpobizet. &t kresli na papir, do pisku, na zamlzené

12 prazskéa skupina $kolni etnografie, 2005
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sklo. Deti vyjadiuji v kreslg své prozitky, pocity, f&ni. Do kresby vkladaji sva
trapeni, ale i své zajmy. Kresli to, co je ptonejdilezitejsi.

V kresk® se odrazeji azné psychické i jiné procesy, jde map
o kognitivni gistup ke ztvaréni tématu, o celkovou uroirgemné motoriky
a senzomotorické koordinace, o schopnost vizualeircgpce, resp.
0 soustednost na vizuomotorickoucinnost. Projevuje se v ni typ
temperamentu a eroi prozivani, v tematické kreskze zjistit i zpisob
nazirani a postoj k tité skuténosti, nap. rodinnym vztahm ¢ sebepojett?

Détska kresba nam dava moznost nahlédnodt div duSe. Jeji pomoci
muzeme zkoumat osobnost&é a [épe ho poznat. Z kresbyibeme vyist na
jakém stupni je vyvoj rozumovych schopnosti (Izelmatit inteligenci digte),
vyvoj senzomotorické koordinace, vyvoj jemné maigra vizualni percepce.
Pokud di¢ nezvlada dostate¢ jazyk, jeho slovni zasoba neni dostate
muZze mu kresba napomoci vyfidco citi i beze slov. Kresba ndm také
ukazuje jaké ma ditznalosti o svéntite.

Podle R. Davido 2001, je kresba &ticbblibena i proto, Ze nevyZzaduje
jinou schopnost nez udrzet v ruce tuzku.

.Kvalita kresby odrédzi jednak uroieintelektu ditte, jednak jeho
emani rovnovahu, ktera je mnohdy cujici pro schopnost adaptovat se
v rodins i ve $kole*!*

Aby bylo mozno z urowhkresebnych dovednosti usuzovat na dosazeny
vyvojovy stupé rozumovych schopnosti, museji byt sjpip nekteré zakladni
piedpoklady. Museji bytimérerg rozvinuty utgité dilci funkce, bez nichz se
komplexrgjSi schopnost kreslit neie rozvinout. Selhani v kresebnych
testech nmZe signalizovat poruchu v oblasti zrakového vnimani

senzomotorické koordinace, jemné motoriky, ale orkinace a integrace

13vagnerova, 2001
14 Davido,2001, s. 16
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téchto funkci. To znamena4, Ze vipad Spatného vykonu jedba zjistit, zda
dits nema problémy vakteré z ditich slozek'

2.2.1. Interpretace kresby

Kresba se hodnoti podle kvaliggry, volby a zpracovani tématigSeni
prostoru, pouziti barev, padi, ve kterém kresli objekty, i podle toho, do p
kresk® vynechala'®

o Cara

Interpretace se provadi podle vedeéaiy, plynulosti tahu, sily a tlaku

cary.
Sledujeme:
- jasnost, pravidelnost, rozhodnost,
- nejistota (znamky tremoru — réesené linie)
- nepravidelnost
- navaznost linii (feruSovana linie, nenavazuijici linie).
« Téma
Zalezi zda téma bylo zadané, nebe¢ ditélo moznost zvolit si vliastni.
VSimame si:

- zda je zpracovani obsahu vystizne,
- nevystizné,
- jak dit svoji ¢innost popisuje,

- zajimavosti pojeti, napadnosti v krésb

15vagnerova, s. 272
16 Svobodova, 1997, s. 34, 35
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« ReSeni prostoru, prostorové ugpdani scény:
nahodile bez vztah

- dité¢ povazuje spodni okraj za zem,

- pouziti zakladnéary, figury jsou na&aie vedle sebe v juxtapozici,

- obrazovy plan — nad zaklad#drou je jest jedna, piblizné rovnolEzna
¢ara — superpozice,

- zakladnicara a nad ni zvimy horizont, nebe atd.,

- plo3né uspiadani, vidno jakoby z letadla, tzv. sklépi,

- zmenSovani figur odpdu dozadu, &kdy i obracena perspektiva,

- prekryvani figur, tvai,

- shihavost, pokusy o vytiéni perspektivy.

» Re3eni objemu, kregtky typ:
- dit¢ kresli vnitni objem, to co o iedn®tu vi. Typ konstruktér,
expresionista, analyticky typ,

- dit¢ kresli to, co vidi. Typ impresionista, syntetidiy.

* Mnozstvi zakladnich prukprace a volba detdil
Kresba postavy:
- sledovan&marani,
- nerealné znazoéni,
- difuzni obraz {lovek, slunce, strom, auto),
- hlavonozec,
- trupohlavonoZec — linearni znazéni,
- montovana figura, stale vice detail

- dvojdimenzionalni znazoéni kortetin,

syntetick& kresba,
profil, pohyb, dalSi detaily.
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2.3. Vyvoj kresby

Détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedin@ to bez ohledu
na jeho umilecké schopnosti. iBstoze #kdy byva provedeni kresby
neobratné, nemusi to nethyt priznakem zaostalosti.

Dvouleté di¢ nekresli jako dé& trileté. Kazdému &ku odpovida
specificky typ kresby. Btské kresby prochazeji stadii, kteksreé souviseji
s vyvojem intelektu déte. Tuto domanku jako prvni vyslovil G.H Luqué¥.

Kresba neni pro ditumsnim, alefeti®, kresbou vyjathji déti sva
piani, sny, kresbou vypravi, z kresby séZeme doz¥dét i to, co ho zajima
nebo trapi.

Nejvétsi zajem o kresbu majiétl mezi patym a desatym rokem, toto
obdobi se nazyvéa ,zlatymekem dtské kresby“. Od jedendcti let ztaci zajem
o kresbu, kresli mé&nKresba mu uz nesiiak vyjadieni svych zazitk

Vyvoj détské kresby situje od bezobsazné kresby ke kresb
s obsahovou napliny.

V tom, co dit kresli, se nazory autlisi. Luquet zastava nazor, Zzedit
kresli co vi, ne co vidi. Berger vychazi z teontlektualniho realismu a uvadi
Ctyii ,zakony" détskeé kresby: 1. zakon nazornosti

2. padorysné vidni
3.phahlednosti
4. uzit&énosti, nadazenosti

Engova dava do souvislosti kresbued. Prvni obrazy lidské postavy
kresli dit¢ jako kruhy. Podle Engové podabjako zobrazi postavu kruhem,
podobré vétu zastoupi jediné slovo. Tak jako se zdokonalljers projev
pribyvé i dalSich detail v kresk.

" Davido, 2001
18 |_evinstein in Svancara, 1973
19 Svancara, 1973
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2.3.1. Zaatky

,V batolecim ¥ku je pro @ti zajimawjSi pohyb, ktery vykonavajiip

kresk® a vznikajici stopa, nez vysledek. Okolnost, Ze ksssli* (proces), je

Mrivrw s

nim a vytvorem°

Pohyb, kterym vznikaji prvni kresby, vychazi z ramiéo kloubu.
Vznikajici stopy sleduji otdvy pohyb ruky. Postuphzaina dit zapojovat
i zapestni kloub a kresli ,klubka“ a kratké ,08ey”. Toto obdobi se nazyva
stadiem garani“.Céaranice majitizné podoby — body, spiralyary, klikatky.

Prechod od stadigarani k jednoduchym vyobrazeniméwv probiha
podle rekterych odbornik cist¢ nahodile. Di& v prabéhu kresby nini swj
puvodni zamdr za jiny, ktery |épe koresponduje s tim, co uzrasllo. Teprve
dodatené pojmenovava gy vysledek prace.

Uz kolem tetiho roku maji kresby dity obsah. Nejastji kresli ceti
to, co je pro & dol¥e znamé. Nejvice se zétnje naclovéka, poté na to, co
s nim bezprogedre souvisi — prosgedi, ve kterém se pohybujeird, zahradka,
strom, dopravni progdky...

~Studii elementérnich grafickych projg\provedli Baker a Kellogova.
Kellogova rozliSila 20 zakladnich prérlcarani dvouletych &i. Kolem tetiho
roku z&ina dit uzivat obrysovych tvar které vyplyvaji ze zakladnich privk
Kellogova rozliSuje Sest zakladnich tiratJzije-li dit¢ dvou zakladnich tvar
spole&né, vznikaji kombinace. Spojeninti ta vice zakladnich tvardospiva
k seskupenim. Jakmile ditzvladio kolem c¢tvrtého roku zakladni tvary,
nastupuje stadium obrazkové. Prvnim obrazkem higg&d postava, gmeérné
kolem # a pial roku, pak nasleduji kresby &n, zvirat, domu, auta, lodi

w2l

apod

2 yzdil, 1974, s. 100

21 Svancara, 1973, s. 101
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Stadia vyvoje #tské kresby podle Burta
1. Carani — ve ¥ku 2-5 let s vrcholem ve 3 letech

a) bezzarrné ¢rtani tuzkou —€ist¢ svalove pohyby z ramene, aleyne
zprava doleva,

b) zangrné ¢rtdni tuzkou — na tot@arani je sousedina pozornost
a mize byt gipadré pojmenovano,

c) napodobiv&rtani tuzkou — fevladajici zajem je dosud svalovy, ale
pohyby celé paZe jsou vy&tany pohyby zajsti a pohyby prét a jevi
tendenci vydidat pohyby z&sti, obyejr¢ ve snaze napodobit pohyby
dosglého kreslie,

d) lokalizované&arani — dit se snazi znazornit vyzéreé casti objektu
— stadium pechodné k stadiu
2. Stadium linii — ve &ku 4 let

Jiz se rozviji zrakova kontrola. \(&té obliba kresby postavy.

3. Popisny symbolismus — velwu 5-6 let

Lidska postava je jiz znazanma gesrgji, ale jako symbolické schéma.
4. Popisny realismus — veéku 7-8 let

Kresby jsou dosud spiSe logické neZzli vizualnité Ddresli to, co vi,
ne co vidi. [3ti se pokousi o profil.

5. Vizualni realismus — vesku 9-10 let
Dite jiz zatina kreslit podle frody.
Vizualni realismus ma dvaze:
a) dvojroznérné - kresba v obrysu
b) trojrozn€rnd — pokusy o znazoni objemu, pokusy
0 perspektivu, stinovani.
6. Stadium potk&eni kresebného projevu - vékwu 11-14 let
7. Umelecké oziveni — v rané adolescenci

Kresby uz vypravuji. OdliSuje se zaliba v rééach u divek a chlajic

22 Byrt in Read, 1967
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2.3.2. Postava

| u kresby postavy znazausje di€ to, co dobe zna, co se mu zda
nejdilezitéjSi. Dit zpatatku kresli jen hlavu, tu povazuje za ridgZitejSi cast
postavy, ruce a nohy, trup chybigétbvychazi hlave ze zkuSenosti se svym
télem a z toho co vypozorovalo.

Prvni postavy, kteréati kresli se nazyvaji hlavonozci,&naji je kreslit
kolem tetiho roku. B kresk® prvnich postav &i vyuZivaji to co uz umi
nakreslit — koléko, znézaiiujici hlavu a trup zarowe z kterého vybihajtarky
— nohy. Ruce jsou znazamy az pozédji a jsou fripojené bd k hlaw nebo
noham.

Jak se &t vyviji piibyva detaiti — cti, nos, vlasy #kdy i usi. Trup se
zane postup# odclovat, prvnim ndznakem trupudéra vedouci nohami.

AZ kolem patého roku je trup zndzény dalSim kolékem, ovalem,
trojuhelnikem nebetyiuhelnikem. Také na trupu &@eu brzy pibyvat detaily
— knofliky, pupek. Nejprve je vSak trup menSi nddva coZ souvisi s tim
cemu dit priklada wtSi dilezitost. Kolem Sestého roku uz jsou paze nasazeny
spravi, ne k hla¢, ale k trupu. Nohy jsou kresleny daleko od sebe.

Proporce se Zpsiuji v sedmém roce. Nohy uZtd umistuji blize
k sol®, ruce jsou fipojeny Kk trupu ve spravném mist ve vySi ramen, z&na
se objevovat krk, je nazten (tes a obléeni.

V osmém roce se uz dipokousi o znazowmi profilu. Nekresli profil
podle skuténosti, ale tak, jak si postavu z profiliiepistavujeCasto se u &i
muzeme setkat s tim, Ze kombinuje pohlededp a ze strany - ,smiSeny
profil“, (napf. nakresli obliej zpedu a nohy z profilu). Dit se pokousi
0 znazorani pohybu — ctizi neboc¢innost rukou (postava nese tasku).

V deseti letech se objevuji prvni pokusy o stindyvéawmarovani
a perspektivu, to dodava kreéstbjem, kresby festavaji byt plosné.

Vyvoj kresby je zhruba uk@en kolem jedenactého roku, v dalSich

letech uz jde jen o zdokonalovani kresby. Postavarppracovana, oklena
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a Wtsinou uz znazawuje konkrétninotloveka. Starsi &i vyuZivaji v kresk
nuéené modely, které opakuji a obniji.

U prvnich postav nelze rozliSit zda je nakreslemmaZz muz, dé&
— vS8ichni jsou zobrazovani stéjnAz pozaji piibyde suki nebo klobouk,
ktery nazndi o jaké pohlavi se jedna.

2.4. Kresba dti s ADHD

Kresby @ti s LMD byvaji velmi ¢asto napadn&i retardovane,

odchyluji se z hlediska kvantitativnich nebo kwtlitnich znali, ev. v obotf?

Jirdsek uvadi nalezy 10CGtd s LMD, primérného ¥ku dewt a pil
roku. Kresby &chto cti byly statisticky vyznam&horsi nez u &i srovnavané
skupiny stejného &u a patici do jiné diagnostické kategorie. Jako
nejvyrazgjSi kvalitativni zvlastnosti kreseb lidské postavgkti s LMD uvadi
3 znaky:

- hruba disproporcionalita

- asymetrtnost kresby

- kresba sloZzena z geometrickych tvar

Svancara, Svancarova (1964,1967) povazovali zapa{iwjsi znaky
kresby u dti s ADHD wtSi sklon postavy, dvojitéipruSovan&ary, fes a
nenavazovan&ary 2*

Dalsi znaky, které mohou signalizovat poruchy ADidBdle M. S.
Schildkroutové, I. R.. Shenkra a M. Sonnenblickdysou:

- ndpadna nezralost kresby,

- §patna integritaasti,

2 Tresohlava, 1982
% Tresohlava, 1982, s. 58
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- Spatr zobrazené detalily,

- nespravnéifpojeni korgetin,

- nedostatek detdiil

- vynechantasti,

- chudy odyv,

- kresby starSichati s poSkozenim CNS nejeviipéreny vyvojovy
pokrok.

Tresohlava dale uvadi, ze v krédiské postavy jsoudi s ADHD
horSi nez stephstaré dti. Typické znaky kresbyai s ADHD/ADD:

- nadpadna disproporce jednotlivy¢hsti €la (kazda ruka jina, jedna
bota napadh mensi nez druha, napadabrovska hlava vzhledem k velikosti
trupu, oliii prsty, napadadlouhy krk, trup),

- ptipojeni jednotlivychtésti na Spatném méstpaze u krku, v pase),

- opomenuti podstatnych detaikteré di¥ zna a umi alesgopriblizné
nakreslit (chybi nos Usta, jedna paze, jedna ndasy jsou jen naice hlavy)
— jde Zejme o vliv vykyvi pozornosti,

- primitivni zpracovani jednotlivyciasti tla (vidlicovité ruce, pté
nohy, nadnirné Siroky, kulovity trup atd.),

- bizarni tvary jednotlivychéasti €la, pouzivani geometrickych tvar
(kulovité, vi¢marané paze, trojuhelnikovity trup atd.),

- rigidita stereotypie, ulpivani pozornosti hiepient dlouhé fady
knofliki, nadnérné mnoZzstvi prét dva nosy, d& nakresli vice postav),

- ¢asto je pouzivana technika &mgarani detailu i neadekvdtr{paze
a prsty),

- Spatna koordinace (kvalitar a jejich vzajemné spojeni),

- nekdy napadna poloha postavy v prostoru, obtizéesenim plochy

papiru, Sikmy sklon postavy.

% Tresohlava, 1982, s. 59
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2.5. Test kresby lidské postavy

Nejznangjsi test kresby lidské postaify(Draw-a-man) vytviila roku
1926 F. Goodenoughova. Jeji test zkouma vyvojehtal Vychazi z toho, ze
kazdému ¥ku odpovida uiity typ postavy, Ze sestbka kresba vyviji.Vyvoj je
patrny ve znazaovani detail, které postuph pribyvaji a ve stéle &tSi
piesnosti zobrazeni postavy.

V roce 1963 D. B. Harris tento test revidoval aSibl test vySel pod
nazvem Goodenough-Harris Drawing Test. Harris rd28st a poZzadoval aby
dit¢ nakreslilo krond postavy muze, Zeny i sebe. Hodnoceni muzZe obs&@Buje
bodi, postava Zeny je hodnocena 71 body. Hodnocentnilg®stavy neni
zahrnuto do pmméru.

Ceska verze tohoto testu byla vytena Sturmou a Vagnerovou roku
1982.

Zadani testu: ,Clit bych, abys mi na tento papir nakreslil obrazek
pana. Nakresli obrazek tak, jak nejlépe dovedeS N&to dostasu, pracuj
jak nejlépe umis.”

Tento test je wen pro dti od 3,5 do 11 let.

2.5.1. Hodnoceni a interpretace

Kresbu lidské postavy skérujeme podle 35 polozé&kz hich je zarreno
na obsah a 20 slouzi ke klasifikaciagpbu provedeni, tj. formy. Spni
polozky je hodnoceno jednim bodem. &em obsahového a formalniho skoru
ziskame celkovy skor.

* Obsahovy skor (o-skor) zachycuje kvalitu acgtodetili kresby. (nap

zobrazeni trupu, pazi, pistobleteni apod.)

% VVagnerova, 2000, s. 274
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e Formalni skoér (f-skor) je za¥ren na zpracovani tématu: vzajemneé
proporce jednotlivycliasti postavy, dvoudimenzionalni provedeni, spojeni
jednotlivych¢ésti, symetrie praveé a levé poloviriatatd.

Vysledky testu Ize interpretovat z hlediska kvatiiniho, na zaklad
ziskanych botl a tomu odpovidajicimu stenu, ale také kvalitativn
podrobréjSim rozborem jednotlivych zvlastnosti kresebnéhmgvu i chovani
dittte v piibéhu testovani. Srovnanim hodnoty obou &tenbsahového
a formalniho, resp. celkového skoru, Ize ziskagmiisticky cenné podty.

» Vysoky celkovy skér mivaji komplexnvyzralé dti, které maji dobrou
arovei inteligence, okteré pélivé a klidné d@ti s vysokou motivaci ke
kresleni, zvlagtdivky.

* Nizky celkovy skor byva typicky proétl se snizenou arovni rozumovych
schopnosti, &i s ngjakym postizenim senzomotorickych dovednostij d
neklidné a nesoustdkné. U dti s ADHD syndromem, event. i uétd
s rgjakym neurologickym postizenim byva jejich vysledekestu kresby
lidské postavy nizsi nez vysledekdznych testech inteligence.

* Obsahovy skor je obe&nmére citlivy na nejizrejSi zmény postizeni,
proto byva ¥tSinou vysSi nez F-skér’ gde o poruchu jakéhokoli typu.

* VySSi F-skor se iize vyskytovat u éi s napadé nizkou motivaci ke
kresleni, u dti s em@nimi poruchami nebo adagtdami potizemi, u &ti
psychicky deprivovanych. Wthto diti byva lepSi Urovge zpracovani nez
bohatost detail také spiSe nasledkem lhostejnosti a neddst@atsotivace

nez neschopnosti zobrazit vyvofoptiméreny pa@et detaiti.
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2.6. Draw A Person

V kresl® lidské postavy Ize nalézt diré znaky, typické pro organické
postizeni CNS. Je to nap kvalita ¢ar (nekoordinovana, rpruSovana
a nenavazujici), problémy v proporcionalkresby a napojeni jednotlivych
detaili. MiiZe to byt nap i $ikma poloha postawy.

NejnowjSi americkou verzi testu kresby lidské postavy Deaw
a Person: A Quantitative Scoring System (DAP) éd Naglieriho.

Tento test slouzi k orientaimu hodnoceni komplexni vyvojové Ur@vn
kognitivnich schopnosti, resp. inteligence. Auteilaval o minimalizaci vlivu
raznych dalSich faktdr, nag. jazyka a senzomotorickych dovednosti.

Test je uten pro dti ve wku od 5 do 17 let.

2.6.1. Hodnoceni a interpretace

Kresba lidské postavy je posuzovana podle 14 Kriggap:. obleseni,
paze, ¢i apod.). K hodnoceni kazdé z uvedenych oblastiizélaekolik
polozek ( posuzuje se nmampritomnost wité ¢asti €la, ale i jeho proporce).
Hodnotici systém obsahuje celkem 64 polozek. Ktatntni klasifikaci Ize
samozejm¢ doplnit dalSimi informacemi, n&p o casovém intervalu

potrebného ke sptmi Ukolu, o zfisobu prace a dalSich projeveclkeutit

2.6.2. Projektivni hodnoceni kresby lidské postavy

V roce 1949 vydala K. Machoverova svou knihu, kteg zabyva

moznosti vyuZzit kresbu lidské postavy jako projakiti metodu, nazvanou

2"\Jagnerova, 2001, s. 277
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Draw a Person Tesat (DAP). Hodnoceni je g@mé na hledanitznych
symboh, které jsou z psychoanalytického hlediska chappakp signaly
newdomi. Vyhodou takovéhotistupu Zistdva moznost zachytit velmizné,
individualne specifické signaly, jejichz platnost je ovSefebia ov¥fit dalSimi
piesréji zamétenymi metodami. Projektivni hodnoceni kresby vy¢haz
z predpokladu, Ze kazdy jedinec promita do kresby (eviejakékoli jiné

¢innosti) své zakladni pocity a postoje.

2.6.2.1. Hodnoceni a interpretace

Zakladem hodnoceni jetrgrdpoklad, Ze ip kresk® postavy dochazi
k projekci v tom smyslu, Ze ditse s ni identifikuje afjpocita ji takové
vlastnosti a znaky, které si mysli, Ze ma samq@).rgs které by si mit ialo,
a vzacuji i ty, které by mit neci#to a obava se, Ze je miamize mit. V kresb
se mize projevit jak skut@ost (to znamena zkuSenostiétht jeho realné
zazitky a konflikty), tak jeho obawi prani. Di¢ tudiz miZze nakreslit takovou
postavu, ktera odpovida jeho redlnému veekz a steji tak mize nakreslit
postavu, ktera vyjadje siluci krdsu, kterou sice ve skdteosti nema, ale rado
by melo. V kreskg se niize projevit i jina varianta identifikace, ditniZze do
nakreslené postavy promitat svoje postavy a namaryného blizkého, resp.
osobré dulezitéhocloveka, nap. rodice. Proto je vhodné zjistit jaka je bytost,
S niz se dé&identifikovalo.

Znaky ditské kresby lidské postavy, které mohou ngjaky signalni

vyznam:

* Velikost postavy
- malou postavu kresli &l Gzkostné, trpici pocity nejistoty

a nedostéivosti, s iznymi neurotickymi rysy.
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- velkou postavu kresliati majici sklon k sebeprosazovanikdy az

k agresivnimu reagovani, které se nedokdzou ovladgtodidit

pravidiim, majici snahudjak vyniknout.

Velikost postavy mze ukazovat na &eké potize v sebepojeti a ve
vztazich s progedim, ve kterém ditZije.

Velkd postava vSak iie byt i projevem  neschopnosti Iépe
koordinovat grafomotoricky projev, ktera je typick@ro mladsi
piedSkolaky nebo i&i s rgjakou poruchou jemné motoriky. Pro tytetid
je jednodussi nakreslit postavu velkou. Takovéttizeomivaji dti se
syndromem ADHD, které se nedovedou stedit na swj uUkol
a rozvrhnout si prostor &eny pro kresbu. fsledkem byva fekrateni

hranice papiru.

* Nedostatené nebo chybné spojeni jednotlivyalasti postavy rive
souviset s problémy sebepojetinda s¥dcit pro poruchu pojeti vlastniho
télového schématu. Takové kresby se mohou objevosjména v dod
dospivani, kdy jsou podminy pronmeénami vlastniho zewjSku, ale mohou
je stimulovat i jiné prozitky a problémy, napporuchy hybnosti
¢i sexudlniho zneuzivani. ®e se vSak také jednat o poruchu
senzomotorické koordinace, hyperaktivity a nepoastin resp. lajdactvi

a nedostatku motivace ke sghi takového ukolu.

* Chybkéni podstatnychc¢asti €la (nag. hlavy, trupu, kodetin, rysi
obliceje...) se vyskytuje v kresbachtids ema@nimi potizemi, s problémy
sebepojeti addi v akutni stresoveé situaci. Vynechd&asti €la mize byt
disledkem celkové Unavy, vgrpanosti, ale i bezradnosti a pocitu
bezmocnosti, event. prazdnoty. Takové znaky bypgjievem apatiei

depresivniho lathi  a vyskytuji se v kresbacktds reéjakou zavazgsi
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psychickou poruchou, resp. onemé&aim, nap. u dti trpicich
schizofrenii, vzac¥ji u neurotickych dti.

» Zpusob zpracovani jednotlivyalésti tla:

1. Hlava.

Hlava napadé mala nebo asymetrickd, s napadnostmi ¢efdi byva
povazovana za signal celkové nevyrovnanosti,dich probléni, pogipac
komunikanich a adaptanich potizi. Hlava je chapana jako centrum osolnost
a proto niize mit zobrazeni jednotlivych rysobliceje rgjaky diagnosticky
vyznam. To se tykarpdevSim st add. Zvyrazréné @i byvaji povaZzovany za
signal paranoidnich rys prazdné & mohou signalizovat poruchu vztah
s okolim. Napadh velka Usta nebo zvyrazmé zuby byvaji interpretovany
jako projev pateby ovladnout okoli, jako signal tendence reagaggéesivis,
event. jako projev dominujici orélni aktivity. Najmg velké a zdrazrené rysy
obliceje mohou znamenat gebu byt stedem pozornosti, upoutévat zajem
okoli a naopak, nenapadné, malé a getié rysy oblieje mohou s&dcit pro

Uzkostné laghi a pocity nejistoty vlastniho vyznamu, resp. so@mnosti.

2. Trup.

Znazorgni trupu se objevuje az v dieem  vyvojovém obdobi
nasledujicim az po fazi hlavonozce. V této @doteni jeho chyéni nijak
vyznamné, jde o diny, vyvojow podmirgny projev. Pokud se tak stane
pozdiji, tak uz vynechani trupu ¢&ity diagnosticky vyznam ma. Lze jej chapat
jako odmitnuti vlastniho ¢ka, které je z &akho divodu nepijemné

a obgzujici.

3. Paze aruce.
PaZe a ruce spojujiovéka s okolim. Napadnkratké nebo deformované

paze, resp. ruce, mohou signalizovat komuimkaroblémy, nejistotu a strach
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kontaktu s lidmi. Ndpadnvelké paZze a ruce mohou vyfadat manifestni
agresivitu nebo latentni touhu po moci, ipbu ovladat a ziskat dominantni

pozici, z niz by bylo mozné se takto projevovat.

4. Nohy.

Nohy jsou symbolem rovnovahy a opo®at stabilizuji jeho oporu na
zemi, resp. na tomto &¢é. Jestlize chy§ji nebo jsou fak deformované,
muze to znamenat nejistotu, nezakotvenost, problémselvepojeti, event.
potize v uplaténi a nestabilitu roli v &aké socialni skupi#) resp. zcela
obecr. Totéz plati i tehdy, kdyZz postava nestoji na zemsp. na &akém
podkladu nebo je dokonce zobrazena vlajici v praost&ikma poloha
nakreslené postavy je rotn hodnocena jako jeden z projewrganického
postizeni CNS, v takovémiipad je treba peélivé analyzovat i dalSi
diagnostické vztahy kresby.

5. Obleteni.

Obleteni odrazi socialni konformitufipeti socialnich norem. Tento znak
je rovnéz vyvojow podmirgén, zpaatku dti kresli postavy bez obteni, resp.
0 réco pozdji s knofliky, které maji symbolizovat tento znaKapadi
vySrafované nebo werniné obl€eni nuize byt signalem endoich rozlad,
Uzkosti a nejistoty. Napadmebo nedostate¢ obletené postavy se vyskytuji
u céti predvadivych, hysteroidnich se z&mnim na vlastni zewsek jako
prostedek socialniho kontaktu. Obdobny projev s&enobjevit i u dti mére
intelektow disponovanych, zanedbanych, impulzivnich a s rat®eymi

zabranami.

e Zpusob provedeni kresby.
Nadnerné peilivé provedeni smnohaillladng vykreslenymi detaily byva
scharakteristické pro uUzkostnétids perfekcionistickym fistupem k uUkolu,

vyskytuje se u é&i rigidnich, rkdy i depresivnich, kterym chybi spontaneita.
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Postava byva v éthto pgipadech nakreslena ve strnulém postoji, se
vzprimenym €lem i hlavou, s noham&sne u sebe a pazemi dla. Nékdy se
nadnérny paiet detaili a zn&na pelivost provedeni objevuje i u mén

nadanych &i, které timto zpsobem kompenzuji nedostatek kreativity

e Vyznam utitého postupu zobrazeni lidské postavy.

Dité¢ obvykle z&ina nejprve kreslit hlavu, péptrup a hlavu. Hlava je
subjektivié nejvyznamgijSi sloZzkou postavy, je chapana jako jeji centrum,
byva i vyvojow prvnim znakem kresby lidské postavy. HlavonozZenaérup
a ¢asto nema ani jasreobrazené katetiny, hlavu ovSem mit musi, jinak by
nebyl chapan jako symbolické ztvam ¢lovéka. Pokud di kresli halvu az
nakonec, coz neni obvyklé, Ize tento projev chgpé&b mozny signal
komunikanich a adaptaich potizi. Jestlize 2ma nejprve kreslit nohy, iie
to byt vyrazem nedostatee konformnosti, projevem negativismu a skion

k opozici.

e Zvladnuti prostoru, umisti postavy v prostoru papiru.

Napad® mala postava, nakreslend v rohupzen byt projevem citové
nevyrovnanosti, nejistoty, problénv sebepojeti a pochybnosti o své pozici ve
swté. Vyskytuje se u &i, které maji problémy v sebehodnoceni, citi §akn
ohroZené, a u di s adapt&nimi potizemi. Napadn velka postava, ktera
piesahuje vymezeny prostor, symbolizuje obdobnou etecid Fesahovat

vymezena pravidla a poZadavky okdiilis nerespektovat.

» Kvalita car

Slabé nejist&i preruSovaneécary, stinovani, zZgrréni, napadd mnoho
oprav a Skrtani nebo gumovanédsi pro emeni nagti, nejistotu a nepohodu,
negiznivé citové ladni ¢i specifické eméni potize (Gzkost, strach, depre&se
vztek). V rekterych gipadech mze byt dilezité i to, ve kterychcastech
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postavy se tyto znaky vyskytuji. Kvalita obrysovyidr mize odrazet pocity
psychické bariéry mezi subjektem a predfm, event. nejistotu sebepoféti.

28 \Jagnerova, 2001
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Cile vyzkumu

Cilem diplomové prace bylo popsat charakteristijggvarného projevu
déti s diagnézou ADHD/ADD. Prace je také z#snma na které rozdily
ve vytvarném projevu di s diagnézou ADHD/ADD a d&i, které maji
ADHD/ADD v kombinaci s dalSi diagn6zou.

DalSim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak welke pokrok ve
vyvoji kresby u dti s diagnézou ADHD/ADD.

3.2. Hypotézy

1. hypotéza: Kresbaéti s diagn6zou ADHD/ADD nebude odpovidat

vyvojovému stupni; bude tedy na nizgkave Urovni.

2. hypotéza: U &i s ADHD/ADD bude pouze mirngi vibec Zadny

posun v drovni kreshy, tzn., Ze jejich kresebnyjgwrae vyviji pomaleji.

3. hypotéza: Kresbattd s diagnézou ADHD/ADD v kombinaci s dalSi
diagn6ézou bude na nizSi drovni nez kresb&i douze s diagndézou
ADHD/ADD; navic rysy ADHD/ADD budou u této skupinyyrazrejSi
a vyvojovy pokrok &chto cti nebude tak patrny.
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3.3. Vyzkumn studie

Vyzkumné studie secastnilo celkem 16 &i. Déti, které byly vybrany
maji diagnostikovan syndrom ADHD/ADD specialistoneurologem. Tento
nizky paet dti ve vyzkumné studii je dan tim, Ze jsem do vyzkeénstudie
vybirala skuténé pouze ty dti, které maji syndrom ADHD/ADD
diagnostikovan neurologem. Ne vSechi,ckteré maji projevy ADHD/ADD
navstivi odbornika, ktery by mohl stanovit tuto gtiazu ADHD/ADD.
| piesto, Zze jsem navstivilatkolik Skol, nepodélo se mi ziskat p&etrgjsi

vzorek kreseb, zidvodu, ktery jsem uvedla vyse.

3.3.1.Clenéni vyzkumné studie

Charakteristiky vytvarného projevitil s ADHD/ADD byly sledovany
u trech skupin &ti. Do prvni skupiny pét déti s diagn6zou ADHD/ADD, které
navsevuji dyslektickou tidu zakladni Skoly. Druha skupin&tds diagndzou
ADHD/ADD navsevuje biZznou tidu zakladni Skoly. feti skupina éti
navstvuje specialni Skolu proétd s handicapem, tytoéti kromé diagndzy
ADHD/ADD maiji jeSt jiné diagnozy, které budou bliZze specifikovanyalsd
¢asti diplomové préace.

Na pracich &i prvni skupiny jsou sledovany pouze rysy orgdwici
v kreskg déti s ADHD/ADD. U druhé skupiny je sledovan vyvojtvgrného
projevu;¢asovy rozestup praci je osnésii.

Také u feti skupiny dti, ktera m& kror diagnézy ADHD/ADD je&t
dalSi diagnézu, je sledovan kréncharakteristik kresby, vyvoj vytvarného

projevu véasovém odstupu osmidsiai.
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3.4. Vyzkumna metoda

K hledani charakteristik vytvarného projevétids ADHD jsem zvolila
kresbu postavy ol@gjnou tuzkou.

Pro hodnoceni vyvojové urovntéto kresby jsem volila modifikaci
Testu kresby postavy, ktery pteské podminky upravili Marie Vagnerova
a Jaroslav Sturmig podle testu F. Goodenoughové.

DalSim vychodiskem pro hodnoceritgkych kreseb byly znaky kresby
déti s ADHD/ADD, které uvadi Z. lesohlavd’, M. Vagnerova a J. Sturrifa
a J. Svancara Z tichto znak jsem si vybrala kritéria pro hodnoceni kreseb
déti s touto diagnozou.

3.4.1. Kriteria hodnoceni kresby postavy

Tato kriteria jsou vybrana z Testu kresby postady]. Sturmy a M.
Vagnerové®, ktery upravili podle testu F. Goodenoughové. Tatieria
hodnoti kresbu postavy z hlediska obsahového adloihmo zpracovani tématu,
na jejichz zéklad se dospiva k celkovému skoru — ten je pak porovnan
S wkovou normou.

Vyskyt uvedeného kriteria je vzdy hodnocen jedbidem.

|. Cést: obsahovéa
1. Trup - kladg bude hodnoceno jakékoliv dvojdimenzionalni znazoin

Musi byt nakreslena alespoara oddlujici hlavu.

29 Sturma, 1982

% Tresohlava, 1982

%1 Sturma, Vagnerova, 1982
%2 Svancara, 1973

% Sturma, Vagnerova, 1982
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2. Krk - kladré bude hodnoceno kazdé jasné znasoiralvojdimenzionalniho
krku jako rozliSeni hlavy a trupu.

3. Usta - klad# bude hodnocen kazdy jasnytzpb vyjadeni.

4. Nos - klada bude hodnocen kazdy jasnytigpb vyjadeni.

5. Detaily @i |. — kladré bude hodnoceno vyobrazeni ¢baeboias, kazdy
jasny zisob znazoréni.

6. Detaily @i Il. — kladre bude hodnoceno pokud bude znazoenpanenka,
pokud je znazormna v obou oich.

7. Vlasy |. - klad& bude hodnoceno kazdé znazminvlasi.

8. Vlasy Il. — klad& bude hodnoceno pokud pod nimi nebudegtvidbrys
hlavy.

9. PaZze — kladn bude hodnocen jakykoli #apob vyjadeni. Pouze prsty
nest&i. Musi byt zobrazeny @étpaze.

10. Prsty - klad& bude hodnocen jasné znazsarhprsti.

11. Prsty — peet - kladre bude hodnocen spravnyded prst.

12. Chodidla nebo boty - kladibude hodnoceno pokud jsou na obou nohou.
Kladr¢ bude hodnoceno i jednodimenzionalni zobrazeni.

13. Odkv |.- kladrné bude hodnoceno kazdé jasné zndauirodsvu. BEZzrg rada
knoflikd nebo klobouk umighy spiSe nad hlavou nez na hWaKladre je
hodnoceno i v§marani trupu.

14. Odv Il. — kladre bude hodnoceno pokud jsou znazomn alespé dveé
sourasti odvu, které jsou nefihledné.

15. Odv lll. — kladrgé bude hodnoceno Uplné obémi Zetelrt znazorgné,
celou kresbou nesmi prosvitaot Musi byt znazormy rukavy, nohavice

i boty.
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Il. Cast: formalni zpracovani

16. Proporce hlavy - kladnbude hodnoceno pokud je hlava mensi nez
poloviny trupu a ¥tSi neZ desetina trupu.

17. Profil — kladé bude hodnoceno pokud hlava, trup a nohy jsou zné&zp

z profilu, bez podstatné chyby.

18. Nos — klad&ibude hodnoceno pokud je znazsrmvojdimenzionalé

19. Proporce oka — kladmude hodnoceno pokud je vodorovnygsmka \&tSi

nez svisly

20. Ripojeni pazi — kladh bude hodnoceno pokud jsoucopaze pipojeny

k trupu nebo ke spojnici hlavy a trupu.

21. Ripojeni paZzi k trupu ve spravném ndist kladré bude hodnoceno pokud
budou paZzeifpojeny v mist, kde Ize pedpokladat ramena.

22. Paze nejsou upazeny — kladmde hodnoceno pokud paze sviraji s trupem
uhel mensi nez 90°.

23. Ramena — kladrbude hodnoceno pokud jsou spolebivyznaena

24. Paze dvojdimenzionalni — kladrbude hodnoceno pokud jsou paZze
nakresleny dvojrozeing, délka je ¥tSi nez dka.

25. Proporce pazi — kla8ibude hodnoceno pokud jsou paZ@lEné stejré
dlouhé jako trup.

26. Symetrie pazi — kladrbude hodnoceno pokud jsou paZiblEné stejre
dlouhé i Siroké.

27. Kloub lokte — klad& bude hodnoceno pokud je ostry, znatelny ohyb
uprosted paze.

28. Prsty ve dvou dimenzich — kladoude hodnoceno pokud je délk&#si nez
Sirka.

29. Trup — klad& bude hodnoceno pokud je vySk#si nez dka.

30. Ripojeni nohou k trupu — kladnbude hodnoceno pokud jsodigmjeny
ob¢ nohy.
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31. Nohy jsou dvojdimenzionalni — klatiroude hodnoceno pokud jsou
nakresleny dvojrozeme, délka je ¥tSi nez dka.

32. Proporce nohou — klagitbude hodnoceno pokud délka nohou neni mensi
nez délka trupu a&sSi nez 2 délky trupu.

33. Symetrie nohou — kladrbude hodnoceno pokud ®bohy jsou piblizné
stejre dlouhé a Siroké.

34. Proporce chodidla — klagiibude hodnoceno pokud je chodidlo zobrazeno
dvojdimenzionaln, délka je ¥tSi nez Ska.

35. Chodidlo je rodenéno — klad® bude hodnoceno pokud jéerelre oddilen
podpatek boty.

3.4.2. Hodnoceni podle charakteristik kresby éi s ADHD/ADD

Kriteria pro hodnoceni kresby postavytids diagn6zou ADHD/ADD
jsem vybrala z typickych znékkresby @ti s ADHD/ADD, které uvagi razni
autdi.

JiraseR* uvadi tyto znaky - hruba disproporcionalita, asyiteost
kresby, kresba sloZena z geometrickychitvdanzelé Svancaroti povaZuiji
za nejnapady)Si znaky kresby udi s ADHD wtSi sklon postavy, dvojité
pieruSovan&ary, tes a nenavazuji@gary. DalSi znaky kresbyétd s ADHD
uvadi Tresohlavd napadna nezralost kresby, $patna integfésti, Spaté
zobrazené detaily, nespravn@ppjeni koréetin, nedostatek detail vynechani
casti, chudy o&v, kresby starSichéti s poskozenim CNS nejeviipéreny
vyvojovy pokrok.

Z téchto znak jsem pro Gely vyzkumné studie zvolila tato kriteria pro
hodnoceni kresby postavytd s ADHD/ADD: disproporce, Spatné&ipojeni

3 Tresohlava, 1982
% Tresohlava, 1982
% Tresohlava, 1982
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korncetin, nedostatek detajl geometrické tvary, chudy &d vétSi sklon
postavy, dvojité linie, nenavazuijici linie, napadrezralost, znamky tremoru.

K témto kriteriim jsem pidala jeS vlastni kriterium - opravy/gumovani.

Kriteria:
Kladré hodnocena jeiftomnost daného kriteria.

1. Disproporce - kladnbude hodnoceno pokud je fiajgdna ruka delsi nez
druhd, hlava napadrvelka oproti trupu...)

2. Spatné fipojenicasti - kladi bude hodnoceno pokud jsou jednotliéésti
piipojeny na Spatném mésfpaze u krku...)

3. Nedostatek detdil- kladré bude hodnoceno pokud chybiié podstatné
detaily jako nap vlasy, které jsou zobrazeny pouze hke hlavy, chybi nos,
asta...

4. Geometrické tvary - kladrbude hodnoceno pokud je postava ,sloZzena“
z geometrickych tvar(kulovité paze, trojuhelnikovity trup...)

5. Chudy odv — kladré bude hodnoceno pokud je zobrazena jen jédsa
odévu nebo zadna.

6. VétSi sklon postavy - klagrbude hodnoceno pokud je sklon postavy
95° nebo 85°.

7. Dvojité linie

8. Nenavazujici linie

9. Napadna nezralost - kladhude hodnoceno pokud kresba jedndnda
neodpovida &ku ditte.

10. Znamky tremoru - kladrbude hodnoceno pokud jsou znatelnéiagsgné
linie.

11. Opravy, gumovani - kladiude hodnoceno pokud se v kreslgskytuji

opravy (frekreslovani), nebo gumovani.
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3.5. Zpiasob préce

S dtmi jsem pracovala individuatn Podminky byly pro vSechnyti
stejné.Casow nebyla prace omezena, délku trvani goualo kazdé détsamo,
podle svého tempa.dd snély mit na lavici jen papir a tuzku na kresleni.

Prace byla zadavana vSenttain stejnym zfisobem. Téma bylo
jednotné — kresba postavy panaitiCkreslily obyejnou tuzkou na format
papiru A4.

Zadani ukolu z#o: ,Byla bych rada, aby jsi mi tuzkou nakreslil/a
obrazek postavy pana tak, jak to nejlépe dovede®u mas kolik bude
potreba.”

Déti vétSinou grijaly kol bez problém. V pribéhu prace nebylydem
poskytovany zadné dalSi instrukce, pouze bylyabgrné motivovany

a podporovany ve svém usili.
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3.6. Prvni vyzkumna studie

V prvni vyzkumneé studii seénuji hledani charakteristik kresbytd se
syndromem ADHD/ADD.

3.6.1. Charakteristika vzorku

Do této skupiny jsou Zazeny obrazky &i s diagnézou ADHD/ADD,
které nav&tvuji dyslektickou tidy zakladni Skoly. Syndrom ADHD/ADD byl
u techto dti diagnostikovan neurologem.

Do této skupiny jsou zazeny kresby &i déti. Ve skupir prevazovali
chlapci, divka byla jen jedna.éb v dobks, kdy byla provadna vyzkumna
studie, nav&vovaly teti actvrty rocnik. Vék déti se pohyboval v rozmezi od
8;7 do 10;9.

3.6.2. Zpisob prace

Se vSemi &mi jsem pracovala individuatn Déti nebyly @i praci
nicim ruseny.

Zadani ukolu bylo pro v8echny stejné.¢itn ,Byla bych rada, aby jsi
mi tuzkou nakreslil/a obréazek postavy pana tak,tgmkejlépe dovedefasu
mas kolik bude poeba.”

D¢ti byly ochotné ke spolupréci a nijak zwgSem je nemusela pobizet
k praci. K dispozici mily déti tuZku a papir formatu A4 asow nebyla prace
omezena, &i si urtovaly tempo a délku ptgbnéhaiasu pro praci.

VSechny dti byly se svou praci pofmé rychle hotove.
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3.6.3. Hodnoceni

I. K hodnoceni bylo pouzito Testu kresby postavy p&@wkem bylo
skorovano 35 polozek. Celkovy skér byl potéyeden steny. Toto hodnoceni
uvadim v tabulc€. 1, ve které je uveden ke kazdé keeslEeny sten. Zdchto
steni je vypaitan i pimérny sten celého vzorku.

Vysledky tohoto vzorku jsou v rozmezi 1.,2. a énst Pémerny sten,
kterého tato skupina dosahla je 2,8, coz je podpma hodnota. Obeénze
fici, Zectyti déti z psti se pohybuji v rozmezi dvou nejnizSich gtgedno di¢

je se svym, lehce napnérnym, vykonem vyjimkou.

Cislo ditéte | Sten
1. 2
2. 1
3. 2
4. 7
S. 2
Pramér 2.8

Tabulkac. 1: Dosazené celkové skory jednotlivyeti de skupie.

Bereme-li v Gvahu, Ze¢ku odpovidajici vysledek by odpovidal
zhruba 5. — 6. stenu, jsou kresebné vykoryi @ této skupiny vyrazh

podptimerné.
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lI. DalSim zmsobem hodnoceni bylo hledani typickych zhak
organicity. Toto hodnoceni uvadim v tabulkce2. V tabulce je u kazdého
hodnoticiho kriteria uvedengetnost vyskytu, tj. p&et dti, u nichz byla tato

charakteristika nalezena.

Hodnotici kritérium Cetnost vyskytu
DISPROPORCE
SPATNE RIPOJENICASTI
NEDOSTATEK DETAILJ
GEOMETRICKE TVARY
CHUDY ODEV
VETSI SKLON POSTAVY
DVOJITE LINIE
NENAVAZUJICI LINIE
NAPADNA NEZRALOST
ZNAMKY TREMORU
OPRAVY, GUMOVANI

BIB|© XN~ WNE

=
Njo|v|ololo|lw wlu|o|lw

Tabulka¢. 2: Sledujecetnost vyskytu jednotlivych kriterii v kreésbeti této
skupiny.

Z tabulky¢. 2 vyplyva, jaké kriterium se vyskytlo geggji. Kriterium,
které se vyskytlo ve vSech kresbach je: nedostdikiii. To mize byt
dusledkem toho, Ze pracetd se syndromem ADHD/ADD je velmi rychla
a povrchni, dale s tim, Ze¢td s timto syndromem nejsou tak dbb
pozorovatelé, nejsou z&hené na detaily a neudrzi dlouho pozornost.

Kriteria  nevyskytujici se v Zadné kreéshiohoto vzorku: Spatné
piipojeni ¢asti, &tSi sklon postavy, dvojité linie, nenavazujici dnznamky

tremoru.
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3.7. Druh& vyzkumna studie

Ve druhé vyzkumné studii se&nuji hledani charakteristik kresbytd
s diagn6zou ADHD/ADD a zarotesleduji vyvoj vytvarného projevuetd
s touto diagn6zouCasové rozmezi praci k posouzeni vyvoje vytvarného

projevu je osm rsiai.

3.7.1 Charakteristika vzorku

Do této skupiny jsou ZzZazeny dti, které naviivuji bézné tidy
zakladni Skoly. Do skupiny jsem izalila Sest é&ti, u kterych byl syndrom
ADHD/ADD diagnostikovany neurologem. Ve skupije pst chlapd a jedna
divka. Vekové rozgti této skupiny fi prvnim zadavéni testu bylo 8;0 — 10;0.
| pies \kovy rozdil pouhych dvou let mezi nejmladSim a tafm
respondentem této skupinygtidv dobé prvniho zadavani testu nasgvaly

prvni az¢étvrtou idu zakladni Skoly.

3.7.2. Zpisob prace

U téchto dti s diagn6zou ADHD/ADD jsem sledovala vyvoj
vytvarného projevu, proto jsem &tohi pracovala dvakrat, ¥asovém odstupu
osmi nesiail. Vyvoj vytvarného projevu je sledovan na krepbstavy pana.

S ctmi jsem vzdy pracovala individuanDéti nebyly @i praci nim
ruSeny a na préci &y casu tolik, kolik bylo patba. K dispozici rly déti
tuzku a papir forméatu A4.

Zadani ukolu bylo pro vSechnytd stejné a stejnym Zigobem bylo

zadano i po osmi #sicich. Zglo: ,Byla bych rada, aby jsi mi tuzkou

54



PF JCU - DIPLOMOVA PRACE 2007 VYTVARNY PROJEV DETi S ADHD/ADD

nakreslil/a obrazek postavy pana tak, jak to nejldpvedesCasu mas kolik
bude pateba.”

| presto, Ze jsem <tini pracovala individuakh a zadani z#lo, aby
nakreslily postavu pana, jeden chlapec a divkaasdiky postavu zeny (jako
souwast obléeni zobrazily sukni), proto sesktera kriteria nedala wthto
dvou dti hodnotit (jde o kriterium iffpojeni nohou k trupu, dvojdimenzionélni
znazorrni nohou, proporce nohou a symetrie nohou). Nedwdrzadani rive
souviset stim, Ze &l se syndromem ADH/ADD mohou mit problém
s akceptovanim instrukce a ®ewji zadani dostatek pozornosti. Ostatfti ge
drzely zadani. ¥Sina dti byla s kresbou rychle hotova.

3.7.3. Hodnoceni

I. K hodnoceni bylo pouzito Testu kresby postavy p&@wkem bylo
skorovano 35 polozek. Celkovy skor byl pot@yeden podle stenové normy
na @islusny sten. Toto hodnoceni uvadim v tabdlc®, ve které je uveden ke
kazdé kresb uréeny sten. Zd&chto stefi je vypaitan i pimérny sten celého
vzorku.

K zhodnoceni vyvoje vytvarného projevu pak bylygarany vysledky
vyhodnoceni tohoto testu, ktery byl zadavan dvakréasovém rozti osmi

mésiaql.
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Cislo ditéte Sten
1.méieni | 2.méreni
1. 4 7
2. 5 4
3. 3 2
4. 4 4
5. 2 5
6. 6 5
Pramér 4 4.5

Tabulkac¢. 3: Srovnani dosahnutych celkovych gkfgdnotlivych dti v této

skupire.

Z tabulky ¢. 3 vyplyvd, Ze v prvnim geni dosahly &i hodnot
vrozmezi 2. az 6. stenu. dPmérny sten, kterého tato skupina jako celek
doséahla je 4.

Ve druhém nsieni dosahly &i hodnot vrozmezi 2. az 7. stenu.
Celkow skupina dosahla uro¥nt,5 stenu.

Porovnanim obou pgmérnych hodnot dochazime k vysledku, Ze skupina se
jako celek zlepSila. Ve dvouripadech se dosazena urdwarysila o hodnotu

tii steri. Ve ttech gipadech se dosazend urbvenizila o hodnotu jednoho
stenu. V jednomifipadt byla dosaZzend uroi&onstantni.

Il. DalSim zgisobem hodnoceni bylo hledani typickych zZih&kesby
déti s ADHD/ADD. Toto hodnoceni uvadim v tabul¢e 4. V tabulce je
u kazdého hodnoticiho kriteria uvede#gtnost vyskytu. Vyvoj vytvarného
projevu je posouzen srovnanim vyslédiceseb, mezi kterymi je odstup osm

mésiaql.
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Pocet déti
Hodnotici kritérium

Porovnani po 8 nés.
DISPROPORCE 5 4
SPATNE RIPOJENICASTI
NEDOSTATEK DETAIL
GEOMETRICKE TVARY
CHUDY ODEV

VETSI SKLON POSTAVY
DVOJITE LINIE
NENAVAZUJICI LINIE
NAPADNA NEZRALOST
ZNAMKY TREMORU
OPRAVY, GUMOVANI

P R i R U Eal Fl I L

=0

Tabulkac. 4: Porovnavaetnosti vyskytu jednotlivych kriterii v krestieti této

skupiny.

Z tabulky ¢. 4 lze zjistit, jaké znaky kresbyetil s ADHD/ADD se
vyskytuji nefasgji. Nejcasgji bylo v kreskg kladré hodnoceno kriterium
chudy oav, které spiovaly vSechny kresby, dalSi kriteria vyskytujicivadmi
¢asto jsou: disproporce, nedostatek détaipravy a gumovani. Kriteria, ktera
se nevyskytly ibec: &tSi sklon postavy a znamky tremoru.

U hodnoticich kriterii - disproporce, Spatniéppjeni ¢asti nedostatek
detaili, nenavazujici linie, napadna nezralost, je lehagng Ubytek rys
organicity.

57



PF JCU - DIPLOMOVA PRACE 2007 VYTVARNY PROJEV DETi S ADHD/ADD

3.8. Tireti vyzkumna studie

V této studii jsou sledovany charakteristiky a @yvytvarného projevu
u dti sdiagnézou ADHD/ADD v kombinaci s dalSi diagnGz Vyvoj

vytvarného projevu je @p sledovan wasovém odstupu osmigsiai.

3.8.1. Charakteristika vzorku

Déti, které jsem z@adila do této skupiny nawstuji Skolu pro
handicapovanédt. Tyto céti maji syndrom ADHD/ADD v kombinaci s dalSi
diagnézou. Diagn6zu ADHD/ADD w¢hto ckti urcil neurolog.

V této skupirt je pouze pt chlapd. Jejich ¥k byl, pi zadavani prvni
kresby postavy, vrozmezi 6;5 — 10,6. Tytéti chavStvovaly v dolé prvni
kresby prvni az patoditiu.

Krom¢ syndromu ADHD/ADD maji &i tyto diagndzy: dyslalie,
dysartrie, DMO, dysfazie. ¢které dti maji tyto diagndézy kombinovan

3.8.2. Zpisob préce

U téchto dkti s diagnézou ADHD/ADD v kombinaci s dalSi diagnaz
jsem sledovala vyvoj vytvarného projevu, proto jsenaétmi pracovala
dvakrat, wasovém odstupu osmi &siai. Vyvoj vytvarného projevu je
sledovan na kresgtpostavy.

S ctmi jsem pracovala, stgjnjako v prvni a druhé skugin
individualns. Déti nebyly @i praci ntim ruSeny a na praci dty ¢asu tolik,
kolik bylo poteba. K dispozici rly déti tuZku a papir formatu A4.
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Zadani ukolu bylo ofi pro vSechny é&i stejné a stejnym Zigobem
bylo zadano i po osmi &sicich. Zadani: ,Byla bych rada, aby jsi mi tuzkou
nakreslil/a obrazek postavy pana tak, jak to nejldpvedesCasu mas kolik
bude pateba.”

Ne vSechny &i kreslily rady, rkteré jsem musela trochu pobizet.
VSechny dti dokortily kresbu velmi rychle.

3.8.3. Hodnoceni

I. K hodnoceni bylo pouzito Testu kresby postavy p&@wkem bylo
skorovano 35 polozek. Celkovy skor byl pot@yeden podle stenové normy
na @islusny sten. Toto hodnoceni uvadim v tabdlcg, ve které je uveden ke
kazdé kresb uréeny sten. Zd&chto stefi je vypaitan i pimérny sten celého
vzorku.

K zhodnoceni vyvoje vytvarného projevu pak bylygarany vysledky
vyhodnoceni tohoto testu, ktery byl zadavan dvakréasovém rozgti osmi

mésiaql.

Cislo ditste Sten

1.méreni | 2.méreni

al N w| N e
R N W k| e
N N Y

Pramér 1,6 1,2

Tabulkac¢. 5: Srovnani dosadhnutych celkovych gkf@dnotlivych dti v této

skupire.
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Z tabulky ¢. 5 vyplyva, Ze v prvnim #teni dosahly &i hodnot
v rozmezi 1. — 3. stenu. Skupina jako celek dosghimérné hodnoty 1,6
stenu.

V druhém ndteni bylo dosazeno hodnot v rozmezi 1. — 3. stenu.
Pramérny sten, kterého dosahla cela skupina je 1,2.

Porovnanim vyslednych hodnot obowteni, je patrné, Ze hodnoty
zustaly vectyiech gipadech na stejné urovni a v jednotiippct se urové

snizila o hodnotu 2 stén

ll. DalSim zmisobem hodnoceni bylo hledani typickych zZih&kesby
déti s ADHD/ADD. Toto hodnoceni uvadim v tabul¢e 6. V tabulce je
u kazdého hodnoticiho kriteria uvedeggtnost vyskytu. Vyvoj vytvarného

projevu je posouzen srovnanim vyslédiceseb, mezi kterymi je odstup osm

meésial.
Pocet déti
Hodnotici kritérium
Porovnani po 8 nés.
1. | DISPROPORCE 5 5
2. | SPATNE RIPOJENICASTI 5 4
3. | NEDOSTATEK DETAILJ 5 5
4. | GEOMETRICKE TVARY 5 5
5. | cCHUDY oDV 5 5
6. | VETSI SKLON POSTAVY 3 2
7. | DVOJITE LINIE 2 3
8. | NENAVAZUJICI LINIE 5 5
9. | NAPADNA NEZRALOST 5 5
10. | ZNAMKY TREMORU 1 1
11. | OPRAVY, GUMOVANI 3 2

Tabulkac. 6: Porovnavaietnosti vyskytu jednotlivych kriterii v krestieti této

skupiny.
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Z tabulky ¢. 6 je patrné jakd kriteria se vyskytla dajgji. Kriteria
vyskytujici se u vSech kreseb: disproporce, netlstdetaili, geometrické
tvary, chudy od&v, nenavazujici linie, napadna nezralost. Kriterilkteré se
vyskytlo jen v jedné kreslje znamky tremoru.

Ubytek rys$i organicity nelze prokazat, je minimalni. Tyka gehto
hodnoticich kriterii: Spatné fipojeni cisti, WtSi sklon postavy, opravy

gumovani.
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3.9. Zawr vyzkumné studie

Test kresby postavy pana byl zadavanieeh skupinach. Tyto skupiny
spojuje syndrom ADHD/ADD, ktery byl uéthto dti diagnostikovan
neurologem. Na testu kresby postavy pana byly skeup charakteristiky
vytvarného projevu & s ADHD/ADD a u druhé ai¢ti skupiny byl navic
sledovan vyvoj vytvarného projevuétd se syndromem ADHD/ADD
v ¢asovem roz§ti osmi nEsial.

U rekterych dti se i kresk® projevovaly rysy syndromu
ADHD/ADD. Déti byly neklidné, nesousdiné, jejich pozornost nebyla gn
zaneiena na praci.

| kdyz déti mély dostatekéasu na svou praci, #ly svou kresbu rychle
dokortenou. CoZz raZze souviset s jednim z projewkti s ADHD/ADD
— poruchou pozornosti & nedokazi udrzet pozornost déle na jedimnost),
S netrglivosti a impulzivitou.

K hodnoceni bylo pouzito Testu kresby postavy pana.

Prvnim hodnocenim - podle testu kresby postavy s@nakazalo, Ze
vétSina sledovanych kresebétd s ADHD/ADD neodpovida ifsluSnému
vyvojovému stupni. Celkovy skor byl wiiny tchto dti nizky. Tento nizky
celkovy skér je podle Sturmy a VagnerdVéypicky pra¥ pro diti se
syndromem ADHD/ADD.

Ve sledovaném vyvoji vytvarného projevuétid se syndromem
ADHD/ADD se ukazalo, Ze pokrok ve vytvarném prajese projevil jen
u dvou dti. U Sesti dti se pokrok neprojevilibec - jejich celkovy skor uh
v obou ngfenich stejné hodnoty. Uctyi déti se hodnoty celkového skoére
u druhého rsreni snizily. Pro &i se syndromem ADHD/ADD jsou typické
vykyvy ve vykonech, s tim fize souviset pokles ve vysledcich tohot&eni.

377, Sturma, M. Vagnerova 1982
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Z téchto udaj vyplyva, Ze pokrok ve vyvoji vytvarného projevtid
s ADHD/ADD je riznorody, nefedvidatelny.

Druhé hodnoceni kresby postavy pana, hledalo vyshkrakteristik
vytvarného projevu &i s ADHD/ADD. Hodnotici kriteria byla vybrana
z typickych znak kresby dti s ADHD/ADD, které uvadi: Jirasek, Svancara
a Svancarova, fésohlava a Sturma s Vagnerovou. V tabulce uvadim
cetnost vyskytu kazdého kriteria v procentech. Dboto hodnoceni jsou
zahrnuty vysledky prvni a druhé skupiny, celkenmytgatienacti dti, u druhé
skupiny jsou zahrnuty vysledky z prvniho &ieni  (celkové  satty
v procentovém sloupci nemushit 100% kvali zaokrouhleni).

Hodnotici kritérium Cetnost vyskytu v %

1. | DISPROPORCE 50
2. | SPATNE RIPOJENICASTI 19
3. | NEDOSTATEK DETAILJ 63
4. | GEOMETRICKE TVARY 50
5. | CHUDY ODEV 56
6. | VETSI SKLON POSTAVY 0
7. | DVOJITE LINIE 19
8. | NENAVAZUJICI LINIE 13
9. | NAPADNA NEZRALOST 31
10. | ZNAMKY TREMORU 0

11. | OPRAVY, GUMOVANI 38

Tabulkac. 7: Cetnost vyskytu hodnoticich kriterii.

Z tabulky ¢. 7 vyplyvd, Ze #kter4d hodnotici kriteria se abec
nevyskytuji. Jde o hodnotici kriteria:ét8i sklon postavy a znamky tremoru.
Toto zjiS€ni maze byt disledkem toho, Ze ve vytvarném projevdtidse
syndromem ADHD/ADD jsou sledovany typické znakyeré byly uvadny
autory jiz v 80. letech 20. stoleti.
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V tabulce ¢. 8 uvadim peadi kriterii organicity, ktera nejvice
odpovidaji vytvarnému projevietd se syndromem ADHD/ADD.

Hodnotici kritérium Hodnoceni
NEDOSTATEK DETAILJ
CHUDY ODEV
DISPROPORCE
GEOMETRICKE TVARY
OPRAVY, GUMOVANI
NENAVAZUJICI LINIE
DVOJITE LINIE
SPATNE RIPOJENICASTI
NENAVAZUJICI LINIE

© XN~ W N

Tabulkac. 8: Po7adi kriterii organicity podle‘etnosti vyskytu se syndromem
ADHD/ADD.

Ve vytvarném projevu @di se syndromem ADHD/ADD v kombinaci
s dalSi diagn6zou jsou kriteria organicity vyrgsh nez u dti, které maji
pouze syndrom ADHD/ADD. Krogtoho, Ze tyto &i maji £ZSi neurologicky
nalez, mohou se vyskytovattigruzené poruchy — poruchyélésnych,
smyslovych a mentalnich funkci. To znamena, Ze mohid poSkozenou nejen
hrubou, ale i jemnou motoriku, zrakové vnimanidisovani a dalsi.

Pro srovnani uvadim v tabul¢e 8 paadi kriterii u této skupiny ddi.
Zarove je v tabulce zaznamenasdatnost vyskytu jednotlivych kriterii. &

v této skupig bylo celkem pt.

U déti se syndromem ADHD/ADD a dalSi diagndézou jsouyrys
vyrazrejSi a vyskytuji seastji. V této skupir se vyskytla vSechna hodnotici
kriteria.

Ubytek rysi organicity je mirg patrny jen u &i s pouhou diagn6zou
ADHD/ADD, ale neni patrny udi, které maji krord syndromu ADHD/ADD

dalsi diagnézu.
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Hodnotici kritérium Hodnoceni
DISPROPORCE

SPATNE RIPOJENICASTI
NEDOSTATEK DETAILW

GEOMETRICKE TVARY
CHUDY OD&V

NENAVAZUJICI LINIE

NAPADNA NEZRALOST
OPRAVY, GUMOVANI
VETSI SKLON POSTAVY
DVOJITE LINIE
ZNAMKY TREMORU

R B QX No|g| M wINE

o
=N ol w| ||| | or|or|on

Tabulkac. 9: Pporadi kriterii organicity podle’etnosti vyskytu uéti se
syndromem ADHD/ADD v kombinaci s dalSi diagnézou

Vzorek, ktery byl sledovan je maly &kvdéti neni stejny, proto nelze
tyto zawry zobecnit. S ¥kem ditte se kriteria organicity mohouémit a ve
starSim ¥ku nékteré rysy organicity mohou dokonce mizet, protoiezek di¢

Vyzrava.

Bylo by zajimavé porovnat sledovany vzorek po del€iasovem
obdobi. Zarovié by bylo vhodné porovnat existenci stimiiich program
(zaneienych na deficitni oblasti uéd s ADHD/ADD) a jejich vliv na vyvoj

vytvarného projevu.
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3.10. O¥reni hypotéz

Z vyzkumné studie vyplyva, Ze hypotézy byly potvryge

1. hypotéza: Kresba dti s diagnézou ADHD/ADD nebude
odpovidat vyvojovému stupni; bude tedy na nizSi &ové Urovni. Tato
hypotéza byla potvrzena.Podle vysledi testu kresby postavy pana, ve
kterém dti ziskaly nizky celkovy skér odpovidajici niz&kevé arovni.

2. hypotéza: U d@ti s ADHD/ADD bude pouze mirny ¢ viabec
zadny posun v kresl#, tzn., Zze kresebny projev se vyviji pomaleji.
Potvrzeni této hypotézy je rozporuplnéZ porovnani vysledkz testu kresby
postavy pana, vyplyva, Ze vyvojovy posun byl zazeaam u dvou é&i, a to
o0 dva steny, jedno d@itmélo v obou testech stejny celkovy skor ia déti

ziskaly v druhém gieni nizsi celkovy skor, o jeden sten, nez v prvnim.

3. hypotéza: Kresba dti s diagn6zou ADHD/ADD v kombinaci
ADHD/ADD. Rysy ADHD/ADD budou vyraznéjSi.Vyvojovy pokrok téchto
déti nebude tak patrny. Tato hypotéza byla také potvzena. Podle
celkovych skaii, které se pohybuji v rozmezi 1. — 3. stenu, jsoo hodnoty
niz8i nez hodnoty celkovych sKordéti, které maji pouze syndrom
ADHD/ADD. Vyvoj vytvarného projevu pak uéthto dti témet nebyl
zaznamenan. V porovnani vyslednych skéyti déti zastaly na stejné arovni

a jedno ndlo u druhé kresby celkovy skor nizsi o 2 steny.

JelikozZ vzorek, ktery byl zkouméan byl maly, tyksgd tyto zagry pouze

této studie a nelze j&ipS zobedovat.
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Zaveér

Na zaklad vytvarnych praci &i se syndromem ADHD/ADD adti
s diagnézou ADHD/ADD v kombinaci s dalSi diagnézdiyly popsany
charakteristiky a vyvoj vytvarného projeviitds touto diagn6zou. Kresbytd
se syndromem ADHD/ADD odpovidaji nizSi vyvojové vmo Kresba &chto
déti je chuda na detaily, ¢d je chudyasto neni otlr zobrazen t#bec, kresba
je dispropokni, c¢asti €la jsou zobrazeny geometrickymi tvaryasto se
vyskytuji opravy, kresby neodpovidajgékové Udrovni, obrysoveé linie jsou
dvojité, kortetiny jsou pipojeny na Spatném mésa obrysové linie nenavazuiji.

Dale bylo zjis¢no, Ze vyvoj kresby &i s diagn6zou ADHD/ADD
ze sledovaného obdobi je jen mirny, nebdbec Zadny. Kresba ¢d
nez kresba &i pouze se syndromem ADHD/ADD. Vyvoj vytvarnéhmjevu

déti s timto syndromem a dalSi diagnézou neni patrny.
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Piiloha ¢.1

Chlapec 8;7

| Hodnotici kriteria Hodnoceni

Obsahovéaast
1. | TRUP +
2. | KRK +
3. | USTA +
4. | NOS +
5. | DETAILY OCI I. +
6. | DETAILY OCI Il -
7. | VLASY L. -
8. | VLASY II. -
9. | PAZE +
10. | PRSTY +
11.| PRSTY - P@ET +
12.| CHODIDLA NEBO BOTY +
13.| ODEV I. +
14.| ODEV ILI. -
15.| ODEV III. -

Formalntast

16.

PROPORCE HLAVY

17.

PROFIL

18.

NOS JE DVODIMENZIONALNI

19.

PROPORCE OKA

20.

PRIPOJENI PAZI

21.

PRIPOJENI PAZI K TRUPU (spravné mistd

22.

PAZE NEJSOU UPAZENY

23.

RAMENA

24.

PAZE DVOJDIMENZIONALNI

25.

PROPORCE PAZI

26.

SYMETRIE PAZI

27.

KLOUB LOKTE

28.

PRSTY VE DVOU DIMENZICH

29.

TRUP — PROPORCE

30.

PRIPOJENI NOHOU K TRUPU

31.

NOHY JSOU DVOJDIMENZIONALNI

32.

PROPORCE NOHOU

33.

SYMETRIE NOHOU

34.

PROPORCE CHODIDLA

35.

CHODIDLO JE ROZLENENO




Hodnotici kritérium Hodnoceni

DISPROPORCE +

SPATNE RIPOJENICASTI

NEDOSTATEK DETAILD

+
GEOMETRICKE TVARY +
+

CHUDY oDV

VETSI SKLON POSTAVY -

DVOJITE LINIE -

NENAVAZUJICI LINIE -

NAPADNA NEZRALOST +

ZNAMKY TREMORU -

RIB|© X No|g Wi

=0

OPRAVY, GUMOVANI -







Piiloha ¢.2

Chlapec 11,1

| Hodnotici kriteria Hodnoceni

Obsahovéast
1. | TRUP +
2. | KRK +
3. | USTA +
4. | NOS +
5. | DETAILY OCI I. +
6. | DETAILY OCI II. +
7. | VLASY I +
8. | VLASY IL +
9. | PAZE +
10. | PRSTY +
11.| PRSTY - PQET +
12.| CHODIDLA NEBO BOTY +
13.| ODEV I. -
14.| ODEV ILI. -
15.| ODEV III. -

Formalntéast

16.

PROPORCE HLAVY

17.

PROFIL

18.

NOS JE DVODIMENZIONALNI

19.

PROPORCE OKA

20.

PRIPOJENI PAZI

21.

PRIPOJENI PAZI K TRUPU

22.

PAZE NEJSOU UPAZENY

23.

RAMENA

24.

PAZE DVOJDIMENZIONALNI

25.

PROPORCE PAZI

26.

SYMETRIE PAZI

27.

KLOUB LOKTE

28.

PRSTY VE DVOU DIMENZICH

29.

TRUP — PROPORCE

30.

PRIPOJENI NOHOU K TRUPU

31.

NOHY JSOU DVOJDIMENZIONALNI

32.

PROPORCE NOHOU

33.

SYMETRIE NOHOU

34.

PROPORCE CHODIDLA

35.

CHODIDLO JE ROZLENENO




Hodnotici kritérium Hodnoceni

DISPROPORCE +

SPATNE RIPOJENICASTI

NEDOSTATEK DETAILD

+
GEOMETRICKE TVARY +
+

CHUDY oDV

VETSI SKLON POSTAVY -

DVOJITE LINIE -

NENAVAZUJICI LINIE -

NAPADNA NEZRALOST +

ZNAMKY TREMORU -

RIB|© X No|g Wi

=0

OPRAVY, GUMOVANI +







Ptiloha ¢.3

Chlapec 9;5
Obsahovéast Porovnani po 8 nés.

1. | TRUP + +
2. | KRK + +
3. | USTA + +
4. | NOS - +
5. | DETAILY OCI I. + +
6. | DETAILY OCI II. - -

7. | VLASY I. + +
8. | VLASY IL - +
9. | PAZE + +
10. | PRSTY + +
11.| PRSTY - PQET + +
12.| CHODIDLA NEBO BOTY + +
13.| ODEV I. + +
14.| ODEV ILI. - +
15.| ODEV III. - +

Formalntéast

16.

PROPORCE HLAVY

17.

PROFIL

18.

NOS JE DVODIMENZIONALNI

19.

PROPORCE OKA

20.

PRIPOJENI PAZI

21.

PRIPOJENI PAZI K TRUPU (spravné mistd

22.

PAZE NEJSOU UPAZENY

23.

RAMENA

24.

PAZE DVOJDIMENZIONALNI

25.

PROPORCE PAZI

26.

SYMETRIE PAZI

27.

KLOUB LOKTE

28.

PRSTY VE DVOU DIMENZICH

29.

TRUP — PROPORCE

30.

PRIPOJENI NOHOU K TRUPU

31.

NOHY JSOU DVOJDIMENZIONALNI

32.

PROPORCE NOHOU

33.

SYMETRIE NOHOU

34.

PROPORCE CHODIDLA

35.

CHODIDLO JE ROZLENENO




Hodnotici kritérium Hodnoceni

Porovnani po 8 nés.

DISPROPORCE + -

SPATNE RIPOJENICASTI

+ |+
+

NEDOSTATEK DETAILD

GEOMETRICKE TVARY

+ .
1

CHUDY OD&V

VETSI SKLON POSTAVY

DVOJITE LINIE

+
+

NENAVAZUJICI LINIE - -

NAPADNA NEZRALOST n -

ZNAMKY TREMORU - -

RIB|© XN|o|a|~ W N

=

OPRAVY, GUMOVANI + +







Kresba po osmi gsicich:




Piiloha ¢.4

Chlapec 7,10

Hodnotici kriteria

Hodnoceni

Obsahovéast

Porovnani po 8 nés.

TRUP

+

KRK

USTA

NOS

DETAILY OCI I.

+ |+ +|+|+

DETAILY OCI II.

+ |+ [+ +

VLASY I.

+

VLASY II.

OX|No O~ W N

PAZE

+

+

PRSTY

+

PRSTY - POQET

CHODIDLA NEBO BOTY

+ 4

ODEV |.

ODEV II.

ODEV II.

Formalntéast

16.

PROPORCE HLAVY

17.

PROFIL

18.

NOS JE DVODIMENZIONALNI

19.

PROPORCE OKA

20.

PRIPOJENI PAZI

21.

PRIPOJENI PAZI K TRUPU (spravné mistd

22.

PAZE NEJSOU UPAZENY

23.

RAMENA

24.

PAZE DVOJDIMENZIONALNI

25.

PROPORCE PAZI

26.

SYMETRIE PAZI

27.

KLOUB LOKTE

28.

PRSTY VE DVOU DIMENZICH

29.

TRUP — PROPORCE

30.

PRIPOJENI NOHOU K TRUPU

31.

NOHY JSOU DVOJDIMENZIONALNI

32.

PROPORCE NOHOU

33.

SYMETRIE NOHOU

34.

PROPORCE CHODIDLA

35.

CHODIDLO JE ROZLENENO




Hodnotici kritérium Hodnoceni

Porovnani po 8 nés.

DISPROPORCE + +

SPATNE RIPOJENICASTI

NEDOSTATEK DETAILD

GEOMETRICKE TVARY

+ [+ +
+p [+ +

CHUDY OD:V

VETSI SKLON POSTAVY - -

DVOJITE LINIE -

+

NENAVAZUJICI LINIE + -

NAPADNA NEZRALOST - -

ZNAMKY TREMORU - -

RIB|© XN|o|a|~ W N

=

OPRAVY, GUMOVANI + +







Kresba po osmi #sicich:




Ptiloha ¢.5

Chlapec 10;6
| Hodnotici kriteria Hodnocenf
Obsahovéast Porovnani po 8 nés.
1. | TRUP + +
2. | KRK - +
3. | USTA + +
4. | NOS + +
5. | DETAILY OCI I. + +
6. | DETAILY OCI Il. + +
7. | VLASY I. + +
8. | VLASY II. - +
9. | PAZE + +
10. | PRSTY + +
11.| PRSTY - P@ET + +
12.| CHODIDLA NEBO BOTY + +
13.| ODEV I. - -
14.| ODEV ILI. - -
15.| ODEV III. - -

Formalntéast

16.

PROPORCE HLAVY

17.

PROFIL

18.

NOS JE DVODIMENZIONALNI

+ 1

19.

PROPORCE OKA

20.

PRIPOJENI PAZI

+

21.

PRIPOJENI PAZI K TRUPU (spravné mistd

22.

PAZE NEJSOU UPAZENY

23.

RAMENA

24.

PAZE DVOJDIMENZIONALNI

25.

PROPORCE PAZI

26.

SYMETRIE PAZI

27.

KLOUB LOKTE

28.

PRSTY VE DVOU DIMENZICH

29.

TRUP — PROPORCE

30.

PRIPOJENI NOHOU K TRUPU

31.

NOHY JSOU DVOJDIMENZIONALNI

32.

PROPORCE NOHOU

33.

SYMETRIE NOHOU

34.

PROPORCE CHODIDLA

35.

CHODIDLO JE ROZLENENO




Hodnotici kritérium Hodnoceni

Porovnani po 8 nés.

DISPROPORCE + +

SPATNE RIPOJENICASTI

NEDOSTATEK DETAILD

GEOMETRICKE TVARY

+ |+ |+

+
+
CHUDY OD:V +

VETSI SKLON POSTAVY

DVOJITE LINIE

NENAVAZUJICI LINIE

+| T+
+ [T+

NAPADNA NEZRALOST

ZNAMKY TREMORU - -

RIB|© XN|o|a|~ W N

=

OPRAVY, GUMOVANI - -










Ptiloha é. 6

Chlapec 7;0
| Hodnotici kriteria Hodnoceni
Obsahovéast Porovnani po 8 nés.
1. | TRUP + +
2. | KRK - -
3. | USTA + +
4. | NOS - +
5. | DETAILY OCI I. + +
6. | DETAILY OCI Il - -
7. | VLASY L. + +
8. | VLASY II. - -
9. | PAZE + +
10. | PRSTY - +
11.| PRSTY - PQET - -
12.| CHODIDLA NEBO BOTY + +
13.| ODEV I. - -
14.| ODEV ILI. - -
15.| ODEV III. - -

Formalntast

16.

PROPORCE HLAVY

17.

PROFIL

18.

NOS JE DVODIMENZIONALNI

19.

PROPORCE OKA

20.

PRIPOJENI PAZI

21.

PRIPOJENI PAZI K TRUPU (spravné mistd

22.

PAZE NEJSOU UPAZENY

23.

RAMENA

24.

PAZE DVOJDIMENZIONALNI

25.

PROPORCE PAZI

26.

SYMETRIE PAZI

27.

KLOUB LOKTE

28.

PRSTY VE DVOU DIMENZICH

29.

TRUP — PROPORCE

30.

PRIPOJENI NOHOU K TRUPU

31.

NOHY JSOU DVOJDIMENZIONALNI

32.

PROPORCE NOHOU

33.

SYMETRIE NOHOU

34.

PROPORCE CHODIDLA

35.

CHODIDLO JE ROZLENENO




Hodnotici kritérium Hodnoceni
Porovnani po 8 nés.

1. | DISPROPORCE + +
2. | SPATNE RIPOJENICASTI + +
3. | NEDOSTATEK DETAILJ + +
4. | GEOMETRICKE TVARY + +
5. | CHUDY ODEV + +
6. | VETSI SKLON POSTAVY + +
7. | DVOJITE LINIE - -
8. | NENAVAZUJICI LINIE + +
9. | NAPADNA NEZRALOST + +
10. | ZNAMKY TREMORU - -
11. | OPRAVY, GUMOVANI - -







Kresba po 8 wsicich:




