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Socialni u¢eni u psa domaciho

Souhrn

Tato prace byla zaméfena na projevy socidlniho uceni u psa domaciho a jejich vyznam
v socidlnim zivoté psa. Prostor byl vé€novan také vyvoji socidlniho uceni u psit v prubéhu
ontogeneze a formam socialniho uceni.

Socialni uceni je, dle dostupné védecké literatury, schopnost jedince ucit se od jedince stejného
¢1 jiného druhu. Nejcastéji se objevuje u mladych nezkuSenych jedinci, kteti se uci od starSich
a zkusengjSich.

Pocatky socializace pst se zacinaji objevovat ke konci tranzitivni periody a na zacatku
socializa¢ni periody. Stéfata si mezi sebou utvateji prvni socialni vztahy. K nejvétsimu rozvoji
socialniho uéeni dochazi v socializa¢ni periodé. Stéfata se formou hry uéi ziskavat socialni
pozice, ale také hranice, jeZ pii prekro¢eni znamenaji konec hry. Socializa¢ni perioda je
rozdélena na dvé obdobi, a to obdobi primarni socializace, kdy u $téiat probihd predevSim
intraspecifickd socializace a obdobi sekundarni socializace, pii niz se buduji také
interspecifické vztahy.

Psi disponuji znacnou schopnosti socialniho uceni, za zminéni stoji pfedevSim tii zakladni
formy, a to socialni facilitace, posileni mistem a u¢eni ndpodobou. Socialni facilitace je zplisob
uceni, pii némz vyprovokuje jeden jedinec svym chovanim druhého jedince k napodobeni
stejného chovani. Avsak oba jedinci jiz maji s timto chovanim zkuSenosti. Ve druhé zminiované
formé socialniho uc€eni, posileni mistem, je pes pfitahovan chovanim jiného psa k ur¢itému
mistu. Pes nema nové chovani ve svém vrozeném behavioralnim repertoaru a musi se ho naucit.
Uceni napodobou je takové uceni, pii némz se pes pokousi napodobit chovani jiného jedince,
jez bylo zakonceno uspésné. Pozorovatel ma jiz predchozi zkusSenosti s timto chovanim.

Psi jsou jednim z mala zivoc¢iSnych druhti, ktery je schopen nejen intraspecifického uceni, ale
vlivem domestikace ovlada i1 interspecifick¢ sociadlniho uceni. Umi ziskavat informace od
sourozencd, rodicu, dalSich jinych psi, ale 1 od pfislusnikii jinych druht, nejcastéji od lidi.
Mimo jiné diky témto vlastnostem jsou psi schopni ucit se od lidi a komunikovat s nimi, coz
jim usnadiiuje souziti s ¢lovékem a €ini je tak pfijemnymi a mnohdy uZzite¢nymi spole¢niky.

Klic¢ova slova: pes, socidlni uceni, imitace



Social learning in domestic dogs
Summary

This work focused on the manifestations of social learning in the domestic dog and their
importance in the social life of the dog. Space was also devoted to the development of social
learning in dogs during ontogeny and the forms of social learning.

Social learning, according to the available scientific literature, is the ability of an individual to
learn from an individual of the same or different species. It is most often found in young
inexperienced individuals who learn from older and more experienced ones.

The beginnings of socialization in dogs start to appear towards the end of the transitional period
and at the beginning of the socialization period. Puppies form their first social relationships
with each other. The greatest development of social learning occurs in the socialization period.
Puppies learn through play to acquire social positions, but also boundaries which, if crossed,
mean the end of play. The socialisation period is divided into two periods, namely the primary
socialisation period, when puppies undergo mainly intraspecific socialisation, and the
secondary socialisation period, during which interspecific relationships are also built.

Dogs have a considerable capacity for social learning, and three basic forms are worth
mentioning, namely social facilitation, local enhancement and learning by imitation. Social
facilitation is a mode of learning in which one individual's behaviour provokes another
individual to imitate the same behaviour. However, both individuals already have experience
of this behaviour. In the second form of social learning mentioned, local enhancement, the dog
is attracted by the behaviour of another dog to a certain place. The dog does not have the new
behavior in its innate behavioral repertoire and must learn it. Imitation learning is learning in
which the dog attempts to imitate the behavior of another individual that has been completed
successfully. The observer has had previous experience of this behaviour.

Dogs are one of the few animal species that is not only capable of intraspecific learning, but
also, due to domestication, has mastered interspecific social learning. Dogs can acquire
information from siblings, parents, other dogs, and members of other species, most often
humans. Among other things, these traits make dogs able to learn from and communicate with
humans, which makes them easier to coexist with, making them pleasant and often useful
companions.

Keywords: dog, social learning, imitation
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1 Uvod

Uceni patii mezi zékladni adaptivni mechanismy zvifat. Evoluce formovala jeho podobu tak,
aby bylo co nejvice efektivni pro adaptaci zvifat na rizné podminky (Lindsay 2000). Uceni
tedy hraje velikou roli v GspéSné ¢i neuspésné adaptaci zvitat v prostredi, a to jak fyzickém, tak
1 socialnim (Seligman 1970).

Uceni je mechanismus, jimz se formuje chovani zvifat v zavislosti na ur€ité zkusenosti (Lindsay
2000). Jedna se o komplex procesu, jejichz prostiednictvim zvife ziskdva, uchovava a pozdéji
vyuziva informace. Zvife mad od narozeni urCit¢é mnozstvi vrozenych geneticky danych
schopnosti, které¢ jsou v prubéhu Zivota rozvijeny procesem uceni. Pisobenim téchto dvou jevii
se vyladi vhodny druh chovani zvifete, jimz se zvife dokdze adaptovat na okolni prostredi
(Galef 2006).

Ucenti je z velké Casti instinktivni. Prvni reakce na novy podnét byva u zvirat reflexivni, avsak
opakuje-li se stejny podnét, reakce zvitat je jiz ovlivnéna pfedchozim ucenim, tedy zviie
,ocekava® urcity vysledek ¢i disledek svého chovani (Thorpe 1956/1966).

U mnoha druhti zvifat se v priabéhu evoluce vyvinula schopnost pouzivat informace od
ostatnich zkuSenych zvitat k jejich vlastnimu uceni. Toto uceni je nazyvano jako socialni uceni
(Galef2006). Socialni uceni je velmi efektivnim typem uceni, pfi némz jedinec prejima chovani
druhého jedince, nebo je timto jedincem podnécovan k podobnému chovani. Dochézi tak ke
zna¢nému zkraceni dlouhé fady pokusti a omyld, jez by zvife provedlo u individualniho u¢eni
(Galef 1988).

Socialni uceni je velmi bohaté na zisk novych informaci (Bandura & McDonald 1963). Je-li
socialni u¢eni vyhodnéjsi, tedy neni tolik riskantni ani ndkladné, Zivoc¢ich ho vyuzije spise, nez
uceni individualni (Gilmer & McKinney 2003).

Mléad’ata se uci od rodicli, mladsi jedinci od starSich jedincii a nezkuSeni od zkuSenéjSich.
Ptedevsim ve volné piirod¢€ je socidlni uceni velmi dilezité, nezkusend mladata, kterd osifi,
casto hynou na zaklad€ nedostatku informaci, potfebnych k Zivotu, od svych rodi¢i (Gilmer &
McKinney 2003). Socidlni uceni se vyskytuje zejména u druhti, kde je delsi rodicovska péce
(tedy hlavné u ptakl a savci), protoZze mlad’ata maji delsi ¢as na u€eni se chovani od rodici
(Torton & Clutton-Brock. 2011).

Psi jsou schopni ucit se od svych psich vrstevnikii, rodict, cizich pst 1 jinych zivocisSnych druhii
(Adler & Adler 1977). Pravdépodobné procesem domestikace doslo u psa k behavioralnim
zménam souvisejicim se snazsi trénovatelnosti a schopnosti podtidit se pozadavkim ¢clovéka.
Diky témto vlastnostem je pes schopny s ¢lovék komunikovat a ucit se od néj a ¢loveék je
schopen ovliviiovat chovani psa vychovou a vycvikem (Tinbergen 1951). Psi jsou schopni
vyuzivat komunikacnich signalli vysilanych ¢lovékem k feSeni rGzné obtiznych tkold. Diky
témto vlastnostem se stal pes uzitecnym spolecnikem clovéka (McConnell & Baylis 1985).
Trénovatelnost psa tizce souvisi s jeho schopnosti ugit se (Burns 1952). Clovék se bhem
vyeviku (i mimo néj) stava zprostiedkovatelem informaci i zp&tnych vazeb pro psa. Cim vice
je pes socializovan na zivot s lidmi, tim vice je zavisly na socidlnim uceni od ¢loveka (Fox

1975).



2 Cil prace

Cilem této prace byo popsat charakteristické znaky socidlniho uceni u psa domaciho, posoudit,
jak tato forma probihd ve spolecném souziti cloveka a psa a jaké jsou moznosti jeho vyuziti ve
vychové, vycviku a profesnim vyuziti psa.



3 Literarni resSerse
3.1 Formy udeni u psa

Uceni Ize definovat jako zakladni psychologicky proces, pro zvifata naprosto nepostradatelny
(Faria et al. 2017). Je to zména chovani na zaklad€ zkuSenosti a zaroven ptizplisobeni se
prostiedi organismu (Lindsay 2000). Cim vice se jedinec adaptuje na prostiedi, tim spise pieZije
a bude se moci rozmnozit. Tato teorie spadd pod Darwinovu Evolu¢ni teorii (De Houwer et al.
2013).

Chovani zvitat je siln¢ ovlivnéno uc¢enim. Ziskavanim informaci z okoli je zvifeti umoznéno
vhodné reagovat na nastalou situaci (Faria et al. 2017). Okolnosti se v zZivoté kazdého jedince
méni ze vtefiny na vtefinu a zadny mozek neni schopny byt pfipraven na vSechny rizné situace,
jez musi zvite prezit. Diky uceni je schopno se ptizpiisobovat fadé zmén (Castro & Wasserman
2009).

Uceni je velmi Siroké etologické téma, kterym se zabyvaji témét vSechny obory psychologie
(De Houwer et al. 2013). Déli se na dvé slozky, a to na u€eni asociativni, kam spada klasické
podminovani a operantni podminiovani, a neasociativni (habituace, senzitace) (Byrne &
Hawkins 2015).

Pod uceni spada i socidlni uceni, tedy uceni, pii némz zivoc¢ich opakuje ¢i napodobuje chovani
jiného zivocCicha (Bandura & McDonald 1963).

3.1.1 Ukladani informaci

Prozitky se ukladaji ve formé pamétové stopy (Brewin 2018). Diky paméti dochazi
k zaznamenani informaci, které jsou zde ulozeny po dobu n¢kolika sekund az let (Crystal 2016).
Pamét’ se dé€li na kratkodobou a dlouhodobou. Kratkodoba pamét’ uchovava ziskané informace
jen po velice kratkou dobu a poskytuje tyto informace pro ptipadné zpracovani. Dlouhodoba
pamét’ vybavuje udalosti z minulosti (Koukolik 2003). Dlouhodoba pamét se dale déli na
pamét epizodickou, zdrojovou, déjovou a rozpoznavaci. Epizodickd pamét’ slouzi Zivo€ichim
k ulozeni jejich unikatni vzpominky, zaznamena se tedy informace o tom, co se stalo, kde a kdy
(Nyberg et al. 1996). K rozliSovani jednotlivych vzpominek z epizodické paméti je pamét
zdrojova, jez vybavuje informace o podminkach ziskani vzpominky (Johnson et al. 1993).
Pamét’ déjova, Casto zameénovana za pamét’ epizodickou, zaznamenava sled udélosti v prostoru.
Posledni zminovand, pamét’ rozpoznavaci slouZzi k rozpoznani mist a osob (Koukolik 2003).
Pamét je nedilnou soucasti kazdodenniho zivota psu (Crystal 2016).

3.1.2 Neasociativni uceni

Jedna se o nejjednodussi druh u€eni, u n¢hoz se nevytvari spojeni mezi udalostmi (Byrne &
Hawkins 2015). Neasociativni uceni je velmi dulezité pro preziti jedince (Rahn et al. 2013).
Mezi neasociativni uceni patii dvé nejzakladnéjsi formy uceni, jimiz jsou habituace a senzitace
(Byrne & Hawkins 2015).



3.1.3 Habituace

Habituace je jednou ze zdkladnich (Byrne & Hawkins 2015) a nejjednodussich forem uceni
(Thorpe 1963), jez pomaha zviteti adaptovat se v prostiedi (Glaser 1966).

Obecné jde o stav, kdy dochazi k vymizeni reakce u opakujiciho se podnétu, ktery ma nizkou
dulezitost pro organismus. Tento podnét neni posilovan (Soyka 1999) a neni tedy nutné, aby
mu zvife vénovalo pozornost (Ried 2007). Je-li zvifeti prezentovan novy podnét, ktery
neocekava, nejdiive vzroste jeho vzruseni, avSak s kazdym dal$im opakovanim tohoto podnétu
klesa intenzita odpovédi, az uplné€ vymizi. U zvifete nastane habituace (Groves & Thompson
1970). Pes se tedy nauci nereagovat na podnét, ktery nema biologicky smysl, nebo tento smysl
ztratil (Mills & Marchant-Forde 2010).

K habituaci u psti dochazi spontanné a setrvale (navykani si na ruch automobilové dopravy,
vlaky, ktik déti apod.) (Lindsay 2000).

Habituovat se nemusi pouze podnéty vyvolavajici strach, ale 1 pfijemné podnéty, opakuji-li se
prilis ¢asto (McLean & Christensen 2017).

Ptikladem habituace u pst, ale 1 jinych zvitat, mize byt vymizeni reakce na hlu¢nou silnici. Pes
nejdiive na tento novy zvuk reaguje velmi silnou averzi, avSak opakuje-li se zvuk Casto, pes
zjisti, Ze mu nehrozi zddné bezprostfedni nebezpeci a zane zvuk ignorovat (Lindsay 2000).
Habituace je do jisté miry docasna (Leaton 1976). Dostane-li se pes tieba do hotelového pokoje
na letiSti, pfi prvnim prolétajicim letadle sklopi usi, stdhne ocas a skoc¢i pod postel. Takto se
lekne jesté nékolika dalSich letadel, avSak po urcitém case si na zvuk zvykne a pfestane na ngj
reagovat (Thompson & Spencer 1966). KdyZ vSak letadla par dni 1étaji na vzdalenéjsi drahu a
nasledné se opé€t vrati na drahu blizko hotelového pokoje, pes se opét pti nékolika priletech
letadel lekne (Leaton 1976).

Habituace je nepostradatelnym typem uceni, diky kterému organismus Setfi energii na
nepotiebné reakce (Thompson 2009).

Dishabituace je naopak obnoveni reakce. Reakci zvifete 1ze celkem snadno obnovit posilenim
pusobiciho stimulu. Tento jev je pak nazyvan jako dishabituace. Obnovena reakce mize mit
mensi, nebo stejnou intenzitu jako pfed habituaci. K dishabituaci vétSinou dochdzi, pokud
habituovany podnét psa vyleka, nebo mu zptisobi bolest (Pullen at al. 2012).

3.1.4 Senzitace

Senzitace stejn¢ jako habituace patii mezi neasociativni uceni. Pfi senzitizaci intenzita reakce
na stimul zesiluje, 1 kdyz tento stimul neni posilovan. K této behavioralni reakci dochazi po
prvnim averzivnim stimulu (Brown 1998). Senzitace tedy funguje jako obranna reakce zvitete
(Rahn et al. 2013).

Ob¢ dvé formy uceni (senzitace 1 habituace) jsou velmi dualezité pii obranném chovéni zvirat,
ale 1 lidi (Brown 1998). Dojde-li k senzitaci ¢i habituaci, mize rozhodovat intenzita prvniho
stimulu. U niZ§i intenzity pravdépodobnéji dochazi k habituaci, naopak je-li stimul silnéjsi, poté
spise dojde k senzitaci. V1iv na habituaci i senzitaci maji také individualni predispozice, které
mohou byt vrozené ¢i ziskané (v rané fazi to muze byt napiiklad zplsob, jimz jedinec
zpracovava vnéjsi stimuly, pozdéji pak tieba drazdivost jedince, tedy zda reaguje na podnét
silnéji nebo slabéji) (Eisenstein & Eisenstein 2006).

10



K senzitaci u pst dochézi naptiklad u velmi hlu¢nych podnéta, jako je ohilostroj ¢i zvuk hromu.
Senzitace se téz objevuje u silnych averzivnich podnéti, jako je tieba obojek, ktery psa skrti. U
psa pravdépodobné dojde k senzitaci, tedy pes si na Skrtici obojek nezvykne (Rahn et al. 2013).

3.1.5 Generalizace

Generalizace, neboli zobecnéni, je jedna ze zdkladnich schopnosti zvifat i lidi. BEhem tohoto
procesu dochazi ke zobecnéni piedchozich jevii a pisobicich podnéth (Zaman et al. 2021). Prti
ziskavani novych informaci jedinec vychazi z jiz existujicich znalosti, nové a staré znalosti
spolu interaguji. Interakce miize dopadnout dvéma zpuisoby, a to: bud’ se spoji znalosti do jedné,
nebo vzniknou dvé odlisné. Sloucenim muze dojit k zapamatovani si jen ¢asti informace
(Herszage & Censor 2018).

Dvé riizné, ale podobné, situace pak mohou vyvolat podobnou behavioralni reakci. Cim vice
jsou si dvé situace podobné, tim spiSe dojde ke generalizaci. Aby se vnimani usnadnilo, zvirata
kategorizuji vnimané podnéty, tedy na zéklad¢ jejich podobnosti je zatazuji do kategorii (do
skupin, pficemz v kazdé skuping€ jsou si podnéty velice podobné). Pti zobecnéni pak dochézi
k selhani detekce, ze podnéty jsou odlisné (Jedinec vnima dva podnéty z jedné kategorie jako
totozné, i kdyz totozné nejsou.) (Zaman et al. 2021).

3.1.6 Asociativni u¢eni

U asociativniho uceni dochazi k vytvateni asociaci mezi vice udalostmi (Wagner & Brandon
1989), konkrétné mezi chovanim a jeho disledky (Skinner 1938). Zvife je schopno si takové
asociace tvofit u podnéti s motivacni hodnotou, jako je tieba odména. Miize si vSak vytvofit
asociaci i bez motivace (Rescorla 1980).

Pod asociativni u€eni spada klasické a operantni podminovani (Byrne & Hawkins 2015).

3.1.7 Klasické podminovani

Klasické podminiovani je jednim z druht uceni, pfi némz dochazi ke spojeni, neboli asociaci,
neutralniho podnétu s nepodminénym podnétem. Na zaklad¢ tohoto spojeni vznika takzvana
podminéna reakce a neutrdlni stimul se méni na podminény (Lindsay 2000).

Nepodminény podnét vyvolava reflexni odpoveéd’, tj. nepodminénou reakei, kterd je vrozend a
pro jeji vznik neni potieba ptfedchoziho u¢eni. Podminény podnét oproti nepodminénému ziskal
schopnost vyvolavat odpovéd’ az na zakladé predchoziho uceni (Rehman et al. 2021).
Klasického podminovani lze dosdhnout, pokud-li zvife pochopi, Ze jedna udélost ptedchazi
jinou a zaroven da-li zvite druhé udalosti dalezitost (Brando 2012). Piikladem miize byt situace,
kdy po zazvonéni zvonecku je vzdy psovi podana potrava (Rehman et al. 2021).

Klasické podminovani spada pod nevédomé, vili neovladatelné uceni (Rehman et al. 2021).
Objevitelem klasického podminovani byl 1. P. Pavlov (Brando 2012), jez byl fyziologem,
zabyvajicim se travicimi procesy a jako modelové zvife pouzival psy. Uceni klasickym
podminovanim objevil ndhodné béhem svym vyzkumi (Rehman et al. 2021), kdy si vSiml, ze
psi zkusenéjsi (tedy ti, kteti byli v jeho vyzkumech jiz delsi dobu) zacali slinit diive, nez dostali
potravu (Lindsay 2000). Zapocal proto novy experiment, v némz podal psu jidlo za zvonéni
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zvoneCku. Zprvu na zvonéni pes nereagoval, ale v prib&hu Casu zacal slinit jen pfi pouhém
zvonéni zvonecku (bez pfitomnosti potravy). Pavlov zjistil, Ze na zaatku experimentu byl zvuk
zvonku pro psa neutralnim podnétem, jez se stal vlivem uceni podminénym podnétem (Kirsch
et al. 2004).

Pavlovovy pokusy se psem jsou jednim z nejzndméjSich experimentii v psychologii (Kohler
1962). Pii svych experimentech vychazel z Descartesovi mysSlenky reflexu (Pavlov 1927).
Descartes piedpokladal, Zze zvifeci chovani je velmi podobné strojim, tedy ze kazdé chovani,
kazda Cinnost je reakci na vnéjSi podnét. Ke spojeni mezi podnétem a reakci dochézi diky
nervovym drahdm (Magnus 1924). Kazd¢é zvife se svym chovanim snaZi reagovat na zmény
prostiedi tak, aby ptezilo (Pavlov 1927).

3.1.8 Operantni podminovani

Operantni podmifiovani je takové uceni, u né¢hoz si pes vytvaii asociace mezi chovanim a jeho
disledkem. Ke zmén¢ zviteciho chovani dochéazi diky odezvé okolniho prostfedi. Pokud je
chovani neuspésné, je vyrazeno a dale ho zvife v dané situaci neopakuje. Naopak chovani
uspesné pretrvava (Kirsch et al. 2004). Pro operantni podminiovani tedy neni nutné ptitomnost
vyvolavajiciho stimulu (Lindsay 2000).

Operantni uceni, také nazyvané instrumentalni, 1ze povazovat za typ dobrovolného a zamérného
uceni, které vede k urcitému cili. Tedy oproti klasickému podminovani, kdy zvife nema
kontrolu nad podnéty a jejich souslednosti, operantni podminovani vyzaduje aktivni Ucast
zvitete (Kirsch et al. 2004).

Ptikladem operantniho podminovani lze uvést situaci, kdy hladovy potkan zjisti metodou
pokus-omyl, ze zmacknutim péaky se dostane k potrave. Diilezita je v tomto ptipadé motivace,
stlacovani packy bude potkan s vétsi pravdépodobnosti opakovat, bude-li mit hlad, nez kdyz
bude syty. Zaroven zvysi 1 frekvenci mackani packy (Rice 1988). Operantni podminovani je
tedy takové uceni, pfi némz je posilovano (napf. pomoci odmeén) urCité chovéani a
prostiednictvim posilovani se zvysi frekvence tohoto chovéani (Lindsay 2000). Na zacatku
operantniho podmifiovani by mél byt posilovan kazdy ndznak pozadovaného chovani, aby se
utvoril celistvy pozadovany pohyb (Murphee 1974).

Operantniho uceni Ize hojné vyuzivat pti vychove a vycviku pst (Starling et al. 2013). Existuji
Ctyti vysledky, jez se dostavi na zéklad¢ chovani psa (Ried 2007). Negativni posileni vede
k pteruseni pisobeni averzivniho podnétu, dostavi-li se u psa pozadované chovani. Negativnim
trestem naopak trenér na zakladé chovani psa zamezi plisobeni pozitivniho podnétu, tedy
naptiklad psa zavie do kotce, ¢imz omezi jeho svobodu (Starling et al. 2013). Dale se ve
vycviku psti vyuziva pozitivniho trestu, kdy po nezddoucim chovéni psa ptijde potrestani (tfeba
Svihnuti voditkem) a pozitivniho posilovani, pii némz je pes odménén po zddoucim chovani
(hracka, pamlsek) (McGreevy et al. 2018).

Jednim z ptikladli operantniho podmiflovani u pst je nauceni se psa slySet na své jméno. Pes
pochopi, jak se jmenuje, protoze majitel po vysloveni jména bere psa ¢asto na prochazku, ¢imz
dochazi k pozitivni zpétné vazbé. Dale 1ze uvést odnauceni psa brat jidlo ze stolu. Psu se
naskytne moznost snist jidlo ze stolu, av§ak majitel na n¢j kiikne a odezene ho pryc. Pes tak
ziské negativni zpétnou vazbu na své chovani (Ried 2007).
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Operantni podminovani bylo pfedmétem experimenti mnoha psychologli, mezi nejznamé;jsi
patii Edward Lee Thorndike a Burrhus Frederic Skinner (Rashotte & Smith 1984).

E. L. Thorndike nejdiive provadél experimenty na kufatech, u kterych zkoumal, jak dalece se
chovaji instinktivné pfi zadanych ukolech a kdy uz vyuzivaji své inteligence (Thorndike 1961).
Pozd¢ji vyvinul takzvany Puzzle box, krabi¢ku, do které bylo vloZzeno malé zvire (Ste€n¢, kot
nebo kute). Po ocitnuti se v boxu, se snazilo mlad¢é vymyslet, jak se dostat ven za pomoci paky
nebo tlacitka. Kdyz se zvife dostalo ven, bylo odménéno potravou. Z tohoto experimentu
vyplyva, ze pokud za néjakym chovanim/asilim nasleduje odména, bude pravdépodobné, ze se
toto chovani bude opakovat i v budoucnu (Castro & Wasserman 2009).

B. F. Skinner byl prikopnikem analyzy chovani zvifat. Stejn¢ jako Thorndike, povazoval
experimentim vyvinul Skinner pfistroj pro zaznamenavani chovani. Byl to box, v némz se
nachazela paka ¢i disk. Aby zvife ziskalo potravu, muselo stlacit paku (krysa) ¢i klovnout do
disku (holub) (Lindsay 2000). Chovani zvitat bylo posileno stale stejnym vzorcem, napf.: zviie
ma hlad — zmackne packu — dostane jidlo (Staddon & Cerutti 2003), nebo Ze jidlo je vzdy
umisténo na stejném misté (Kirsch et al. 2004). Postupem casu Skinner zjistil, ze se zmensoval
casovy usek mezi jednotlivymi stlacenimi packy. Kdyz poté prerusil spojeni mezi packou a
zéasobnikem, a tudiz se jiz zddnd potrava nesypala a zvifeci chovani nebylo posilovano, ¢asovy
usek se zacal zase prodluzovat. Nakonec zvite piestalo paku, ve snaze ziskat potravu, stlacovat
upln¢ (Castro & Wasserman 2009).

V redlném svété vyceviku pst bylo velmi obtizné prevést poznatky ziskané ze Skinnerovych
experimentl do praxe. Zatimco v experimentalni mistnosti nedochéazelo ke zpozdénému podani
potravy zviteti, pii vycviku psi bylo velmi obtizné¢ podat potravu psovi bezprostiedné po
spravném provedeni cviku, zejména kdyz pes pracoval se cviitelem na dalku (Mackintosh
1974). SiteSenim pfiSel Skinner zdhy. Jako prvni popsal vycvik klikrem, jez pozdéji
zpopularizovala Karen Pryor, cvicitelka motskych savci (Pryor 1984). Pii vycviku klikrem se
pouziva maly pfedmét, jez pii zmacknuti vydava zvuk kliknuti. Klikr se vyuziva v tréninku pst,
ale 1 jinych zvitat. Zvife se postupné nauci, ze po zaznéni zvuku klikru pfijde hmatatelna
odména, coz preklenuje ¢asovou prodlevu mezi jeho chovanim a odménénou (Williams 1991).

Obr. 1: Zobrazeni klikru pouzivaného k vycviku pst (Ried 2007).
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3.1.9 Counterconditioning

Kontrapodminovani, anglicky counterconditioning je proces uceni, kterym lze dosédhnout
zmény emocni reakce na stresujici stimul. Je tak mozné zmirnit strach ¢i fobii u zvitat, nebo u
lidi. U pst se jedna napiiklad o strach z ohnostroje, ¢i bouiky (Stellato el al. 2019).

K eliminaci nezddouciho chovani dochdzi u¢enim nového chovani. To by mélo byt protikladem
nezadouci behaviordlni reakce. Dusledkem je, Ze se zvife v jeden moment nemize chovat
dvéma riznymi zpisoby a tak je negativni chovani upozadéno. Pii potlaovani strachu po
provedeném kontrapodminovani se zvife zane chovat nekompatabilné¢ k dané situaci,
prikladem lze uvést lehnuti po zaznéni hromu (Poggiagliolmi 2018).

stimulu, kterého se pes boji. Mlze se stat, ze se zvife boji tieba jen daného zvuku v urcitém
miste, coz miize byt dano napiiklad specifickym rozlozenim hor v krajiné€. Jinde stejny zvuk
nebude znit totozné€ a pes se ho nebude bat (Riemer et al. 2021).

Counterconditioning vychazi ze spojeni nepiijemného a piijemného stimulu, takze reakce na
stimul, pGvodné vyvolavajici stres, bude pozitivni. Mezi pfijemné stimuly patii: potrava,
pohlazeni, hracka a podobné. Piikladem vyuziti kontrapodmifiovani je piehravani stresujiciho
zvuku zvifeti, po némz nasleduje plsobeni pozitivniho stimulu (je hlazen, podava se mu
potrava, atd.) (Crowell-Davis 2008). V praxi dojde k vytvoreni asociace, ptijde-li odména po
kazdém narazovém zvuku (Riemer et al. 2021).

3.2 Socialni uéeni v ontogenezi psa

Od narozeni prochazeji Sténata vyvojem, oznacovanym jako ontogeneze, béhem kterého se
formuje chovani, mimo jiné i v zavislosti na procesech uceni. Ontogenezi lze rozdélit na n€kolik
period, jez maji s ohledem na schopnosti uceni se sva specifika (Lindsay 2000).

Béhem ontogeneze prochazi kazdy jedinec né€kolika takzvanymi citlivymi periodami, které
prichazi v ranych fazich vyvoje a béhem nichz je usnadnéno ziskavani urcitych vzorcii chovani
a urcitych typt informaci. V citlivych (senzitivnich) perioddch jsou mladd’ata vice vnimava
k ur€itym typtim jeva, které na n¢ ptsobi. Ziskané zkusSenosti se poté odrazeji v chovani zvirat
po cely zivot. Je-1i $téné vystaveno nevhodnému podnétu v citlivé periodé, nebo neni vystaveno
podnétu zadoucimu, jeho vyvoj mize byt zna¢né ovlivnén (Scott 1962). V prubéhu citlivé
periody, je organismus velice nachylny na zmény prostedi, napiiklad na teplotni vykyvy.
Ditsledky ptsobeni téchto zmén jsou dlouhodobé (Fox 1971). Citlivé periody hraji také
dualezitou roli pfi utvaieni si socialnich vazeb (Scott 1968) a to i mezidruhovych. Jedna citliva
perioda muze mit pozdéji vliv na jinou citlivou periodu (Nottebohm 1970).

Aby se §tén¢€ spravné vyvijelo, je nezbytné mu poskytnout prosttedi bohaté na plisobici podnéty,
jez miize prozkoumavat. Sténé prizkumem prostiedi rozvyji své smysly i motorické dovednosti
(Thompson & Heron 1954).

Stéfiata prvnich par dni po narozeni projevuji znamky stresu pii odloudeni od matky ¢&i
sourozencl. Nejednd se ovSem o stres ze socialni separace, ale dlivodem je potieba udrzeni
optimalniho tepelného komfortu. Stéfiata totiz nejsou po narozeni schopna dlouhodobé
termoregulace a télesnou teplotu si udrzuji tésnym kontaktem se svymi sourozenci a matkou
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(Fredericson 1952). Izolace §ténhat muze naruSit normdalni ontogeneticky vyvoj. Absence
specifickych podnétu pochazejicich z okoli, naptiklad socialni kontakt, mize zpiisobovat
neschopnost tvorby normalnich socidlnich vazeb a socidlnich interakcei, ¢i neadekvatni reakci
na socialni kontakty (Meyer-Holtzapfel 1968). Je-li §tén¢ chovano od pocatku svého zivota
v izolaci od ostatnich Sténat i lidi, nedokaze v pozdéjSim véku navazovat socidlni vztahy se psy,
ani s lidmi. Zaroven bude mit mnohem horsi schopnost ucit se a fesit problémy. Psi, kteti byli
jako Sténata v izolaci, se Casto projevuji bazlive, ptilis reaktivné a pii setkani se s cizimi lidmi
nebo psy vykazuji extrémni strachové reakce (Lindsay 2000). Problémové chovani u takovych
psu Casto souvisi s tzv. ranou socialni deprivaci (Meyer-Holtzapfel 1968).

Ontogenezi Ize rozd¢€lit do nékolika period, kdy nékteré z nich maji zasadni roli pro rozvoj
schopnosti ucit se a to zejména tzv. formou socialniho uceni (Lindsay 2000).

3.2.1 Neonatalni perioda

Neonatalni perioda probihd od narozeni §ténéte az po veék dvanacti dni. Novorozena Sténata
jsou schopna sani, maji vyvinuty ¢ich a chut’, vniméani tlaku, teploty (tedy chladu a tepla) a
bolesti (Fox 1971), avSak rodi se hluchd, slepa (Ried 2007) a nejsou schopna si udrzet
konstantni té€lesnou teplotu, coz je ¢ini naprosto zavislymi na své matce a sourozencich (Welker
1959). Zavislost Sténat na tésném kontaktu s ostatnimi ¢leny vrhu z diivodu udrzeni si tepelného
komfortu doklada vyzkum Fredericsona a jeho kolegt (1956), ktefi zjistili, ze Stéhata byla
spokojena i bez ptimého kontaktu s vrthem a matkou, pokud byla udrzovéna v teple.

V neonatalni periodé je velice diilezité provadét handling, tedy manipulaci se Sténaty. Vyzkum
prokézal, Zze Stéiata jsou manipulaci v raném obdobi trvale ovliviiena. Pokud k handlingu
v tomto obdobi doslo, Stéhata se 1épe vyrovnavala s enviromentdlnimi a psychologickymi
stresory (Plotsky & Meaney 1993). Handling Sténat v neonatalni periodé pozitivné ovliviiuje
odolnost sténéte, jeho emocionalitu a schopnost ucit se a fesit problémy. Psi po raném handlingu
jsou psychicky vyrovnang;si, odolnéjsi viici stresu i nemocem a do budoucna Iépe trénovatelni
(Lindsay 2000).

3.2.2 Tranzitivni perioda

Tranzitivni perioda je obdobi od 12 do 21 dni véku psa. V tomto obdobi dochazi k vyraznému
neurologickému vyvoji se zlepsujici se lokomoci. V pfechodné period¢ se Stéiatim oteviraji
oci a zvukovody. S otevienim oc¢i za¢inaji byt Sténata aktivnéjsi, jsou schopna pohybu doptedu
1 dozadu a téz zacinaji vice interagovat s ostatnimi mlad’aty z vrhu (Fox 1971).

Od 16. dne véku je jiz mozné $téné odstavit od matetského mléka (Grant 1986), je vSak pro né
velmi dulezité zlstat v kontaktu s matkou a sourozenci (Harlow & Zimmerman 1959).
V tranzitivni periodé dochazi k pocatku socializace, kdy se utvaieji primarni socidlni vztahy
(Scott 1958). Kolem 3. tydne véku Sténat za¢ina matka odchazet od vrhu na kratké ¢asové useky
a Sténata zlistavaji osamocena. Diky tomu se zacinaji tvofit pevné vazby mezi sourozenci (Scott
1958). Stejné snadno, jako si tvofi Sténata vztahy se svymi sourozenci, utvaii v tomto obdobi
pozitivni vztahy i s clovékem (Scott 1958).

V pribehu tranzitivni periody se zacinaji objevovat prvni hry (ty maji podobu pronasledovani
¢i vrhani se na sourozence). Mlad’ata mezi sebou svadéji zapasy, dominance jedince je vSak
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nestala a v kazdém dal$im zapase mlze byt dominantnim jiny jedinec (Mekosh-Rosenbaum et
al. 1994).

Ke konci tranzitivni periody nartstd pocet socidlnich podnéti z prostiedi, jez musi Sténata
zpracovat. Aby se Sténata dokazala piizpusobit prostiedi, dochazi v tomto obdobi k vyraznému
uceni (Lindsay 2000).

3.2.3 Socializa¢ni perioda

vvvvvv

devét tydnl Zivota psa, s ohledem na pozdéjsi chovani jedince v dospélosti, jeho schopnosti
komunikace a udrzovani socidlnich interakci (Lindsay 2000). Je spojeno s vyvojem mnoha
vzorct socidlniho chovani. Podstatnou ¢ast toho, co se §ténata v tomto obdobi nauci, poskytuje
zaklad pro mnohé typy chovani v dospélosti (Fox 1968). Velky diraz by proto mél byt kladen
na zpusob zachazeni se §ténétem v tomto obdobi, protoZze je tim ovlivnén prakticky kazdy
systém chovani psa v budoucnosti. Pokud v socializa¢ni periodé nedochdzi mezi Sténaty a lidmi
ke kontaktu, miize byt pozd¢ji pro clovéka mimoiadné obtizné psa ochocit (Lindsay 2000).
VSechny zkuSenosti z tohoto obdobi (napfiklad averze, agonistické chovani, herni vzorce,
vyhybéani se predatorim, schopnost ucit se a jiné) jsou zakladem pro pozd¢jsi chovani
v dospélosti (Fox 1968).

Béhem celé socializacni periody se rozviji socialni chovani, zprvu vnitrodruhové a pozdéji
mezidruhové. Ve véku tii tydnti dochazi k rozsahlému utvareni si socidlnich vztahli mezi Cleny
vrhu. Do této doby byla §ténata zcela socialn¢ fixovana na matku. Od tietiho tydne véku Sténat
matka Stéiata opousti na delsi dobu a ta si zacinaji utvaiet socialni vztahy mezi sebou. Tomuto
obdobi se tika primarni socializace (Scott 1958).

Hra v socializa¢ni period¢ je pro Sténata velmi dilezitd, uci se pfi ni ziskavani socidlnich pozic,
trénuji koordinaci pohybu a ziskavaji hranice svého chovani (hra trva jen tak dlouho, dokud
jsou vSichni ucastnici pratelsti) (Bekoff 1972). V tomto obdobi je mozné u Sténéte vytvorit
radost z uceni, je-li kazdé uceni pojmuto formou hry. Obecné lze fict, ze hra je dulezZitou
motivaci pii vycviku psa (Trumler 1973).

V prubéhu socializa¢ni periody dochéazi také k mezidruhové socializaci, které se vyuziva
naptiklad u psi, ktefi maji v budoucnu hlidat ovce. Od raného veéku jsou tito psi vychovavani
s ovcemi a zaroven krmeni jejich mlékem. Diky slouceni téchto dvou zvitecich druhii v obdobi
socializa¢ni periody pst si psi utvareji silné socialni vazby s ovcemi. V pozdéjsim veéku jsou
diky témto vazbam dobrymi hlidaci ovci pied nebezpecim (Coppinger & Coppinger 1982).

Primarni socializace

Primarni socializace (3.-5 tyden véku §ténat) je obdobi rostouciho zdjmu o socialni interakce
diky zvySenym motorickym a smyslovym schopnostem Sténat (Lindsay 2000). Pokud jsou
Sténata v této dobé oddélena od své matky i sourozencu, projevuji se vokalizaci a snazi se dostat
zpét do kontaktu. Separacni Uzkosti jedinec posiluje svlij vztah k ostatnim sourozenclim a
zaroven se buduje preference udrzovani kontaktu s jedinci stejného druhu v budoucnu (Scott
1967). Predpoklada se, Ze mnoho socidlnich i emocnich nedostatkl dospélych pst je diisledkem
prilisné separace Sténat od matky a sourozencti v tomto obdobi. Tito psi mivaji v dosp€losti
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mimo jiné destruktivni sklony, problémy s vylu¢ovanim a nadmérné $tékaji. Zarovei je u nich
vys$si pravdépodobnost agresivity vici jinym zviratim. Avsak ne vSechna pred¢asné odd€lend
Stéhata vykazuji tyto deficity (Pfaffenberger 1963). Stéfiata v obdobi priméarni socializace silng
preferuji ¢leny svého vrhu. Experimentalné bylo prokazano, ze $ténata, oddélena od vrhu kvli
nemoci, vyrazné¢ preferuji podestylku nasycenou pachem jedincii ze svého vrhu oproti
podestylce nasycené pachem jiného vrhu (Mekosh-Rosenbaum et al. 1994).

Primarni socializace je obdobi socialnich her se sourozenci ze stejného vrhu. Casto se ve hie
objevuji prvky pronasledovani a vrhani se na sebe, ale i usmifovani. Takové chovani Sténata
projevuji nejen vi¢i sourozenctim, ale i proti nezivym predmétim. Sténata se uéi agonistické
hte, pfi niZ mezi sebou bojuji bez zranéni. Béhem téchto her se §ténata, mimo jiné, uci inhibici
tvrdého zékusu. Velké mnozstvi Casu travi vzajemnym kousanim, jez vSak nesmi byt piili§
tvrdé, jinak hra kon¢i. Intenzité kouséani se uci i pfi kojeni. Inhibi¢ni Gi¢inek tvrdého zakusu se
v tomto piipad¢ dostavuje zpétnou vazbou matky. Proto jsou-li Sténata odstavena pied timto
obdobim, mohou vice a silnéji kousat, néz je bézné (Fox & Stelzner 1967).

Prosttednictvim chovani matky se mlad’ata uci pozitivni ¢i negativni emocionalni reakce vici
lidem. Je-li fena agresivni (naptiklad kviili negativni zkuSenosti s ¢lovékem), Sténata mizou
takové chovani ptejmout (Thompson 1957). Chovatelé by méli vybirat pouze matky, které jsou
temperamentem vyrovnané, nemély by byt agresivni ani bazlivé. Mateiské chovani ma totiz
velky vliv na budouci emocionalitu a chovani §téiat. Proto Sténata narozena labilni matce by
méla byt brzy odstavena a dana do péce vyrovnanéjsi matce, ¢i dokrmena ru¢né (Fox 1968).

Sekundarni socializace

Domestikace ovlivnila chovani psii natolik, ze jsou, na rozdil od ostatnich druhti zvitat, schopni
se 1épe prizplsobit prostiedi a podminkdm zivota ¢loveka. Zvladaji tak plnit nékteré pozadavky
clovéka, jako tfeba vyméSovani venku, diky ¢emuz jsou schopni souzit s clovékem v jedné
domécnosti. Sekundérni socializace (6.-12. tyden v€ku §ténat) probihd vétSinou jiz u novych
majiteld, pficemz je $t€né odstaveno od matky a sourozenct. O idedlni dobé odbéru Sténat od
matky se vedou spory, nejCastéji se vSak uvadi 7. tyden v€ku sténat (Freedman et al. 1961).
Sténata jiz v tomto obdobi maji ostré zuby a matka zadind byt neochotnd je nadéle kojit
(Rheingold 1963). Po sedmém tydnu veku Stéiat vrcholi jejich agonistické hry, kdy vici sobé
zaCinaji byt velice agresivni, coz neni zadouci pro jejich pozdéjsi zacletiovani do novych rodin
(Scott & Fuller 1965). Zaroven v 7. tydnu Zzivota Sténat vrcholi jejich ochota pfistupovat
k ¢lovéku s divérou a zkoumat nové véci. Pozdé€ji se u Stéiat zacinad zesilovat bazlivost a
zeslabuje tencence socialniho ptistupu k ¢loveéku (Scott & Fuller 1965). Pokud jsou Sténata
ptili§ brzo (do 7. tydne), ¢i piili§ pozdé (od 12. tydne) oddelena od vrhu, miize dochéazet ke
zhorSenému procesu socializace (Harlow 1958).

3.3 Druhy socialniho u¢eni

Socialni uceni je takové uceni, kdy se zvitata véetné 1idé uci od ostatnich jedinct téhoz druhu,
ale i od jedinci jiného druhu (Akins 2018).
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VSechna zvifata vyuzivaji k uceni se novych dovednosti smysly. Zrak k poznavani znamych
jedinct a sledovani chovani, sluch k detekci nebezpeci ¢i ke komunikaci (zvuk nebezpeci,
krmenti se ostatnich jedinctt), ¢ich k rozpoznani zvitat dle pachu. Nemusi v§ak pouzivat v§echny
smysly nardz. Kdyz je néktery vytazen, uzivaji zbylych smysli. Naptiklad zvife, ucici se od
ostatnich ve tm¢, nepouziva vizudlnich informaci, ale vyuziva informaci akustickych nebo
olfaktorickych (Gariépy et al. 2014).

Existuji ti1 zakladni formy socidlniho uceni, a to: socialni facilitace, posileni mistem a uceni
napodobou (Leblanc & Ramirez 2020). Socialni uceni je dale rozliSovano na horizontalni, coz
je kopirovani chovani vrstevnikil, vertikalni, pfi némz se u¢i mlad’ata od rodicii a Sikmé, kdy
k u¢eni dochazi u mladsich jedincti od ostatnich dospélych (Farine et al. 2015).

Mnoho z vzorct chovani, které zvife vyuziva k nalezeni potravy, ziskani sexudlniho partnera
¢i tfeba vyhybani se predatorim muze byt ovlivnéno chovanim ostatnich jedinct pfislusného
druhu, které zvite sleduje a napodobuje (Galef & Laland 2005). Jednotlivci se tak béhem
socialniho uc€eni snizuji néklady, které by obnaselo individualni u¢eni metodou pokus — omyl
(Akins 2018, Leblanc & Ramirez 2020). Zvitata Casto vyuzivaji socialni u€eni pii feSeni velmi
tézkych tkoll, nebo ukoll, kde je potieba provést ve spravném potadi dlouhou fadu akci.
Trvalo by jim pfili§ dlouho, nez by na spravné potadi pfisla. Kdyz v§ak chovani okoukaji, je to
stejné, jako by dostala navod, jak postupovat (Hinton & Nowlan 1987; Smith 1987). Pii
se budou ucit navzajem od sebe (Gariépy et al. 2014).

Nejucinngjsi a nejrychlejsi je socialni uceni ve skupiné zvirat, kterd ziji socidlnim zptisobem
zivota (Pongracz et al. 2001).

Socialni uceni se ¢asto objevuje u mladych jedincii ptislusejicich k druhtim s dlouhotrvajici a
nakladnou rodicovskou péci (Fugazza et al. 2018). Pti piechodu na potravu, kterou si jiz
mlad’ata musi obstaravat sama, je velice pravdépodobné, ze vyuziji zkuSenosti ziskanych od
dospélych jedinct (Thornton & Clutton-Brock 2011). Mlad’ata se musi rychle naucit n¢které
dovednosti, na které nemaji ¢as pfichazet sama, protoze jim miize hrozit mnoho nebezpeci,
mezi ktera patfi usmrceni predatorem (ptak ktery se nenauci 1état), podvyziva (z nevyvazené
potravy), nebo naptiklad smrt hladem (u mladd’at po odstavu) (Galef & Laland 2005).
Vyzkumti dokladajicich socidlniho uceni u zvifat je nespocet, nejCasteji se vsak tykaji primata
(Rapaport & Brown 2008) a ptaki (Griesser & Suzuki 2016). Primati maji diky svému velkému
a relativné slozitému mozku schopnost intenzivniho socialniho uceni, které vyuzivaji naptiklad
k rozpoznavani az stovky druhti potravy. Tyto zkuSenosti ziskali prostfednictvim socialnich
interakci se star§imi a zkuSené¢jSimi ¢leny svého druhu (Rapaport & Brown 2008).

Diky cross-fosteringovym experimentiim, tedy experimentim, kdy jsou mlad’ata vychovavana
vychovou od rodi¢t svého druhu. Casto byly tyto experimenty zaméfeny na potravni preferenci
a uceni se zpévu u ptaka (Slagsvold & Wiebe 2011), nebo preferenci vybéru sexualniho
partnera u hlodavcii (McDonald & Forslund 1978), ptakt (Slagsvold & Wiebe 2011), ¢i ryb
(Verzijden & ten Cate 2007). Slagsvold a Wiebe (2007) provedli cross-fosteringovy experiment
na mlad’atech sykory konadry, kterd byla vychovavéana rodi¢i sykory modfinky. Mlad’ata
sykory konladry se od svych péstounil naucila specifika shanéni potravy typicka pro sykoru
modrinku, jako vysku hledani potravy a velikost kofisti. Tento experiment doklada schopnost
mlad’at vyuzivat socidlniho uceni k zisku novych dovednosti.
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Co se tyce sténat, jsou schopna se ucit nejenom od své vlastni matky, ale 1 od cizich jedinct,
od nichz se uci jesté Iépe. Pravdépodobné je to zpiisobeno jejich zvétsenym zajmem o nového
jedince a vénovani mu vétsi pozornosti (Fugazza et al. 2018).

Socialnim u¢enim se mohou pienaset i fobie a strach. Boji-li se matka néc¢eho nebo n€koho, jeji
bazlivé chovani se mlize ptenést i na stén¢. MIadé poté projevuje strach z dan¢ho subjektu i
poté, co jiz neni hrozbou (Lindsay 2000).

NiZe postaveni psi v socidlni skupiné se u¢i velmi rychle od dominantnich pst, kdeZzto
dominantni psi se neuci od podiizenych pst, ale od ¢lovéka, protoze je pro né dominantnim
jedincem (Pongréacz et al. 2008). Pfijde-li novy pes do rodiny, kterd nevlastni zadného dal$iho
psa, stane se Clenem nové socidlni skupiny. Pes se podfidi lidem a vzda se naptiklad svého
oblibeného mista na lezeni. Pokud vSak ptijde do domova, kde jiz je jeden a vice dalSich pst,
Casto dochazi k rivalité a soupefeni o socidlni postaveni mezi psy. Zvifata, kterd jiz byla
tak musi naucit, kde je jejich misto v hierarchii socidlni skupiny (Juarbe-Diaz 1997).
Mezidruhové uceni se tyka predevSim zvirat chovanych v zajeti a zvifat domestikovanych.
V piirod¢ se jedna o ojedinély jev (Pongracz et al. 2004), neni zvykem, aby se zvifata ucila od
neclend své socialni skupiny. Psi, jakoZto domestikovany druh, jsou vSak tohoto uceni schopni.
Piikladem lze uvést schopnost psii naucit se manipulovat s pfedmétem za ucelem zisku
odmeény, pficemz tuto akci jim pfedtim byla demonstrovéna ¢lovékem. Kubinyi a kolegové
(2003) prostrednictvim experimentu prokazali, Ze psi, ktefi pozorovali ¢loveka pii uvoliiovani

vvvvvv

3.3.1 Socialni facilitace

Socialni facilitaci 1ze oznacit zptsob uceni, kdy jeden jedinec svym chovanim vyprovokuje
stejné chovani u druhého jedince nebo urcité chovani vyprovokuje jiz svou piitomnosti. Toto
vyprovokované chovani je ovSem soucasti vrozeného behavioralniho repertoaru (Bronstein
2009). Socialni facilitace byla prokazana u mnoha zivocisSnych druhi, kromé pst naptiklad u
hlodavct, ptaki, nebo tieba primat (Leblanc & Ramirez 2020).

Uceni socialni facilitaci miize zvySovat vykon zvifat. U pst tahajicich sané se jejich vykon
zlepsSuje ptitomnosti dalSich pst, ktefi tahaji sdn¢ stejnym smérem (Lindsay 2000).

Socialni facilitaci 1ze vyuzivat béhem vycviku psd. Jiz pouhou piitomnosti dalSiho psa se
zvySuje vykon cvicené¢ho psa. Diky tréninku vice psti dohromady, jsou jedinci schopni
vstupovat do prostfedi, kam by sami nikdy nesli, nebo piekonavat prekazky, které¢ by sami
neuméli zdolat (Juarbe-Diaz 1997). Ptikladem je situace, kdy se pes boji vstoupit na kluzké
schody. Snadno vSak vyjde po schodech nahoru za dal§im psem a nésledn¢ je schopen schody
zdolat sam. Socialni facilitace je také ucCinnym prostiedkem odstraiiovani urcitych forem
nezadouciho chovani, jimiz je tieba bazlivost. Jedinci, kteti by se vyhybali kontaktu s ¢lovékem
jsou mnohem ochotnéjsi kontakt navazat, je-li pritomen pratelsky, kontaktni pes. Tento
spolecensky oteviengjsi pes je modelem tspésného socialniho chovani pro psa, ktery je socialné
zdrzenlivy (McBryde & Murphree 1974). Avsak chce-li cvicitel upravovat Spatné chovani
nékteré¢ho ze psii, mél by ho oddé¢lit od zbytku skupiny, aby nedochazelo k uceni se Spatnych
navyku psa ostatnimi psy socidlni facilitaci (Juarbe-Diaz 1997). Piikladem negativniho chovani
u pst, vyvolaného socidlni facilitaci, je podnécovani ostatnich psti $t€kat na zéklad¢ jednoho
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Stekajiciho psa, ktery zaslechl urcity zvuk, na jehoz podkladé zacal Stékat. Ostatni psi tento
zvuk neslyseli, ale $tékaji, protoze slySeli Stékat prvniho psa (Lindsay 2000).

3.3.2 Posileni mistem

Posileni mistem je socialni uceni, jez ma prvky socialni facilitace a u¢eni metodou pokus-omyl
(Thorpe 1956). Zvife dany typ chovani jesté nikdy neprovadelo a musi se ho naucit (Jim et al.
2020). Béhem uceni posilenim mistem pozorovatel sleduje demonstratorovo chovani a
aktualizuje si své zkuSenosti z dosavadniho zivota (Leblanc & Ramirez 2020).

Pozornost zvifat je pfitahovana chovanim jinych zvifat k ur€it¢ému mistu, tedy zvife miize
upoutat i pouh¢ misto, kde jiny jedinec stoji a pti nasledném prazkumu zjisti, Ze na daném misté
se nachazi potrava. Zvife tak usetfi mnoho ¢asu, ktery by stravilo individualnim hledanim jidla
(Whiten & Ham 1992).

Jeden pes miize naptiklad ptilakat pozornost dalSiho psa tim, ze proleze dirou v ploté. Druhy
pes se priblizi k tomuto mistu a je schopen dirou téz projit, avsak bez pfedchozi demonstrace
by ho pravdépodobné nenapadlo dirou prolézt (Thorpe 1956).

Posileni mistem je mozné vyuzivat i pfi tréninku, odmita-li pes skoc€it do kufru auta, mize mu
to byt predvedeno jinym, zkusenéj$Sim psem. Tim se urychli proces uceni, jez by trval mnohem
déle, kdyby na to pes musel pfijit samostatné (Lindsay 2000).

3.3.3 Uceni napodobou

Uceni ndpodoubou, nebo-li imitace (Gariépy et al. 2014) se fadi mezi adaptivni uceni (Adler &
Adler 1977), pti némz zvife napodobuje postup chovani jiného jedince, jez vedlo k tspéchu
(naptiklad zvife dostalo za své chovani odménu) (Whiten & Ham 1992). Pozorovatel piitom
chape souvislosti mezi svym a demonstratorovym chovanim (Piaget 1962) a zaroveil ma jiz
n¢jakou predchozi zkuSenost s timto chovanim (alesponi pozorovanim) (Zajonc 1965). Uceni
napodobou je pravdépodobnéjsi, je-li pozorovatelova pozornost upoutana na demonstratora,
misto, nebo pfedmét, ktery demonstrator ovlada (Miller et al. 2009). Zvitata se Iépe uci od
demonstratora, ktery je zkuSeny v tom co d¢la, nez od demonstratora, kterému dany ukon pfilis
nejde a pravdépodobné nema v této oblasti ptili§ zkusSenosti (Davey 1981).

Pod uceni napodobou spadd imitace automaticka, diky niz se dédi chovani po pfedcich. Zvife
napodobuje chovani, aniz by si to uvédomovalo (Range et al. 2013). Déle sem patii odloZzena
imitace. Tedy takové napodobovani nauc¢eného chovani, jez ptichazi az s nékolikaminutovym
zpozdénim (Klein & Meltzoff 1999). Diky této prodlevé mezi pozorovanim a napodobenim
byla odborniky vylou¢ena moznost, ze by takovéto chovani bylo reflexivni reakci zviiete
(Zentall 2006). Odlozené imitace jsou schopni néktefi zivoc¢ichové, mezi néz patii 1 psi (Klein
& Meltzoft 1999).

Uceni napodobou hraje vyznamnou roli pfi osvojovani si komunikacnich dovednosti. Jedinec
vydava instinktivné zvuky. Pokud jsou signaly podobné nebo stejné, jsou ostatnimi ¢leny
socialni skupiny pochopeny a jedinec diky zpétné vazbé moduluje jejich podobu (Kymissis &
Poulson 1990).
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U cloveéka uceni napodobou dosahuje nejvyssi kvantity i kvality, av§ak i u mnoha dalSich
zivociSnych druhli je toto chovani pozorovano (Grosenick et al. 2007). Vyskytuje se u
obratlovct, ale 1 u bezobratlych (Fiorito & Scotto 1992). Mezi bezobratlé¢ zivocichy, schopné
uceni napodobou, patii hlavonozci, kteti maji velmi vyvinutou nervovou soustavu (Hochner
2008). Toto uceni bylo pozorovano u chobotnic pifi experimentu s barevnymi micky.
Netrénované chobotnice pozorovaly demonstratora (trénovanou chobotnici), jak n€kolikrat po
sob¢ vybird spravné barevny micek. Nasledné byli otestovani pozorovatelé, ktefi si mnohem
Castéji vybrali spravnou barvu micku, nez Spatnou barvu. Uceni ndpodobou bylo u pozorovatelii
mnohem efektivnéjsi a rychlejsi, nez kdyz byl demonstrator trénovan klasickym zptisobem
(Fiorito & Scotto 1992).

Altshuler a Nunn (2001) provedli zajimavy vyzkum uceni napodobou na kolibticich, kteti se
ucili sat nektar z umélych misticek. Kolibfici byli rozdéleni do dvou skupin, pficemz v prvni
skupiné meli moznost pozorovat jiného jedince, ktery jiz umél sat nektar z misticky. Druha
skupina zadného demonstratora nemeéla. Ob¢€ skupiny kolibiikli se po Case naucily sat
z misti¢ek, avSak prvni skupina za mnohem kratsi casovy tsek.

Ve smecce psu je velmi vyhodné uceni napodobou, protoze vSichni ¢lenové mohou vychazet
z pozitivnich i negativnich zkuSenosti jednoho ¢lena a nemusi si tak tvofit novou zkuSenost ze
stejné situace (Adler & Adler 1977).

Ptestoze bylo uceni napodobou nescetnekrat studovano na mnoha druzich zvitat, jednoduchy
vyzkum se zajimavymi poznatky ptinesla az prace od védct Slabbert a Rasa (1997). Ti provedli
studii uceni napodobou na Sténatech némeckého ovcaka starych 6 a 12 tydnti. Bylo pouzito 20
fen a jejich 95 §ténat. Sest z uvedenych dvaceti fen byly oznadovéany za trénované, protoze byly
schopny vyhledavat drogy. Zbytek fen byl oznacovan jako netrénované. Experimentatofi
byla matce odebrana po 6 tydnech od porodu. Stéhata ze skupiny II byla odebrana po 12
tydnech. Ve skupiné I a II byla §ténata od Ctyf netrénovanych fen. Ve skupiné III byla §ténata
od trénované matky, odebrana v Sesti tydnech a ve skupin¢ IV §téiata od trénované matky,
odebrana ve dvanacti tydnech. Stéfata odd&lena od matek difve (ze skupiny I a III) byla
umisténa do experimentalnich budov po 4 sourozencich. VSechna sténata od véku Sesti tydna
méla fyzicky kontakt s experimentatory. Stéfiata ponechana u fen do dvanacti tydnd navic
pozorovala své matky pti detekci drog a nasledné pochvale trenérem po nalezeni narkotik. Od
veku deviti tydnt byla Sténata ze vSech Ctyf skupin brédna na prochdzky psovody. Drive
oddé€lena sténata chodila se svymi sourozenci, Stéfiata ponechana u matek chodila individudlné
se svoji matkou. Stéhata ze IV. skupiny dokonce mohla pii prochazce pozorovat svoji matku
pfi aportu drog a tim se naucit pach drog, protoze fena je nosila psovodovi, vedle néjz se
nachazela $téiata. Ve dvandacti tydnech Sténat doslo k oddéleni Sténat od matek a sourozenci.
VSechna Sténata nastoupila do stejného vycviku bez tréninku vyhledavani drog. Takto byla
Sténata cvicena do veku Sesti mésict. Poté nasledoval test detekce narkotik. Vysledkem testu
byla vyssi schopnost Sténat ze IV. skupiny najit narkotika oproti ostatnim skupinam Stéiat.
Vysvétlenim vysledkt této studie je pravdépodobné moznost pozorovani chovani matky v rané
ontogenezi Sténat. Zaroven pii experimentu nejspis doslo také k olfaktorickému imprintingu
pachu narkotik u Sténat.

Psi jsou schopni napodobovat i chovani jinych druhti. To dokazuje vyzkum, pfi némz byli psi
privedeni k plotu ve tvaru pismene V, jez méli obejit. Psi nebyli schopni plot obejit metodou
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pokus-omyl ani po n¢kolika pokusech. Avsak po pfedvedenim pozadovaného ukonu ¢lovékem

Obr. 2: Plot ve tvaru pismene V, pouzity v experimentu (Pongracz et al. 2021).

Schopnost pst imitovat lidské chovani doklada i dalsi experiment s nazvem ,,Do as do I*. Pes
Philip byl v nékolika lekcich trénovan, aby napodobil pti povelu ,,Do it!* stejné chovani (otocit
se, uklonit se, vyskocit a jiné), jez mu bylo demonstrovano cvicitelem. ProvedI-li pes spravné
povel, byl odménén hrackou. Pfi nédslednych kontrolnich pokusech bylo prokdzano, Ze Philip
mél urcité naznaky schopnosti napodobovat clovéka (Topal et al. 2006).

3.3.4 Imprinting

Imprinting, nebo-li vti§téni, 1ze definovat jako instinkt, jehoZ prostfednictvim se mladé socialné
navaze na svoji matku, pfipadné na jiny socidlni objekt (Lorenz 1970) a vytvoii si se svou
matkou/objektem socidlni vazby (Horn 1986). Prostiednictvim této vazby je mladé schopno
rozpoznat své rodice mezi dal§imi ¢leny skupiny (McLean & Christensen 2017).

Pokud je mladé¢ od matky odd€leno, pii nasledném shledani se zvySuje intenzita vazeb
zpusobenych imprintingem (Hoffman & Solomon 1974). Imprinting probiha béhem kritickych
period, které se objevuji v rané ontogenezi (Gottlieb 1963) a jedna se z velké Casti o nevratny
proces (Tinbergen 1951).

Nejcastéji se vtisténi vyskytuje u ptaki, ale miize k nému dochézet i u nékterych savct. U ptakt
se imprinting projevuje jako schopnost Cerstvé vylihlych mlad’at nasledovat prvniho tvora,
kterého vidi, coz byva povétSinou jejich rodi€. Imprinting se tyka predevsim nidifugnich ptakt
(Gottlieb 1963), vyskytuje se vSak 1 u mlad’at savct, kterd jsou schopna chiize po nékolika
hodinach od porodu (Horn 1986).

K pravému imprintingu u pst pravdépodobné nedochdzi, protoze nemaji kritické periody.
Misto kritickych period psi prochéazeji citlivymi periodami, pii nichz dochdzi k socializaci spise
nez k imprintingu (Scott & Fuller 1965).
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Zvitata disponuji také imprintingem olfaktorickym. Vyznacuje se pamatovanim si odorantt,
jez si jedinec vmemoroval jesté v prenatalnim obdobi, nebo béhem porodu. Napiiklad mize jit
0 poznani matky, k ¢emuz mlad¢ pouzije svij ¢ichu (Poindron et al. 1988). V dospélém veku
se olfaktoricky imprinting objevuje tfeba u samic mysi, které ho pouzivaji t€sné po pareni, kdy
si zapamatuji pach samcovi moci. Pach moc¢i ciziho samce poté blokuje biezost téchto mysi
(Kaba et al. 1989).

Olfaktoricky imprinting se pravdépodobné vyskytuje také u pst (Gottlieb 1963).

3.4 Vliv socialniho uceni na potravni preferenci psi

Chut je smysl, ktery je u pst rozvinuty jiz v dobé narozeni a ziejmé i v prenatdlnim obdobi
(Stanley et al. 1963).

Pro to, aby pes preferoval urcitou potravu je dilezitd genetickd vybavenost rozpoznat potravu.
Urcitou roli v preferenci potravy hraje ptfedchozi zkuSenost s danou potravou, nebo tfeba jeji
chutnost (Kuo 1967). Dle Pavlova (1927) je mozné, ze veliky vliv na potravinovou preferenci
pst mé také socialni uceni. Provedl pokus, kdy §ténata vychovaval mimo matku. Na zacatku
experimentu Sténatim operativné ptripevnil trubi¢ky do slinnych kanélka. Po ur¢itou dobu krmil
Sténata jen mlékem. Kdyz jim poté predlozil maso, neprokazovala $ténata slinnou reakci na
vini masa. AvSak Sténata vychovavana matkou slinnou reakci na podané maso projevila.
Sténata v prenatalnim obdobi jsou obzvlasté nachylna k utvofeni si trvalé chutové preference
potravy, jez v této dob& matka konzumuje, prostiednictvim polykéni plodové vody (Cain 1988).
Mlad’ata pak mohou po narozeni preferovat stejnou vini potravy, kterou konzumovala matka
behem biezosti (Hepper 1988). Totéz plati i v obdobi laktace. Chut’ potravy, kterou matka
konzumuje, se promitd do matetského mléka a ovliviiyje tak potravni preferenci mlad’at béhem
odstavu (Galef 2006). Po odstavu jsou jiz prefence potravy u $téilat variabilnéjsi (Mugford
1987).

Psi jsou schopni ucit se potravni preferenci od jinych jedinct stejného druhu, coz urychluje
proces hledani potravy, vzhledem k tomu Ze nemusi ochutnatnavat vétsi mnozstvi potravy
(Laland 2004).

3.5 Vliv socialniho uceni na intraspecifickou a interspecifickou komunikaci

Komunikace je obecné proces, pfi némz jsou signaly jednim jedincem vysilany (odesilatelem)
a druhym jedincem pfijimany (pfijemcem). Signaly vysilané odesilatelem maji za cil zménit
chovani piijemce. Pfijemce signalu mize odhadnout odesilatelovo vyladéni a pravdépodobné
budouci chovani (Endler 1993).

Komunikacni vzorce chovani jsou z Casti vrozené, ale velkou roli hraje 1 uceni, a to predevsim
v socidlnich skupinach (hlasové projevy ¢lent skupiny a jin¢) (Halliday 1983).

Psi vyuzivaji signalt nejen ke komunikace s ostatnimi psy, ale také ke komunikaci s clovékem
(Boitani et al. 1995), coz znamend, Ze komunikace nemusi probihat pouze na turovni
intraspecifické, ale mize byt i interspecificka (Elgier et al. 2009).

Prostfednictvim komunikace si psi mezi sebou udrzuji dominan¢ni hierarchii ve skupin¢, aby
pii kazd¢ interakci dvou a vice jedincti nemuselo dochéazet k soubojiim o socidlni pozici a zdroje
(Bradshaw & Nott 1995).
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Mezi ¢asto pouzivané komunikacni signaly mezi psy patii signaly olfaktorické (Simpson 1997).
Stéfata se uéi od utlého véku olfaktorické komunikaci prostfednictvim odichavani moci a
vykali (Fox 1971).

Protoze jsou psi vysoce socidlni zvifata, disponuji fadou signalii pro interspecifickou
komunikac (Ried 2007). Nejcastéji takova komunikace probihd mezi psem a Clovékem a je
pravdépodobné vysledkem mnohaletého procesu domestikace (Fugazza et al. 2018).

Existuji studie, které prokézaly schopnost pst orientovat se pomoci lidskych gest.
Prostfednictvim této schopnosti dokazi psi fesit tkoly a ziskat tak potravu (Elgier at al. 2009).
Mezi gesta slouzici ke komunikaci mezi psem a Clovékem, jimz se psi naucili souzitim
s ¢lovékem rozumét, patii napiiklad gesto rukou, kterou ¢lov€k psovi naznacuje misto ukryté
potravy, ¢i pouh¢é natoceni hlavy nebo smér pohledu oci ¢lovéka (Reid 2009).

Obr. 3: Gesta rukou, naznacujici psovi misto, kde se nachazi potrava (Riedel et al. 2008).

Pes je schopen vnimat ptichazejici signaly od ¢loveka, upouta-li ¢lovék psovu pozornost. Toho
se muze docilit naptiklad setkaji-li se pohledem, nebo je-li pes ¢lovékem upozornén pomoci
hlasového projevu (Fugazza et al. 2018).

3.6 Uplatnéni socialniho ucéeni ve vycviku psi

Metody vycviku psi se vétSinou spoléhaji na individudlni uceni pfedevSim operantnim
podminovanim (Mills 2005). Avsak psi jsou velice schopni v socidlnim zisku informaci a v
napodobovani lidi (Kubinyi et al. 2009). Vzhledem k tomu, Ze lidé od narozeni Sténat zasahuji
do jejich péce, stavaji se tak nejvyznamnéjSimi socidlnimi partnery v pozdéjsich fazich Zivota
pstt (Naderi et al. 2001). Socialni vazby psa k ¢loveku siln€ ovliviiuji schopnost ucit se od lidi.

24



Coz také vysvétluje, pro¢ je vycvik psi ¢lovékem mnohem snadnéj$i, nez vycvik vlkl
(Coppinger & Coppinger 2002). Diky tomu, Ze psi povazuji ¢loveéka za socidlniho partnera,
projevuji ve vztahu k nému kooperativni a komunikacni schopnosti (Naderi et al. 2001).
Vycvik psa je dobré koncipovat jako hru. Hra vyuzivd emociondlniho a behavioralniho
potencialu psa. Psi si jiz od $ténéciho véku uci formou hry o svém okoli a lidech (Trumler
1973). B€hem hravé interakce s trenérem se pes uci formou kompromisu a spoluprace, jak se
ma chovat. Pokud by pes nepftistoupil na kompromis, nemtze hra pokracovat. Pes by tak ztratil
socialni kontakt, coZ je pro n¢j velmi nepiijemné. Vycvik formou hry je pro psy zabavnéjsi a
pro trenéry kreativngj$i (Lindsay 2000).

Nejenom psi, ale 1 lidé mohou mit prospéch z chovani, kterému se psi od lidi naucili. Je tomu
tak naptiklad u asisten¢nich a vodicich pst. V tomto ptipad¢ jsou vyhody oboustranné a
vyplyvaji ze spoluprace (Guillo & Claidiere 2020), jiz se psi naucili interakci s clovékem
(Mondémé 2019).
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4 Zavér

Psi se vyznacuji Sirokym repertoarem socidlniho uceni. Od narozeni se pohybuji v socidlnim
prostiedi, jehoz prostfednictvim ziskdvaji mnoho dilezitych podnétid, které rozvijeji jejich
vzorce socidlniho uceni. Nejdulezitéjsi obdobi pro rozvoj socialniho uceni je socializacni
perioda ve Sténécim véku. Velkou ¢ast toho, co se Sténata v této dobé nauci, poskytuje zaklad
pro mnohé typy chovani v budoucnosti. V prvni ¢asti socializa¢ni periody, kterd se nazyva
primarni socializace, dochdzi k utvafeni hlavné vnitrodruhovych vztaht, tedy vztahti mezi
Sténctem a dalSimi psy, nejCastéji pak mezi sourozenci. Je to obdobi agonistickych her, pfi nichz
se Sténata uci ziskavat socidlni pozice a nastavuji se jim hranice hry. Zarovei pii hte dochazi k
inhibici tvrdého zdkusu. Ve druhé ¢asti socializacni periody, zvané sekunddrni socializace
vznikaji pfedevS§im vztahy mezidruhové, tedy mezi psem a pfisluSnikem jiného Zivocisného
druhu, nejcastéji ¢lovékem. Je to obdobi oddéleni Sténéte od vrhu a jeho presun k novym
majiteldm. Sténé se v nové domaécnosti musi pfizpisobit novym podminkam Zivota. Obdobi
sekundarni socializace je k takovému pfesunu nejvhodnéjsi, protoze je §t€n¢ na vrcholu ochoty
davétovat cloveku.

Socialni uceni je pro psy velice vyhodné, snizuji se pii ném naklady spojené s individualnim
ucenim. Dle dostupné védecké literatury psi vyuzivaji predevsim tfi kategorie socidlniho uceni,
a to: socidlni facilitaci, posileni mistem a u¢eni napodobou. Socidlni facilitace je zplisob uceni,
pfi némz jeden jedinec iniciuje stejné chovani u dal$iho jedince. Vyprovokované chovani ma
vsak jiz jedinec ve svém bézném repertoaru. Socidlni facilitace je velice dalezita pii vycviku
psu. Diky tréninku vice psti naraz cvicitel zvySuje vykonnost pst, ktefi jsou tak schopni
piekonavat i piekazky, které by sami nepiekonali. K druhému zminovanému, posileni mistem,
dochazi, kdyz chovani jednoho psa pfitahuje pozornost jiného psa ke specifickému mistu
v prosttedi. Novému zplsobu chovani se pes uci metodou pokus-omyl. Pii u¢eni napodobou
(imitaci) chovani jednoho jedince podnécuje stejny zptisob uceni u dalsiho jedince. Avsak bez
ptedchoziho pozorovani by bylo toto chovéani u pozorovatele velice nepravdépodobné.

Psi jsou, co se tyCe socidlniho uceni, jednim zmala druhli zvifat, jez je schopen i
interspecifického socidlniho u¢eni. Velky vliv na to ma pfedev§im domestikace, pii niz se
plemena pst vyvijela v lidském prostiedi a byla selektovala, mimo jiné, na jedince schopné
interakce s clovékem. Ziejme prostiednictvim domestikace jsou psi schopni ziskavat informace
od clovéka (pfedevsim ve formé gest a vokalizaci), porozumét jim a dale je vyuzit k vyfeseni
problému, ¢i ziskani odmény.

Dle zjisténych informaci lze konstatovat, Ze vzhledem ke schopnosti interakce s ¢lovékem jsou
psi dobie vyuzitelni jako lidsti spole¢nici. Lid¢é se psy naucili chovat jako domaci mazlicky,
nebo hlidaci psy, avSak nékteti psi nachazeji uplatnéni i v profesnim vyuziti, jako tieba psi
ozbrojenych slozek, psi zachranaisti, asistencni a vodici psi, ¢i psi pastevecti. Schopnost psi
socialnich interakei s ¢lovékem neptinasi prospéch pouze psim (v podobé potravy), ale i lidem.
Jako pftiklad lze uvést vodici psi, ktefi vodi nevidomé. Diky t€émto psim se tak nevidomym
alespon ¢astecné¢ usnadnil pohyb v prostoru.
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