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ANOTACE

MATERNOVA, K. Monitoring invaznich druhfi rodu Reynoutria na spravnim tzemf
obce Benecko v KrkonoSich. Hradec Kralové, 2024. Bakalarska prace na
Prirodovédecké fakulté Univerzity Hradec Kralové. Vedouci bakalarské prace RNDr.
Josef Halda, Ph.D. 85 s.

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou invaznich kridlatek. Jejim hlavnim
cilem je revize monitoringu invazniho rodu Reynoutria na spravnim uzemi obce
Benecko a ovéreni doposud pouZzivanych metod pfri likvidaci této rostliny.

Prvni Cast prace ve formé literarni reSerSe je vénovana charakteristice a
morfologii druhu kiidlatky japonské, poskytuje informace o ptivodnim areélu této
rostliny a historii jejiho Sifeni, ekologickych narocich, rozmnoZovani a Sifeni,
vystihuje rizika spojena s jejim vyskytem a moZnosti jejiho vyuziti. Dale se vénuje
metodam likvidace kridlatek. Zavér literarni reSerSe obsahuje obecny postup pri
likvidaci kiidlatek, nakladani s odstranénou biomasou a obnovou tizemi.

Prakticka c¢ast se zabyva revizi monitoringu kridlatky na uzemi obce
Benecko. Celkové bylo vroce 2021 zmapovano 151 lokalit, 123 ohnisek vyskytu
kiidlatek, o celkové plose 3911 m2. Ve v§ech ptipadech se jednalo o druh kiidlatky
japonské. Zvysledkl vyplyva, Ze na uzemi Benecka kiidlatka japonska preferuje
Stérkovity substrat, suché, nelesni lokality v blizkosti komunikaci.

Klic¢ova slova: invazni rostlina, kiidlatka japonska, metody likvidace,
Benecko



ANOTATION

MATERNOVA, K. Monitoring invasive species of the Reynoutria genus within the
administraive area of the Benecko in the Giant Mountains. Hradec Kralové, 2015.
Bachelor Thesis at Faculty of Science University of Hradec Kralové. Thesis
Supervisor RNDr. Josef Halda, Ph.D. 85 p.

The bachelor's thesis deals with the topic of invasive Reynoutria. Its main goal is to
review the monitoring of this invasive genus in the administrative territory of the
municipality of Benecko and to verify the methods used so far to eliminate this plant.

The first segment of the thesis formulated in the form of a literature review
is devoted to the characteristics and morphology of the Japanese knotweed species.
[t provides information about the indigenous locality of this plant and the history of
its expansion, ecological requirements, reproduction, and spread, and describes the
risks associated with its occurrence and the possibilities of its use. It also deals with
methods of its disposal. The conclusion of the literature review segment contains a
general procedure for disposal of Reynoutria, handling of the removed biomass, and
restoration of the territory.

The practical part focuses on the revision of the reynoutria monitoring in the
territory of the municipality of Benecko. In 2021 151 localities and 123 foci of
occurrence of Reynoutria, in the total area of 3911 m? were mapped. In all cases, it
was a species of Japanese knotweed. The results show that in the territory of
Benecko the Japanese knotweed prefers a gravelly substrate, and dry, non-forested
locations near roads.
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UuvoD

Impulzem pro vypracovani této bakalarské prace pro mé byly monokultury
kridlatky podél vodniho toku Labe na uzemi mésta Vrchlabi. Pochazim z tohoto
podhorského mésta, v blizkosti KRNAP a problematika Sifeni invazni kiridlatky mi
neni lhostejna. Zacala jsem se o tuto tématiku vice zajimat a hledat moZnost, jak bych
mohla sama prispét k freSeni této situace.

Na zakladé tohoto podnétu jsem se spojila se Spravou KRNAP, ktera navrhla
revizi monitoringu invazniho rodu Reynoutria na spravnim uzemi obce Benecko.
Navrh mé zaujal z nékolika diivod{i, prvnim byla poloha obce Benecko, nachazejici
se nedaleko mésta Vrchlabi a zaroven témér z poloviny rozlohy nalezi do uzemi
KRNAP. Dalsim z diivodli byla moZnost provedeni revize a srovnani novych dat
s daty zroku 2004-2005 a zjisténi zmén, které nastaly béhem urcitého ¢asového
useku.

Problematika invaznich druhl rostlin, kam Fadime i kiidlatku, spociva
pirevazné v jejich schopnosti rychle invadovat nova tzemi a zcela vytlacit ptivodni
druhy rostlin, které se na dané lokalité prirozené vyskytuji.

V Evropé nepiivodni asijské druhy kiidlatek byly do Ceské republiky
zavleCeny jako okrasné parkové a zahradni byliny. Z parkli a zahrad se vSak
kridlatka rozsirila do volné krajiny, kde jeji monokultury vyrazné narusuji prirozené
ekosystémy. Rizika spojena sjejim vyskytem nespocivaji pouze v naruSeni
prirozenych ekosystémii a ve sniZeni biodiverzity dané lokality, ale ma i dalsi
negativni dopady. Svym silnym oddenkovym systémem naruSuji lidské stavby,
celkové zvySuji riziko povodni, vodni a vétrné eroze, na brezich rek zapricinuji
odnos a sesuvy piidy, sniZuji rekreacni potencial dané lokality atd.

Nejvétsi riziko vSak kiidlatka predstavuje pro chranéné krajinné oblasti a
narodni parky, kde naruSeni ekosystému a sniZeni biodiverzity miiZze mit
katastrofalni dopad jak pro rostlinna, tak ZivociSna spolecenstva a vyskytujici se
endemické druhy. Proto je nutné porosty v oblastech jako je naptiklad obec Benecko
monitorovat a omezovat lokality jejiho vyskytu.

Snahou této bakalarské prace je predevSim prinést odpovédi na nasledujici
otazky. Jaky je stav vyskytu kiidlatky v roce 2021 na uzemi obce Benecko? Jak se
zménily plochy ohnisek vyskytu od roku 2004-2005 do roku 2021? Jaké jsou
doposud pouZivané metody likvidace této rostliny? Jaka jsou rizika spojena
s vyskytem kridlatky? Jaky prinos a vyuZziti ma kridlatka? Hlavnim cilem této
bakalarské prace je revize monitoringu invazniho rodu Reynoutria na spravnim
uzemi obce Benecko a ovéreni doposud pouZivanych metod pri likvidaci této
rostliny.

Podklady a metodiku sbéru dat poskytla a navrhla Sprava KRNAP. Na zakladé
podkladli predchoziho mapovani zlet 2004-2005 byla provedena jejich revize,
zaznamenana byla i nova ohniska vyskytu vcetné charakteristickych atributi
jednotlivych lokalit. Sbér dat probéhl pomoci mobilni aplikace ArcGIS Field Maps,
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ktera byla doporu¢ena Spravou KRNAP kviili svému jednoduchému a praktickému
pouZiti v terénu. Nové zjisténa data z roku 2021 maji slouZit pfedevSim Spraveé
KRNAP jako podklad k dal§imu zpracovanti.
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1. LITERALNI RESERSE

1.1 Kridlatka japonska (Reynoutria japonica Houtt.)

1.1.1 Charakteristika a morfologie druhu
Jakuvadi IPNI (2023): ,Kridlatky jsou vyssi dvoudéloZné rostliny z rddu hvozdikotvaré
(Caryophyllales) a Cceledi rdesnovité (Polygonaceae)”. Kridlatka je znama pod
oznatenim pohankovec japonsky, Polygonum cuspidatum i  Fallopia
japonica (Houtt.) (IPNI2023). Rod Reynoutria byl pojmenovan podle Karla van Sint
Omaarse (van Reynoutre), belgického mecenase védy, uméni a botaniky, ktery se
proslavil predevSim diky svym akvarelovym malbam rostlin (Houttuyn etal. 1774).
Kridlatka je statna dvoudoma rostlina, jejiz duta lodyha (obr. 1) je Cervené
skvrnitd a v horni ¢asti vétvena, obvykle dosahuje vysky 1,5-2 m. Listova ¢epel ma
podlouhly vejcity tvar, je tuhd a na bazi rovné utata, horni konce listii jsou uzce
$picaté (obr. 2) (Stursa et Dvorak 2009). Listy jsou na lodyze rozmistény stiidavé a
maji fapik dlouhy 1,5-3 cm (Houska 2007). Kvéty jsou drobné, bilé (obr. 3) a tvoii
kvétenstvi lata sloZené zlichoklasl. Celou rostlinu ukotvuje mohutny kofenovy
systém (obr. 4) srozvétvenymi oddenky, které umoziuji jeji vegetativni Sifeni
(Stursa et Dvorak 2009). Dle Hronese (2009) je plodem trojhranné kifdlata naZka.

Obr. 1: Kridlatka japonska: pri¢ny priiez lodyhou. Foto: Katefina Maternova
(22.09.2022).
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Obr. 2: Kridlatka japonska list. Foto: Katefina Maternova (20.07.202 1).

Obr. 4: Kl“‘l’dlatké ]aponské cast
(13.05.2021).

ofenového systému. Foto: Katefina Maternova
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1.1.2 Dalsi formy tohoto rodu a druhu

V Evropé se kridlatka japonska vyskytuje ve dvou formach, a to jako kridlatka
japonska prava (R. japonica var. japonica Houtt.) a kridlatka japonska tuha (R.
japonica var. compacta [Hook. f.] Moldenke) (Kroutil 2011).

Hrone$ (2009) upozoriiuje na moznou zaménu kiidlatky japonské s kridlatkou
sachalinskou (Reynoutria sachalinensis) ¢i kridlatkou ceskou (Reynoutria
x bohemica) (obr. 5). Kridlatka sachalinskd ma na rozdil od kiidlatky japonské
vyrazné vétsi listy, Spicka listu je zaokrouhlena a baze srdcita. Kridlatka ceska
vznikla jako kiiZenec vySe zminénych druht. Jeji vzhled je kombinaci obou druhii a
lze ho oznacit za intermedialni. Tkacikova (2015) popisuje charakteristické znaky
listu takto: ,bdze je mélce srdcitd, tvar Siroce vejcity, na rubu listu lze najit chlupy*.
Nové popsanym hybridnim druhem je kiidlatka moravska (Fallopia xmoravica),
ktera vznikla kiiZenim Fallopia compacta a F. sachalinensis (Hodalova et al. 2022).

Obr. 5: Spodni listy druhti: (1) R. japonica var japonica, (2) R. x bohemica a (3)
R. sachalinensis. Kresba Bimova (Mandak a PySek 1997).

1.1.3 Piivodni areal rostliny a historie Sifeni na naSe uzemi

Pivodnim mistem vyskytu kifdlatky japonské je Cina, Japonsko, Tchai-wan a
Korejsky poloostrov, kde se vyskytuje od niZin aZ po subalpinské polohy (0-3800 m
n. m.) (Kroutil 2011).

Historie vyskytu kiidlatky japonské v Evropé spada do roku 1825, kdy holandsky
zahradnik Phillipe von Siebold podnikl expedici na Dalny vychod. Roku 1848 ji
privezl jako exotickou okrasnou bylinu a od té doby je péstovana jako parkova a
zahradni rostlina a dale distribuovana do dalSich zemi (Modry et al. 2008). Od té
doby jiZ nedoSlo k Zadné dalsi znamé introdukci a s nejvétsi pravdépodobnosti jsou
vSechny rostliny, které zaplavuji dneSni Evropu klonem, jediné, kterou roku 1848
dovezl P. Siebold z Japonska. Druh byl popsan v roce 1777 Houttuynem na zakladé
herbarového vzorkuy, ktery byl zaslan do Evropy (Mandak et al. 2004).

14



Prvni zminky o kiidlatce z izemi Ceské republiky se datuji od roku 1883, kdy jeji
sbér provedl A. Weidmann, z parku v Netolicich v jiZnich Cechach. Dal$i znama
zminka pochazi z roku 1902, kdy byla poprvé kridlatka japonska nalezena jako
zplanéla. Ke zjiSténi genetické struktury populaci se pouZziva v dnesSni dobé
izoenzymova analyza. Podstata této metody spociva v urceni enzymf, které rostlina
obsahuje a sjejich pomoci lze urcit genetickou proménlivost rostliny. Metoda
potvrzuje, Ze je kiridlatka japonska z genetického hlediska témér jednolita (Mandak
2008).

1.1.4 Ekologické naroky a vyskyt

Kroutil (2011) uvadi, Ze se ve svém plivodnim aredlu kiidlatka japonska vyskytuje
piredevsim u bireht fek, které byly naruseny erozi ve spolecenstvu dal$ich vysokych
bylin. Casto kolonizuje stanovi$té, kde dochazi k pravidelné disturbanci. Je schopna
se uchytit i vnehostinnych lavovych polich, kde je schopna prezivat diky své
schopnosti akumulace dusiku. Vysoka odolnost a klonalni riist rostlinu piredurcuje
do spolecenstev primarnich druhti rané sukcesnich stadii.

V soucasné dobé je rozSifena témér po celé Evropé a lze ji také nalézt v Severni
Americe a na Novém Zélandu, kde je téZ neptivodni (Hrone$§ 2009). V Evropé se
vyskytuje od norského pobreZi a Finska aZ po severni Portugalsko, Italii a pobfeZzi
Cerného mote. Nejvyse poloZeny evropsky areal této byliny byl zaznamenan ve
Svycarskych Alpach v nadmorské vysSce 1400 m n. m. (Kroutil 2011).

Ktidlatku najdeme v Ceské republice predev$im podél vodnich toki (obr. 6), cest
(obr. 7) a na ruderalnich stanovistich, a to od ni%in aZ po podhiiti. Zivotni formou se
jedna o geofyt (Kaplan et al. 2019). Preferuje zejména vlhka stanovisté s kyselou
ptidou (Pazdera 2015). Vyhledava hlubsi plidy s dostate¢nou zasobou Zivin, zejména
dusiku, jehoZ zdsobu si obnovuje opadem listu. Velmi dobte snasi pH plidy v rozmez{
4-8, optimalni je podle Sladkého (2013) plida neutralni. Kridlatka se Casto péstuje
jako okrasna bylina zahrad a park{, odkud zplatiuje (Houska 2007). Panek (2014)
poukazuje na schopnost kridlatky vytvaret husté porosty, které zcela vytlacuji
ptvodni fléru. Suta a Stovitek (2021) upozoriiuji, %e kromé& monokultur a
znemoZnéni nadpovrchového riistu jinym rostlindm kiidlatky také vylucuji do ptady
latky které téZ brani v rlistu okolni vegetaci. Mezi lokality nejc¢astéjsiho vyskytu této
byliny patfi Poohri, Décinsko, Broumovsko, Frydecko-Mistecko a okoli Mladé
Boleslavi. Méné ¢astéji se pak vyskytuje v jiznich a jihozapadnich Cechach (Kroutil
2011). Podle Stursy a Dvotaka (2009) se v Krkonosich vyskytuje lokalné hlavné
v podhiifi, s rostouci nadmotskou vyskou se jeji vyskyt sniZuje. Predstavuje stale se
$irici druh, obsazujici synantropni i pfirozena stanovisté. Lze ji nalézt predevSim
v okoli vodnich tok, kde vytvari souvislé porosty.
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Obr. 7: Kridlatka v tésné bli’zkosti kouflikace. F;)to Katefina aternové
(30.10.2022).

1.1.5 RozmnoZovani a Sifeni

Modry etal. (2008) ve své publikaci zd{iraziiuje, Ze pro evropské kiidlatky je typické
rozmnoZzovani piedevsim vegetativnim zplisobem, a to z tlomk lodyh a oddenkd.
Regeneracni schopnost oddenkii a lodyh je vysoka, dosahuje hodnot aZ 75 %. Na
vybornou regeneracni schopnost i z pouhych ulomké oddenkii poukazuje i Patocka
(2005). Stursa a Dvotdk (2009) uvadi, Ze na nasem tizemf se vysKytuji pouze samiéi
rostliny kridlatky japonské, které se $iti pravé touto cestou. Dle Vondraskové (2004)
se oddenky mohou dostat do hloubky aZz 2 m a $irit se aZ 7 m od materské rostliny.
Mandak (2008) spatiuje velkou nevyhodu tohoto zplisobu rozmnoZovani v tom, Ze
dcefiné rostliny jsou pouze matefské klony. TudiZ nemohou ménit své vlastnosti
a prizplisobovat se zménam okolniho prostiedi. Pysek (2001) ptisuzuje vyznamnou

roli pfi vegetativhim rozmnoZovani vodoteCim, které znacnou mérou roznasi
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odlomené oddenky dale po proudu, a po jejich uchyceni vytvareji hustou biomasu
na jejich brezich.

Ke generativnimu rozmnoZovani v naSich podminkach dochazi velmi zfidka a je
doposud nejasné, kdy a za jakych podminek k nému dochazi (Modry et al. 2008).
Sladky (2013) upozoriuje na to, Ze pokud semena dozraji, miiZe se kiidlatka Sifit i
generativné. Kroutil (2011) vSak zdlraziiuje, Ze dozravani semen v naSich polohach
je pomérné omezené. Semena nestaci dozrat diky nizkym teplotam, avSak diky
teplejSim rokiim k nému dochazi ¢astéji nez drive. Kridlatka japonska se v Evropé
nemiiZe $itit timto zplisobem, jelikoZ se zde vyskytuji pouze samici klony, a nedojde
tak k opyleni. Mandak (2008) upozortiuje na to, Ze vSak miiZe dojit k opyleni jinym
druhem, napt. kiidlatkou sachalinskou, ktera se na naSem uzemi nachazi v obou
pohlavich. Diky kiiZeni téchto dvou druhii vznikla kiidlatka ¢eska.

V zimnich mésicich nadzemni ¢ast rostliny odumirg, ale suché stonky zlistavaji
(obr. 8), a tak na jare vznika novy hustéjsi porost (Vondraskova 2004). Zimu
pireckavaji pomoci oddenki. Jsou odolné proti zimnim mraziim, ale nachylné na
pozdni jarni ¢i brzké podzimni mraziky. Mladé vyhonky (obr. 9) vyrazi nad zem
koncem dubna a jejich riist je velmi rychly v zavislosti na pocasi. Kvetou od ¢ervence
do zari a k opyleni dochazi pomoci entomogamie. Vegeta¢ni obdobi je ukonceno
uhynem nadzemni ¢asti rostliny, ktery je zapri¢inén prizemnimi mraziky (Kroutil
2011).

Obr. 8: Suché lodyhy kf‘l’dlatky po zimé. Foto Katef‘n Maternova (6.05.2021).
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Obr.9: Mladé jarni V}'Ihnky 1'dlat. Foto Katef*in Maternové (6.05.2021).

1.1.6 Invaznost kridlatky

Kridlatka je v souCasnosti v mnoha evropskych zemich a USA klasifikovana jako
invazni rostlina (Weston et al. 2005). Toto rozsiteni potvrzuje i RBG Kew (2023) a
uvadi také dalSi lokality: Aljasku, Novy Zéland, Tasmanii, Vietnam... (obr. 10.)

P
s N
.
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¥
L
Obr. 10: Mapa rozsireni kridlatky japonské: fialova barva introdukované uzemi,
zelena barva uzemi prirozeného vyskytu (RBGK 2023).

Kridlatky na izemi CR fadime mezi nepiivodni invazni druhy. Jako neptvodni
druhy oznacujeme Zivocichy, rostliny a organismy, které byly Sifeny, at uz zamérné
za Ucelem zabavy ¢i okrasy, ¢i nezamérné z ptivodnich aredlt (Gorner et al. 2021).

Neptivodni druhy jsou podle natizeni ¢. 1143/2014: ,jacikoli Zivi jedinci druhu,
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poddruhu nebo niZsiho taxonu Zivocicht, rostlin, hub nebo mikroorganismi
zavlecenych nebo vysazenych mimo sviij prirozeny aredl; patii sem vsechny (dsti,
gamety, semena, vejce nebo propagule téchto druht, jakoZ i kriZenci, odrudy ¢i
plemena, které mohou preZit a ndsledné se rozmnoZovat“ (EP 2019).

Skalova (2014) definuje invazni druhy jako druhy naturalizované, které vytvari
reprodukce schopné potomstvo, které se rychle Sifi a invaduji nova Uzemi. Dle
natizeni EP (2019) je pojem invazni neptivodni druh chapan jako: ,neptivodni druh,
u néjZ bylo zjisténo, Ze jeho zavlecCeni Ci vysazeni nebo sireni ohroZuje biologickou
rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby nebo na né md nepriznivy dopad".
Zahranic¢ni literatura tyto rostliny nazyva ,invasive species®, ¢esky preklad tohoto
pojmu je invazni druh, nicméné v mnoha publikacich se miiZeme setkat s terminem
invazivni. Oba pojmy jsou béZné pouZivany a maji ve vztahu k rostlinam stejny
vyznam (Cermdk 2014).

Podle Rendekové et al. (2019) je nutné nepiivodni rostliny jasné rozliSit na
prilezitostné, naturalizované a invazni druhy. PrileZitostné a naturalizované druhy
zatim nejsou nebezpecné pro pilivodni faunu a predstavuji jen potencionalni
problém, zatimco invazni druhy jiZ jsou zavaznou enviromentalni hrozbou.
Prilezitostné taxony na introdukovaném uzemi nevytvari sobéstatné populace,
mohou sice vzkvétat a obCas se rozmnoZovat, ale jejich dlouhodobé preziti je zavislé
na prisunu novych diaspor (PySek etal. 2022). Skalova (2014) zavleceny druh, ktery
se vyskytuje na daném uzemi jiZ dlouhou dobu a je schopen se rozmnoZovat bez
pomoci ¢lovéka, oznacuje jako naturalizovany.

Podle doby od zavleceni rozliSujeme dvé klasifika¢ni tiidy rostlin: archeofyty a
neofyty. Jako archeofyty jsou oznaCovany rostliny, které byly zavleceny pred
objevenim Ameriky. Za neofyty pak povaZujeme vSechny rostliny, které byly
zavleCeny po roce 1500, bez ohledu na to, zda zavleceni bylo zdmérné ¢i nikoliv.
V pripadé vSech druhii kiidlatek se jedna o neofyty (PySek et al. 2002). Dle Pyseka
etal. (2022) z celkového poctu 1576 zavletenych taxoni na tizemi CR se jedna z 24,4
% o archeofyty a 75,6 % o neofyty. Z 68,8 % se jednd o prileZitostné zavlecené
rostliny, 26,4 % tvori naturalizované rostliny a 4,8 % invazni. Podil invaznich druhii
mezi neofyty a archeofyty je témér stejny. Vyrazny rozdil je vSak v poméru
prileZitostnych a naturalizovanych taxont. U archeofytli naturalizované taxony
tvori 54,5 % kdeZto u neofyti pouze 17,4 % a naopak prileZitostné druhy jsou
zastoupeny v poméru 77,8 % u neofytl a 40,8 % u archeofytii (obr. 11).
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Obr. 11: Zastoupeni taxonti podle stavu invaze (prileZitostné; naturalizované;
invazn{) mezi archeofyty a neofyty v neptivodni flée CR (Pysek et al. 2022).

V soucasné dobé jako prehled o geografickém rozsireni naturalizovanych a
invaznich druhi slouZi celosvétova databaze Global Naturalized Alien Flora (PySek
et al. 2017). Global invasive species database je dal$i celosvétova databaze, ktera
shromazd'uje profily invaznich druhi s cilem informovat Sirokou verejnost o této
problematice. Celosvétové se tomuto tématu vénuje sit védeckych experti
spojenych do skupiny The invasive species specialist group pod zastitou
Mezinarodni unie pro ochranu prirody (IUCN). Cilem této skupiny je sniZit ohroZeni
prirodnich ekosystémi plivodnich druhti a potlacit invazni (Pagad et al. 2015).

V CR jsou pro regulaci neptivodnich druh@i vytvofeny takzvané ¢erné, $edé a
varovné neboli sledovaci seznamy. Tyto listiny maji preventivni, monitorovaci
vyznam, a snaZi se podchytit informace o neptivodni fléfe a fauné na nasem tizemd.
Cerné seznamy zahrnuji nejrizikovéjsi invazni druhy, jejichZ regulace, likvidace a
monitorovani by mély byt prioritni. Do této kategorie spadaji i kiidlatky. Cerna
listina je rozdélena do tii kategorii podle rozsifeni druhu, populacni dynamiky,
strategie managementu a jejich dopadu na ptivodni ekosystém. Kiidlatky spadaji do
skupiny BL2. Pro druhy zarazené do této skupiny je charakteristicky stiedni az
zavazny dopad na Zivotni prostredi a jejich Sifeni je znacné zavislé na lidské ¢innosti.
Je doporuceno, aby druhy z této skupiny vyskytujici se volné v nasi krajiné, byly
regulovany zménou mistniho managmentu ¢i eliminovany mistnimi eradikacnimi
kampanémi (Pergl et al. 2016). MZP (2023) nové ptedstavuje prvni Akéni plan pro
FeSeni problematiky prioritnich zpiisobl Sifeni invaznich neptivodnich druht v

v v, e

Ceské republice. Cilem tohoto planu je omezit nezamérné Siteni invaznich druht,
které nereguluje legislativa, a sniZit tak Sifeni a dopad invazi. Plan bude realizovan
v nasledujicich Sesti letech diky spolupraci organii statni spravy, ministerstev, védcti

a Siroké verejnosti.
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1.1.7 Rizika spojena s vyskytem kridlatky

Podle Wilsona et al. (2017) spociva hlavni riziko vyskytu kridlatky ve
vytvoreni jediné dominantni populace, kterd nahradi ptvodni rostliny, a ty diky
tomu prijdou o sva prirozena stanovisté. Do plidy také vylucuji alelopatické latky,
které znemoziiuji rist okolni vegetaci. Dalsi omezeni riistu pro okolni byliny
piredstavuje opad listl kiidlatky, ktery pozménuje strukturu, pH a provzdusenost
ptidy. Timto zplisobem vznikne neprostupny porost, ktery vytla¢i plivodni vegetaci
(Anonymous 2015). Dopad invaze na jednotliva spoleCenstva je zna¢ny, ptvodni
druhy jsou zcela eliminovany diky vysoké konkuren¢ni schopnosti kiidlatek. Vedle
kridlatky jsou schopny preZit pouze jarni geofyty Ci ruderalni nitrofilni druhy jako
je napriklad koptiva dvoudoma ¢i brslice kozi noha (Modry etal. 2008). Kromé toho,
Ze brani v riistu bylindm, ma neptiznivy dopad také na ¢lenovce a ZivocCichy, ktefi se
zivili plivodni vegetaci. Vyrazné tak sniZuje biodiverzitu aredlu (Latislav 2019).

Janata (2010) oznacuje izemi patiici kiidlatce v nepivodnim aredlu za mrtvy
zeleny porost. Zivogichové monokultury kifdlatky nevyhledavaji ani nevyuzivaj. Jeji
¢asty vyskyt kolem silnic, cest a Zeleznic je téZ nezadouci, jelikoZ mohutny porost
Kridlatky maji silny, dobfe vyvinuty kofenovy systém, diky kterému mohou
proniknout a rozrusit i cementové desky. Casto pokozuji strukturu silnic, mosti,
staveb a lidskych sidel (Liu et al. 2022). DalSi riziko predstavuje zvySené nebezpeci
povodni jako dlisledek riistu kiidlatek v korytech fek (Anonymous 2015). ZvySuji
riziko vodni a vétrné eroze, na birezich vodoteci porosty kridlatky zapricinuji sesuvy
a odnos piidy. V poslednim bodé nesmime zapomenout na sniZeni rekrea¢niho
potencialu uzemi a zhorSujici se prostupnost krajiny. Monokultury kridlatky jsou
schopné vytvorit kolem cest, komunikaci a vodnich tokli neprostupné bariéry, které
vyrazné sniZuji jejich pristupnost (Czernik etal. 2019).

1.1.8 Vyuziti a prinos kridlatky

Patocka (2005) navrhuje zménu piistupu ke kiidlatce. Misto jeji nakladné likvidace
na mistech, kde je to vhodné, se pokusit ji vhodné zuzitkovat, a to zejména jako
hodnotné energetické palivo.

Janata (2010) spattfuje vyuziti kridlatky zejména jako energetické suroviny.
Mohutné porosty kridlatky vyprodukuji velké mnoZstvi biomasy, z hektaru dokaZze
vyprodukovat vice jak padesat tun suché hmoty. SuSinu biomasy lze pak vyuzit
k vyrobé bioplynu, z 1 kg Ize vyprodukovat aZ 250 1 plynu. Jezerska et al. (2018)
uvadéji dal$i moZné zpracovani za energetickym ucelem, a to v podobé pelet.
Kridlatku japonskou ovSem nelze do pelet zpracovat samostatné, jelikoZ jeji popel
ma nizkou teplotu tani popela a vysoky obsah alkalickych kovli v ném. OvSem kdyzZ
se vytvori vhodna smés se smrkovymi pilinami, maji tyto pelety dobrou vyhievnost
a spliiuji vSechny stanovené kvoty.

Kridlatky maji vyznamné uplatnéni v tradi¢ni ¢inské mediciné. Prvni dochované
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ucinek na ciSténi krve a sniZeni toxickych latek v téle. Dale se uziva k oSetreni
popalenin, koZnich infekci a proti hadimu uStknuti (Liu et al. 2022). Soucasny
vyzkum ve zdravotnictvi se také zaméruje na jeji vyuZziti pri 1écbé poSkozenych
ledvin (Cao et al. 2021). Oddenky kridlatky japonské jsou vynikajicim zdrojem
resveratrolu, chemicky polyfenolufytoalexinu, patiici do skupiny stilbent.
Resveratrol uc¢inné plsobi jako 1ék proti kardiovaskularnim, zanétlivym a
neurodegenerativnim onemocnénim (Stowinski et al. 2023). Nawrot-Hadzik et al.
(2021) ve své studii poukazuje na kridlatku japonskou jako na zdroj sloucenin
s antivirovou aktivitou, kterou Ize uplatnit k podptirné 1é¢bé COVID-19. Lachowicz
etal. (2019) uvadyi, Ze ze v§ech druhii kiidlatek je pravé kiridlatka japonska nejlepSim
zdrojem antioxidantl. Plané rostouci kiidlatka japonska ma aZ 1,2krat vyssi obsah
bioaktivnich sloucenin a antioxida¢ni aktivitu nez kiidlatka sachalinska. Bi et al.
(2021) ve své studii zamérené na pritomnost antiastmatickych latek u kridlatky
japonské potvrdili jejich pritomnost. Hodnoti ji jako dobry zdroj téchto latek a
poukazuji na jeji vyuziti pri 1é¢bé astmatu a dal$ich onemocnéni dychacich cest.

Vidican etal. (2023) oznacuji kridlatku japonskou jako rostlinu, ktera je schopna
»vstat z popela“ jelikoZ ma schopnost uchytit se a $irit se i na mistech znecisténych
téZkymi kovy, kde jiné rostliny nepreZiji. Tento druh ma pro tyto mista vyznamny
sanacni potencial. Nejen Ze je schopna tolerovat pfitomnost neZadoucich prvkd, ale
je schopna tyto prvky akumulovat ve své rostlinné tkani, a tim prispét k obnové
zneciSténé pldy. Studie dokazuje schopnost vazat Cd, a to zejména v nadzemni ¢asti
rostliny, kdeZto pritomnost Cu, Pb a Zn byla nejvice zaznamenana v kofeni.
Kridlatka japonska nejen Ze se dokaZe vyrovnat s vysokymi koncentracemi tézkych
kovi, ale také dokaZe preZit v nehostinnych plidnich podminkéch jako je naptiklad
ptida s vysokym obsahem fosforu.

Kroutil (2011) wuvadi dalsi vyuziti kridlatky, a to jako protihlukové a
protiprachové zdbrany podél komunikaci a v priimyslovych zénach. Kiidlatky jsou
velice odolné proti plisnim a jejich vyluh lze pouzit jako postrik a ochranny
prostredek proti plisnim i u jinych rostlin. Rostliny, u kterych je$té nedoslo ke
ztmavnuti stonku, 1ze ususit a pouZit k vyrobé papiru. Suché kridlatky slouzi také
k vyrobé tepelné izola¢nich materidld. Janata (2010) jako dalsi pfinos zmifuje
vyuziti listového extraktu, a to proti plisnim. Listy kridlatky prirozené obsahuji
komplex latek, ktery chranti jejich listy pred napadenim, a extrakt 1ze vyuzit k hubeni
plisni jako je napriklad plisen okurkova.

Kridlatka ma své vyuziti také v potravinarstvi, a to jako medonosna rostlina,
mladé vyhonky jsou konzumovany predevSim v tradi¢ni asijské kuchyni (Patocka
2005).
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1.2 Metody likvidace kridlatek

1.2.1 Mechanické zptisoby potlacovani

Za zakladni zplisob eliminace kiidlatky japonské lze oznacit mechanické zpiisoby
potlacovani. Vyhodou mechanickych metod je, Ze je 1ze pouZit témér vSude, naopak
nevyhodou je jejich niZsi tcinnost (tab. 1) (Anonymous 2015). Modry et al. (2008)
mezi mechanické zplisoby potlacovani zarazuji ru¢ni vytrhavani oddenkd, rezani
nebo sekani stonkii, vykopavani ¢i vypalovani rostlin, orbu ¢i jiné zplisoby upravy
ptidy. Clements et al. (2017) oznacuji mechanicky zpiisob likvidace kiidlatky za
nedostacujici. Lze ho uplatnit pouze v malém méritku a za predpokladu, Ze bude
zlikvidovana cela rostlina i s oddenkovym systémem.

Kosenti je jednou z moZnosti mechanické likvidace, ovSem aby bylo uc¢inné, je
nutné ho provadét dlouhodobé a opakované. Koseni je moZno provadét macetou,
krovinorezy Ci kosou, a je vhodné ho zahajit v prvni poloviné kvétna predtim, nez
dojde k vyvinuti vyhonti a neZ rostlina zacne ukladat své zasoby do rhizomi. Idealn{
vySka pro koseni je 40 cm, pricemz by rostlina méla byt utata co nejniZe u zemé.
Pocet se¢i je nutno prizplsobit rychlosti rlstu rostliny. Poté nasleduje letni
prestavka, ktera ostatnim rostlinam slouzi k vykveteni a dozrani semen. Opétovnou
seC je vhodné zahjjit v druhé poloviné srpna a dodrZovat ji az do konce vegetacni
sezdny. Aby se zabranilo pripadné hrozici erozi, doporucuje se podsit kridlatku
travou. Pokosené rostliny suSime a poté spalime. Ackoli je tato metoda velice Setrna
k Zivotnimu prostredi, bohuZel nikdy nevede k uplné eradikaci a je velice ¢asové
narocna (tab. 1) (Bartak et al. 2010).

Clements et al. (2017) vypalovani porostu kiidlatky nedoporucuje z diivodu
vysokého obsahu vody ve stoncich a rozsahlému oddenkovému podzemnimu
systému, na ktery by tato metoda neméla vliv.

Dal8i mechanickou metodou je tarping. Pod timto anglickym terminem se
rozumi pokryti zemé plachtou ¢i geotextilii, ktera vytvori fyzickou bariéru mezi
rostlinou a zdrojem svétla. Zabrani tak jejimu rlistu, a kdyz rostlina vycerpa veskeré
své energetické zasoby uloZené v oddencich, odumira zcela. Plachtovani je vhodné
pro mensi populace v pristupném otevireném terénu, kde lze f6lii dobfe uchytit.
Provadi se obvykle z jara, kdy jsou rostliny jeSté malé aoddenkovy systém zeslably
po zimé. Pred poloZenim plachty je potfeba lokalitu vhodné pripravit, sesekat
rostliny, popripadé oslabit oddenky vykopavanim. Poté lokalitu vycistit od
rostlinného materialu a odstranit material, ktery by mohl zapriCinit protrZeni
plachty. Aby se usnadnila instalace plachty, doporucuje se areal zarovnat. Klicové je
zvoleni vhodného materialu plachty, ta by méla byt pevna, odolna a nejlépe Cerna.
Pro vétsi uCinnost a odolnost se také doporucuje vytvorit vice vrstev. Plachta musi
mit presah alespoii 2,5-4 m od okraje ohniska, aby se zabranilo bo¢nimu ristu
oddenkd. Folii je nutno pripevnit tésné k zemi a zajistit jeji stabilitu naptiklad
pomoci navezeni zeminy na plachtu a ponechat na misté alespoii 6 let. Lokalitu je
nutno béhem této doby pravidelné monitorovat. Po uplynuti této doby miiZe byt
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plachta odstranéna, a miiZe byt zahajena revitalizace oSetireného arealu (Dusz et al.
2021).

Podobnou metodou, jako je likvidace za pouziti plachty, je likvidace
s vyuzitim dratové sité s rozte¢i 2 cm. Podstatou této metody je znemoZnéni vyvoje
rostliny dle jejich potireb. Kolem lodyhy rostliny je totiZ dratovy obojek, ktery ji nuti
oddélit sviij vlastni stonek, a omezuje transport latek v Zivnych pletivech. Rostlina
pak odumira z diivodu nedostatku Zivin (Clements et al. 2017).

Czernik et al. (2019) oznacuje vykopavani jako velice rizikovou a nejméné
efektivni metodu (tab. 1). Kridlatky maji vysokou regeneracni schopnost, a navic pri
vykopavani hrozi velké riziko dalSiho Sifeni spolu s kontaminovanou zeminou.
Tento zpilisob likvidace dle Bartdka et al. (2010) miZe byt Ucinny pouze za
predpokladu, Ze se jedna o jednotlivé rostliny, které nejsou prili§ vzrostlé a
nachazeji se v po¢atetnim stadiu vyskytu. Kroutil (2011) doporucuje vykopavani
provadét opakované béhem vegetacni sezony, a to vZdy po znovu obnoveni porostu.
Aby se zabranilo dal$imu pfipadnému Sifeni, vykopana biomasa by méla byt
usu$ena a spalena. Bartdk et al. (2010) tento zptisob likvidace nedoporucuji, a to jak
z praktického hlediska, tak z hlediska hroziciho rozsireni. Aby byla tato metoda
ucinng, musi byt vykopana cela rostlina v¢etné rhizomf, které mohou dosahovat aZ
do hloubky 2 m. Hrozici nebezpeci narizkovani, a tim zplisobeného namnoZeni
rostliny, je pomérné vysoké, a to zejména na lokalitach v tésném kontaktu s vodnimi

toky.

1.2.2 Chemické metody likvidace

Modry etal. (2008) z praktického hlediska povaZuje za nejucinnéjsi chemicky
zplsob likvidace (tab. 1). Tento zplsob likvidace oznacuje za efektivni jednak
z technického hlediska, jednak zhlediska vynaloZenych nakladdi. PouZiti
chemickych metod pro hubeni invaznich rostlin je sice u¢innéjsi, nicméné je pri
jejich pouziti nutné daleko vice zohlednit omezujici podminky konkrétniho
pozemku jako je napriklad ochrana vod, rezim hospodareni u zemédélskych
pozemkl ¢i ochrana prirody. Dale bychom méli mit na paméti, Ze aplikaci
chemického pripravku miiZze uskute¢nit pouze odborné zplisobild osoba
s osvéd¢enim o odborné zptisobilosti pro nakladani s piipravky na ochranu rostlin
(Anonymous 2015). Mezi chemické metody fadime pouZiti herbicidd, které by mély
byt aplikovany na rostouci bylinu a pomoci transportu latek v rostliné se dostat az
do oddenku, kde rostlina uklada velkou ¢ast své energie. Je velice podstatné pouZit
chemikalii, ktera se dostane az do oddenkového systému, aby eradikace byla ucinna.
Velice podstatné je také nacasovani aplikace herbicidu, které je zavislé na jeho
chemickém sloZeni a zvoleném zplisobu aplikace. NejbéZnéji se provadi aplikace
herbicidu postiikem na listy v klicovych fazich ristu (Clements et al. 2017).
Chemickou likvidaci lze realizovat pomoci natéru, postfikem, rosenim ¢i injektazi.
Pfi tomto zplisobu eliminace se vyuzivaji herbicidy na bazi glyfosatu ¢i triclopyru
nebo jinych povolenych latek. Ackoliv jsou tyto metody velice Ucinné, maji i své
nevyhody, a to zejména v negativnim ovlivnéni zdroji povrchové a podzemni vody,
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ptidy, okolni vegetace a Zivocichli. Zna¢né riziko pfi nespravném zachdazeni
predstavuji herbicidy také pro ¢lovéka, jelikoZ glyfosaty patii mezi pravdépodobné
karcinogeny (Czernik 2019).

Glyfosat je jednim znejpouzivanéjSich herbicidi urcenych pro likvidaci
kiidlatky. Je snadno dostupny a lze ho pouzit i v blizkosti vodnich tokii (Clements et
al. 2017). Glyfosat komer¢né znamy jako Roundup je jednim z celosvétové
nejpouzivanéjsich pesticidli. Jeho plisobeni ma vsak negativni vliv na lidské zdravi a
jeho expozice miiZe podpoftit vznik a rozvoj nékterych onemocnéni jako je naptiklad
folikularni lymfom a rakovina (Saleem et al. 2023). DalSim uZivanym herbicidem
v boji s kiidlatkou japonskou je také imazapyr, ovSem jeho ucinky nejsou tak dobré
jako u glyfosatu (Barney et al. 2006). Bartak (2010) se zaméruje také na monitoring
dopadii pouZzitého herbicidu Roundup Biaktiv na okolni vodotece, biotu a ptdu.
Sledovany byly meziprodukty rozpadu herbicidu z plidnich a vodnich vzorkil
odebranych na lokalité, kde predtim probéhlo chemické oSetfeni. Namérené
vysledky neprekrocily limity stanovené zakonem, a tudiZ lze Roundup Bioaktiv
oznacit za bezpecny.

Aplikace herbicidu postfikem na listy je jednim z moZnych zpiisobl
chemickeé likvidace, béhem kterého je nutné dodrzovat konkrétni zasady. Za hlavni
bod tohoto postupu lze povaZzovat fakt, Ze se rostliny béhem vegeta¢niho obdobi
nesekaji ani jinak mechanicky nepotlacuji. Postrik se provadi v obdobi pozdniho
léta, tedy od srpna do zari, vdobé nasazeni poupat ¢i dobé odkvétu. Aby byla
aplikace co nejucinnéjsi, doporucuje se ji provadét ve fazi couvani mésice, coz ma
zefektivnit asimilaci herbicidii smérem do podzemnich ¢asti rostliny, a znasobit tak
jejich ucinnost. Po uplynuti deseti aZ ¢trnacti dnli se provadi revize opadu listd.
V zavislosti na stavu porostu se provadi dalsi postiiky, nejpozdéji vsak deset dnfi
pred prvnimi mrazy (Czernik 2019). S odstranénim usychajici biomasy nenti tieba
pospichat, naopak je jeji brzké odstranéni nezadouci. Usychajici biomasu je nutno
ponechat na misté dostatecné dlouhou dobu, a to z toho diivodu, aby se herbicid
dostal aZ do kofenové soustavy. Biomasa se tedy odstraiiuje aZ v jarnich mésicich
nasledujiciho roku. Pokud se kridlatka na oSetifeném misté objevi znovu, je nutno
provést jeSté konecnou likvidaci bodovym orosenim. Celé tzemdi je po tomto zasahu
nutno jesté nékolik let monitorovat (Srubaf 2007). Pro urychleni revitalizace
oSetfené plochy Janata et al. (2010) doporucuji zbytky lodyh odstranit palenim.
Jasnou vyhodou tohoto zpiisobu eradikace je jeho vysoka tuUcinnost (tab. 1).
Nevyhodou je, Ze postrik likviduje i okolni vegetaci, prace je omezena v zavislosti na
pocasi, hrozi riziko havarie a jsou do volné prirody vnaseny cizorodé latky chemické
povahy (Czernik 2019).

Bartak et al. (2010) oznacuje injektaZ neboli aplikaci herbicidu vpichy do
stvolu jako metodu velice Setrnou k okolni vegetaci. Lze ji aplikovat i za horsiho
pocasi a minimalizuje unik herbicidu do vody. Tato metoda je vhodna pro mensi
arealy, chranéna uUzemi a mista s nizkou pokryvnosti kridlatky. Za nevyhody
injektazni metody lze pak povaZovat casovou naro¢nost (tab. 1) a uplatnéni aplikace
pouze na vzrostlé rostliny s primérem stonku alespoii 1,5 cm. Herbicid se aplikuje
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u zemé pod druhym (i tiretim nodem, nebo ve vySce 1,3 m nad zemi do vétSiny lodyh
v polykormonu. Po aplikaci je dobré vyckat cca mésic, poté lokalitu znovu navstivit
a injektovat zbylé prezivsi rostliny. Injektaz je velice u¢inna, nicméné v dal$im roce
vyrostou rostliny malé a slabé, které nelze zahubit timto zplisobem. InjektaZ je proto
vhodné kombinovat s postrikem.

1.2.3 Kombinovana metoda eradikace

Tento zpiisob likvidace zahrnuje jak mechanicky, tak chemicky zasah. V prvni radé
je proveden zasah 10% roztokem Roundup Bioaktiv, a to bud’ postfikem na listy,
anebo injektazi. Dalsi oSetreni je provedeno pravidelnym sec¢enim (Kroutil 2011).

1.2.4 Biologické zptisoby potlacovani

Biologické potlacovani, dle Modrého et al. (2008), vlivem prirozenych nepratel
patogent, herbivori a parazitli je velice problematické. Kiidlatka japonska totiZ na
naSem uzemi nema prirozené nepratele, a bylo by nutné je k nam introdukovat
z primarniho arealu, tim ovSem hrozi pfipadna invaze i tohoto druhu, coz je
samoziejmé nezadouci.

Spasat mladé vyhonky kridlatky jsou schopné ovce, kozy, osli, koné a skot
(Barney etal. 2006). Pastva zvirat vSak pouze sniZuje hustotu porostu, av§ak nevede
k jeho trvalé likvidaci (Modry et al. 2008). Vyhodou spasani je bezesporu Setrnost
k Zivotnimu prostiedi a lze tento zpiisob bez starosti uplatnit i podél vodnich tokt a
nadrzi. OvSem chov zvirat vyZaduje své potreby a naklady jako je naptiklad oploceni
a pristup k pitné vodé pro zvirata (Bartak et al. 2010).

Ve Velké Britanii se kbiologické regulaci vyuziva prirozeny nepfritel
kiidlatky, drobny hmyz Aphalara itadori, ktery inhibuje riist této rostliny a zarovei
nepredstavuje hrozbu pro ostatni prirozené druhy rostlin (Milmo 2014).

Nékteré houby jako je napriklad Ceriospora polygonacearum, Hymenoscyphus
men thae a Leptosphaeria fusispora vyuzivaji kiidlatku jako svého hostitele (Barney
et al. 2006). Kurose et al. (2015) uvadéji houbu Mycosphaerella polygoni-cuspidati
jako prostredek biologické kontroly. Tato houba zplisobuje onemocnéni listovych
skvrn a napada zejména mladé listy, coZ vede k poSkozeni rostliny.

1.2.5 Biotechnicka opatieni

Biotechnicka opatieni jsou dle Bartaka et al. (2010) doplitkovou metodou k vySe
zminénym likvidacnim zasahtim. Jejich funkce je esteticka, ekologicka a protierozni.
Opatreni spociva ve vysadbé vrbovych rohozi, které jsou nasledné pokryty slabou
vrstvou piidy. Uchycené vrby potlaci vyskyt kiidlatky, ovSem ne zcela. Vyhodou této
metody je zpevnéni biehli a zmirnéni eroze zplisobené rhizomy kridlatek. Toto
opatreni je dlouhodobé a Casové naro¢né (tab. 1), je spojeno se zna¢nymi finan¢nimi
naklady a nelze ho klikvidaci pouZzit samostatné. Dommanget etal. (2018) zkoumali
vyvoj kridlatky pod konkuren¢nim tlakem Salix viminalis. Tato rostlina byla
vysazena spolecné s kiidlatkou japonskou do kontejnerti, kde se sledoval jejich
vyvoj. Prestoze Salix viminalis byla pro kridlatku japonskou velkym konkurentem,
nedokazala ji zcela potlacit. Kridlatka japonska sice pod konkuren¢nim tlakem
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dosahovala mensiho vzriistu, a to jak v nadzemni, tak podzemni ¢asti, ale jeji vyskyt
byl stale pritomen.

Tab. 1: Srovnani metod likvidace kridlatek dle Bartaka et al. (2010):
* mala, ** stredni, *** velka, ??? probiha vyzkum.

Metoda Uéinnost Setrnost Casova
likvidace | k Zivotnimu | naroc¢nost
prostiredi

Postrik herbicidem na list ok * *

Injek¢ni aplikace herbicidu ok ok ook
Kombinace herbicidu a koseni ok ok ok
Kosenl’ E3 Kk k kg sk
Spésénl’ E3 Kk k kg sk
Vykopavani * ok ok
Biologicky zplisob 77?7 77?7 ok
Biotechnicka opatieni * ok ook

1.2.6 Obecny postup pri likvidaci kridlatky

V CR se likvidace invaznich neptivodnich druhii ¥{di Standardy pé¢e o prirodu a
krajinu, ze kterych vyplyva, Ze by prioritné mély byt likvidovany druhy s vyraznym
dopadem na ekosystém a lidské zdravi, mezi které radime i kridlatky (Berchova-
Bimova et al. 2019b).

Dle CSOP Salamadr (2015) je prvnim a zcela nezbytnym krokem diikladné
zmapovani lokality vyskytu. Mapovani hraje vyznamnou roli jak pri samotné
realizaci, tak i pri rozhodovani, zjakého zdroje bude cely projekt financovan.
Diikladnost mapovani pak zavisi na poZadavcich zadavatele. Pro védecké tcely je
samoziejmé nutné provést co nejpresnéjSi mapovani s cilem zachytit co nejvice
informaci o zdjmové lokalité. Pokud se jednd o podklady urcené cisté k cilim
likvidace ¢i udrzitelnosti, nemusi byt jejich zpracovani tak podrobné. Berchova-
Bimova et al. (2019a) doporucuji zaznamenat vyskyt pomoci nastroji GIS. U
kazdého nepiivodniho druhu vcetné kiidlatky je vhodné zaznamenat plochu
vyskytu, hustotu vyskytu a biotop. Poté je provedeno zhodnoceni z hlediska lokality
vyskytu s ohledem na pfirodni biotop zajmového uzemi, miry rizika dalsiho Sifeni a
ohroZeni okolniho Uzemi. Za rizikové je povaZovan vyskyt v chranénych uzemich
prirody, prioritni je pak ochrana pravé téchto lokalit a jejich biotopli. ZvySenou
pozornost je nutné také vénovat pripadnym hrozbam ve spojitosti s vektory Sireni
jako jsou napr. vodni toky, komunikace, turismus, pohyb techniky atd. VSechny tyto
faktory by mély byt zvaZeny p¥i vyhodnocovani dané lokality. CSOP Salamandr
(2015) doporucuje v pritbéhu mapovani zachytit i lokality kiidlatky, které jsou
aktualné posecené, aby mohla byt provedena jejich dodate¢na revize. Dale
doporucuje provést i mapovani ostatnich invaznich druhd, které by mohly provést
naslednou invazi po eliminaci kridlatky.
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Stanoveni cilii likvidace je vyty¢eno témito faktory: rostlinnym druhem,
mirou rozS$ireni invaze v zajmovém uzemi, zdrojem $ifeni invazniho druhu, typem
ekosystému a zptlisobu vyuZzivani lokality, spole¢enskymi prioritami, finan¢nimi,
lidskymi zdroji a vneposledni fadé Casoprostorovym hlediskem. Cil je poté
stanoven dle vySe zminénych faktori a nasledné zhodnocen podle dosaZenych
vysledki a dspésnosti likvidace (obr. 12) (Berchova-Bimova 2019b).

1. Stanoveni cil( zAdsahu

6. Hodnoceni efektivity likvidace a 2. Identifikace druhd a priorit
pfipadna modifikace cilG

5. Monitoring a hodnoceni zasahu 3. Zvoleni metody likvidace

4. Vytvoreni planu postupu likvidace a
stanoveni délky zdsahu

Obr. 12: Schéma stanoveni hodnoceni cilti likvidace (Berchova-Bimova 2019b).

V souvislosti s mistem vyskytu nesmime opomenout vlastnické vztahy
pozemkd, na kterych se kiidlatka vyskytuje, jelikoZ jeji likvidaci nelze provadét bez
souhlasu vlastnikii. Vhodné je zvolit komplexni projekt, ktery zajisti likvidaci
alespoii 90 % plochy kiidlatky (CSOP Salamandr 2015). Finanéni zdroje lze ziskat
z dota¢nich programi, statniho rozpoctu i program@ EU. Z narodnich zdroji lze
vyuzit tyto programy: Program péce o krajinu, Podporu obnovy prirozenych funkci
krajiny. Z evropskych zdrojl je moZné ziskat finan¢ni prostredky na vétsi projekty z
Opera¢niho programu Zzivotni prostifedi a z programu LIFE. Dal$imi zdroji jsou
finance jednotlivych samospravnych celkii, krajskych uradli, anebo dotace
nevladnich organizaci jako je napiiklad CSOP a jeho Néarodni program Ochrana
biodiverzity (Gorner etal. 2021).

Na zdkladé 1daji ziskanych z mapovani lokality je stanovena mira
invadovanosti arealu. Plati, Ze malé a izolované lokality se likviduji snadnéji a
s menSim vynaloZenim prostiredkl neZ silné zasazZené Uzemi. Postup likvidace by
tedy mél smérovat od malych ohnisek vyskytu smérem ke zdrojové lokalité (obr.
13). Klicové je zjisténi zdroje Sifeni a nasledné jeho likvidace (Berchova-Bimova
2019b).
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Z6ny zdjmového
uzemi dle stupné
invadovanosti

Smér postupu zasahu

Obr. 13: Smér postupu zasahu pfi likvidaci invaznich druhii (Berchova-Bimova
2019b).

Berchova-Bimova (2019b) vidi ucinnost technologii likvidace nasledovné:
kombinované chemické a mechanické metody povaZuje za nejefektivnéjsi, a
chemické metody povazuje za uc¢innéjSi neZ mechanické. Dle moZnosti pouziti
v zdjmovém tUzemi se zvoli vhodnd metoda likvidace (obr. 14). Uspésnost
likvida¢niho procesu se hodnoti dle miry dosaZenych cilii. Pokud byl cil splnén a
invazni druh se na lokalité jiZ nevyskytuje, 1ze eradikaci prohlasit za uspésnou a
projekt ukoncit. Pokud cil nebyl splnén, je nutné hledat pri¢inu a nasledné dle
zjiSténych indicii zménit strategii likvidace ¢i prodlouZit casovou dotaci na likvidaci.

Eradikace kfidlatek

Determinace
taxonu

R. sachalinensis

J

R. japonica
R. xbohemica
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Jarnifletni
postiik

5% glyfosat

Moinost
vyuiiti téiké
techniky

Jarnifletni
postrik

Monitoring po dvé
vegetacni sezony,
opakovani postupu
v pfipadé nutnosti

8% glyfosat

Fragmentace
oddenk,
regenerace,
postiik
regenerujicich
vyhoni

Podzimni
postrik

8% glyfosat

8% glyphosat

Monitoring po tfi

vegetacni sezony,
opakovani postupu
v pfipadé nutnosti

Monitoring po dvé
vegetacni sezdny,
opakovani postupu
v pripadé nutnosti

Obr. 14: Zvoleni metody likvidace kiidlatek (Berchova-Bimova 2019b).

Po dokoncenti likvidacniho procesu je vhodné v ramci udrZzitelnosti projektu
provadét monitoring pripadného vyskytu v intervalu tff let. Dale je doporucovano
sledovat stavebni prace v dané lokalité, protoZe pri nich dochazi k prenosu velkého
mno¥stvi zeminy, a hrozi import propaguli a znovu zavleteni kiidlatky (CSOP
Salamandr 2015).

1.2.7 Nakladani s odstranénou biomasou a obnova uzemi
Bartadk et al. (2010) doporucuji uklid suché odumfelé biomasy a jeji nasledné
spaleni. Uklid biomasy napomaha k rychlej$i obnové stanovi§té a lepsi p¥istupnosti
pfi pfipadném nasledném znovuoS$etireni. Paleni by mélo probihat na bezpe¢nych
mistech za vhodného pocasi. Jelikoz je sucha kridlatka vysoce hoftlava, je pri jejim
paleni nutno dbat zvySené opatrnosti a pred zahajenim paleni informovat prislusny
HZS daného kraje. Paleni by mélo probihat vZdy pod dozorem nékolika pracovnikd.
Po tspésné likvidaci kiidlatky zlistavaji na oSetifeném Gzemi volné niky, které
nabizeji dostatek volného prostoru, Zivin a svétla pro uchyceni novych druhii. Na
téchto plochach hrozi zvySené riziko znovuobnoveni invaze at uz kiidlatkou ¢i jinym
invaznim druhem. Dal$i hrozbu predstavuji domaci expanzivni druhy jako je
napftiklad kopftiva. Z téchto diivodli se nedoporucuje lokalitu ponechat prirozené
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sukcesi, a je vhodnéjsi provést revitaliza¢ni opatieni dle potfeb konkrétni lokality.
Nejjednodussi prostiedek obnovy zasaZenych uzemi je zatraviiovani a nasledné
zalesnéni lokality, samoziejmé s pouZitim piivodnich a pro stanovisté vhodnych

drevin. S revitalizacnim procesem je také Uzce spjat systematicky monitoring po
dobu nékolika nasledujicich let (Modry et al. 2008).
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2. CIL PRACE

Hlavnim cilem této bakalarské prace je revize monitoringu invazniho rodu
Reynoutria na spravnim uzemi obce Benecko, a ovéreni doposud pouZivanych
metod pfi likvidaci této rostliny.
Diléi cile:
e lokalizace ohnisek vyskytu a jejich zaznamenani pomoci mobilni aplikace
ArcGIS Field Maps
e charakteristika uzemi a porostu jednotlivych ohnisek (urceni rostlinného
druhu, stupné nebezpedi dalSiho Sifeni, pokryvnost porostu, substratu,
vlahovych pomért, dalsich specifik okoli)
e vyhodnoceni ziskanych dat pomoci tabulky MS Excel
e porovnani novych dat z roku 2021 s daty ziskanych v letech 2004-2005
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3. Charakteristika zajmového uzemi

3.1 Charakteristika obce Benecko

Obec Benecko se nachazi v Libereckém kraji v okrese Semily. LeZzi v zapadnich
KrkonoSich nedaleko mésta Vrchlabi a jedna se o nejvySe umisténou ves pod
vrcholem Zaly (obr. 12). Sklad4 se ze &tyf katastralnich izemi: Hornich a Dolnich
St&panic, Mrklova a Benecka, ktera se roku 1960 sloutila pod jednu stFediskovou
obec Benecko (Benecko 2023). Rozloha obce v soutasné dobé ¢inf 16,5 km?. Nejvyse
umistény bod je vrch Zadni Zaly s nadmoiskou vy$kou 1036 m n. m. (obr. 12) (Mapy
2023). Obec Benecko se nachazi vice jak zpoloviny na uzemi KrkonoS$ského
narodniho parku (obr. 13) (Benecko 2023).
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Obr. 12: Hranice obce Benecko s nejvy$sim bodem: bod 1 Zadni Zaly (Mapy 2023

upraveno Katefina Maternova 31.08.2023).

KRNAP vznikl roku 1963 a jeho celkova rozloha ¢ini 550 km?2. Od roku 2020
je jeho uzemi rozdéleno do ¢tyt zon: prirodni, prirodé blizka, soustiedéné péce o
prirodu a kulturni krajiny. Priblizné dvé tretiny obce Benecko se nachazi v z6né
soustredéné péce o prirodu, ktera zaujima 57 % uzemi KRNAP (obr. 14). Tuto zénu
lze charakterizovat jako clovékem velmi pozménénou. PredevSim ve smyslu
nahrazeni ptivodnich ekosystémii jako je napiiklad uméld vysadba smrkovych
porostli na misto ptivodnich bucin. Dale sem fadime kvétnaté krkonosské louky,
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které vznikly historicky na misté odlesnénych enklav a které jsou zavislé na trvalé
péci, bez niZ by mnoho rostlinnych a Zivocisnych druhii na né vazanych zaniklo.
Jednim z cili této zony je obnovit plivodni ekosystémy a pireménit smrcinové
monokultury na smiSené (i listnaté lesy, a podporit tak prirozenou biodiverzitu.
Dal8im cilem je zachovat ¢i zlepSit stav krkonoSskych luk, a proto zde k pravidelnym
¢innostem bude patfit sefeni & pastva. Cast obytného tizemi Hornich a Dolnich
Sté&panic, Rychlova pod vrchem Baba spada do zény kulturni krajiny, jejiZ cilem je
nezhorsit dosaZenou kvalitu Zivotniho prostiredi. Zbytek uzemi obce Benecko spada
do vnéjsiho ochranného pasma (KRNAP 2023).
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Obr. 13: Hranice obce Benecko: oranZzova barva, hranice KRNAP: modra barva
(mapovy podklad a vrstvy Google, AOPK CR NP, CUZK, upraveno Katefina
Maternova 1.09.2023).
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Obr. 14: Zonace KRNAP na uzemi obce Benecko (KRNAP 2023).

3.2 Geologicka a pedologicka charakteristika

Uzemi KRNAP spadé pod geomorfologické celky Krkonos &i Krkono$ského podhiifi.
KrkonoSe vznikly zhruba pred 600 milidny lety diky hercynskému vrasnéni a leZi
v severozapadni ¢asti Ceského masivu. Vétsina izemi KRNAP patii do krkonossko-
jizerského krystalinika, vychodni ¢ast se dotyka panve vnitrosudetské a na jihu
zasahuje do podkrkonos$ské panve. Hlavni skupinou hornin na tomto uzemi jsou
metamorfity Zeleznobrodského, krkonoSského a rychorského krystalinika, které
dopliiuji hlubinné vyvieliny krkonossko-jizerského plutonu. Dominantnimi ptidami
na uzemi KRNAP jsou podzoly misty doprovazeny rankery. Na prudkych svazich
v okoli Benecka se nachazeji silné kyselé kambizemé, kambizemé dystrické a
kryptopodzoly (Faltysova et al. 2002).

3.3 Klimaticka charakteristika

Pti hodnoceni klimatu v KrkonoSich je nutné brat v potaz regionalni rozdily lokalit,
jejich nadmoriskou vysku, tvar georeliéfu a orientaci svahti. Vyssi partie Krkono§ lze
charakterizovat dlouhou, velmi chladnou a vlhkou zimou s dlouhodobou snéhovou
pokryvkou. Jaro je zde chladné, 1éto velmi kratké a vlhké, podzim mirné chladny
(Faltysova et al. 2002). Obec Benecko se podle Quittovi klimatické mapy nachazi
v chladné oblasti C6 a C7.V této oblasti je 120-140 dnf{j, kdy prlimérna denni teplota
je vys8i nez 10 °C. Pocet letnich dni se pohybuje vrozmezi 10-30. Primérna

¢ervencova teplota dosahuje hodnot vrozmezi 14-16 °C. Vlednu je priimérna
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teplota v rozmezi -3 aZ -5 °C, poc¢et mrazovych dni ¢ini 140-160 a ledovych dni 50-
70. Pocet dni se snéhovou pokryvkou je 100-140. Priimérna dubnova teplota je 2-6
°C, Fijnova 5-7 °C. VSechny ukazatele charakteristické pro tuto klimatickou oblast
jsou uvedeny v tabulce €. 2 (Tolasz et al. 2007).

Diky vlhkému vzduchu proudicimu od Atlantiku patii Krkono$e mezi
srazkové nejbohatSi uzemi nasi republiky (Faltysova etal. 2002). Celkovy ro¢ni thrn
srazek za rok 2021 naméren na srazkové stanici Benecko v nadmoftské vySce 883 m
n.m.je 1186,8 mm, mésicni priimér pak ¢ini 98,9 mm. Nejvice srazek spadlo v srpnu,
a to 181,3 mm, nejméné v dubnu, a to pouhych 39 mm (graf 1) (CHMU, 2023).

Graf 1: Ro¢ni tihrn sraZek na Benecku za rok 2021 (CHMU 2023).
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Tab. 2: Klimatické charakteristiky chladnych oblasti podle Quitta (Tolasz et al.
2007).

Parametr Klimatické charakteristiky chladnych oblasti
Cé6 C7
Pocet letnich dni 10-30 10-30
Pocet dni s priimérnou 120-140 120-140
teplotou 10 °C a vice
Pocet dni s mrazem 140-160 140-160
Pocet ledovych dni 60-70 50-60
Priimérna lednova teplota -4 a7 -5°C -3az-4°C
Priimérna Cervencova 14-15°C 15-16 °C
teplota
Priimérnda dubnova teplota 2-4°C 4-6 °C
Priimérnd rijnova teplota 5-6 °C 6-7 °C
Priimérny pocet dni se 140-160 120-130
srazkami 1 mm a vice
Suma srazek ve vegeta¢nim 400-500 350-400
obdobi
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Pocet dni se snéhovou 120-140 100-120
pokryvkou
Pocet zataZenych dni 150-160 150-160
Pocet jasnych dni 40-50 40-50

4. METODIKA SBERU A UCHOVANI DAT

Ke sbéru dat byla dle pozadavku spravy KRNAP vyuzita mobilni aplikace ArcGIS
Field Maps. Zde byla nahrana podkladova mapa zajmového uzemi s vyznaCenymi
ohnisky vyskytu kiidlatky z let 2004-2005 (obr. 15).

Be

Obr. 15: Podkladové mapa s ohnisky vyskytu kf‘l’dlat 7 1et2004-2005, modré body
zna¢i ohniska vyskytu vletech 2004-2005, Cervené znazornéna hranice obce
Benecko. Mapa Katefina Maternova (27.09.2023).

Nova data zroku 2021 byla sbirana pomoci této aplikace na zakladé
lokalizace mobilni GPS a ru¢niho zadavani vybranych atributii. U kaZdé lokality byly
zaznamenany nasledujici parametry: datum mapovani, plocha ohniska, druh
kiidlatky, lokalizace, stupeni nebezpeci, pokryvnost, substrat, vlhkost substratu,
umisténi vyskytu, specifikace okoli (obr. 16). U nékterych ohnisek byly
zaznamenany také dalsi dopliikové informace o lokalité a jejich fotografie (obr. 16).

Ziskana data byla z mobilni aplikace importovana do excelové tabulky, a
v této podobé byla také uchovavana a déle zpracovavana. Polygony bodl byly
prevedeny do podoby kml souboru a dale zpracovavany v programu QGIS.

VSechna ziskana data jsou trvale uchovana na USB flash disku.
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Obr. 16: Priklad nové nalezeného ohniska a sbéru dat v mobilni aplikaci ArcGIS Field
Maps. Foto Katefina Maternova (24.08.2021).

5. ZPRACOVANI DAT

Data byla zpracovana za pomoci aplikace MS Excel tabulky. Ke kazdé lokalité byly
prifazeny zaznamenané parametry, které slouzily jako podklad pro vytvoreni grafu.
Plochy vyskytu kiidlatky zaznamenané v roce 2021 byly vypocteny pomoci funkce
$area v aplikaci QGis (QGIS 2023). Nadmot'ska vyska polygonii v tabulce byla urc¢ena
z centroidli polygoni, které byly vytvoreny v aplikaci QGIS néstrojem centroid.
Vlastni hodnota nadmotské vy$ky byla ziskana v aplikaci Geoprohlize¢ (AGS CUZK
2023). Typy biotopii byly pro polygony odecteny z WMS sluzby Geodata Aktualizace
zakladniho mapovani biotopli z Portidlu informacniho systému ochrany piirody
(AOPK CR 2023). Vrstva s hranici tizem{ KRNAP byla ziskana z portalu Velkoplo$na
zvlasté chranénda tizemi AOPK CR (AOPK CR NP 2023). Vektorova vrstva hranice
obce Benecko byla ziskana z Geoportalu CUZK (RUIAN 2023). Vrstvy byly pouZity
v aplikaci QGis a uloZeny pro potieby BP jako obraz ve formatu jpg.

Podplochy mapovani kiidlatky zlet 2004 a 2005 byly sjednoceny do
ucelenych ploch tak, aby 1épe odpovidaly polygoniim monitorovanym v roce 2021.
Plochy podploch byly secteny, ziskané soucty byly porovnany s vysledky zjiSténymi
sou¢asnym monitoringem z roku 2021 v aplikaci MS Excel.

Béhem vyhodnocovani ploch se ukazalo, Ze z dlivodu nepfesnosti prijimace
gps nebude moZné priradit zcela presné plochy zlet 2004-2005 k plochdm
monitorovanym v soucasnosti. Proto bylo v aplikaci QGis vytvofeno 20 pomocnych
polygonii obsahujicich napadné skupiny ploch z obou obdobi. Pokryvnost ploch byla
v kazdém polygonu, které byly rozliSeny v programu QGis funkci point sampling
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tool, vyhodnocena pro roky 2004-2005 a 2021 zvlast tak, aby se nereplikovaly
stejné polygony z let 2004-2005.

6. VYSLEDKY
6.1 Vyhodnoceni vysledkii ziskanych v roce 2021

Pti revizi kiidlatek na zajmovém uzemi obce Benecko bylo v roce 2021 celkové
zmapovano 151 lokalit. 123 ohnisek o celkové plose 3910,9 m? bylo obsazenych
rostlinami rodu Reynoutria. Ve vSech pripadech se jednalo o druh Reynoutria
Jjaponica. Na 28 polygonech jiz kiidlatka nebyla potvrzena (obr. 17).

© 20 4km

Obr. 17: Zapované lokality v roce 2021: ¢ervené boy znaci ohniska vyskytu, zluté
body polygony, kde kiidlatka nebyla potvrzena, ¢ervena hranice znaci izemi obce
Benecko. Mapa Katefina Maternova (1.11.2023).

NejniZe umisténé ohnisko bylo nalezeno v nadmorské vySce 429 m n. m,,
nejvysSe poloZené 866 m n. m., coZ €ini vySkovy rozdil 437 m n. m. Celkem 33 lokalit
bylo nalezeno ve vysce 400-500 m n. m. NejvétSi pocet lokalit se nachazel
v nadmotské vySce vrozmezi 700-800 m n. m., a to 48 ohnisek. 20 lokalit se
nachézelo v rozmezi 600-700 m n. m. Nejméné lokalit, pouhych 5, se vyskytovalo
v nadmotské vySce 700-800 m n. m. a 17 nejvySe poloZenych ohnisek se vyskytovalo
v rozmezi 800-900 m n. m. (graf 2).
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Graf 2: PoCet ohnisek vzhledem k nadmorské vySce.

Stérkovity substrat se nachazel u 68 lokalit (tj. 55,3 %), hlinité podloZi na 39
lokalitach (31,7 %), a na zbylych 16 lokalitach (13 %) bylo zjisténo podloZi kamenité
(graf 3).

Substrat na lokalitach

m Stérkovity ® hlinity = kamenity

Graf 3: Substrat na lokalitach.

Za stalé vlhkostni poméry je povaZzovan dlouhodoby pfisun vlahy na dané
lokalité a umisténi lokality vzhledem k dopadajicimu slune¢nimu zareni, nebere se
v potaz aktualni prisun srazek. Vzhledem ktomuto atributu se nejvice ohnisek
vyskytu 64, (52 %) nachéazelo v suchém prostiedi, vlhkych stanovist bylo zjisténo
32 (26 %) a zamokienych 27 (22 %) (graf 4).
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Slalé vlihkostni poméry lokalit

m zamokfeny = suchy = vlhky

Graf 4: Stalé vlhkostni poméry lokalit.

Z hlediska umisténi vyskytu danych lokalit v prostiedi se 53 ohnisek (tj. 43,1
%) nachazelo v ekotonadlnim prostredi, 7 lokalit (5,7 %) vlese a 63 (51,2 %)
v nelesnim krajiné (graf 5).

Umisténi lokalit v krajiné

51,2 %

57%

= ekotonalni = lesni nelesni
Graf 5: Umisténi lokalit v krajiné.
Pri zjisStovani specifik okoli bylo dosaZeno nésledujicich zavéri. 54 (43,9 %)
ohnisek se nachazelo v blizkosti komunikace, 43 (34,9 %) se nachazelo u vodotece,

20 (16,3 %) vedle stavby napf. domu, chaty atd. Pouze 6 (4,9 %) lokalit bylo
nalezeno ve volné krajiné (graf 6).
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Specifikace lokalit
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m komunikace = stavba = vodotec volna krajina

Graf 6: Specifikace lokalit.

Dal8i parametr, ktery byl zjiStovan u lokalit, byl hrozici stupen nebezpeci
dalSiho Sifeni. V9 pripadech se jednalo o akutni hrozbu dalsiho Sifeni a v94 o
hrozici stupeni. V 20 pripadech se jednalo o stabilni lokality a na 28 mistech se druh
jiZ nevyskytoval, a Ize ho tak oznacit za nezvéstny (graf 7).

Hrozici stupen nebezpedi dalsiho Sireni
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Graf 7: Hrozici stupen nebezpeci dalSiho Sifeni.

K danym lokalitam vyskytu byl také prifazen biotop, ve kterém se dané
lokality nachézely. Nejvice lokalit, 56, je fazeno k biotopu zastavénych ploch (X1. 1).
Druhym nejvice zastoupenym biotopem byly antropogenni plochy se sporadickou
vegetaci mimo sidla (X6) s vyskytem 14 ohnisek. 12 ohnisek bylo nalezeno jak
v biotopu kvétnatych bucin (L5. 1), tak v biotopu lesnich kultur s nepiivodnimi
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jehlicnatymi drevinami (X9A). 10 ohnisek se nachazelo v biotopu naletl
pionyrskych drevin, ostatnich porostli (X12B) a 7 v biotopu naleti pionyrskych
dievin, ochranarsky vyznamnych porostii (X12A). Ostatni biotopy: mezofiln{
ovsikové louky (T1. 1), horské trojStétové louky (T1. 2), vlhké pchacové louky (T1.
5), vlhka tuZebnikova lada (T1. 6), intenzivné obhospodarované louky (X5),
ruderalni bylinna vegetace mimo sidla, ochranarsky vyznamné porosty (X7A), byly
zastoupeny v poctu 3 a méné lokalit (graf 8).

Biotopy lokalit vyskytu
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X7A m 1
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Graf 8: Biotopy lokalit vyskytu. Kédy biotopii a jejich vyznam:

X1.1 - zastavéné plochy

X6 - antropogenni plochy se sporadickou vegetaci mimo sidla

L5.1 - kvétnaté buciny

X9A - lesni kultury s neptivodnimi jehli¢natymi dievinami

X12B - ndlety pionyrskych dievin ostatnich porostii

X12A - ndlety pionyrskych dievin ochranarsky vyznamnych porosti
T1. 1 - mezofilni ovsikové louky

T1. 2 - horské trojStétové louky

T1.5 - vlhka pchacové louky

T1. 6 - vlhka tuZebnikova lada

X5 - intenzivné obhospodarované louky

X7A - ruderalni bylinna vegetace mimo sidla, ochranarsky vyznamné porosty.

6.2 Porovnani vysledkii z roku 2021 s daty z roku 2004-2005

K absolutnimu prekryvu ohnisek vyskytu z roku 2021 a 2005 doslo ve 22 ptripadech.
Celkova plocha téchto ohnisek byla v roce 2004-2005 1028,5 m?, vroce 2021 1672
m?2. Od roku 2004-2005 se plocha vyskytu kiidlatky na téchto lokalitach celkové
zvétsila o0 643,5 m?, doslo k nardistu o 38,5 % (graf 9). P¥i porovnani jednotlivych
ploch ohnisek vyskytu namérenych v roce 2021 s daty z roku 2005 vyplyva, Ze na 10
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lokalitach se plocha ohnisek zmensila celkové o 178,6 m?. Na 12 lokalitach se plocha
ohniska naopak zvétsila celkové o 822,2 m? (graf 10).

Porovnani ploch vyskytu kridlatky

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

plocha ohnisek vyskytu (m?)

M rok 2004-2005 mrok 2021 m ndrlst

Graf 9: Porovnani ploch vyskytu kridlatky.
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Porovnani jednotlivych ploch ohnisek
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Graf 10: Porovnani jednotlivych ploch ohnisek vyskytu: oranzovy sloupec znaci rok
2005, modry 2021, prvni ¢iselno-pisemny kéd néleZi ohniskiim zlet 2004-2005,
druha ¢iselna hodnota je kéd lokality z roku 2021.



Diky 20 pomocnym polygoniim bylo zjiSténo, Ze na 5 lokalitdch se celkové
plochy vyskytu sniZily, a naopak k nartistu doslo na 15 z nich. Nejvyraznéjsi ubytek
byl zaznamenin na tzemi{ pomocného polygonu 12, a to 641,8 m? (85,4 %).
K vyraznému nartistu doslo zejména v oblastech pomocnych polygonii 3, 6, 7, 8, 13,
15, 16 a 19 (tab. 3). Na tizemi pomocného polygonu 13 se celkovy nartist plochy
vyskytu kiidlatky zvys$il nejvice, a to o 350,4 m? (66,9 %). Knejvétsimu
procentudlnimu nartistu vyskytu (99, 4 %) doslo na lokalité 19. K méné vyraznym
zménam naristu pak doslo na lokalité 2, 5,9, 10, 11, 14 a 18 (graf 11).

Porovnani celkovych ploch vyskytu kridlatky
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Graf 11: Porovnani celkovych ploch vyskytu kridlatky: oranZovy sloupec znaci
celkovy soucet ploch vyskytu na jednotlivych pomocnych polygonech za rok 2021,
modry za rok 2005.

Tab. 3: Celkova plocha vyskytu kiidlatky na pomocnych polygonech pro rok 2021 a
2005.

Celkové plocha
Pomocny
polygon ivé
1 199,6 115
2 28,9 42
3 299,7 439
4 300,5 77
5 339,1 371
6 220,3 310
7 68,4 162
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8 15,3 119

9 143,4 145
10 214,1 244
11 247,5 333
12 751,8 110
13 173,6 524
14 89,4 103
15 17,4 89
16 163,3 339
17 15,6 14
18 27 42
19 0,3 52
20 12,9 4

Vroce 2021 byla nejvétSi celkova plocha vyskytu kridlatky na uzemi
pomocného polygonu 13, a to 524 m?. K dal$im vyrazné obsazenym lokalitdim patii
pomocny polygon 3, 5,16, 11 a 6 (obr. 18).

A
s

Obr. 18: Pomocné polygony zachycujici celkovou plochu vyskytu kiidlatky: tmavé
cervené plochy zachycuji polygony s nejvétsi pokryvnosti, ¢im svétlejsi odstin
cervené, tim menSi plocha vyskytu, zelena hranice znac¢i uzemi obce Benecko. Mapa
Katefina Maternova (2. 11. 2023).
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7. DISKUSE

Z vysledkill jednoznacné vyplyva, Ze se pocet ohnisek vyskytu kiidlatky od roku
2004-2005 na uzemi obce Benecko stale zvySuje. Janata (2006) ve své praci uvadi
88 lokalit vyskytu kridlatky, vroce 2021 jich na daném uzemi bylo nalezeno 123,
coZ ¢ini nartst 35 ohnisek (tj. 28,5 %). Stejné jako uvadi Janata (2006), tak i v roce
2021 se na uzemi obce Benecko vyskytovala pouze kiidlatka japonska. V roce 2021
bylo celkem zmapovano 151 lokalit, pfi¢emZ na 28 mistech piedchoziho vyskytu se
kridlatka japonska jiz nevyskytovala. Revize Ctyr ohnisek predchoziho vyskytu
nemohla byt provedena z diivodu nepfistupnosti lokality, ohniska se nachazela na
nepristupném soukromém pozemku ¢i v hustém porostu okolni vegetace. Nepatrny
pocet nedostupnych lokalit vSak celkovy vysledek vyrazné neovliviiuje.

K absolutnimu piekryvu ohnisek vyskytu z roku 2021 a let 2004-2005 doslo
pouze ve 22 pripadech. Maly pocet prekryvajicich se ohnisek vznikl v diisledku
rozdilného zplisobu sbéru dat a neptesnosti GPS. Pri praci v terénu ¢asto dochazelo
k situacim, kdy mobilni aplikace ArcGIS Field Maps hlasila jinou polohu ohniska
ziskanou na zakladé zaméreni pomoci mobilni GPS, neZ byla na podkladové mapé.
Pokud se v okoli objevila konkrétni specifika jako napt. komunikace, obytny diim
atd., dle kterych bylo mozné urcit, zda se jedna o nové ohnisko, ¢i nikoliv, bylo tak
provedeno a poloha byla zaznamenana dle specifik okoli. V ptipadech, kdy nebylo
jasné, zda se jedna o nové ohnisko, ¢i nikoliv, byla poloha ohnisek vyskytu v roce
2021 zaznamenana pomoci mobilni GPS. Surcitosti lze ftici, Ze v nékterych
pripadech se jedna o stejna ohniska vyskytu, ackoliv jejich poloha dle GPS byla
urcena jinak. Problémy se signalem GPS ve své praci zminuje i Janata (2006).
Vzhledem k faktu, Ze zaméfeni pomoci GPS v roce 2004-2005 bylo pomérné novou
technologii, povaZovala jsem za presnéjsi urceni polohy dle mobilni GPS. Vzhledem
k tomu, Ze k absolutnimu prekryvu doS$lo pouze ve 22 pripadech, vytvorila jsem
20 pomocnych polygont, které umoznily zhodnotit a porovnat pokryvnosti z obou
obdobi presnéji. Nejvétsi plocha vyskytu kridlatky v roce 2021 a zaroven nejvétsi
nartst od roku 2005 byly zaznamendany na uzemi pomocnych polygont 3, 6,13 a 16.
VétSina téchto lokalit se nachazi v tésné blizkosti komunikace ¢i lidskych sidel, a
hrozi zde zvySené riziko dalsiho Siteni. Z téchto divodli by zde méla byt pfednostné
zahdjena regula¢ni opatieni. V polygonech 1, 4, 12, 17 a 20 byl od roku 2005
zaznamenan ubytek vyskytu, a proto na tomto uzemi neni nutné zavadét opatreni
okamZité. Do vysledkii byly zapocitany i nékteré vyznamné lokality se zvySenym
vyskytem kiidlatky mimo hranice obce Benecko. Dlivodem jejich zafazeni byla tésna
blizkost s hranici obce ¢i fakt Ze by mohly predstavovat vyznamné zdroje Sifeni do
okoli. Jak uvadi Berchova-Bimova (2019b), zjisténi zdroji Sifeni a jejich nasledna
likvidace je klicové.

NejvySe poloZené ohnisko vyskytu na tomto Uzemi bylo nové nalezeno ve
vySce 866 m n. m. Z udajli, kterd ve své praci uvadi Janata (2006), se nejvyse
poloZena lokalita vyskytu nachazela v nadmoftské vySce 871 m n. m. coZ Cini
vyskovy rozdil pouhych 5 m n. m. Kiidlatka japonska se v soucasnosti nesiii do vyse
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poloZenych lokalit. NejvétSi pocet ohnisek vyskytu se vroce 2021 nachazel
v nadmotské vySce 400-700 m n. m. celkové 101 lokalit, zbylych 22 lokalit se
nachazelo ve vySce 700-900 m n. m. Tento poznatek lze povaZovat za pozitivni
vzhledem k pripadné likvidaci kridlatky na tomto uzemi, jelikoZ se pfri likvidaci
obecné doporucuje postupovat od malych ohnisek vyskytu smérem ke zdrojové
lokalité (Berchova-Bimova 2019b), a od vySe poloZenych lokalit vyskytu kniZe
poloZenym, tedy proti proudu vodoteci (Modry et al. 2008).

Podle zjisténych vysledkdi na uzemi Benecka kiidlatka japonskad dava
prednost Stérkovitému substratu, suchym, nelesnim lokalitam v blizkosti
komunikaci. Preferenci nelesnich lokalit v blizkosti komunikaci potvrzuje i Janata
(2006), ovSem vyvraci uprednostiiovani Stérkovitého substrat a suchého prostredi.
Dle Janaty (2006) a Pazdery (2015) kiidlatka preferuje vlhké prostiedi a hlinity
substrat. Dle vysledkid kiidlatka na tomto Uzemi jednozna¢né preferuje biotop
zastavénych ploch ¢i antropogenni plochy se sporadickou vegetaci mimo sidla.
Obecnou preferenci téchto biotopli potvrzuje i Kroutil (2011).

Vysledky této prace jednoznacné potvrzuji, Ze invazni kiidlatka se na uzemi
Benecka stale rozrlistd a obsazuje nova ohniska. Tento fakt predstavuje hrozbu
nejenom pro ekosystémy vyskytujici se na tomto uzemi, ale hrozi zde i riziko dal$iho
Sireni na uzemi KRNAP, kde by vyskyt kridlatky mohl byt zvlasté rizikovy. Vyskyt
invazni kiidlatky za zvlasté rizikovy v chranénych oblastech povaZuje i CSOP
Salamandr (2015).

Ovéreni doposud pouzivanych metod likvidace kridlatky probéhlo uspéSné.
Obecné lze metody likvidace rozc¢lenit do ti1 hlavnich kategorii, a to na mechanické,
chemické a biologické. Tento fakt ve svych textech uvadi i Bartak et al. (2010) a
Modry et al. (2008). K novodobym trendiim potlacovani patii prevaZné biologické a
biotechnické metody potlacovani, a 1ze v téchto oblastech predpokladat dalsi vyvoj.
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ZAVER
Smyslem této prace byla v prvni fadé revize vyskytu kridlatky na uzemi obce
Benecko a ziskani aktualnich informaci o ohniscich vyskytu.

Naplanované cile byly aZ na malé prekazky, které se vyskytly béhem
monitoringu, dosazeny. Jako prekazky lze oznacit lokality, kde nemohl byt
monitoring proveden zdlvodu vyskytu ohniska na nepristupném soukromém
pozemku ¢i v hustém porostu okolni vegetace. Celkem bylo navstiveno 151 lokalit,
pricemzZ na 123 z nich byl potvrzen vyskyt kridlatky japonské. Pfi porovnani nové
ziskanych vysledki s predchozim mérenim, které zde probéhlo v letech 2004-2005,
jasné vyplyva, Ze se celkova plocha ohnisek vyskytu zvétsila o 643,5 m? (tj. 38,5 %).
Vzhledem k poloze Benecka, které se nachazi z vice jak poloviny na uzemi KRNAP,
lze toto zjiSténi povaZovat za velmi zavazné, opravnéné zdiivodiiujici provadéna
regulacni opatrenti.

Nejvyse poloZena lokalita vyskytu se nachazela ve vySce 866 m n. m., coZ je
méné, neZ bylo vletech 2004-2005. Vezmeme-li v tivahu i to, Ze pouze 17 lokalit
vyskytu se nachazelo v nadmoi'ské vySce 800-900 m n. m., mliZeme piredpokladat,
Ze kridlatka na tomto izemi nema tendence se $irit do vy$Sich nadmoftskych vysek.

Zvysledkl ziskanych v roce 2021 vyplyva, Ze kiidlatka na tzemi
Benecka preferuje Stérkovity substrat, suché, nelesni lokality v blizkosti
komunikaci. Uprednostnéni nelesnich lokalit v blizkosti komunikaci je pro kridlatku
typické, ovSem preference Stérkovitého substratu a suchého podloZi na tomto uzemi
neodpovida obecné prijimanym trendéim.

Nové ziskana data zroku 2021 by méla slouzit jako podklad pro Spravu
KRNAP pfi pripadné eradikaci kiidlatky na tomto uzemi ¢i k dalsimu zpracovani.
Monitoring zde probéhl dvakrat, v letech 2004-2005 a v roce 2021, a proto by bylo
vhodné na tato sledovani v nasledujicich letech navazat a dlouhodobé kontrolovat
stav a vyvoj Sifeni kridlatky na uzemi Benecka. Za zvaZeni by rozhodné stal i
pripadny monitoring okolnich oblasti, kde se kiidlatka japonska pravdépodobné Siii
také. Pokud na tomto uzemi nebudou provedena regula¢ni opatfeni a ohniska
vyskytu se ponechaji bez zasahu, hrozi na tomto Uzemi rozvrat soucasného
ekosystému a sniZeni druhové diverzity spolecenstev.

Pri ovérovani doposud pouZzivanych metod likvidace kridlatky byly zjiStény
tri hlavni kategorie metod, a to mechanické, chemické a biologické. Za nejucinnéjsi
je povazovana kombinace mechanické a chemické metody.
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PRILOHY

Tabulka 4: Zaznamenané atributy k dané lokalité.

Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha

lokality | mapovani nebezpedi (%) substratu vy$ka (m) | (m?)
10 2021-08- | R] Stabilni 100 H Z E K 790 0,3
11 202019-08- ? | Nezvéstny 0 H S N K 794 ?
12 202019-08- ? | Nezvéstny 0 H \% E K 791 ?
13 202019-08- ? | Nezvéstny 0 S S N K 798 ?
14 202019-08- R] Hrozici 100 H S E K 801 3
15 202019-08- R] Hrozici 100 S S E K 811 139
16 202019-08- R] Hrozici 25 H \% L VK 842 232
17 202019-08- R] Hrozici 10 S S E S 851 142
18 202019-08- ? | Nezvéstny 0 H \% E K 839 ?

09

59




Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha

lokality | mapovani nebezpe(i (%) substratu vyska (m) | (m?)
19 2021-08- | R] Hrozici 100 H \% N K 837 1
20 202019-08- R] Hrozici 55 H S N S 866 14
21 202019-08- R] Akutni 65 K \% E S 837 9
22 202019-08- ? | Nezvéstny 0 H S N S 826 ?
23 202019-08- R] Stabilni 50 H S N S 827 14
24 202019-08- R] Hrozici 30 S \% N K 830 4
25 202019-08- R] Hrozici 60 H \% N K 829 58
26 202019-08- R] Stabilni 50 H S N K 826 8
27 20211(308- R] Stabilni 15 H S N VK 825 8
28 20211(308- R] Stabilni 50 S S E K 762 162
29 20211(308- ? | Nezvéstny 0 S \% E K 808 ?
30 202111-08- R] Hrozici 50 S \% L VO 805 10

11
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Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha

lokality | mapovani nebezpe(i (%) v substratu vyska (m) | (m?)
31 2021-08- | R] Stabilni 40 S S E K 856 42
32 202111-08- R] Stabilni 20 S S E K 847 52
33 202111-08- ? | Nezvéstny 0 H S N S 788 ?
34 202111-08- ? | Nezvéstny 0 H S N K 782 ?
35 202111-08- R] Hrozici 100 H Z E VO 839 7
36 202112-08- R] Akutni 70 S \% N K 614 209
37 20211?08- R] Akutni 10 H \% E VO 611 13
38 20211?08- R] Akutni 60 S \% E K 613 15
39 20211?08- R] Hrozici 30 S S E K 670 119
40 20211?08- R] Akutni 25 S Z E VO 586 4
41 202119-08- R] Hrozici 100 S \% E K 586 0,46
42 202119-08- R] Hrozici 40 H S N S 586 5

19
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Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha

lokality | mapovani nebezpe(i (%) substratu vyska (m) | (m?)
43 2021-08- | R] Hrozici 60 H Z E \% 584 7
44 202119-08- R] Hrozici 10 S S N K 592 38
45 202119-08- R] Hrozici 70 S S N K 591 3
46 202119-08- R] Hrozici 50 S Z N VO 591 7
47 202119-08- R] Hrozici 20 S Z E VO 594 16
48 202119-08- R] Stabilni 80 S \% N K 602 145
49 20221%08- ? | Nezvéstny 0 H S N S 609 ?
50 20221%08- R] Hrozici 30 K Z N VO 503 4
51 20221%08- R] Hrozici 30 K Z N VO 504 6
52 20221%08- R] Hrozici 30 K Z E VO 506 3
53 20221%08- R] Hrozici 40 S Z N VO 508 20
54 20221%08- R] Hrozici 50 S \% E K 538 56

24
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Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha

lokality | mapovani nebezpe(i (%) substratu vyska (m) | (m?)
55 2021-08- | R] Hrozici 30 K Z E VO 538 2
56 20221%08- R] Hrozici 20 S Z E VO 538 1
57 20221%08- R] Hrozici 30 S \% E VO 579 77
58 20221%08- R] Hrozici 50 S \% E K 577 21
59 20221%08- R] Hrozici 50 S Z E VO 576 1
60 20221%08- R] Hrozici 50 K Z L VO 567 12
61 20221%08- R] Hrozici 30 S Z N VO 592 21
62 20221%08- R] Akutni 50 S Z N VO 594 102
63 20221%08- R] Hrozici 15 H \% N S 603 29
64 20221%08- R] Hrozici 10 K Z N VO 595 14
65 20221%08- R] Stabilni 30 S S E K 598 18
66 20221%08- R] Stabilni 20 S S E K 611 33

24
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Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha
lokality | mapovani nebezpe(i (%) v substratu vyska (m) | (m?)
67 2021-08- | R] Stabilni 20 S S L K 573 3
68 20221%08- R] Hrozici 15 S S E K 594 6
69 20221%08- R] Hrozici 30 K S E K 594 76
70 20221%08- R] Hrozici 60 S S N K 593 12
71 20221%08- R] Hrozici 30 S S N K 593 1
72 20221%08- R] Hrozici 30 S S N K 593 1
73 20221%08- R] Stabilni 20 S Z E VO 586 2
74 20221%08- ? | Nezvéstny 0 K S N VO 436 ?
75 20221?08- ? | Nezvéstny 0 H \% E VO 438 ?
76 20221?08- ? | Nezvéstny 0 S S N VO 436 ?
77 20221?08- R] Hrozici 70 H S N K 436 1
78 20221?08- R] Hrozici 80 S S N S 443 16
26
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Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha

lokality | mapovani nebezpe(i (%) v substratu vyska (m) | (m?)
79 2021-08- | R] Hrozici 30 S Z N VO 440 3
80 20221?08- R] Hrozici 100 H \% E VO 459 0,18
81 20221?08- R] Hrozici 20 H S N S 448 3
82 20221?08- R] Stabilni 30 H S N S 459 93
83 20221?08- R] Hrozici 10 S \% N VO 453 2
84 20221?08- R] Hrozici 80 K Z N VO 458 12
85 20221?08- R] Hrozici 30 K Z N VO 465 6
86 20221?08- R] Hrozici 60 S \% N VO 466 14
87 20221?08- R] Hrozici 80 S \% E VO 470 4
88 20221?08- R] Hrozici 40 S Z N VO 470 5
89 20221?08- R] Hrozici 30 K Z N VO 470 1
90 20221?08- R] Hrozici 30 H \% N VO 502 44

26

65




Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha
lokality | mapovani nebezpe(i (%) substratu vyska (m) | (m?)
91 2021-08- | R] Stabilni 60 H S N S 608 18
92 202219-08- R] Hrozici 30 S S N S 625 3
93 202219-08- R] Hrozici 30 S S N S 625 17
94 202219-08- R] Hrozici 50 S S N S 625 2
95 202219-08- R] Hrozici 50 S S N S 628 24
96 202219-08- R] Hrozici 50 S S N S 625 3
97 202219-08- R] Hrozici 40 S S N K 624 2
98 202219-08- ? | Nezvéstny 0 H S N S 625 ?
99 202219-08- R] Hrozici 50 S \% N VO 624 8
100 202219-08- R] Hrozici 30 H S N S 624 6
101 202219-08- ? | Nezvéstny 0 H S N S 626 ?
102 202219-08- R] Hrozici 20 H S N K 627 18
29
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Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha

lokality | mapovani nebezpe(i (%) substratu vyska (m) | (m?)
103 2021-08- | R] Hrozici 80 K Z N K 682 161
104 202219-08- R] Hrozici 30 H \% N VO 698 14
105 202219-08- R] Stabilni 40 H S N VK 700 2
106 202219-08- ? | Nezvéstny 0 S S E K 698 ?
107 202219-08- R] Stabilni 50 H S E VK 719 114
108 202219-08- ? | Nezvéstny 0 H S N VK 714 ?
109 202219-08- R] Stabilni 40 H S N VK 715 42
110 202219-08- R] Stabilni 20 H S N VK 667 14
111 202219-09- ? | Nezvéstny 0 S S N S 672 ?
112 202011-09- ? | Nezvéstny 0 K \% N S 553 ?
113 202011-09- R] Stabilni 60 H \% N S 551 4
114 202011-09- ? | Nezvéstny 0 S \% E K 542 ?

01
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Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha

lokality | mapovani nebezpe(i (%) v substratu vyska (m) | (m?)
115 2021-09- | RJ Hrozici 60 S S N S 520 7
116 202011-09- R] Hrozici 50 H \% N VO 510 243
117 202011-09- R] Hrozici 70 H \% E VO 513 22
118 202011-09- R] Hrozici 80 H \% E VO 520 37
119 202011-09- R] Hrozici 80 H \% E VO 517 30
120 202011-09- R] Hrozici 30 S S E K 837 4
121 202011-09- R] Hrozici 40 S \% E VO 506 13
122 202015-09- ? | Nezvéstny 0 K Z N VO 505 ?
123 202015-09- R] Hrozici 60 K Z N VO 506 14
124 202015-09- ? | Nezvéstny 0 K Z N VO 505 ?
125 202015-09- R] Hrozici 20 S S E K 506 15
126 202015-09- R] Hrozici 60 K Z N VO 501 28
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Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha
lokality | mapovani nebezpe(i (%) v substratu vyska (m) | (m?)
127 2021-09- | RJ Hrozici 30 S S E K 504 14
128 202015-09- R] Hrozici 30 S S N K 504 2
129 202015-09- R] Hrozici 30 S S E K 504 7
130 202015-09- R] Hrozici 20 S S E K 503 2
131 202015-09- R] Hrozici 20 S S E K 503 1
132 202015-09- R] Hrozici 80 K Z E VO 503 9
133 202015-09- R] Hrozici 30 S S E K 499 61
134 202015-09- R] Hrozici 30 S S E K 501 6
135 202015-09- R] Hrozici 40 S S E K 500 16
136 202015-09- R] Hrozici 30 S S E K 499 1
137 202015-09- ? | Nezvéstny 0 S S E K 500 ?
138 202015-09- R] Hrozici 50 S S E K 499 4
05
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Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha

lokality | mapovani nebezpe(i (%) v substratu vyska (m) | (m?)
139 2021-09- ? | Nezvéstny 0 S S E K 498 ?
140 202015-09- ? | Nezvéstny 0 H S L K 492 ?
141 202015-09- ? | Nezvéstny 0 S S E K 495 ?
142 202015-09- ? | Nezvéstny 0 S S E K 497 ?
143 202015-09- R] Hrozici 60 S S E K 497 10
144 202015-09- R] Hrozici 10 S S E K 496 12
145 202015-09- R] Hrozici 30 S S E K 495 6
146 202015-09- R] Hrozici 30 S S E K 467 43
147 202015-09- R] Stabilni 50 S S L K 468 2
148 202015-09- R] Akutni 80 H \% L VO 458 100
149 202015-09- R] Akutni 80 H \% L K 459 99
150 202015-09- R] Hrozici 20 S S E K 452 129
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Kod Datum | Druh | Stupenni | Pokryvnost | Substrat| Vlhkost Umisténi Specifikace | Nadmorska | Plocha

lokality | mapovani nebezpe(i (%) substratu vyska (m) | (m?)
151 2021-09- | RJ Hrozici 70 H S N S 451 78
152 202015-09- R] Hrozici 70 H S N K 454 26
153 202015-09- R] Hrozici 70 H S N K 451 17
154 202015-09- R] Hrozici 80 H S N S 450 15
155 202015-09- R] Akutni 80 S S N K 499 138
156 202015-09- R] Hrozici 50 S S N K 452 21
157 202015-09- ? | Nezvéstny 0 S S N K 429 ?
158 20211%09- ? | Nezvéstny 0 S S N K 432 ?
159 20211%09- R] Hrozici 70 H \% N VO 443 7
160 20211%09- R] Hrozici 60 K \% E VO 444 8
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Tabulka 5: Zaznamenané GPS soufadnice dané lokality (centroidy polygonti) a dopliitkové atributy.

Kod lokality GPS Lokalizace Biotop PoznamKy

10 N50.651571 Cca 10 m od cesty na X5 Z jednoho mista 5 lodyh
E015.581351 kompostu

11 N50.651729 Tésné u komunikace X5 Rostlina nebyla nalezena
E015.581229

12 N50.651592 Svah od komunikace X5 Rostlina nebyla nalezena
E015.581371 dolii na louku

13 N50.652644 Tésné u komunikace X12B Rostlina nebyla nalezena
E015.583871

14 N50.652747 Tésné u komunikace X9A Z jednoho mista 6 lodyh
E015.583756

15 N50.653793 Tésné u komunikace X9A Rostliny nejsou prili§ vzrostlé max do
E015.584489 1,5m

16 N50.653744 V tésné blizkosti hotelu X1 ?
E015.581476 Diana, silnice

17 N50.653450 Kolem vodojemu, ve X1 Bylo nalezeno cca 6 ohnisek s malym
E015.579773 svahu v blizkosti chaty poctem lodyh max 5, rostliny jsou nizké

max 70 cm

18 N50.652962 Tésné u komunikace X1 Rostlina nebyla nalezena

E015.579548
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Kéd lokality GPS Lokalizace Biotop Poznamky

19 N50.652840 Tésné u komunikace X1 1 lodyha ve velmi hustém porostu
E015.579480

20 N50.666669 V tésné blizkosti domu X1 Pomeérné vzrostlé cca 180 m cca 70 lodyh
E015.556268 ¢p. 38

21 N50.660607 Tésné u plynarenského X12A | Cca 2 mvzrostlé rostliny, v blizkosti cesty
E015.559684 zatizeni a cesty, potoka a vodniho zdroje, velké nebezpeci

moznosti dalSiho Sireni

22 N50.659175 V tésné blizkosti hotelu X7A Rostlina zde nebyla nalezena
E015.559595 Diana

23 N50.659075 V tésné blizkosti hotelu X7A Rostlina neni prilis vzrostld max 1 m
E015.559737 Diana

24 N50.658959 V tésné blizkosti hotelu X1 ?
E015.559923 Diana

25 N50.658912 V tésné blizkosti hotelu X1 ?
E015.560008 Diana, silnice

26 N50.658318 Tésné u hlavni silnice T1.2 ?
E015.560001

27 N50.658039 Tésné u hlavni silnice T1.2 ?
E015.559890

28 N50.650749 Tésné u hlavni silnice T1.1 Rostliny jsou malé, na prvni pohled
E015.564945 nendapadné

29 N50.659245 Tésné u lesni cesty X9A Rostlina nebyla nalezena
E015.558688

30 N50.660043 Tésné u lesni cesty a X9A Rostlina byla nalezena pouze na tomto

E015.558158

potoka

misté, dal podél vody ne.
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Kéd lokality GPS Lokalizace Biotop Poznamky

31 N50.667944 Ve svahu tésné u hlavni X9A Pomérné vzrostlé rostliny s vétSim

E015.554858 silnice poctem lodyh, téZko odhadnout kolik,
Spatné pristupné misto

32 N50.670575 Tésné vedle hlavni X9A ?
E015.554767 silnice

33 N50.672987 Tésné vedle silnice a X1 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.552006 domu

34 N50.665824 Tésné vedle silnice a X1 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.545764 domu

35 N50.653122 U potoka v hustém T1.6 Jedna rostlina s cca 5 lodyhami
E015.579979 porostu

36 N50.645358 Tésné u hlavni silnice a T1.6 Vice jak 2 m vysoké rostliny tvorici
E015.557864 potoka neprostupnou hranici mezi silnici a

potokem

37 N50.645376 Tésné u hlavni silnice a X12A Ne priliS vzrostlé rostliny max 1 m
E015.557646 potoka

38 N50.645612 Tésné u hlavni silnice a X1 AZ 2 m vzrostlé rostliny
E015.557119 potoka

39 N50.651111 Tésné u cesty X5 Ne prili§ vzrostlé rostliny max 0,5 m
E015.554970

40 N50.646860 Tésné u potoka a cesty, X1 ?
E015.553133 naproti domu ¢islo

popisné 6
41 N50.646882 Tésné u cesty, naproti X1 Jenda rostlina, 3 lodyhy

E015.553073

domu cislo popisné 6
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Kéd lokality GPS Lokalizace Biotop Poznamky

42 N50.646787 Tésné u cesty, naproti X1 ?
E015.553135 domu ¢islo popisné 6

43 N50.646666 Tésné u cesty, naproti X1 Vzrostlé rostliny aZ 2 m
E015.553148 domu ¢islo popisné 6

44 N50.646692 U rozpadlého domu, X1 Mladé rostliny, které jsou sekany
E015.553672 tésné u cesty

45 N50.646595 Tésné u cesty X1 ?
E015.553808

46 N50.646350 U potoka T1.1 Nékolik samostatnych lodyh
E015.553881

47 N50.646159 U potoka X1 ?
E015.554744

48 N50.651470 Tésné u hlavni silnice X1 Velké rostliny aZ 2 m vysoké, husty
E015.547281 porost

49 N50.651182 Tésné u chaty X1 Rostlina nebyla nalezena
E015.548208

50 N50.639165 Tésné u potoka X1 ?
E015.541193

51 N50.639216 Tésné u potoka X1 Porost v této lokalité byl odstranén z
E015.541334 dlivodii opravy hlavni silnice

52 N50.639325 Tésné u potoka X1 ?
E015.541491

53 N50.640066 Tésné u potoka a hlavni X12A ?
E015.541627 silnice
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54 N50.644590 Na kfiZovatce, nedaleko X12A Vzrostlé rostliny az 2,5 m
E015.544086 potoka

55 N50.644555 Tésné u potoka X12A ?
E015.544158

56 N50.644649 Tésné u potoka X12A ?
E015.544172

57 N50.642455 Tésné u potoka L5.1 ?
E015.538183

58 N50.642364 Tésné u potoka a hlavni L5.1 ?
E015.538340 silnice

59 50.642333 Tésné u potoka L5.1 ?
E015.538305

60 N50.642142 Tésné u potoka L5.1 ?
E015.538657

61 N50.643318 Tésné u potoka X1 ?
E015.537392

62 N50.643510 Tésné u potoka X1 Velké rostliny aZ 3 m
E015.537406

63 N50.643909 Mezi domy X1 Mezi domy
E015.536943

64 N50.643655 Tésné u potoka X1 ?
E015.537069

65 N50.643035 Za kostelem u cesty X1 ?

E015.539433
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66 N50.643868 U cesty X1 ?
E015.539344

67 N50.647996 U hlavni silnice X9A ?
E015.547782

68 N50.647052 U cesty X12B ?
E015.548223

69 N50.646996 Vykop, zfejmé zaklady X12B ?
E015.548388 domu

70 N50.647024 U cesty X12B ?
E015.548576

71 N50.647055 U cesty X12B ?
E015.548601

72 N50.647066 U cesty X12B ?
E015.548637

73 N50.647101 U potoka ve svahu X12B Malé rostliny do 80 cm
E015.549523

74 N50.632047 U mostu X1 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.519551

75 N50.632860 Nedaleko reky X5 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.519446

76 N50.632013 U mostu V4B Rostlina zde nebyla nalezena
E015.519256

77 N50.631871 U mostu X1 ?

E015.519799
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78 N50.633461 Mezi domy ¢p. 24 a 22 X1 ?
E015.522785

79 N50.632941 Tésné u potoka X1 ?
E015.523221

80 N50.632530 Na kompostu nedaleko X12A Jedna lodyha, cca 80 cm velka rostlina
E015.527701 potoka a cesty

81 N50.634104 U plotu na zahradé u X1 ?
E015.525301 domu ¢p. 101

82 N50.635240 Za domem u truhlarstvi X1 ?
E015.524777 Erlebach

83 N50.635350 U potoka X1 ?
E015.526096

84 N50.637150 U potoka X1 ?
E015.527214

85 N50.637977 U potoka X9A ?
E015.528777

86 N50.638405 U potoka X9A ?
E015.529512

87 N50.638623 Ve srazu u potoka X1 Velké mnozstvi lodyh aZ 3 m vzrostlé
E015.530260 rostliny

88 N50.638797 Tésné u potoka X1 ?
E015.531163

89 N50.638793 Tésné u potoka X1 ?

E015.531273
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90 N50.638871 Tésné u potoka T1.1 ?
E015.540526

91 N50.644071 U rozpadlého domu X1 Mladé rostliny, lodyhy s malym
E015.537148 primérem, vyska max 1 m

92 N50.644724 U domu X1 ?
E015.537653

93 N50.644727 U domu X1 ?
E015.537748

94 N50.644720 U domu X1 ?
E015.537860

95 N50.644788 U domu X1 ?
E015.537846

96 N50.644806 U domu X1 ?
E015.537472

97 N50.644747 Tésné u hlavni silnice X1 ?
E015.536689

98 N50.644877 U domu X1 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.536816

99 N50.644829 Tésné u potoka a hlavni X1 ?
E015.536486 silnice

100 N50.644871 Pfed domem X1 ?
E015.536604

101 N50.644979 U lampy X1 Rostlina zde nebyla nalezena

E015.536478
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102 N50.645065 U lampy X1 ?
E015.536312

103 N50.649591 U cesty a potoku T1.5 ?
E015.534007

104 N50.649663 U potoka X1 ?
E015.535123

105 N50.649677 Na louce X1 ?
E015.535186

106 N50.650709 U cesty X5 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.535026

107 N50.651751 Hristé X9A V hustém porostu se nachazi nékolik
E015.535771 lodyh

108 N50.652710 Na louce T1.1 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.535366

109 N50.653445 Na louce u parkovisté X1 ?
E015.535632

110 N50.647732 Na louce X9A ?
E015.530650

111 N50.662392 Hristé X1 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.537793

112 N50.674359 Mezi silnici a fekou X1 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.535654

113 N50.674062 U garaze X1 ?

E015.534867
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114 N50.670981 U hlavni silnice X9A Rostlina zde nebyla nalezena
E015.529610

115 N50.662467 U domu a hlavni silnice X1 ?
E015.526693

116 N50.662479 U hlavni silnice a feky X1 ?
E015.527388

117 N50.662815 U feky X12B ?
E015.527177

118 N50.662900 U cesty nedaleko potoka | X12B ?
E015.527133

119 N50.662953 U cesty nedaleko potoka X1 ?
E015.527006

120 N50.671823 Tésné u hlavni silnice X9A Mladé rostliny max 70 cm vySka
E015.555437

121 N50.660226 U potoka, tésné vedle X12B ?
E015.529296 hlavni silnice

122 N50.659876 U potoka, tésné vedle X1 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.529498 hlavni silnice

123 N50.659692 Tésné u potoka T1.2 ?
E015.529679

124 N50.659465 Tésné u potoka T1.2 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.529715

125 N50.658822 Tésné u hlavni silnice L5.1 ?

E015.529287
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126 N50.657893 Tésné u potoka X6 ?
E015.529403

127 N50.657672 Tésné u potoka a hlavni L5.1 ?
E015.529441 silnice

128 N50.657604 Tésné u potoka a hlavni L5.1 ?
E015.529444 silnice

129 N50.657549 Tésné u potoka a hlavni L5.1 ?
E015.529433 silnice

130 N50.657439 Tésné u potoka a hlavni L5.1 ?
E015.529435 silnice

131 N50.657418 Tésné u potoka a hlavni L5.1 ?
E015.529438 silnice

132 N50.656768 Tésné u potoka a hlavni L5.1 ?
E015.529251 silnice

133 N50.651006 Tésné u hlavni silnice X6 ?
E015.524278

134 N50.650864 Tésné u hlavni silnice X6 ?
E015.524197

135 N50.650809 Tésné u hlavni silnice X6 ?
E015.524158

136 N50.650787 Tésné u hlavni silnice X6 ?
E015.524104

137 N50.651937 Tésné u hlavni silnice X6 Rostlina zde nebyla nalezena

E015.524850
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138 N50.651500 Tésné u hlavni silnice X6 ?
E015.524552

139 N50.650565 Tésné u hlavni silnice X6 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.523712

140 N50.650508 Tésné u silnice L5.1 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.521299

141 N50.650161 Tésné u silnice X6 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.522772

142 N50.650420 Tésné u hlavni silnice X6 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.521109

143 N50.650519 Tésné u hlavni silnice X6 ?
E015.519358

144 N50.650525 Tésné u hlavni silnice X6 ?
E015.519218

145 N50.650916 Tésné u hlavni silnice X6 ?
E015.515556

146 N50.646608 Tésné u komunikace X6 ?
E015.511788

147 N50.646741 U hlavni silnice X6 ?
E015.511795

148 N50.646139 U lesni cesty a potoka X6 ?
E015.511208

149 N50.646334 U lesni cesty smérem do X6 ?

E015.511382

svahu k hlavni silnici
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150 N50.642904 U hlavni silnice, reky L5.1 ?
E015.515285

151 N50.640753 U opusSténé tovarny X1 ?
E015.516266

152 N50.640582 U opusténé tovarny a X1 ?
E015.516065 hlavni silnice

153 N50.640524 U opusSténé tovarny X1 ?
E015.516140

154 N50.640413 U opusSténé tovarny X1 ?
E015.516109

155 N50.639721 U hlavni silnice nedaleko X6 ?
E015.516517 opusténé tovarny

156 N50.639750 U hlavni silnice X12B ?
E015.516129

157 N50.627968 Tésné u hlavni silnice X1 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.516498

158 N50.629003 Tésné u hlavni silnice X1 Rostlina zde nebyla nalezena
E015.517324

159 N50.638337 U potoka X1 ?
E015.517385

160 N50.638154 Tésné u potoka X1 ?

E015.517295
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Vysvétlivky k tabulkové priloze:

Substrat:

H - hlinity

S - $térkovity
K - kamenity

Vlhkost substratu:
S - suchy

V - vlhky

Z - zamokieny

Umisténi:

L - lesni

E - ekotonalni
N - nelesni

Specifikace okoli:
K - komunikace

S - stavba

VK - volna krajina
VO - vodotet

? — informace nebyly zaznamenany

R] - Reynoutria japonica
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