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Abstrakt

Bakaldskd prace s nazvemFormativni vliv rodiny na osobnost Zaka Je
zantiena na vliv rodiny na Zaka a na vztahy mezidiaalictmi. Teoretick&ast obsahuje
poznatky o charakteru a postaveni rodiny, vyehasobnosti Zzaka. Zatfuje se na
vzajemné vztahy mezi dfem a rodiem, spolén¢ stravenyc¢as, komunikaci, podporu
rodi¢t, rodinu Uplnou, neuplnou. Vymezuje pojmy rodinsglonost a charakterizuje vazby
mezi nimi. V dalSi¢asti se prace zabyva hodnocenim vnimané osabnnhasti (self-
efficacy) u zak na stednich Skolach v obdobi adolescence. Vyzkumrtériiete zabyvaji
vzajemnymi vztahy é&i a rodéu v sowasnych rodinach dnesni dospivajici mladeze a

vlivem rodiny na vnimanou osobnfifinost.

Dotaznikovou metodou byl provederipkum. Vyzkumu se ziastnilo 143 Zak na
dvou stednich $kolach Ceské republice @ibram, Beznice) a také 48 zak/e Spolkové
republice Nmecka, konkréthve spolkové zemi Bavorska (Mnichov). Vyzkum je bigp
0 nazory pedagdgv CR a SRN.

Prilohu této prace tvd vzor dotaznilt v ceském i gmeckém jazyce. Prace hodnoti
dnesni rodinu jako takovou, hodnoti gt jejich funkci, jeji klady a zapory, které maji

vliv na utv&eni osobnosti Zaka.

Abstract

This dissertation is dealing with the formativelurgince of the family on the pupil’s
personality. It is focusing on the influence of flaenily on the pupil and the relationship
between parents and children. The theoretical gamtains findings about the character
and position of the family, upbringing and the pigpersonality. It is focusing on the
mutual relationship between the child and the pgatene spent together, communication,
parents” support, complete and incomplete famigrnis like family and personality are
defined here and connections between them are athar®d. In the other part of this



dissertation perceptive self-efficiency by the psifiiom secondary schools in adolescent
time is evaluated. The research is dealing withuautelationship between children and
parents in present families of young people and ittiieence of the family on the

perceptive self-efficiency.

By the research the questionnaire method was dg&dpupils from two secondary
schools in the Czech Republiciitam, Beznice) participated in the research and also 48
pupils in Germany, specifically the Federal Repulboli Bavaria. (Munich). The research
was completed with the teachers” opinions fromQhech Republic and Germany.

An example of the questionnaire in the Czech andlifim language is enclosed
with this dissertation. It evaluates the presentilia as such, its functions, its pros and

cons which influence the forming of the pupil sgmerality.
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Bude-li v srdci spravedinost,
pak bude povahiaveka krasna.
Bude-li povah#oveka krasna,
pak bude harmonie v radin
Bude-li harmonie v rodin
pak bude padek v narod.
Bude-li p@adek v narod,
pak bude mir nacti

Konfucius ,Velké deni*



Uvod

Mnozi rodite povaZzuji vychovu dospivajicich za nfirou, dsivou, vy¢erpavajici a
ohrozujici jejich duSevni zdravi. Od radlinelze @éekavat, Ze budou mit vzdy po ruce
odpowd na kazdou otazku. Nikdo néire ¢ekat, Ze se rode hned napoprvé rozhodnou
spravig. Dilezité je dat dospivajicim étbm najevo, Ze rode maji své &i radi.
Podporovat mladé lidi je mnohem sn&@din pokud si usddomime konkrétni problémy a
Ukoly pred nimiz stoji. V dnesni hektické dolse \tSina plai a rozhodnuti &a ,za
pochodu”. Rodie obvykle sami Z@euji, planuji, rozdluji praci, trapi se, nebo zlobi, kdyz
déti nemaji pro vSechny tyto jejich aktivity dostate@&chopeni. Bti na druhé strahmaji
tendenci citit, Ze jsou neustédle d&eho nuceny a Ze jsou m&enné, protoZe s nimi
nikdo nep@ita v rodinném planovani a rozhodovani. Redby neli déti povzbuzovat a

vychovavat. Povzbuzovanim se rozvijidteth sebeivéra, odvaha, ochota, vira ve vlastni

Vi s e

Mrivriw s

jedingné nové osobnosti. iZe poskytnout neocenitelné vedeni a podporu. Adetds

mozna zaujimaji jen malaiast z celkové populace, algegstavuji nasSi budoucnost.

Na ,rodinu“ je kladen velky #taz a je to zakotveno zakonem o radi&
94/1963Sh., ve zmi pozdjSich gedpigi, ktery mimo jiné v druhéastiiesi i vztahy mezi
rodi¢i a d&tmi — rodicovska zodpos¥dnost. Oiraz je kladen (832) na to, Ze rozhodujici
Glohu maji rodie a rodée maji byt osobnim Zivotem a chovaniitkfadem svym &em.
Neni mozné uchranitétl pied Zivotem, proto je lepSi nétije se s Zivotem vyrovnat, jak
nejlépe to pjde. Musime jim dat iflezitost pocitit na vlastniii dopad jejich chovani a
powit se z vlastnich chyb. Naovani a varovani ditjen znechuti, takZe si bude myslet,
Ze nej¢¥tSim nebezpgm je tvrdnout rekde s ustraSenym ragim. Trest vyvolava
vzdor. Jestlize ditnepociti logickou spojitost mezi tim, co provediotrestem riskujeme

zmatek v jeho Zeftku hodnot.

Ve své praci se za¥fuji na souziti, spolupraci a vzajemné olvani clena

rodiny a na vzajemné vztahy, komunikace mani,reejména na formativni vliv rodiny
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na zaka, tzn. procesy smijici k vytv&eni struktury osobnosttlovéka. Seznamuje
s problematikou vychovy a silézitosti rodiny pro d& také se zrnami ve zfisobu
Zivota. V posledni dab se stale houd o tom, Ze rodiovsky zajem o é&i ustupuje
ekonomickym zajraim, zejména u dospivajici mladeze. V baksMé praci se tohoto
citlivého tématu dotykdm a vimkumu poukazuji mimo jiné i n&as, ktery rodie vwnuji
svym détem, jak jim to sotasny zjisob Zivota umaiuje. Dale zjisuji, na jaké urovni se
nachazeji vzajemné vztahgtda rodtu. Vztah rodée a jejich dospivajiciho die je

velmi dalezity pro jeho studijni Gsjchy.

Dotaznikovou metodou jsem se snazila zmapovat @sefimanou dinnost a
piistup k Zivotu u zZak stednich odbornych Skol. U ziskanych vyshkegéem usilovala o

zjisteni jejich vzajemnych vztaha zavislosti.
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Teoreticka ¢ast

1. Rodina

,Od narozeni di¢ Zije zpravidla v rodig, v ni ziskava zakladni zkuSenosti ve styku
s lidmi. Rodina je prvnim zdrojem uspokojovani jgoteb a také finasi jejich prvni
omezovani, frustrovani. Bezépérodiny by di¢ nemohlo Zit a vyvijet se. To visabi, Ze
vliv rodiny na di¢ a jeho psychiku je velmi silny. Rodinaiza vyvoj dite pfizniw
stimulovat, ale také #Ze byt brzdou tohoto vyvoje, zdrojem zanedbanimethi, narusSeni

vyvoje schopnosti, charakteru, celé osobnosttelitCap [1993].

1.1 Pojem rodina

Podle odborné literatury je rodina jako pojemnj@ z nejstarSich spgknskych
instituci, ktera plni socializai, ekonomické, sexualregulani, reprodukni a dalsi
funkce. Vytva&i urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni Vgta hodnoty a
rodina, kterou tvii nejbliz8i gibuzni, tj. oba rodie a dti. V poslednich desetiletich se
model rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznan¢ promenuje. Sodasné pojeti tenduje
k chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spetetvi Zijiciho ve vlastnim prostoru —
domow, uspokojujiciho paeby, poskytujiciho p# a zakladni jistoty &em. Rodina spolu
se 3kolou pIni vyznamné vychovné funkce, kterédaépat jako komplementarnC4p,
1993).

Sobotkova (2001) chape rodinu jako primarni kontielské zkuSenosti od kolébky
az po hrob. Resto se psychologie velmi dlouho zajimala o lidskgdince bez &tSiho
zajmu o prosedi, v fmzZ jedinec vyiista a Zije. @raz na rodinu jako kontext vyvoje se

zatal vynd'ovat v sedmdesétych letech.
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| podle dalSich autér (Vyrost, Slangnik, 1998) je rodina zakladni spdémska
jednotka a jedna z nejvyznasjsich forem organizace soukromého Zzivota. Z hleisk
kvalifikace socialnich skupin je rodina skupina &aprimarni, formalni i neformalni,

¢lenska, referemi, vlastni skupina.

Rodina je nejvyznansi forma organizace soukromého Zivota. Historidey
podoba rodiny rni. Zaklad je spolay: rodina je pirozené spol&nstvi osob, které

vychazi ze dvou drah(rovin) vztahi:

- vztahy partnerské: vztahy mezi muzem a Zenou, pniméadinna dyada (tyto vztahy
jsou zakladem pro vznik rodin, ale neni to ani nedstei ani rodina)

- vztahy gibuzenské: rodovsky vztah, sourozenecky vztah a daBbygzenské vztahy

(podle toho, kdo vSechno Zije v rodjrj. v jedné obytné jednotce, v byt

Kvalita souZiti v rodid a zpisob realizace mezilidskych vztaljsou ,tavicim

kotlem®. V rodirg se @ti postupr uci prejimat zivotni role od svych radi.

1.2 Smysl rodiny

Hlavni smysl rodiny je reproddki. Plnohodnotnd rodina usrage lidem péi o
déti a jejich vychovu. Vedle toho, Ze je rodina bigicky dilezita pro udrzeni lidstva, je
také jednotkou spoteosti. Zprostedkovava tradici dalSim generacim. R&krormuje
jeho osobni vyvoj i postoj ke vSem dalSim skupin&uadina chce, aby ditvstoupilo do
spolg&nosti s uéitym druhem orientace, sditym programem (Kralikova, Singerova-
Necesand, 1985).

1.3 Historie rodiny

Pavodni vyznam slova rodina byl totiz podstajiny. Stedowk i starowk timto
slovem ozn&oval dw odliSné ¥ci, Zadna z nich se v3ak nekryla s na&dptavou. Na
jedné straéh myslel rodinou to, co bychom dnes nazvali velkalomacnosti“. Tedy
spole&enstvi lidi, kté spolu bydli a pod jednouisthou spolu hospotia podléhajice

jedné bezprosedni autori ,hlave rodiny*.
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Druhé, stejn staré pojeti platilo ve spalenském wdomi vladnoucich rid.
Nevztahovalo rodinu ke spd@leé domestikaci, chapalo ji jako systém Sirokéhar@akiho
piibuzenstvi. Modernifpdstava rodiny neodpovida zadnémechto dvou pojeti (Mozny
1990). llustraci postupnych zm pohledi na rodinu niZze byt posun vyzkumnychichzi
ve vyvojové psychologii az do sedmdesatych let &ftleti byla rodina nazirana
vyvojovymi psychology pouze perifefn Zajem o rodinu nebyl tak velky a vyzkum se
zantioval prevazré na vyvoj psychickych procéditéte (Hoskovcova, Suchochlebova,
2009).

1.4 Znaky rodiny
Z&kladni znaky rodiny:

- silng, trvala citova vazba
- spoluprace a vzadjemna propojenost roli (vzajemna nahraditelnost roli)
- spol&né vedeni domacnosti

- projevovani vzajemné ucty

1.5 Funkce rodiny

Rodina uspokojuje ptgby vSech jednotlivycklena rodiny. Ve funkni rodirg je
pii uspokojovani pdgeb ugednostovano di€. Rodina je zaloZzena na hmotnych vztazich
(materiélni, biologické, ekonomické atd.) i nehnyatm (socialni, psychologické, duchovni
atd.), coz se odrazi i ve funkcich, které rodinai.pFunkce v rodi&h mizeme rozdlit na

primarni a sekundarni.
Do primarnich funkci Zazujeme:

Biologicko-reprodukni funkce — ¢ekava se, ze vyprodukujétd sexualni funkce
je nahraditelna, reproddii funkce je nenahraditelna.

Ekonomicka (materialni) funkce — vyteni materidlniho zazemi, funkce zcela

nahraditelna.

Vychovna — rodina poskytuje dit zakladni orientaci ve &€ a vSe pdebné pro

plynulé zaazeni digte do spolénosti.
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Psychologicka (emocionalni) funkce — uspokojovéo€idnich pateb (z toho
plynouci citova jistota) je funkce nenahraditelmédina ve svém intimnim prasdi
umo#iuje vytvait pevné socialni vazby (pocitidéry, emocionala silné vztahy), nabizi
zakladni prostor pro dalSi psychosocialni vyvojined (sebedlvéra, motiva&né-volné
charakteristiky, postoj k séb k personalnimu okoli, ke spoétesti), formuji se zde
modely chovéani, regutai cinitelé (interiorizace norem) proces identifikacepigimani

roli (predevsim pohlavni), rozvoj komunikace, rozvoj dovasdh

Sekundarni funkce jsou ty, které rodina@z®, ale nemusi plnit, naprekre&ni,

odpaiinkova, vzalavaci, zajmova ...

1.6 Typy rodiny a vyznam rodiny

V nasledujicim textu jsou vyjmenované a popsanéasgji pouzivané typy rodin.
Nuklearni rodina je pokud spolu trvale Ziji 2 gexter — rodie a d@ti, mezi vyhody pat
casta gtetnuti, lépe se dosahne kompromisu. Rersi rodina je rodina, ve které Zije vice
generaci, jeji vyhodou je obrovsk&eskontakii v raiznych rovinach, mnozstvi napad
Orient&ni rodina, je rodina do které se jedinec narogiiskava zakladni vybaveni pro
pieziti ve spolénosti. Pokud se rodina zaklada, je to repraédikodina. Uplna rodina to
znamena rode a dit v trvalé souziti. V neuplné rodirtrvale jeden z rodii chybi, di¢
piejde do pée prarodii, jeden nebo oba rag se nemohou o distarat. Pokud partiie
piinasi svoje & z minulych svazik vznika tak nova rodina, kterd se nazyva rodina
druhotré vznikla. Zdrava a funini rodina je takova, u které Ize vysledovat rodinno
harmonii, funknost a stabilitu. Dysfuriki rodina:je patologicka, sktera z funkci neni

plnéna nebo je pknacaste&ne.
Vyznam rodiny nizeme shrnout dogkolika zakladnich faktdr.
- p&e o potomky
- biologicky vyznam pro udrzeni lidstva — reprodukce
- zakladni jednotka kazdé lidské spwlesti — socializace

- propojeni generaci, kontinuum rodiny a solidaritading
15



2. Vychova

Vychova dti je bohatd na natoé Zivotni situace, v nichZz se ocitaji jak
vychovéavani, tak vychovavajici. ¢ékteré dti prichdzi do Skoly aifnasi si den& s sebou
prozitky frustraci a konflikt ze svych vztaln s rodti a sourozenci, dostavaji gasto do
konfliktu, nevi zda-li maji vyhodt pranim a paebam rodiny, nebofpnim a paebam
Skoly (Cap, 1968).

2.1 Vychova v rodirg

Jak jsem jiz uvedla, ditse vychovava adiiv rodirg piredevsim vzorem. Osaihy
rodic se snazi byt ,dva“, hodny ifisny, snazi se vynahradit fgpmného, souges tim,
kdo je jenom na vikend, zajie kontakt se Skolou, ¥a finantn¢ zaji¥uje rodinu,
bydleni, nenachazi péklbvani, oddech, pohlazeni, porozimh Dislednost, odpadnost
piinasi di&ti pocit jistoty, vSichni se chovaji ve stejnychusicich piblizné stejrg, swt se
pro di¢ stava jasnym a srozumitelnym. Vi, caidfe, co nemiZze a cO musi, poznava
hranice vlastni volnosti tak, aby neohroZoval vsinmstatnich. V kazdé rodinse

pristupuje k dikti jinak. VSeobec#& hovaime o stylu:

-hyperprotektivni — rodie dit prilis chrani, nedofgji mu samostatnost v mysleni
ani v jednani, nenechaji ho désp

-liberalni — vSe je dovoleno, vychova se omezujezéldadni pokyny, chyby se

toleruji a omlouvaji, pravidla chovanicsisto vytvdi dit¢ samo

-autoritdsky — uzkost, pdivy pristup, sledovani vyvojovych stadii, rédidig€ nuti

do neundrnych vykori, dit je stresovano, rotk také

-ambiciozni — rodie vychovavaji mimfadnou osobnost, dokonalého sportovce,

unlce, jednékére

-nerovnovazny — kazdslen rodiny ma zcela odliSnégalstavy o vychav— dit se

nemize nadit pevnym pravidim jednani (Hanzlik, 2009).
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2.2 Podminky pisobici na z@sob vychovy

Zpusob vychovy v rodié i ve Skole zavisi na&Sim pd&tu podminek, které Ize

uspdadat do pti skupin:

1. vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich,

2. vzajemné vztahy a interakce mezi vychovavajie@mychovavanymi,
3. vlastnosti a zkuSenosti vychovavanye¢hi,d

4. udalosti a ziny v podminkach v nejblizSim prasti ditte,

5. SirSi sociokulturni podminky.

Zpasob vychovy je velmi ovlitovan €mi zkuSenostmi, ktery si dodly piinasi ze
svého dtstvi z vychovy v orientni rodirg a ve SkoleCasto se stava, Ze rédiebo itel
povazuje za sameégimou tu formu vychovy, jiZz se dostalo v ragle ve Skole jemu. Jde o
bezd¢né, ne¢édomé napodobovani, ¥kterych gipadech to vSak je postup zémy,
piimo programovy. Déle #gob vychovy souvisi srysy osobnosti kigi vcetrg

temperamentnich figemz temperament je zavisly n&dénosti Cap, Mares, 2001).

2.3 Osobnost

Osobnost a vychova dfe je ovliviovana fisobenim rodia, Wwitelt, vychovatel a
vychovnych instituci. Vychovnaigobeni jsou cilelddoma, smifuji k urtitému cili.
Jestlize ten, kdo ditvychovava, fisobi na dit demokratickym fistupem, tj. udluje mere
piikazi a podporuje v déti jeho iniciativu, jevi se tento postoj vychovatek ditti
nejoptimalijSi. Ten, kdo fliS rozkazuje, trestd a hrozi nebo naopak &f dibec
nepisobi nebo jen mélo, nema pozadavky, se neprojgakgedobry vychovatel.

Prohlubovanim poznanitide dit piasobit na sebevychovu. S vychovou souvisi i
pievychova, kde jdeipdevsim o zinu navykovych a motivaich viastnosti u dite. Ri
pozitivnim pisobeni rodiny na ditby di€ mélo nachazet v rodthoporu a citovou odezvu.
Dit¢ by melo byt vnimano v rodié jako partner. PoZadavky, které jsou v raédiva dit

kladeny, by nily byt adekvatni k fedpokladm a skuténym schopnostem die. Deti by
17



v roding mély ziskat zkuSenosti v komunikaci s druhymiitise respektovat ostatni¢itise
toleranci, chapat nazory druhych, obhajovat naswoje.

Strukturou osobnosti oztajeme jevy pro osobnost typické, charakteristické.
Osobnost tvii souhrn vlastnosti, proags stawi, navyki, postoji tvorici celistvou
strukturu a individualitu konkrétnih@lovéka. Strukturu vytvéeji slozky, osobnosti

mohou byt ziskan& vrozené. Do struktury osobnosti se obvykléazaiji:

Vlohy, dispozice — jsouddicné, vrozené vnihi podminky, gsobenim vychovy a
prostedi dochazi k rozvoji schopnosti. Schopnosti — Ipiské vlastnosti, které se &mi
procesem &eni. Jsou to vlastnosti, které umiaf nawit se mfiznym cinnostem a

vykonavat je.

Schopnosti &dime podle druhu na intelektové, senzomotoricke, ¢laaké.
Schopnosti dime podle miry na nadani, talent a genialitu. Methilezité je d@tem

poskytnou takové prastdi, aby rozvoj jejich schopnosti probihal co relaf/ngji.

Rysy osobnosti- jedna se zejména o stalé vlastnesti nazyvany povahovymi

vlastnostmi. Ukuji zpasob jednani, chovani a proZivéhiveka.

Temperament — je soubor vlastnosti projevujici seovani v prozivanilovéka a

nelze ho zasadmenit. Typy temperamentu: cholerik, sangvinik, fledikamelancholik.

Charakter — jedna se o soubor vlastnosti osobrestioralnim vyznamem.
Charakter je zavisly na ¥$ich faktorech (Skola, rodina) utéicich osobnost. Typy
charakteru: amoralni, célow zamereny, konformni, iracionalni gdomi, racional&

altruisticky.

2.4 Rozvoj osobnosti zak

Od chvile, kdy se ditnarodi, poznava krok za krokem okolnitsa postup#
ziskavaradu v¥domosti, dovednosti a nawkRozviji se dlesre i duSeve, piipravuje se
na zivot ve spokmosti. Co setlovék nawi a jaké budou jeho projevy chovani, zalezi
jednak na vrozenychiedpokladech a jednak na ptesti v @mZ vyristd. MoZnosti

rozvoje osobnosti zékjsou ve s¥té kolem reho a vigjSi okoli skytd podéty, zadava
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ukoly, probouzi zajmy, ukazuje vzory, vede jejitknosti. U Zak povzbuzujeme touhu

s vrejSimi moznostmi si poradit. Wezité jsou i jejich schopnosti a dovednosti, aby
k rozvoji osobnosti doopravdy doSlo. && moznosti musi dit najit tak, aby byly

v souladu s tim, co samo chce &ze. Vytvdit tento soulad je nasmy ukol vychovy a je

to dlouhd komplikovana, natna cesta. K plné realizaci rozvoje osobnosti veths p
souziti lidi, ve kterém ditaktivré a bez strachu uplaije to, co je v&m a ve kterém
piijima do sebe to, co je pra: mprilezitosti k obohaceni jeho zkuSenosti, zadZitkojma,
rozvinuti sebe sama v zajmo¥iénosti. Rozvoj osobnosti Zaka owviiji ¢innosti sn&iujici

k predem danému cili, ke kterému se jedinec upina.zZgkedevSim na rodich,
pedagogickych pracovnicich, ab§tidk danym ciim orientovali a aktivizovali. # styku

s détmi je nutné projevovat zajem o to, ceélaji. Respektujeme jejich osobnost, jsme
trpélivi, dasledni. Gislednym vedenim dite ke zkuSenosti, Ze chyby, momentalni selhani,
prohry nejsou katastrofou, vznika zdravé seébdemi. Rodie a Witelé vynakladaji velké
asili na to, aby natili dité s chybami a nedostatky pracovat, jako se surovinamchz,ci

s jejichZz pomoci se t¥odilo (Némeckova, 2008).

2.5 Sebevychova, sebepoznani, sebadomi

Sebevychova v rozvinuté podolznamena cilesddomé a dlouhodobé Usili o
formovani sebe samého k vghému cili.Clovék pritom vyuziva zkusenosti vlastnich i
pievzatych od vyznamnych druhych, hapd dobrych fatel, s kterymi si mladistvi tak
radi povidaji, navzajem si &dji problémy i zkuSenosti v jejicheSeni. Mladistvi vysoko
ocaiuji, kdyz si mohou pohovit o osobnich cech i s Bkterym dosplym, ke kterému
maji plnou divéru, wetrg rodicu (,mamka je ma nejlepsi kamaradka"“). Vyuziva seétak
zkuSenosti nejen ve &dvacich prosedcich, ale i ve filozofické a psychologické
literature, piiruckach o autoregutmich technikach apod. Sebevychov@dpoklada jiz
Sebevychova iedpoklada jak poznani, tak emoce, motivydli.vJe publikovano, Ze
sebepoznani a sebevychova nejsou jednorazové a&tyllouhodoby proces, kteryude

dit¢ ovlivnit celozivotre. Proto ma v sebevychévelky vyznam takeé vytrvalost.
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Pro pomoc v sebevychéwestai samotné rozhovory a ujasvani, podstatna je
¢innost toho, jak d#ti poméhame Kkifiznivému vyvoji, realizace poznaného a
naplanovaného v kazdodennim zivat také cuieni v dilezitych dovednostech. Jde o
dovednosti socialni, dovednosti sebepoznani a ikreab feSeni Zivotnich probléin
(naslouchat druhym a také sam &aoftat se citlivym k signéim, Ze kco neni v ptaddku,
Ze bych si il véci ujasnit a regulovat své chovani, wayat si cile a itom si ujasiovat,
co znamena jejich realizace pro lidi kolem mneyaimetody brainstormingu k hledani
vhodné formyreSeni problérin odmenovat sam sebe za drobné &dpy v realizaci plai a
cila atd.) Cap, Mares, 2001).

Rodie a dalSi blizci ¢které naSe charakteristiky rozvijeji, zatimco jggsnazi
piehlizet. To znamena, Ze naSi nejblizSi docmBamiry gedukuji, jakym oblastem se
budeme ¥novat, jaké své schopnosti budeme wsbledat a jaké naopak ponechame na
okraji zajmu. Kromd toho, Ze nas rot& nebo blizci takto povedou k rozvijentitiich
vloh, mohou také bezdné prispét tomu, Ze si vstup dochterych oblasti zcela uzgame.
D¢ti, (ale nejenom ony) se obvykle ,vidi* v lidechnknZ maji kladny vztah, a naopak se
nechtji podobat &m, ke kterym chovaji zaporné pocity. Je to patragnéna u velmi
malych dti, které se pokouSeni identifikovait$inou s rodiem stejného pohlavi. Nemusi
se vSak jednat jen o skuted lidi — podoba to funguje i stiznymi vzory, & uz to jsou
v3elijaké pohadkové postavy ¥tdtvi, neboitba naSe profesni vzory v dékgsti. Co je
vSak nejdlezitejsSi: tim, Ze se shlizime jaké postay, za&indme ji needomky
napodobovat, to znamenda, Ze si zkouSime jeji tdkdame u sebe jeji vlastnosti,
dovednosti atp. Hrani roli je pro sebepoznanmvetilezité. Cim vétsi mnozstvidznych
roli si kehem Zivota ozkouSime, timstgi mame Sanci dozdét se o sob néco noveho

(Kunes, 2009).

Rodice maji velky vliv na to, jestli ditpajde pozdji Zivotem jako sebexdomy
clovek, ktery vi, co chce a co dme. Postoje rodii sebe¢domi ditte utvéaeji.
V navaznosti naigdchozi kapitolu jde fipdevSim o pocit, Ze je diprevazre usgEsne,
nebo naopak, Zze opakovaselhava. Paéebuje ¥dét, Ze mu ¥fime, a tak si vybuduje i
vlastni sebesdomi. Nenizeme se fitom spoléhat na to, Ze dihasi divéru rgjak vyciti.
Kdyz di& provazime narmou nebo sosfivou situaci, je nutné, abychom vyjéidd tvéru
v jeho schopnosti a ujistili ho o svi lasced&mu. Svou dvéru v di€ vyjadiime i tim, Ze
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mu umoznime podilet se na rozhodovantaznych zalezitostech rodiny — kam se pojede
na vylet, co se bude i V pripad, kdy davame najevo, Ze die na takovou & malé

nebo hloupé, vyjadijeme postoj, Ze jeSheni dost dobré adlo by se zminit.
Co vlast® znamena sebégomi?
-Vnimat své pravo na respekt a povinnost a chavatrespektem k druhym.
-Vyjadiovat své pocity a stat si za nimi.
-Otevfere a jas® zastévat vlastni nazor, i kdyZ ostatni maji nagpany.
-Respektovat nadzor druhych.
-Setkavat se s druhymi lidmi ofi@re a uvolréng.
-Férow vyjadrovat kritiku a snaset kritiku vlastni osoby.
-Znat své chyby a slabé stranky, uznat a nezakjgvat
-Vyjadiovat své pani a pateby.
-Dokazattici ne.
-Umét zainat znovu.
-Um¢t poradit mladSim, slabSim.
-Pozéadat o spolupréaci a zaréveabidnout vlastni pomoc.

Americky podnikatel a mgikopnik automobilového pmyslu Henry Ford vyjéil
zdravé sebasddomi nasledujicimi slovy: ,Kdyz si myslis, Ze tokddeS, nebo kdyz si

mysliS, Ze to nedokazes, vzdycky mas pravdu! (ldeskva, Suchochlebova, 2009).

2.6 Sebehodnoceni
Sebehodnoceni obetnznamena ,hodnoceni sama sebe“. V psychologii tak
ozn&ujeme ¥domé prozivani vlastni socialni pozice a také @knec chape sam sebe.
Hodnoceni sama sebe vykazuje relativni stabilitkgyiz sec¢asto pohybuje v kladnych i
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zapornych odchylkach od skdtesti. Sebehodnocenitteme vidt i jako synonymum
k pojmam sebereflexe, sebepoznani a sebepojeti, i kdgfige v hlubSim pojeti jednat o
na sebe navazujici procesy. Sebehodnoceni jergue&t ke zjidtini toho, co kdo &a
dolie a toho, kde a ¥#&m se niZze zlepSit. Zarove umoziuje zjistit, zda pistupy, které

byly ke zlepSeni zvolenyive, jsou vhodné a zda vedou kiail (Blaha, 2010).

Velmi dolre vyjaduje definici sebepojeti Blatny (2010), ktery uvadize
sebepojeti neni jen souhrnentegistav 0 soh) byt smyslupl@ organizovanym. Je wm
zarover vyjadren i vztah k soly charakterizovany emocionalnimi prozitky ,J&“, itese
realizuje vramci zakladni dimenze hodnoceni, §zifivity — negativity. Po ¥cné a
terminologické strance je tento aspekt ,J&" ukotwepojmech oznéujicich takové

dimenze sebepojeti, jako je sebelcta, sebehodneed®itdomi, sebedlvéra apod.

Sebepojeti je produktem socialnih@eni v procesu interakce osoba —étsv
Sebehodnoceni jako jedna ze slozek sebepojeti §pado jako vysledek socialniho
srovnavani a sebeposuzovani na zaklpozorovani vlastnéinnosti (Blatny, Plhakova,
2003).

e

Jednim z nejilezitéjSich aspeki sebehodnoceni je jeho pozitivita negativita.
Individualni rozdily v sebehodnoceni ovliyji chovani v nejizrgjSich oblastech. Velka
pozornost byla hovana negativnimigledikim nizkého sebehodnoceni, v &asnosti se
vSak ukazuje, Ze i vysoké sebehodnoceniZzen mit negativni konsekvence. Lidé
s vysokym sebehodnocenim maji tendegtatd soks nadhodnocend premrséné zavry
a jejich gedpoklady o vlastnim vykontasto gekraiuji jejich schopnosti, coz ve svém
dusledku vede k selhani. Odma, kterou ziskavaji, je tedy niz8i nez &denlidi s niZSim
sebehodnocenim, Kfesi vSak stanovuji adekvatni cile, resp. cile,rskte mohou
dosahnout (vyhybani se ned@spu) (Blatny a kol. 2010).

2.7 Respekt, sebaitl/éra, samostatnost

Respektem k diti podpdime zdravi vyvoj sebe&domi. Dit muzeme plg
respektovat, i kdyZ si budemedaomovat nutnost udrzeni vlastni autority. GjSsespekt
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vyjadiime tim, Ze budeme brat nazoryétht jeho pocity i obavy vaZn Nemusime se
k ditéti chovat jako k dospiému, ale ani bychom to neihprehart s infantilitou.

Cilem vychovy by milo byt vychovat dit k samostatnosti. Chcemiepe vychovat
¢loveka, ktery bude schopen samostatibstat v Zivat, zvladat rutinni zalezitosti a dalSi
ukoly vSedniho dne v domacnosti, zZmtmani i dalSich oblastech Zivota. ®hy melo
umet spolupracovat s lidmi i se mezi nimi prosaditm®atatnost je vzdy Uzce provazana
se schopnostifpvzit odpo¥dnost za vlastnéiny. Dit¢ se @i zvladat nejiiznejSi naroky
vlastnimi silami, nebo za pomoci druhychis®vani samostatnosti umozni étlit aby
zdarre dosglo. Neékteri rodice maji problém umoznit éem osamostatmi. Hife se
vyrovnavaji s tim, Ze jejich pé je stale ménzadana, Ze nejsou s rostoucithem ditte
tolik ,potiebni“. Rozumnou cestou je vychova ke svabaddpo¥dnosti i jasnt danych
pravidlech a hranicich. Vybiraji a strukturuji @i aktivity, pak je srruji raznymi
formami neverbalni komunikace, nebtimppym vyswtlovanim a zagrovanim. Dosply
muze také nazridt idedlnireSeni. Kazdy vykon a usth bez pomoci dospych posiluje
v détech sebeilvéru. Pokud chceme dft umoznit zkuSenost se samostatnosti, je
piedevsim dlezité zbavit se své Uzkosti. Jako kabychom nili détem divérovat a to se
nam dai, pokud mame dostateou divéru v sami sebe (Hoskovcova, Suchochlebova,
2009).

2.8 Uschy a neusgchy ditéte

Zpusob, jakym reagujeme na @sh ditte nebo na jehoifpadny neusgch, ovlivni
jednak sebesdomi ¢i sebeobran dite a také styl, jakym bude &ib svych usgSich a
neusgsich gemyslet. Uspch je nesmirié dalezity pid budovani psychické odolnosti &i¢
a také jeho zdravého seldomi. Usgch by nél u ditste prevliadat, musi to byt oviem
Skole, mezi kamarady, kdyz jde o vymezetéivnepitknému chovani, atd.). Jmenované
principy jsou z velké &sSiny univerzalni bez pohledu n&kv U mnohych dti je nutné
dohlédnout na to, aby si volily cile, které jsousdnitelné.Casty nelsgch oslabuje
sebe¥domi, pocit vlastni hodnoty &iainosti. OlEasny zazitek neugphu je ovSem nutny,

aby vysledek namahani nebyl saiepny nebo nezajimavy. Podle toho, codilySi od
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dosglych, se také zaklada agob, jakym bude ditpozdji premyslet o svych Uggich a
neusgsSich.

Z détstvi do puberty nastavadl@zitd otazka, co doopravdy uminieho jsem
schopen, co jsem@Am se niizu stat. Mnozi mladistvi a také délpse snazi uplatnit v co
nejvice oblastech Zivota. Dosahnoutckpvych vysledk, ziskat moc, vy&at penize,
dostat se vysoko v hierarchii své skupiny. V dnefik je trendem poust se do vSeho
naplno. Tento fistup neni trvale udrzitelny, protoZze potenciordininoZnosti je mnoho,
ale nedaji se uchopit vSechny. Rréidé, ktgi toto hod umgji, jsou paradox& pod &tSi
zaezi. Cloveék se musi rozhodovat, odtkterych ci se odlotit a zbavit se &kterych

iluzi a tim se profiluje vlastni identita (Hoskow@g Suchochlebova, 2009).
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3. Komunikace

Dle mého nazoru, jen velmi mélo rédivi, jak s digtem mluvit. \EtSina rodéa se
snazi s ditem komunikovat fatelsky, kamaradsky. Ale co &ilySi, neni nic jiného nez
kazani. Myslim si, Zze nejtsi problém mezi mladymi a dodpmi se naléza
v negitomnosti opravdového porozémi. S dtmi mluvit, znamena hledat, kde jsou
problémy, co se f¥e udlat, aby se vkeSil problém, nebo \eSila rjaka situace. Bti
piitom maji tvarci podil na vytvéeni rodinné harmonie. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze
rozhovor je postup, proces, ve kterém zkouSime wsizfeSeni vzniklého problému a to

pro dobro vSech zastrénych.

Mnoho lidi se mysli, Ze ,,dobra“ psychologicka meta@hamenadem ,popustit*
volnost a rodiovské vedeni si odpusti€im je di¢ mladsi, tim vice petbuje vedeni a
pevné hranice. Pokud si s naSindindi spol&né nesedneme pohokib o prichazejicich
problémech, nenechameijei vlastni nazor, nevyslechneme-li je, tak budpuavu clat
to, co ch¥i a my, jako rodie ztratime veSkery vliv na jejich chovani. Pedagog
slovnik popisuje komunikaci jako &dvani, dorozumivani. Z pedagogického hlediska je
dulezita socialni komunikace, tj. &dvani a dorozumivani mezi lidmi. Socialni
komunikace vytvée zakladni souvislosti mezi hlavnimi strankami atdiho styku lidi:

mezic¢innosti, interakci a spalenskymi vztahy (Richa, Walterova, Mares, 1995).

3.1 Schopnost komunikace

Kolik ¢asu v dnesni d@bvénovat dtem a jak se jim &novat, neni rodiim
neznamé. JeutkzitejSi kvalita (jakcas s dtmi naplnime) nebo mnozZsteasu (kolik jim
ho wnujeme)? Co marpdnost? A kdy? V fibéhu ristu a vyvoje i ma své misto oboji.

V pozcjSim wku ubyvacasu, ktery rodie s @gtmi travi.

~Schopnost komunikovat” — znamena naslouchat wste& ungt se jasi vyjadit.
V této oblasti se projevuji nedostatky respekok i druhym, neschopnosti vcitit e

sdilet pocity, problémy s vzdavanimigimanim lasky nebo pomoci.
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,Zdravy nahled na s¢‘ — to znamena otéenost novym informacim, schopnost

vidét alternativy, odvahuigmout své vlastni rozhodnuti.

~Schopnost vzit na sebe zodgdnost” — to zahrnuje rozpoznani vlastnich hranic,

uréeni toho, co se musi &dt a ochotu &at to co vyzaduje situace.

~Sebekaz#" — vyzaduje spravné sebehodnoceni, sebe por&znmozpoznani
svych pociti, cili a gistupar a ochotu fijmout zodpo¥dnost za své vilastni jednani.
RovreZz sem pdai odvaha, kterd& ndm umiadje postavit tvéi tva& nedsgchu, zvednout se
kdyZz upadneme, riskovat a zkouSet no¥éi.vle to také ochota spolupracovat, kterd nam
dava moznost zapojit se a statctenem utitého tymuci skupiny (Bettnerova, Lewova,
1995).

3.2 Vztahy v rodiné

~Soucasné rodid podle autora F. De Singly vyhovuje termin ,vztahaooedina“,
cozZ je ozné&eni, které zachovava zakladni charakteristiku rgdkterou Emile Durkheim
tusil jiz v roce 1892: ,Ke své rodéihmame pevny vztah jen proto, Ze mame pevny vztah
k osolg svého otce, matky, k ogobvé Zeny adti. VSechno vSak bylo jinak v dgtkdy
vztahy, které pramenily 2ai, pevladaly nad dmi, které vychazely z osob“. E. Durkheim
dale uvadi, Ze s@asna rodina jeqim dal vic*soukroma zalezitost* a zarovéim dal vic

vec ,verejna“ De Singly [1999].

Citove vztahy v rodi& maji pro di¢ velky vyznam a netly by byt jen povrchni a
kratkodobé. Jednou z podminek je stabilita peat K uspokojeni citovych pet €chto
lidi patti nactje, Ze ani dit je neopusti, Ze se &aji jednou svych vnaat, budou mit
komu odkazat 9y majetek, své Zivotni zkuSenosti, poznatky, Zivatyl, nadje i idedly
(Matgjicek, 1999).

Vztahy v rodig jsou definovany pravidly, kterd duji, kdo se ma ke komu jak
chovat. V kazdodennich situacich se pravidla prgjgkomunika&nimi stereotypy rodiny.
Komunikani stereotypy maji jak rodiny dod fungujici, tak rodiny disharmonické.

V prvnich je jimi pabéh komunikaci usnasbvan, v druhych jsou problémy pomoci
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komunika&nich stereotyfp udrzovany ve stavu zdanlivéhi@Seni, aniz se cokoli ve

skut&nosti znéni.

Rodina di¢ti umoziuje, aby v ni nalézal oporu, ztotm¥al se s ni, zaroviemu
dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachovawal sgobni odlidnost. Zivot v rodirse
pohybuje mezi polem sdileni a pélem clr@ho soukromi. V rodinexistuje rovnovaha
mezi intimitou a patbou sdileni. Ve furtkich rodindch mluvi kazdy sam za sebe.
Promluvy jsou jasné, vystizné a komunikace je Zakiivni. Je v ni hodndialogi, které
plynule gechézeji od jedné dvojice k druhé. Rodina je iaie& pro nové myslenky a nova
feSeni probléin Ve vzajemné komunikaci by & byt hod@ humoru. | dnes rodinu
hodnotow ovliviwuji rodinné tradice. Lidé davaji najevo gg&gni ze vzajemného kontaktu
(Matousek, 1993).

3.3 Komunikace s adolescenty
V zajmu fungujici a inosné komunikace pro 8lstrany je dobré, aby komunikace

byla zalozena na:
-daveére mezi rodiem a digtem
-otevenosti a poctivosti
-schopnosti odpustit a pokiavat dal
-respektovani soukromi
-vyhybani se sarkasmu a shazovani
-smyslu pro humor a ochiothvalit
-piehlizeni nepodstatnych méosti.

(Carr-Gregg, 2010).
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3.4 Aktivni naslouchani

Naslouchani pét k nejdilezitéjSim komunik&nim dovednostem. Ve chvili, kdy
nékomu skuténé naslouchame, ho nejen poslouchame, ale snaziwetgedo jeho role,
pokouSime se na &v pohlédnout jeho @®ma. Druhému talkfinime neskonale velkou
sluzbu, protoze vi, Ze na nic neni sam. Kdyz nékam jiny rozumi, zarouenam pomaha,
abychom |épe porozusth sobé samym. Aktivni naslouchantigrozhovorech s&mi ma
nedozirnou hodnotu. Spdol& s pozitivni pozornosti jim pomaha odhalit silnglabé
stranky, pomaha jim pochopit druhé a safepm upewviuje vztah mezi nimi a rodi
Zarover naslouchani trvale patk nejnarénéjSim dovednostem a i dnes bohuzel plati, Zze
détem @ilis nenaslouchame. Jejich myslenky, pocity a ndawbyvaji povazovany za
stejre dulezité jako tytéZ procesy a stavy u dégph. Aktivni naslouchani znamena, ze
ditéti poskytneme plnou pozornost. Né@ime nic jiného, veSkerou pozornosinujeme
pouze diti, sledujeme, co natikd, i co naznéuje.

Rodite oltas mivaji dojem, Ze s dospivajicim potomkem ztkéaiakt. CEti maji
své zajmy a kamarady, k réim se chovaji, jako by je negebovaly. A rodie se tak
citi. Jenze dospivajici gebuji své rodie mnohem vic, nez by si kdo myslel. Postupn
sice dofistaji do swéta dosplych a osamostatji se, potebuji podporu, vedeni a
povzbuzeni. Poebuji, aby se odrodice zajimali a rozusii jim. Potrebuji mit kolem sebe
dosglé, ktei jim pomohou, pré&¥ tak se di preklenovat afeSit problémy, s nimiz se

v dospivani setkavaji (Sharry, 2006).

Vliv rodi¢a zavisi u dospivajicich na tom, jakou autoritu elgv ditte ziskali.
Dulezité je si u¥domit, véem vlastd spaiva podstata autority. Je to vztéloveéka
k ¢lovéku utv&eny citem a rozumem. Ra@i ziskavaji firozenou autoritu na zaklad
uznani dospivajiciho. dli velmi ¢asto své rode kritizuji, porévadz je chiji mit dokonalé
a sk¢lé, podle svych fedstav. St usudek vyslovuji &kdy ukvapes a nevoli spravna
slova, rodte vSak pesto musi urt zachovat rozvahu (chladnou hlavu) a kazdou
konfliktni situacifesit s taktem. Vychova je podnéira rodéovskou sebekazni. Ra@i by
si nikdy nendli dovolit vztekly projev, kik a piliSnou dramatinost, které tégf vzdy

snizuji autoritu (Kralikova, 1985).
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3.5 Naraéné zivotni situace

Naracné zivotni situace jsou jednim ze zakladnictitelu, které utvéeji osobnost
Zaka, bez jejich hlubsi analyzy a neustalého sk&diopejich vlivu nelze osobnost &i¢ a
jeho reakce ve Skole hlogjb pochopit. Zaneprazami pedagofy a mala spoluprace
s rodti prispivaji k tomu, Ze &¢které reakce dite Wwitel neni schopen pochopita2zitym
ukolem vychovy je fipravit ¢lovéka k tomu, aby se dovedl vyrovnavat s kasoni
situacemi. To neznamena, dattlipouze dostatekédomosti nebo ndit je, jak se také
¢asto tomuto poZadavku rozumi, zachazet a maniputowgmi kolem sebe, ale znamena
to predevsim fipravit je pro budouci natoé situace a napomoci vyked u reho odolnost
vaci nim. Pokud vychova neplini tento Ukol, pokud g€ denadi ve Skole, jak pekonavat
neusgchy a gekazky, jak se vygadat s&zkostmi zivota, jsou vaZnohrozeny vsSechny
ostatni jeji vysledky, tabyly jakkoli pozitivni a vyrazné. Natoé Zivotni situace mohou
vznikat v nejizréjSich oblastech lidského Zivota, ve vztazich jedircnejfizngSim
skute&nostem, zejména ke skdimestem socialnim. Zakladni dlohu hraji mezilidské
(interpersonalni) vztahy, které maji rozhodujiczrngm pro uspokojovani jeho pel

Vv sowasnosti i v budoucnosti.

Poznatky o narmych Zivotnich situacich ukazuji, kde hledat v dasiaim vyvoji
jedince skuténosti, které formovaly jehoutezité zmisoby jednani a vlastnosti, zejména
takové, které vyvolavaji ve vychéwbtize. Pedevsim zdesobi chyby ve vztahu rotli
k ditéti. FxiliSna mirna, shovivava vychova dava volnygbrod rozvoji dtské agresivity.
Muze vést k utvideni pocitu beztrestnosti a neodpdmosti. Di¢ snadno pejima od
rodica jejich negimérené techniky vyrovnani se s némgmi Zivotnimi situacemi — anik
do nemoci, agresi, obsesi aj. Dale je nutno sdamit, Ze ke zdolani natné Zivotni
piekazky casto nestd Uzce vymezeny systém reakci. K soedinému naporu se
mobilizuje a sjednocuje vice nebo mépela osobnost. S&n¢ muzeme fici, Ze
k pochopeni osobnosti jako celku fgdtujeme mezi jinym rozugh jejim nejdilezitejSim
rysim, rozungt jejimu ,astednimu Zivotnimu problému” (konfliktu, frustrag&iera byla

pro ni zvlask naraéna a formovala ji nejvyrazji) (Cap, 1968).

29



4. Vnimana osobni dinnost (,Self-efficacy")

4.1 Vnimana osobni d@innost

Co znamend self-efficacy?

V ¢eském pekladu se jedna oigswdceni o vlastni schopnosti vyvolatiaky,
ktera je definovana jakoigswdceni o vlastnich schopnostech dosahno&gmych arovni
vykonu, které ovliviuji udalosti fisobici na nas Zivot.r@swdceni o vlastni &innosti
uréuje, jak lidé citi, mysli, motivuji sami sebe, & jge chovaji. ReloZeni terminu self-
efficacy je doceského jazyka velmi obtizné. Nyni uvadirreldad terminu tak, jak se

objevuje u tiznychc¢eskych autar, ktefi se timto tématem odbarzabyvaiji:
-vnimana vlastni &innost — Blatny, Hoskovcova

-sebeuplaténi — Janousek, Solcovéa

T

-vnimana osobnidinnost — Hoskovcova
-0sobni zdatnost — Smékal
-obecnd vlastni efektivita —kKohlavy

Vnimana osobni dinnost se zabyvaipswdcenim lidi o vlastnich schopnostech
uplatiovat kontrolu nad svym fungovanim a nad udaloskieiré se dotykaji jejich Zivota.
Preswdceni o vlastni &nnosti ovliviiuje Zivotni volby, Urovié motivace, kvalitu
fungovani, odolnost &&i nepiznivym udalostem a nachylnost ke stresu a depresi.
Preswdceni o vlastni &innosti se vyviji z&tyt hlavnich zdraj. Pati k nim zkuSenosti se
zvladanim situaci, pozorovani podobnych lidi, jakpsgre zvladaji ukoly, socialni
pieswdéeni o tom, Ze&lovek je schopen v danyafinnostech usft a somatické a enioi
vztahy, které naziaji osobni silné a slabé stranky&ZBy zivot je plny pekazek,
negiznivych udalosti. Povaha a rozsah vnimané vlagtmnosti prochazi v gibéhu

Zivota zngnami.

Vnimana osobni dinnost se vztahuje kipswdéeni jednotlivce o kontrole nad
udalostmi, o moznosti ovlilovat swvij Zivot. Pocit, Ze jsem schopéidit chod @ni, je

spojovan s fedstavou lepSiho zvladani zivotniéizkosti. Ri vysokém @ekavani viastni
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aginnosti pisobi na tvorbu optimistickych postojprispiva k interpretaci¢fkych kot
jako vyzev a propojuje se s kvalitou Zivota. Cekktreftici, Ze tam, kde se lidé domnivaji,
Ze jsou sto kontrolovat chockml, Iépe zvladaji vlastni emocionalni stav a taiéstwvi

¢elem nepiznivym Zivotnim udalostem.

Psychickd odolnost osobnosti je také aktualnim témasodasnosti. Psychicka
Za€z a jeji zvladanéi nezvladani se podili na vzniku mnoha nezadouehlah se kterymi
se ve své praxi setkdvaji nejen psychologovié. vigswétlovani mechanisi vyvoje
psychicky odolné osobnosti se ukazuje jako dagekoncept vnimané vlastntinosti.
Na druhé strahnizkd vnimana vlastni¢innost je povazovana za osobnostni rys, ktery
zaklada psychickou zranitelnost, dochazi k vySSiyskytu depresi a ke stresu. Lidé se
trapi, ztraceji viru v sebe, rychleji se vSeho vajia Ve svém Zivat maji pocit beznage,
stavaji se of‘mi, zan#iuji se na pochybnostiasto se tyto iiznaky v bludnych kruzich
jese zesiluji.Cim mére clovek véii, Ze svowinnosti mize dosahnoutdekého vysledku,

Ze menSi ma podh aby réco uclal.

Lidé s vySSim odhadem vnimané osob&hmosti téZ aspiruji na vyssi cile, jsou
vytrvalejSi ve svém snazeni a celkadolrgjSi vici nedasgcham. Sé&teno a podtrzeno je
vnimana vlastni osobni ¢iinost v naSem kulturnim okruhuildzitou podminkou
spokojeného proziti Zivota. éBem doby, kdy se ditvyviji, se nemini pouze jeho vlastni
acinnost, ale i vnimani. Roé# se ngni vnimani jeho schopnosti réda pozdji SirSim

socialnim okolim (Hoskovcova, 2009).

Bandura (1979) definuje osobnost z hlediska zaktidhdskych schopnosti, jimiz
jsou schopnost symbolizace, schopnost zastupnéleai,uschopnost seberegulace a
schopnost sebereflexe. Tyto schopnogtidptavuji vrozeny kognitivni potencial, ktera je

aktivovan a rozvijen socialnim preéstim.

Lidé museji hodnotit své vykony ve srovnani s wjkle druhych — srovnanim
svykony jinych osob v podobnych situacich, s olbuylk situacemi v ramci
reprezentativnich skupin nebo s vlastnimi vysledkyinulosti. Ve slozce seberegulace se
hodnotici faktor tyka toho, jak je dany standardbos cerén — hodnotici reakce jsou
licitovany predevsSim d¢mi vykony, jeZ jsou vyznamné. Sebehodnotici regkoe dale
zavislé na tom, jak lidé vnimaji determinanty svémvani — jsou nd&p sebekritéti,
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pokud se citi zodp@dni za Spatné vykony, avSak nikoliv tehdy, vnintiajieuspokojivé
vykony jako nésledek neobvyklych okolnosti, nepéaigtaich schopnosti nebo

nerealistickych pozadavk

Reakce na vlastni chovani mohou byt podle Bandumpthé nebo hodnotici.
Hmotnymi odnénami seclovék motivuje napiklad kcinnostem, které by jinak neéidl,
neb se jim zcela vyhnul. Zavagsimi jsou vSak v procesu seberegulace hodnotidicee
specifickou lidskou schopnosti. Mimo osobnich s#adidl zaujima v sebereguiai
struktue vyznamné misto celkové osobiiép&déeni o vlastni schopnosti vyrovnavat se
s zivotnimi €zkostmi a vyzvami. Toto fieswdceni Bandura (1979) ve zkratce nazval

védomim vlastni ginnosti (Blatny, 2003).

4.2 Vyvoj vhimané osobni @innosti u déti

,Slab jenom ten, kdo ztratil v sebe viru, a maly, tedo zna jen maly ¢ilS. Cech.

Ve vyvoji ditte se nerni pouze jeho vnimani osobnéignosti. Od zaatku
vyvoje funguji di¢ a prostedi jako reciproni prvky vzajemného gsobeni. Rodie
podporuji aktivitu dite, zvySuji kompetence dita ziskané schopnosti & zgEtne
vyvolavaji Wtsi citlivost, gistupnost rodii. VyuZiti osobni dinnosti vyZaduje zapojeni
mnoha kognitivnich, socialnich, manuélnich a mdatneh schopnosti. Dit s SirSi

zkuSenosti chape Iépe sebe a 3#n®é progtedi.

Détské zkuSenosti,ipkterych sami produkuji efekty vyvolané vlastntgkvytvai
z&klady pro pochopeni podndfrosti akce az k vyvoji pocitu osobngidgnosti. Vyvoj
vnimané osobnidinnosti vyZaduje vice nez jednoduchou produkci efglrostednictvim
akce. Ricemz akce musi byt vnimana jako &st vlastni osoby a dimusi poznat, ze je
samo ¢initelem €chto akci. Rodie, kt&i s ditmi komunikuji, vytvdeji podminky pro
ziskani zkusSenosti s vlastntidnosti. Ve Skolnim &ku je dilezité jak di¢ o svych
vykonech, zvla&t neusgsich uvazuje. Bti se ve skolnim &ku zamysli nad tim, ptomaji
aspech a pr@ selhaly. Zjsob, jak dti tyto aspekty hodnoti, se zakladaji v ranétkuw
kdy déti slySi hodnoceni svych ragli a ostatnich lidi v okoli (Hoskovcov4, 2006).
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Chela bych tuto kapitolu uzdit tvrzenim, které se mi osobzda rozumné, totiz
Ze domeinky, které si vytvieji adolescenti o své schopnosti ¢tsp riznych aktivitach,
hraji velkou roli vtom, zda usp ¢i ne a jaky bude vysledek jejictinnosti. Tyto
domreénky o vlastni schopnosti, vnimana osotinnhost tvdi zaklad pro motivaci. Pokud
mladi lidé ne¥ii, Ze jejich akce mohouripést zamyslené vysledky, maji mal§vod, aby
pokraiovali a vytrvali navzdory potizim, které se na &egyskytnou. Je sice mozné
piemluvit je povzbuzovanim nebo hrozbami, aby plsMé Ukoly a aktivér se zapojovali
do ¢innosti, ale kdyZ pozgi dostanou moznost zvolit svou Zivotni cestu, repbre si
vyberou Ukoly &innosti, o kterych &, Ze jsou v jejich schopnostech - a vyhnouése t
které povazuji zaifliS narané a nad jejich sily (Janousek, 1992).

4.3 Vnimana osobni d@innost a UsgEch

Bandurovo tvrzeni doklada, Zéegwdéeni o vnimané vlastnicinnosti, Sanci na
uspch se tykd prakticky kazdého aspektu lidského aivet jestli jedinec mysli
produktivreé, nebo neefektiv pesimisticky nebo optimisticky; kolik nAmahy vyoi na
aktivitu; nakolik se dokaze motivovat a vydrzetekse objevi fekazky; jak pracuji se
svym myslenim a chovanim; jejich odolnostivstresu a depresi. Jakdsledek dokazou
tato geswdéeni vyraz® ovlivnit, kolik ze svych plah a pedsevzeti lidé opravu
uskut&ni. Vnimana vlastni dinnost také podstatnurcuje, jakym snirem se lidé vydaji
v dileZitych rozhodnutich svého Zivota. Lidé se obvyidgoji do akci, ve kterych se citi
schopni a vyhybaji seim, ve kterych si ne¥i. To je obzvlas dulezité na sedni a
vysoké Skole, kdy serpd mladymi lidmi kazdy den otevird nové moznoséltarnativy
(Pajares, 2006).

4.4 Vliv uditela a rodi¢a na vnimanou osobni dinnost

Rodice spoléné s witeli poskytuji v dobrém Umyslu mnoho navodakim, které
vnimaji jako slabsi, nebo kfemaji poruchu &eni. Z praxe vyplyva, Zze mlady jedinec
porozumi zarru dosglého a jakykoli Usgch, kterého dosahne, podlomi jeho vlastni

motivaci. Mnozi Zzaci maji ve Skole problémy ne prate by nebyli schopni usp ale
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proto Ze nezvladnou kit — Ze na to maji, n&ii se vidkt sami sebe jako lidi neschopné
zvladnout narok studia nebo vidi studium jakitan mimo swj swt. Alexandr Dumas
moude poznamenal, Zze kdyZ lidé o sqiochybuiji, zajisti svou prohru tim, Ze jsou prvni,
kdo je o ni peswdéen. UZ v obdobi adolescence mnoh@sgidceni o sob pevre zapusti
koteny, & uZ jsou dobra nebo ne. Spatny navyk, iieepé ohodnoceni sebe sama se stane
nevhodnym zvykem mysli, ktery e byt velmi obtizné z#émit. S¢asem a mnoZzstvim
opakovani ziskavajiipswdceni na odolnosti. Lidé se jich drzi i poté, coisedostane
spravnych informaci a ukaze se, Ze se zakladajiespravné nebo neuplné informaci.

Preswdceni, na kterém ulpivame,tre odolat rozumu, zkuSenostasu i @eni.

Dohii witelé a rodée zachazeji s chybamifghmaty a Spatnymi odp&/mi jako
pozitivnimi wicmi, které pispivaji k pozdjsimu usgchu. Casto je protoieba adaptivni
pohled na nedsgh (JanouSek, 1992).
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Prakticka ¢ast

5.Vysledky a jejich hodnoceni

5.1Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného S@ni bylo ziskat od respondénpiehled o vzajemnych
vztazich v sotasnych rodinach dnesni dospivajici mladeze, spdlstraveném volném
¢ase, komunikaci a roe# vliv vybranych faktoit rodiny na vnimanou osobnéignost u
Zaki. V odbornych publikacich se uvadi, Ze rodina ebod n&ni, vstupuji do ni jiné

prvky, nez které zname z historie, alefeégio je to ten nejstabdj$i spolé€ensky utvar,

ktery byl, je a bude. Odborné studie dale potvrzigi zakladni principy a normy jsou
v dnesnich rodinach Uplnyati netdplnych zachovany. Myslim si, Ze réglitravi s dtmi
mére ¢asu nez tive a vzhledem k tomu s nimi i m&komunikuji. Spolénych z4jni stale
ubyvéa, do pofedi se dostava hodnota materialniho zajisStodiny. Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze adolescenti nemaji velky zajem s &ptiavit volny cas a radji jej travi se svymi
vrstevniky, kamarady. Cilem prace je zmapovani riézéki stednich Skol na rodinu jako
takovou a vyptadani se s problémy, s nastrahami. Prace analymijpanou osobni
acinnost Zaki. Posuzuje i ndzory pedagolge zkoumané problematice vlivu dnesni rodiny
na osobnost Zadka a jakigobi sodasna rodina na vnimanou osobriindost Zak

strednich Skol.

5.2 Hypotézy

Cil vyzkumného Séeni jsem rozpracovala do nasledujicich hypotéz.

1) VysSi osobni vnimanowiinnost budou mit Zaci, se kterymi travi r@@vicecasu atas

straveny s &mi kvalitnéji vyuzivaji.

2) ZA&ci s vy$si vnimanowiinnosti budou mit vy33i G&pgh v akademickych znalostech —

znamky.
3) D¢ti z venkova travi s rodi vice ¢asu, nez &i ve neste.

4) Rodie maji zajem o to, cotl délaji a @i problémech je podgo
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Vyzkumné Seteni bylo zamteno nait zakladni oblasti:
a) volnycas, spoléna komunikace - hypotéza 1,3
b) akademické znalosti - hypotéza 2

C) pozitivni prozivani, podpora - hypotéza 4

5.3 Pouzité metody

Zvolena byla dotaznikovd metoda vyzkumterd poskytuje moznost &l dat,
nasledné zpracovani ziskanych informaci &e@vi danych hypotéz. Vyhodnoceni bylo
provedeno v programu Microsoft Excel a tabulkov@rafické zpracovani v programu
Microsoft Word. K ziskani pozZzadovanych informaans pouzila dotazniky (vizifioha).
Dotaznik poskytuje velké mnozstvi ziskanych dath&a dotaznik spaiva v tom, Ze je
c¢aso¥ mért nara@ny, mizeme najednou ziskat hadnmidaji od vice dotazovanych
najednou. V dotazniku jsem pouZila otazky deae, s moznosti odp&di a), b), c). Bylo
pouzito rEkolik druhi dotaznik:

» dotaznik o rodi# - viz piilohac. 1

» dotaznik o obecné vlastni efektivit viz prilohac. 2

» dotaznik o rodié v €meckém jazyce — vizipoha¢. 3

» dotaznik o obecné vlastni efektivit ¢meckém jazyce — vizifjohac. 4
» dotaznik — otazky pro pedagogy — viflghac. 5

» dotaznik — otazky pro pedagogy énmeckém jazyce — vizifjohac. 6

Dotaznik o rodia (viz prilohac. 1) obsahuje 15 otazek sfavanych k rodis, vychow a
komunikaci v rodig. Friklady otazek:

,KdyZ planujeme doma dovolenou, nebo co délat o vikendu, berou rodice ohled
na mé navrhy”
e, KdyZ se mi néco ve Skole nepovede, rodice mé povzbudi“
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,Casto se spolu (s rodici) sméjeme, mame dobrou naladu”
e  Kolik volného ¢asu travim s rodici“

Otéazky se tykaji nazérzaki ze stednich Skol a vztahv rodirg.

V druhém dotazniku (vizifloha¢.2), ktery obsahuje 10 otdzek k obecné vlastnitiefek
Zaka. Tento dotaznik jsentgvzala od autdrJ. Kiivohlavy, R. Schwarzer, M. Jeruzalém
(2006). Dotaznik obecné vlastni efektivity #Zjife miru optimistického sebepojeti,
acinnost vlastniho fsobeni a vnimané schopnosti zvladat problémy. Qdfioa otdzky
poskytuji moznost vyhodnoceni osobgininosti u Zaka na &dni Skole. Zajimal ghvSak

i nazor pedagag do jaké miry ovliviuje rodina dospivajici mladez.

Pedagodm byly poloZeny 4 otagené otazky, row¥ dotaznikovou formou (vizifloha
¢.3). Kazdy respondent uved! v dotaznikik,ypohlavi, a zda bydli na vesnigive mest.

Dotazniky do Bmeckého jazyka jsent@oZila osoba.

5.4 Pnibéh vyzkumu

Nejprve jsem dast na vyzkumu osobBrkonzultovala sediteli ntkolika stednich
Skol, v mist svého bydli&t. Seznamila je s obsahem a vyznamem vyzkumu, upita ¢e
na divérnost Gdaj a anonymitu dotazovani. Bylo mi um@ho provést pizkum na VOS
a SOS Beznici, Integrované &tdni Skole v Hbrami a Stedni odborné skole v Mnichév
V¢kové rozmezi u oslovenych respondeylo od 16-22 let.

Jednagast vyzkumu prokhla na VOS a SOS iBznice, RoZmitalska 340, okres
Ptibram. Na Skole se vyuji: obory 41-41-M/001 — agropodnikani, 26-47-M/061
vypocetni technika, 75-41-M/003 — socialni¢cgé Ve Skolnim roce 2010/2011 mé Skola
evidovano 265 Zak Bylo osloveno 36 Zak

Druhacast vyzkumu se uskuteila v Integrované gedni Skole Hbram, ul. Gen. R.
Tesaika ¢. 119, okres Fbram. Skola zajidlje vedle debnich obak i vyuku v oboru:
hotelnictvi a turismus, obchodnik, @ahictvi, spoléné stravovani, provoz obchodu.
Celkova kapacita Skoly je 850 ZakZde bylo osloveno 107 zak
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Treti ¢ast vyzkumu byla provedena ikecké spolkové republice, v Bavorsku na
Statni stedni $kole v Mnicha; ulice Riesstr.36, Mnichov. Skola zaji§e vyuku oboi:
prodav& v praimyslu, obchodnik — kanceékka komunikace. Celkova kapacita Skoly je cca
2000 Zak. Na této Skole bylo osloveno 48 #ak

Navratnost dotaznikna vSech Skolach byla 100%, protoZze nikdo z redpai
neodmitl dotaznik odevzdat. V naSi &asné usfrhané dob plné zn¢n jsem byla velmi

spokojena s pdem navracenych dotaziik

Pro charakteristiku zkoumaného souboru jséledté udaje o rodinném zazemi,
které jsou uvedeny v tabulge5.1. a ¢.5.2. Porovnavaji rodinné zdzemi dotazovanych

Zaka s bydlistm ve nEst a na vesnici.

5.5 Zpracovani dotazniki

Odpowdi v dotaznicich byly fevedeny do datové tabulky v programu Microsoft
Excel. Kazdy dotaznik vyt¥d soubor dat na jednéadce datové tabulky. Kombinaci
setidéni podle fiznych kriterii a vhod& volenymi filtry byly ziskany jednotlivé souhrnné

Gdaje.

Dotaznik ¢.1byl hodnocen jednotliv po otadzkach. Pro analyzu jednotlivych

hypotéz byl vybran vzdy souboékolika tematicky souvisejicich otazek.
V tabulkach a grafech jsou u vSech otazek zn&ngrrozdily mezi:
a) chlapci a divkami — jeden faktor
b) Skolami - jeden faktor
c) bydlis€m na venko¥ nebo ve mist - jeden faktor
d) podrobré mezi chlapci a divkami na jednotlivych Skolachva fiaktory

Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych kategoriich rlebtejny pd@et respondeiit

jsou vysledky vyjateny i v procentech.
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Druhy dotaznik byl hodnocen jako celek.

Odpowdi jsou skorovany podle nasledujicihatkti
a) ano — 2 body
b) ne — 0 bad

C) okkas — 1 bod

Bylo mozno ziskat maximat20 bodl.

Z dosazenych bddbyl vytvoren pamér.
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5.6 Analyza vysledl

Porovnani rodinného zazemi

Hodnocena otazka 1
Otazkac.1

a) ziji v uplné rodirg
b) Ziji s matkou

C) Ziji s otcem

Graf 5.1

Vyhodnoceni otazkyé. 1: Porovnani rodinného zazemi ve #sté

vyjadreno v procentech

= A Uplnd rodina =B s matkou Csotcem

Breznice chlapec
100

80

. ré 60 v . ré
Mnichov divka Breznice divka
40

20

Mnichov chlapec Pribram chlapec

Pfibram divka
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Tabulka 5.1

Vyhodnoceni otazkyé. 1: Porovnani rodinného zazemi ve #sté

Mésta Bieznice Pfibram Mnichov
Procento (%) chlapec divka chlapec divka chlapec divka
A Uplna 100 73 52 50 100 80
rodina

B s matkou 0 18 43 43 0 13
C s otcem 0 9 5 7 0 7
Graf 5.2

Vyhodnoceni otazky€. 1: Porovnani rodinného zazemi na vesnici

vyjadreno v procentech

= A (plnd rodina =B s matkou Csotcem
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Mnichov chlapec

Pfibram divka
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Tabulka 5.2

Vyhodnoceni otdzky¢. 1: Porovnani rodinného zdzemi na vesnici

Vesnice Bieznice Pfibram Mnichov
Procento (%) | chlapec | divka | chlapec | divka | chlapec | divka
A Uplna 70 60 70 61 100 91
rodina

B s matkou 10 30 30 32 0

C s otcem 20 10 0 8 0

Prekvapujici byla stejna odpé¥ u chlapé navsevujici stedni Skolu v Beznici a
u chlap& ze stedni Skoly v Mnichow, bydlici ve ndst¢, kdy 100% Zije v Uplné rodén
Chlapci z ndsta nav&ivujici piibramskou sedni Skolu odpoxdéli, Ze 52% Zije v Uplné
roding. Divky z mésta nav&tvujici Skolu v Beznici a Mnicho¥ se vyskytl nepatrny rozdil,
v praméru 76% Ziji v uplné rodi&i Naprosto shodna byla odpal u dotazovanych Zak
(chlapci a divky) z résta ze Skoly v Rbrami, kdy 43% Zije s matkou. U zakydlicich na
vesnici byla shodnd odp&¥ u respondeiit z Breznice a Hbrami, 70% chlapkc Zije
v Uplné rodir a 60% divek Zije rowz v Uplné rodis. Chlapci z mnichovské Skoly bydlici
na vesnici ziji v 100% v uplné rodina divky z mnichovské i&dni Skoly Ziji v uplné

rodiné v 91%.

Rodina by mndla byt takovym bezpmostnim pistavem, kde se & mohou
spolehnout na rodé a rodée se mohou spolehnout na swé.dv kazdé rodig se vyskytne
nékolik problematickych situaci, ve kterych by s#ianély nawtit reSit problémy, ziskavat
tak odolnost uci zklamani a stresu. Také si myslim, Ze je v rédiflezita spoluprace
vSech¢lena rodiny. | dnes vychovadti je weci stale osobni a neda se nahraditnvi,
zazitky, které by rode svym d@tem zprostedkovali pomoci komunikaich prostedki.

Pro WtSinu cti znamena rodinattkzité zazemi, starostlivost a oporu.

42



Hypotéza 1:

VysSi osobni vnimanoudianost budou mit Zaci, se kterymi réeliravi vicerasu

acas straveny sdami kvalitrgji vyuzivaiji.

Problémem se tykajici otazky: 2,5,6,712113
Otazkac.2.

Kolik volnéhocasu travim s rodi?

a) méneé nez dvé hodiny denné

b) vice nez dvé hodiny denné

c) volny ¢as s rodici netravim

Graf 1.1
Vyhodnoceni otazky €. 2: Kolik volného ¢asu travim s rodic¢i? (vyjadieno v procentech)

odpovéd” méné nei dvé hodiny odpovéd vice nei dvé hodiny

Bireznice

Mnichov

Pribram

o N
15 “ = 3
10 1 )
divka
° _F_j_____h'-__‘—— - chla:ec
Breznice Piibram

Mnichov
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Tabulka 1.1

Vyhodnoceni otazky ¢. 2: Kolik volného ¢asu travim s rodici?

Cetnost A B C
odpovédi méné nez dvé vice nez dvé hodiny volny ¢as s rodici
hodiny netravim
absolutné | procenta | absolutné | procenta | absolutné | procenta
Chlapec 19 28 37 54 12 18
Divka 42 34 73 59 8 7
Bfeznice 8 22 25 69 3 8
Pfibram 27 25 67 63 13 12
Mnichov 26 54 19 40 3 6
Venkov 39 36 57 53 12 11
Mésto 22 27 54 65 7 8
Tabulka 1.2

Procentualni vyjadfeni ¢asu straveného s rodici u chlapctli a divek studujicich na rtiznych skolach

Procento (%)

Bfeznice

Pfibram

Mnichov

chlapec

divka

chlapec

divka

chlapec

divka

A
méné neZ
dvé hodiny

33

14

24

26

36

59

B
vice nez dvé
hodiny

60

76

56

66

45

38

C
volny ¢as
s rodici
netravim

10

20

19
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Graf 1.3
Obecna vlastni efektivita, souhrn priiméra graficky vyjadien bodovym hodnocenim
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Tabulka 1.3
Souhrnna primérova tabulka, obecna vlastni efektivita
Breznice | Pfibram | Mnichov
Chlapec 12,9 14 13,4
Divka 13,6 11,6 14,3
Primér 13,3 12,8 13,9

Souhrnnou analyzou bylo zjisténo, Ze mezi chlapci a divkami byl minimalni rozdil.
Divky ze stfedni Skoly v Mnichové dosahly nejvyssi osobni efektivity a 59% travi s rodici
méneé nez dvé hodiny volného ¢asu. Vice nez dvé hodiny denné volného ¢asu travi 38 % a
volny ¢as s rodici netravi 3 % divek. Divky ze stfedni Skoly v Bfeznici travi ze 14 % s rodici
méné nez dvé hodiny, 76 % vice nez dvé hodiny a volny ¢as s rodi¢i netravi divky z 10 %.
Z4kyné ze stfedni $koly v PFibrami dosahly nizéi osobni efektivity a travi 26 % volného ¢asu
tj. méné nez dvé hodiny, 66 % vice nez dvé hodiny denné a 8 % divek s rodici volny ¢as
s rodici netravi vibec.
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Chlapci ze stfedni Skoly v Pfibrami dosahli vyssi efektivity a méné nez dvé hodiny
denné travi 24 % vice nez dvé hodiny 56 % a volny cas s rodi¢i netravi 20 %. V porovnani
s respondenty z Mnichova, ktefi travi 36 % méné nez dvé hodiny s rodi¢i dennég, 45 % vice
nez dvé hodiny a volny €as s rodici netravi 19 % chlapcl. Chlapci z bfeznické skoly travi 33
% méné nez dvé hodiny, 60 % vice nez dvé hodiny denné a 7 % volny ¢as s rodici netravi.

Z Setfeni této otazky vyplynulo, Ze divky z Mnichova a chlapci z pfibramské skoly
dosahli nejvyssi osobni efektivity, ale divky travi nejméné volného ¢asu s rodici. Naproti
tomu dotazovani chlapci z Pfibrami travi vice nez dvé hodiny denné volného casu s rodici.

Pfi porovnani mezi jednotlivymi Skolami travi dotazované divky z eskych Skol vice
volného casu s rodici nez divky z némecké Skoly a v porovnani u dotazovanych chlapct
jsou vysledky podobné.

Otazkac.5.

Cas $kolnich prazdnin travim:
a) srodii
b) s kamarady

c) oboji
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Graf 1.4

Vyhodnoceni otazky &. 5: €as $kolnich prazdnin travim (vyjadfeno v absolutnich hodnotach)
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Tabulka 1.4
Vyhodnoceni otazky &. 5: Cas $kolnich prazdnin travim

« A B
Cetnost s rodici s kamarad oboji
odpovédi v )
absolutné | procenta | absolutné | procenta | absolutné | procenta
chlapec 3 4 22 32 43 63
divka 2 2 35 28 86 70
Bfeznice 0 0 8 22 28 78
Pfibram 5 5 31 29 71 66
Mnichov 0 0 18 38 30 63
venkov 0 0 36 33 72 67
mésto 5 6 21 25 57 69
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Tabulka 1.5

Procentualni vyjadfeni €asu, jak travi prazdniny chlapci a divky studujicich na rtiznych skolach

Procento Bieznice Pfibram Mnichov
(%) chlapec divka chlapec divka chlapec divka
A s rodici 0 0 7 3 0 0
B 33 14 27 30 50 33
s kamarady
C oboji 67 86 66 67 50 67

Podrobné vysledky z nésledujici otédzky ukéazaly, risbyly mezi studenty
jednotlivych 3kol velké rozdilyCas 3kolnich prazdnin travi respondenti ¥&w16 — 22
let s kamarady a rodli stejré, co se tye chlapd a divek z venkova i #sta vysel
minimalni rozdil. Bezniti zZaci travi¢as prazdnin s rodii a kamarady 78%, fforamsti
66% a Z4ci z Mnichova 63%.

Otazkac. 6

Casto se spolu (s radlj v roding) smsjeme, mame dobrou naladu:

a) ano
b) ne
c) obcas
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Graf 1.6a
Vyhodnoceni otazky €. 6 vyjadieno v procentech: Casto se spolu (s rodiéi, v rodiné) sméjeme, mame

dobrou naladu
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Tabulka 1.6

Vyhodnoceni otézky &. 6: €asto se spolu (s rodici, v rodiné) sméjeme, mame dobrou naladu

Cetnost A B C
odpovédi ano ne obcas
absolutné | procenta | absolutné | procenta | absolutné | procenta
chlapec 46 68 6 9 16 24
divka 94 76 2 2 27 22
Bfeznice 20 56 2 6 14 39
Pfibram 78 73 5 5 24 22
Mnichov 42 88 1 2 5 10
venkov 80 74 4 4 24 22
mésto 60 72 4 5 19 23
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Graf 1.6b
Vyhodnoceni otézky €. 6 vyjadieno v procentech: Casto se spolu (s rodici, v roding) sméjeme, mame

dobrou naladu

Odpovéd A: Ano u divek

M Bfeznice M Prfibram = Mnichov

Tabulka 1. 7
Procentualni vyjadreni ¢asu, zda se v rodiné ¢asto spole¢né sméji u chlapci a divek studujicich na

raznych skolach

Procento (%) Bfeznice Pfibram Mnichov
chlapec divka chlapec divka chlapec divka
A ano 60 52 68 76 75 92
B ne 7 5 10 2 8 0
C obcas 33 43 22 23 17 8

Vyzkum prokazal, Ze celkem 88% dotazovanych z Mnichova se s rodi¢i sméje a ma
dobrou ndladu, 73% dotazovanych z Pfibrami a 56% respondentd z Bfeznice. Analyzou
srovnani mezi venkovem a méstem nebyly zjistény rozdily. Nejvyssi rozdily byly
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zaznamenany u divek z mnichovské skoly, které maji s rodi¢i dobrou ndladu v 92% a
naproti tomu divky z breznické Skoly dosahly pouze 52%.

Otazkac.7

KdyZ planujeme doma dovolenou, nebo éato vikendu, berou rogk ohled
na meé navrhy, fiani:
a) ano b) ne C) @las

Tabulka 1.8

Vyhodnoceni otazky €. 7: Kdyz planujeme doma dovolenou, nebo co délat o vikendu, berou rodice ohled
na mé navrhy, prani:

Cetnost A B C
odpovédi ano ne obcas
absolutné | procenta | absolutné | procenta | absolutné | procenta
chlapec 40 59 11 16 17 25
divka 56 46 17 14 50 42
Bfeznice 17 47 7 19 12 34
Pfibram 52 49 15 14 40 37
Mnichov 27 56 6 13 15 31
venkov 52 48 18 17 38 35
mésto 44 53 10 12 29 35
Tabulka 1.9

Procentualni vyjadfeni rodin, kde rodice pfi planovani dovolené nebo vikendu berou ohled na prani déti
u chlapcti a divek studujicich na rtiznych Skolach

Procento (%) Bfeznice Pfibram Mnichov
chlapec divka chlapec divka chlapec divka
A ano 67 33 59 42 50 58
B ne 27 14 12 15 17 11
C obcas 7 52 29 42 33 31

Pokud rodie planuji spolénou dovolenou, vikend gtini, berou v 56% rode
dotazovanych z Mnichova ohled i nafapi svych dti a v piméru 48% rodée
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dotazovanycléeskych zak. V priméru 15% u vSech respondémtieberou rodie ohled na
prani dti. Mezi venkovem a tstem byl zji&&n nepatrny rozdil.

Otazkac.11

Vy¢itaji mi, Ze jsem je zklamal/a/:

a) ano b) ne c) obs
Tabulka 1.10

Vyhodnoceni otazky €. 11: Vy¢itaji mi, Ze jsem je zklamal/a/:

Cetnost A B C
odpovédi ano ne obcas
absolutné | procenta | absolutné | procenta | absolutné | procenta
chlapec 15 22 33 49 20 29
divka 25 20 63 51 35 28
Bfeznice 8 22 15 42 13 36
Pfibram 21 20 61 57 25 23
Mnichov 11 23 20 42 17 35
venkov 24 22 57 53 27 25
mésto 16 19 39 47 28 34

Graf 1.11
Procentualni vyjadfeni poctu rodic, ktefi vycitaji, Ze je déti zklamaly u chlapci a divek studujicich na
rtznych Skolach
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Tabulka 1.11

Procentualni vyjadieni po¢tu rodicd, ktefi vy€itaji, Ze je déti zklamaly u chlapci a divek studujicich na

rtiznych Skolach

Procento (%) Bfeznice Pfibram Mnichov
chlapec divka chlapec divka chlapec divka
A ano 27 19 20 20 25 22
B ne 33 48 59 56 33 44
C obcas 40 33 22 24 42 33

Podle odpowdi dotazovanych natipramské Skole 57% rafli nevyitd svym
détem, Ze je zklamala, dotazovani ¥eBnici a Mnicho¥ odpowdéli stejrg, Ze 42% rodit

svym ditem nevyita, Ze je zklamaly. V porovnani chlapec a divkavgskytly jen

minimalni rozdily, stejitak jako u dotazovanych zak venkova a ®sta.

Otazkac.12

Casto mluvi (rodie) o mych chybéach:
b) ne

a) ano

C)dals
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Tabulka 1.12

Vyhodnoceni otazky €. 12 Casto mluvi (rodi¢e) o mych chybéach:

Cetnost A B C
odpovédi ano ne obcas
absolutné | procenta | absolutné | procenta | absolutné | procenta
chlapec 16 24 25 37 27 40
divka 21 17 49 40 53 43
Bfeznice 9 25 14 39 13 36
Pfibram 23 21 42 39 42 39
Mnichov 4 8 19 40 25 52
venkov 21 19 42 39 45 42
mésto 15 18 33 40 35 42
Tabulka 1.13

Procentualni vyjadfeni rodin, kde rodice ¢asto mluvi o mych chybach u chlapct a divek studujicich na
rtznych Skolach

Procento (%) Bfeznice Pfibram Mnichov
chlapec divka chlapec divka chlapec divka
A ano 27 25 24 20 17 8
B ne 33 40 41 38 25 43
C obcas 40 35 34 42 58 49

Pri vyhodnoceni této otazky se vyskytly jen velmi atpé rozdily g celkovém
porovnani. VSichni respondenti se shodli, Ze v 40d#tice nemluvi o jejich chybach a
v dalSich 40% (dotazovanychceskych Skol) o nich mluvi pouze &@&s. Rodie u

dotazovanych respondért Mnichova v 52 % mluvi o chybach svycétid

Otazkac¢.13
Spokoji se (rodie) s mou vymluvou, i kdyZ jde @&oo vazného:

a) ano b) ne C) @hs
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Vyhodnoceni otazky €. 13: Spokoji se (rodice) s mou vymluvou, i kdyZ jde o néco vainého

Vyhodnoceni otazky¢. 13
Spokoji se (rodi¢e) s mou vymluvou
vyjadienov procentech

Breznice »
Pribram

Mnichov

Tabulka 1.14

Vyhodnoceni otazky €. 13: Spokoji se (rodice) s mou vymluvou, i kdyZ jde o néco vainého

Cetnost A B C
odpovédi ano ne obcas
absolutné | procenta | absolutné | procenta | absolutné | procenta
chlapec 12 18 23 34 33 49
divka 12 10 61 50 50 40
Bfeznice 4 11 18 50 14 39
Pfibram 17 16 40 37 50 47
Mnichov 3 6 26 54 19 40
venkov 19 18 44 41 45 42
mésto 5 6 40 48 38 46
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Tabulka 1.15

Procentualni vyjadfeni rodin, kde se rodi¢e spokoji s vymluvou, i kdyzZ jde o néco vainého u chlapci a
divek studujicich na rtiznych skolach

Procento (%) Bfeznice Pfibram Mnichov
chlapec divka chlapec divka chlapec divka
A ano 13 10 22 12 8 6
B ne 60 43 20 48 50 56
C obcas 27 48 59 39 42 39

Z 54% dotazovanych na mnichovské Skole oddéo — ne, coz vidim pozitivh U
dotazovanych vifbrami 37% a 50% &i z Breznice odposdélo, Ze se rodie nespokoji
s vymluvou, i kdyZ jde odto zavazného. Mezi Zaky z venkova a Zakyestenneni velky
rozdil, ale naopak mezi chlapci a divkami se vyisiozdil u dané odpadi, kdy chlapci
odpowdéli 34% a divky 50% ne.

Hypotéza 2:

Z&ci s vyssi vnimanouwianosti budou mit vy33i (& v akademickych znalostech

— znamky.
Hodnocena otazka 15

Jakou jsi ndl/a/ posledni znamku na vy&iteni:
a) z matematiky
b) zc¢eského jazyka
c) z odborného f@dmetu

Znamky jsem vyhodnotila pmérem v nasledujicich tabulkach.
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Graf 2.1

Vyhodnoceni otazky €. 4: Jakou jsi mél/a/ posledni zndamku na vysvédéeni:

—1-1,99 e=——2-299 =——vice3

chlapec

mésto

venkov Bfeznice

Mnichov Pfibram

Tabulka 2.1

Vyhodnoceni otazky €. 4: Jakou jsi mél/a/ posledni zndmku na vysvédéeni:

Cetnost
odpovédi 1- 1,99 2-2,99 vice 3
absolutné | procenta | absolutné | procenta | absolutné | procenta
chlapec 6 9 29 43 33 49
divka 27 22 63 51 33 27
Bfeznice 1 3 22 61 13 36
Pfibram 14 13 48 45 45 42
Mnichov 18 37 22 46 8 17
venkov 23 22 53 49 32 30
mésto 10 12 39 47 34 41
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Tabulka 2.2

Procentualni vyjadfeni priméru znamek u chlapcti a divek studujicich na rtiznych skolach

Procento (%) Bfeznice Pfibram Mnichov
chlapec divka chlapec divka chlapec divka
1-1,99 7 0 10 15 8 47
2-2,99 40 76 41 47 50 44
vice nez 3 38 34 49 61 42 25

v v s

Dotazované Zakynz mnichovské Skoly, které dosahly nejvyssi osaddaktivity

ma 47% pimér znadmek z hlavnich ipdnetd mezi 1 — 1,99. Naproti tomu chlapci

z piibramské Skoly s vySSi osobni efektivitou dosa#lPd @i priaiméru znamek vice nez 3.

V porovnani s respondenty bydlicich veéstd a na venko¥ se vyskytl velmi nepatrny

rozdil. Rozdil se vyskytl u zZékze stedni Skoly v Beznici, kde m& 61% adolescént
pramér znamek 2 — 2,99 (divky 76 % a chlapci 40%).

Tabulka 2.3

Souhrnna priimérova tabulka, obecna vlastni efektivita

Hypotéza 3:

Bfeznice | Pfibram | Mnichov
Chlapec 12,9 14 13,4
Divka 13,6 11,6 14,3
Primér 13,3 12,8 13,9

Déti z venkova travi vicéasu s rodfi nez dti ve nests.

Problémem se tykajici otazky: 2,3

Otazkas. 2

Kolik volnéhogasu travim s rodi:

a) meére nez 2 hodiny derin

b) vice nez 2 hodiny degn

c) volnycas s rodii netravim

Udaje pro vyhodnoceni jsou uvedeny v tabulkachl121,
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Analyzou vSech odp@di bylo zjiS&no, Ze dti z dotazovanyckeskych Skol travi
vice volnéhoc¢asu s rodii a to vice nez dv hodiny dens. Biezniti v 69%, pibramsti
v 63% a mnichovsti zaci travi s rodiméné nez de hodiny deng v 54%. Volny¢as

s rodti netravi celko¥ 8% mestskych dti a 11% dti z venkova.

Otazkac. 3
Vice ¢asu travim s:
a) s matkou
b) s otcem

c) s kamarady
Tabulka 3.1

Vyhodnoceni otazky €. 3: S kym travim vice ¢asu

Cetnost A B C
odpovédi s matkou s otcem s kamarady
absolutné | procenta | absolutné | procenta | absolutné | procenta
chlapec 13 19 10 15 45 66
divka 36 29 4 3 83 67
Bfeznice 12 33 1 3 23 64
Pfibram 29 27 11 10 67 63
Mnichov 8 17 2 4 38 79
venkov 25 23 7 6 76 70
mésto 24 29 7 6 52 65
Tabulka 3.2

Procentualni vyjadfeni ¢asu u chlapct a divek studujicich na rtznych skolach

Procento (%) Bfeznice Pfibram Mnichov
chlapec divka chlapec divka chlapec divka

A s matkou 20 43 17 33 25 14

B s otcem 7 0 20 5 8 3

C 73 57 63 62 67 83

s kamarady

Vyzkum prokézal, Ze 70% dotazovanych z venkovai tvése casu s kamarady a

z mesta 65% dotazovanych. Nejvice voln&fasu s kamarady travi divky z Mnichova v 83
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%, chlapci z Beznice v 73% a chlapci z Mnichova v 67%. Mezi jetimgmi Skolami
nebyl Zadny rozdil a mezi Zaky z venkova &sta také ne. Dospivajici mladez travi volny

¢as nejvice s kamarady, jak vestt, tak na venko¥.

Hypotéza 4:

Rodie maji zajem o to, caetl délaji a pri problémech je podp

K problému se vztahujici otazky 9,10

Otazkas. 9

Rodice maji zajem o to, costhm:

a) ano

b) ne

c) obcas
Tabulka 4.1

Vyhodnoceni otazky ¢. 9: Rodice maji zajem o to, co délam

Cetnost A B
odpovédi ano ne obcas
absolutné | procenta | absolutné | procenta | absolutné | procenta
chlapec 50 74 2 3 16 24
Divka 90 73 9 7 24 20
Bfeznice 22 61 3 8 11 31
Pfibram 72 67 8 7 27 25
Mnichov 46 96 0 0 2 4
Venkov 80 74 6 6 22 20
Mésto 60 72 5 6 18 22
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Graf 4.2

Procentualni vyjadreni zajmu rodict, co déti délaji, studujicich na rGznych skolach
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Tabulka 4.2

Procentualni vyjadreni zajmu rodict, co déti délaji, studujicich na rGznych skolach

Procento (%) Bfeznice Pfibram Mnichov

chlapec divka chlapec divka chlapec divka
A ano 73 52 66 68 100 94
B ne 0 14 5 9 0 0
C obcas 27 33 29 23 0 6

U této analyzy se vyskytly rozdily mezi jednotlividkolami. Zajimavé je, Ze
respondenti z mnichovské Skoly uvedli, Ze &edimaji zajem o to, coéthji v 96%,
respondenti ze #&dni Skoly v Fibrami uvedli 67% a dotazovani naresini Skole

v Breznici odpo¥déli 61%. Ri podrobrgjSim porovnani, m prekvapili dotazovani Zaci
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z Mnichova. VSichni dotazovani chlapci odpd#i, Ze jejich rodée maji zajem o to, co
délaji 100% a divky z Mnichova v 94%. Mezi venkovemgstem nebyl rozdil.

Otazkag. 10
KdyZ se mi ve Skoledto nepovede, tak &rodice povzbudi:
a) ano
b) ne
c) obcas
Graf4.3

Vyhodnoceni otazky ¢. 10: KdyZ se mi ve Skole néco nepovede, tak mé rodice povzbudi
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Tabulka 4.3

Vyhodnoceni otazky €. 10: KdyZ se mi ve Skole néco nepovede, tak mé rodice povzbudi

Cetnost A B C
odpovédi ano ne obcas
absolutné | procenta | absolutné | procenta | absolutné | procenta
chlapec 37 54 14 21 17 25
divka 61 50 26 21 36 29
Bfeznice 13 36 9 25 14 39
Pfibram 49 46 29 27 29 27
Mnichov 36 75 2 4 10 21
venkov 60 56 20 19 28 26
mésto 38 46 20 24 25 30
Tabulka 4.4

Procentualni vyjadfeni povzbuzeni rodi¢l, kdyz se ve skole néco nepovede u chlapct a divek studujicich

na rtiznych Skolach

Procento (%) Bfeznice Pfibram Mnichov
chlapec divka chlapec divka chlapec divka
Odpovéd A 33 38 54 41 83 72
Odpovéd B 27 24 22 30 8 3
Odpovéd C 40 38 24 29 8 25

Pri celkovém zhodnoceni otazky 10 podpéi rodice své dti, pokud se jim &co
nepovede nejvice v Mnichdva to 75% a naopak nejme&rv Breznici 36%. Zaky
z Fribrami podpdi rodice v 46%. B podrobrgjSi analyze povzbudi nejvice své&idodice
dotazovanych chlajic(83%) a divek (72%) z Mnichova, dale pak tedpribramskych

Z&ki (chlapci 54% a divky 41%).
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5.7 Shrnuti vysledki
Hypotézac.1

VyS$Si osobni vnimanouianost budou mit Zaci, se kterymi réeltravi vicecasu a

cas straveny sdlmi kvalitrgji vyuzivaji.

Po shrnuti veSkerych odp@li k otazkam, tykajici se prvni hypotézy se vyskytl
rozdily u gibramskych a ¢émeckych zak. Dotazovani z fibramské Skoly dosahli nizsi
osobni efektivity a travi nejvice volnéltasu s rodii (63%). V&tSina rodéa téchto Zak
nevyeita ctem, ze je zklamaly (57%), ale mlutasgji o jejich chybach (21%) nez rag
u dotazovanych z&k z nfmecké Skoly (8%). Pokud se jednd o planovani gpéle
dovolené (49%), berou ragi mér ohled na pani svych dti nez rodée v Néemecku
(56%). Dale je také zajimavé, Ze tippamskych Zak se rodée spokoji s vymluvodast;ji
(16%), nez rodie remeckych dti (6%). Rodée maji zajem o to, coetd délaji (67%).
Pokud spolu v rodintravi vzajema suvij volny ¢as, maji spolu dobrou naladu ag&inse
v 73%. Respondenti Zmecké stedni Skoly dosahli vysSi osobni efektivity nédbpamsti
a travi mén ¢asu s rodii (40%), to ale neznamena, Ze spolu vzajemekomunikuji Cas,
ktery spolu vzajemntravi, se snazi vzajerarvyuZzit, tim Ze spolu travi néplad cas
prazdnin, rodie maji velky zajem o to, coctl délaji (96%). Kdyz d@ti své rodée rgjak
zklamou, nesnazi se jim to rddi vi¢itat (42%). Pokud se vyskytneijaky problém,
nespokoji se &tsinou jen s vymluvou, clji veédét pricinu. Dotazovani zdmecké Skoly se
velmi ¢asto s rodii sneji a maji dobrou naladu (88%). Tady se potvrzujalika spoléné

stravenéha@asu.

Myslim si, Ze neni taktdezité, kolik volnéhotasu travi ¢ti se svymi rodii, ale
dulezitgjSi je, jak tentas spolén¢ vyuziji. PodrobgijSim vyhodnocenim z vySe uvedenych
vysledki vyplyva, Ze divky z Mmecka dosahujici nejvyssi osobni vnima#i@nbosti travi
nejmér ¢asu s rodii, ale prozivajicas straveny s rodive velmi dobré nalag coz sedci
zase 0 kvali stravenéhocasu s rodii. Z chlap@ dosahli nejvysSi osobni vnimané
acinnosti @ibramsti respondenti, Kietravi wtSinu volnéhocasu s rodii. DnesSni
dospivajici mlddez nawdtuje kulturni a sportovni akcefgvazmie se svymi vrstevniky,
kamarady. Co se & prazdnin, se&sSina z nich snazi §y volny ¢as rozlozit mezi své

kamarady a rode. Je to stejné u dotazovanych #akéeskych Skol (63%) a u zak
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z Némecka (66%). Vice neZ polovina respondemdpovdéla, Ze je u nich v rodihéasto
dobra nalada a spdle se sndji, tzn., Ze si doke rozungji, coz vidim jako pozitivni.
Spolen¢ stravenycas dnesSni mladeze s rdidse prolina do vzajemného porozimh Po
celkovém vyhodnoceni otazek k této hypotéze vychdzirodée se snazi se svymétdi
komunikovat a ch¥i s nimi travit volnycas. Mladi lidé s vySSi Urovni vnimané osobni
acinnosti komunikujicasgji se svymi rodii. Ve wtSing pripadi rodice nevyitaji svym
détem, Ze je zklamaly a nemluvi o jejich chybach. Kdkti prochazi gjakou nargénou
situaci, ¥tSina rodéu jim vyjadii svou divéru v jejich schopnosti, navrhne jiné moznosti.
Pokud se jedna a:no vazného, rode se nespokoji s vymluvou. Vysledky ukazuji, negvic

v v s

u némeckych respondeint Ze ¢im vySSi je vnimana osobnéignost, tim mé# se rodée
spokoji s vymluvami svychati, cheji védét priciny, divody. Rodée nechaji svédi, aby
se podilely naiznych rozhodovani o zalezitostech rodiny — jak huttdvit prazdniny

apod., berou ohled n&gmi a nazory svychetl a tak jim vyjaduji swvij respekt.

VSechny etapy vyzkumu zgdchazejicich tabulek ukazuji, Ze se stanovend pyppotéza
se potvrdila nejvice u dotazovanych &ak Bieznici. U Zzak z Mnichova se stanovena
hypotéza potvrdil&aste&ne, Zaci doséhli vyssi vnimanéianosti, ale travi mé&hvolného
¢asu s rodii. Tentoc¢as se snazi vzajemkvalitné vyuzit. Respondenti zibrami dosahli

naopak nizsi vnimanowimnost a travi s rodi vice volnéhaiasu.

Hypotéza 2.

Z&ci s vyssi vnimanouwianosti budou mit vy33i (& v akademickych znalostech

— znamky.

Z&ci s vy3si vnimanouciinnosti aspiruji na vyssi cile, jsou vytrvalejsi ssém
snazeni, &eni, jsou vice feswdéeni o svych schopnostech. Rozsah a povaha vnimané
vlastni &innosti prochazi v fibéhu dospivani a celého Zivota amami.

Prosgchow slabsi dti potiebuji casgji posilit sebe¥domi, nejlépe od rodi,

nesmirg je to dale motivuje.

65



Analyzou vysledlk vyplyva, Ze uvedend hypotéza se potvrdila. Podfiébn
rozborem pedevsSim u divek z Mnichova a dale u divekieZBice.

Hypotéza 3.

Déti z venkova travi vicéasu s rodfi nez dti ve nests.

Vysledky ukézaly, Ze @i bydlici s rodti ve mest spolu travi vice volnéhsasu
nez dti bydlici na venkov (byl zjiStn maly rozdil). Dospivajici mladez travi voldgs
nejvice s kamarady, jak@echéach, tak v Bmecku a nezalezi na tom, zda-li bydli vésti

nebo na venkav Hypotéza, ktera uvé@th, Ze dti z venkova travi vic&asu s rodii, se

nepotvrdila.

Hypotéza 4.
Rodie maji zajem o to, caetl délaji a pri problémech je podpa

Analyzou se srovnani Skol doSlo k rozdilnym vykfed, kdy rodée dotazovanych
Zaka z mnichovské Skoly podpioa povzbudi svédi nejvice (75%) a maji zajem o to, co
déti delaji. Rodice Zaki z ceskych Skol maji také zajem o to, co jejichi di¢laji, ale kdyz
se jim ve Skole &co nepovede, povzbudi je jencals (46%). Pokud rodke své dti pri
problémech podpgty zvysi tak jejich sebédéra. Dig se ziskanou zkuSenosti pak chape
lépe sebe a své okoli.atBlednym vedenim dite ze zkuSenosti, Ze chyby, momentéalni
selhani, prohry nejsou katastrofou, vznika zdraegdomi. Uvedena hypotéza - rodi
maji o0 své dti zajem a podpid je, se potvrdila fedevSim u adolescénz Mnichova. U

74k z Breznice a u zakz Fibramicast&ng.
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5.8 Analyza vyzkumu, nazor pedagaoi

Pro srovnani a v rdmci objektivity, jsem oslovila dedagod uvedenych sednich
8kol vCR a 10 pedagdgv SRN. Zajimal mne jejich nazor, jakgobi dnesni rodina na
zéka. Z dotazovanych bylo 7 Zen a 3 mukiR/ a pimerny vék 46 let. V SRN bylo
osloveno 8 Zen a 2 muzi auprérny vék 51 let. Déale byly &itelam poloZeny uvedené

otazky a po jejich vyhodnoceni jsem désgk nasledujicimu zéwu.

1.Co podle vasSeho nazoru zrodiny oulije u Zak viru ve vlastni schopnosti,

preswdceni, o vlastni kompetenci?

PredevSim jednotné dgobeni, pokud mozno obou roédli podpora zajm zaka
v jeho oblibenychtinnostech, dostatekasu na vychovu, diskuse rodia Zadka o jeho
moznostech, zajmech, @Fich. Nadit se ditti naslouchat, podle moznosti ho motivovat.

2.Jaké pozitivni vlivy ma dnesni rodina na osobri@ddta? V emeckém dotazniku byla

zadana otazka nasledanjakeé pozitivni vlivy ma Skola na osobnost Zaka?

Podle pedagagje slozitost této otazky v séasné dob piedevsim v tom, Ze u vice
nez poloviny Zak jsou rodée rozvedeni, coz iipnejlepSi wli obou rodéa zanechava na
psychice dti negativni vliv, di¢ je vystaveno velkému stresu aiediuje hodi casu nez
se s danou situaci vyrovna. Za hlavni pozitivumgfijiti rodiny je teba povaZovat
spol&né jednotné jsobeni, vychovu, projev zdjmu o Skolni vysledkyteit tUsgchy,
spole&né traveni volnéhaasu. Kdyz se diti neddi, snazit se ho pochopit, poradit,
usmernit, motivovat ho spravnym sirem, geswdcit ho o pozitivech jeho vlastni

osobnosti.

3. Jak si myslite, Ze ovladaji r@di ctti pri plnéni svych ukal, pri vybéru dalSiho studia,

nebo @i vyberu pracovniho zéazeni?

Rodite dit ovlivauji, piikladem niize byt pozitivni motivace, respektive zist
skut&nych preferenci dite (nadani, zajmy). i#stup rodéa je velmi individuélni. Rodi
muze di€ nasnérovat, ale rozhodnout by se¢ha ditt samo. Je if@devSim pdtbné, aby
rodina nela vliv na vytv&eni pozitivnich moralnich zasad, chovani, postojicientaci ve

spole&nosti.
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4. Mnozi Zaci maji ve Skole problémy ne proto, Ze ddyylh schopni usfi, ale protoze

nezvladnou w¥#it, Ze na to maji. Do jaké miry si myslite, Zegje @vliviovan rodei?

VétSina witela se shodla, Ze ditse nechd ovlivnit v mladSim Skolnimekw.
V dospivani fichazeji vlivy ostatnich spoluzak kamarad, party. Vytvdeni zdravého

sebe¥domi je stale ukolem rotfi.
Nyni shrnuti odpoddi némeckych pedagadg

Ad 1) Rodina ma dlezity vliv na schopnosti ieswdceni a vlastni kompetenci di¢
(podporuje, nepodporuje). Vedle toho jsalledité i socialni kontakty v rodéy pozitivni
nebo negativni projevy. ditelé si udomuiji, Ze rodie jsou pod tlakem spaleosti (nap.

ovliviovani gibuzenstvem, okoli, médii).

Ad 2) Skola nabizi moznosti najit a poznat své bognposilit sebetdomi. Dale 3kola
zprostedkovava hodnoty, trénuje socialni kompetenci @iydnost, schopnost véiti,

z&leréni do spolénosti), v pozitivnim pipac posiluje sebeiléru. Fredava ¥domosti,
podporuje samostatnost, schopnost pracovat v tyrskypire, socialni chovani,

sebe¢domi.

Ad 3) Rodte vidi schopnosti svychetl, mohou jim poradit, fedat informace addomosti
z vlastnich zkuSenosti. Radi by neli byt sami gikladem, ukazat jim, Ze maji o svedit

zdjem a pomoci ip dulezitém rozhodnuti, diskutovat o pozitivech a negah.

Rozhodnuti fi vybéru dalSiho studia, nebo povolani, ponechat na samoditti.

Ad 4) Rodte maji velky vyznam na osobnosti diét Revaznacast rodéu ocekava od
sveho digte vice, nez samo ine zvladnout. Rode kladou na dét velké pozadavky,
naroky, které pakdi nezvladaji, jsou fetizeni a nadsledkem toho rebeluji. ZaleZi zejména
na Wku Zaka, nebdv mladSich letech se nechaji sngdavlivnit, pozdgji vliv od rodici
odpada a Zaci se nechaji ovlivnit dnesni spadsti, kamarady. &i by mgli sami citit,
védet, Ze jim rodée Wi, Ze dané ukoly zvladnou. Pozitivni mySleni jenvietlilezité pro

vlastni pocit.
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6. Zaver

6.1 Zawr a diskuze

Ve své bakaliské praci jsem se zabyvala vhledem do dneSni rodiny
stredosSkolskych zakv rozmezi 16 — 22 let a sotedila se na kéiové aspekty v obdobi
vynoiujici se dosgosti, na vzajemnou komunikaci, vztahy v ratlia osobni vnimanou
a¢innost Zak. Bandura (1997) tvrdi, Zefipzkoumani osobni vlastni¢imnosti zalezi na
situanich podminkach, ne kazdy musi usuzovat o svycbpsaistech obeén naopak
muze do svych Gvah zahrnout pouze vybrané oblasto Jaeswdéeni jedince, Ze dokaze
aspsre realizovat chovani, které je pebné k dosazeni specifickych t€il Vnimana
osobni @innost se vztahuje kipswdceni jedince o kontrole nad udalostmi, o moznosti je
ovliviiovat. Podle Stajkovice (2003) se ,0sobtinnost vztahuje kigswdceni jedince o
jeho schopnostech mobilizovat kognitivni a mativiadispozice, pdebné k vykonani
specifického Ukolu v daném kontextu“. Na zakladysledki se podglo Uplné nebo
alespan castén¢ potvrdit wtSinu stanovenych hypotéz. Ukazalo se, Ze vzaemné
porozungni ma vliv na vnimanou osobnicianost. Jak uvadi MatouSek, rodijsou
v dneSnim s§té usgichani, vytizeni zagstnanim, maji starosti se zajisim rodiny po
ekonomickeé strance. dezitym faktem je i ¥k déti. Adolescenti vyhledavaji &Sinou
spol&nost svych kamardida vrstevnik a chgji travit svij ¢as fevazr s nimi. Také se
stava, Ze rode chtji se svymi dtmi komunikovat, travit s nimi vice volnéhtasu, ale
nesetkavaji se vzdy se zajmem oQas, ktery rodie svym dtem wnuji, pati mezi velmi
dulezité faktory, znamena to, Ze rodisdileji s &tmi jejich Zivot. Vysledky ukazaly, Ze
vétSina rodéa se s dtmi casto smije a maji dobrou naladu, Ze si vyprafkmé situace. To
potvrzuje gevazrié kladné vztahy v rodiha Uctu k rodiam. Celko¢ se potvrdilo, Ze
nezalezi na tom, jaké mnoZzstiasu rodie svym dtem \nuji, ale hlavi na tom, jak ho
s nimi proziji. Jash se projevil vysledek druhé hypotézy, souvislostimané osobni
acinnosti a uspch v akademickych znalostech, znamkach. Potvrdilé&sor Bandury, ze
Z&ci s vysSi mirou vnimané vlastrinnosti dovedou jednat tak, aby doséhly svych ail
Zanera v urtité situaci nebo i plnéni specifického Ukolu. Sebejisti Zaciekavaji dobré
vysledky. Ti, ktéi véii ve své studijni schopnosti¢ekavaji dobré znamky agsny opak
plati o #ch, kt&i si newii. Zaci, kt¢i newii svym akademickym schopnostem, si

piedstavuji jako sy vysledek svou Spatnou znamku — a toggdted zkouSkou, nebo
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néjakou pisemnou praci. Pajares F. (2006) uvadhezawvisle na igdchozich usfich
nebo schopnostech, pracuji Zaci s vysokou Urovithané osobni dinnosti vice, déle
vydrzi, nevzdavaji se, kdyz se ukaze obtiz, proljEon optimistitéjSi, merg uzkostni a
maji vice uspcha. Studenti, kit veii, Ze jsou schopni zvladat akademické ukoly, také n
rozdil od ostatnich studentcasegji pouzivaji kognitivni a metakognitivni strategie
(poznavaci mysleni). J&éggmé, Ze nejde jen o to, jak jsou adolescenti schaye také o to
jak si mysli, Ze jsou schopni. Domnivam se, 28 &ySSi mirou osobni vlastnfidnosti
jsou schopni tvrgi a vytrvaleji na sob pracovat a vice si jit za svymi cilird®3wdceni o

yaord

vnimané osobnidinnosti obvykle podpid vysledek, ktery dekava.

Podle Bandury (1997) lidé, kievnimaji svou osobni¢innost jako nizkou, se
s wtSi pravépodobnosti nepokusi dosahnout svého cile nédbdigsreé ve svém usili
polevi a v dsledku toho neusji dobie nebo zcela zklamou. Naopak lidé s vysokou mirou
vnimané osobnidnnosti se motivuji a reguluji své jednani tim,stestanovuji naréné
cile, kterych chfji dosahnout. Socialni vztahy adolescerk dosglym se vyvijeji
v zavislosti na tom, zda se uz ekonomicky osamuistah na tom jak se k nim dosp
chovaji. Jestlize jsou adolescenti ¢eHavisli na dosfych, jejich vztahy jsoucasto
konfliktni, protoze rodie je obyejné povazuji jednou za do&g, jednou za &i a podle
toho se k nim chovaji. Uznavaji-li dasposobnost mladehélovéka, umozuji-li mu
projevit samostatnost, uptatvat jeho ambice, respektuji-li pravo mladébimveéka
svobodr se rozhodovat, potom se vyviji mezi mladezi a dgsp kladny vztah. Je to
vztah vzajemneého respektovani, vztah kamaradskgleddent si dosgehocloveéka vazi a
je mu naklogn. Vyswtleni, argumenty a p@éeni @ijima, ale nesnasi podgavani, ironii,
hrubé zachazeni apod. Takové jednani é&gsh prozivA jako urazku vlastniho
sebe¥domi, vlastni osobnosti. Vztah vrstevinike projevuje v kamaradskych vztazich,
které jsou v adolescenci hlubSi a trvalejSi. V imédnachazeji zZaci uspokojeni svych
zékladnich pdeb, pochopeni a océmi. Zaci, jsou timto progdim formovany, ziskavaji
v rodirg prvni Zivotni zkuSenosti. Pro kaZzdou rodinu jerekteristické utité chovani, styl
komunikace, zvyklosti, dentiad. V kazdé rodinje kladen draz na jiné ¥ci, kazdy z nas
ma jiny hodnotovy systém.ir&stoze jsou mladistvi formovani i jinymi skupinamag.

vrstevniky (Skolni kolektivy, party, sportovni otydapod.), je rodina i v dneSnimé&¥ tim

Mrivriw s
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adolescenci je typické relativni dotemi osobnosti mladéhdslovéka. U mnohych se
vyhraiuji jejich charaktero¥ volni vlastnosti - utvd se charakter, vyhiaji se vlastni

nazory a postoje, mnozi si vytyi Zivotni cile a plany.

Zametime-li svou pozornost do budoucnosti, jegistbtizné spekulovat, zda se
rodina bude stavat stale vyzna¥j$n, socialni strukturou fpdevSim z hlediska
emocionalniho a vychovného, vzhledem k celkovémizos@ani kvality mezilidskych
vztahi. Na otdzky o smyslu Zivota, o smyslu vilastni exise dava odp&di negastji
rodina. Pro dospivajiciho je rodina vyznamn#&devsim tim, Ze se od ni petuje
osamostatnit, psychicky uvolnit, hledat sam seloemdilovat vlastni Zivotni filosofii,
hodnotové orientace, postoje, poroztisolE, dokazat byt samostatny a uplatnit se mimo

rodinu. |v této doboddlovani se od rodiny, je vyznam rodiny velky a néapielny.
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8. Prilohy

Prilohac. 1:
Prilohac. 2:
Prilohac. 3:
Prilohac. 4:
Prilohac. 5:

Prilohad. 6:

Dotaznik o rodia

Dotaznik — obecna vlastni efektivita

Dotaznik — otazky pro pedagogy

Dotaznik v &ameckém jazyce — Fragebogen: Familie

Dotaznik v &meckém jazyce — Allgemeine Personliche Effektivitat

Dotaznik v &ameckém jazyce — Fragebogen fur die Padagogen
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DOTAZNIK o rodin & Prilohac.1

VEK: i, Jsem muZ — Zena. Bydlim na vesnige-ssts . Naw&tuji SOU — SS.

Vyberte vzdy jednu z danych moZznosti, kterou zakujte, popipad® dopis vedle textu!

1. Rodinné zazemi:

a) ziji v uplné rodig

b) Ziji s matkou

C) Ziji jen s otcem

2. Kolik volného ¢asu travim s rodii:

a) mért nez 2 hodiny

b) vice nez 2 hodiny

¢) volny¢as s rodii netravim

3. Viced&asu travim:

a) s matkou

b) s otcem

c) s kamarady

4. Kulturni a sportovni akce navsgvuji :
a) s rodki

b) s kamarady

€) nenavavuiji

5. Cas 8kolnich prazdnin travim

a) s rodki

b) s kamarady

c) oboji

6. Casto se spolu sijeme, mame dobrou naladu:
a) ano

b) ne

c) oktas

7. Kdyz planujeme doma dovolenou, nebo coétat o vikendu, berou rodiée ohled na mé navrhy, pani:
a) ano

b) ne

c) oktas

8. Rodite mé nechaji délat, co me bavi, i kdyZ mam pomahat v domécich pracich:
a) ano

b) ne

c) oktas

9. Rodie maji zajem o to, co dlam:

a) ano

b) ne

c) oktas

10. Kdyz se mi ve Skole éco nepovede, tak rédrodiée povzbudi:
a) ano

b) ne

c) oktas

11) Vy¢itaji mi, Ze jsem je zklamal/a/:
a) ano

b) ne

c) oktas

12. Casto mluvi o mych chybéach:

a) ano

b) ne

c) oktas

13. Spokoji se s mou vymluvou, i kdyz jde o&aeo vazného:
a) ano

b) ne

c) oktas

14. Moji rodi ¢e maji vzdélani:

a) zakladni

b) stedoskolské

c) vysokoskolské

15. Jakou jsi mél/a/ posledni zndmku na vysidéeni:
a) z matematiky:

b) zéeského jazyka:

¢) z odbornéhoiedmstu:

DEKUJI ZA VYPLNENI DOTAZNIKU



3 ifohag.2
DOTAZNIK - obecna vlastni efektivita

VEK: o, Jsem muz — Zena. Bydlim na vesnici - ve meste
Navsgvuji SOU — SS.

Vyberte vzdy jednu z danych moznosti, kterou zakujie!

1. Kdyz se o to opravdu usila#snazim, pak mohu vzdy zvladat nesnadné problémy:
a) ano

b) ne

c) okras

2. Kdyz se #&do postavi proti m# mohu nalézt zfsob, jak dosdhnout tohofeho dosahnout
chci:

a) ano

b) ne

c) okras

3. Je pro mne powrné snadné drzet se svyclfguisevzeti a dosahnout éjlkteré si postavim:
a) ano

b) ne

c) okras

4. Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak atladda’ekavané situace:

a) ano

b) ne

c) okr‘as

5. Divéfuji si pIné, ze mohu efektivéizvladat nedekavané situace:

a) ano

b) ne

c) okras

6. Vynalozim-li na to padebné Usili, pak mohu naléZeseni pro tér¥ kazdy problém:

a) ano

b) ne

c) okras

7. Kdyz se dostanu do obtizi, pak umifistat klidny, protoZze se mohu pirspolehnout na svou
schopnost zvladagikosti:

a) ano

b) ne

c) okras

8. Kdyz stojim fed uriitym problémem, pak mne napadd hne@kolik zpisohi, jak se s nim
vypa‘adat:

a) ano

b) ne

c) okr‘as

9. KdyZz se dostanu do tisnivé situace, ptda mi obvykle vymysle#oo, co by se daloétht:
a) ano

b) ne

c) okras

10. Bez ohledu na to, co séjd, jsem obvykle schopen wyifdalat se s tim:

a) ano

b) ne

c) okras

BKUJI ZA VYPLNENI DOTAZNIKU



Flohac¢.3

Otazky pro pedagogy — dotaznik:

1)

2)

3)

4)

5)

....... zena — muz Skola:

Co ovliviiuje v rodiné predstavy zaka o zvladani Zivotnich ukola?

Co podle Vaseho nazoru z rodiny ovliviiuje viru ve vlastni schopnosti, presvédceni, o vlastni
kompetenci?

Jaké pozitivni vlivy ma dnesni rodina na osobnost zaka?

Jak si myslite, Ze ovladaji rodice déti pfi plnéni svych ukold, pfi vybéru dalsiho studia, nebo pfi
vybéru pracovniho zafazeni?

s vz

Mnozi Zaci maji ve Skole problémy ne proto, Ze by nebyli schopni uspét, ale protoZe nezvladnou
uvéfit, Ze na to maji. Do jaké miry si myslite, Ze je Zzak ovliviiovan rodici?

DEKUJI ZA VYPLNENI DOTAZNIKU



Friloha¢.4

Fragebogen: Familie

Alter: ..... Frau-Mann. Ich wohne im Dorf — inrdgtadt.
Schule: Bitte immem reine Moglichkeit ankreuzen!
1. Familie:

a) ich lebe in einer normale Familie (Vater-Mutkénd)
b) ich lebe mit meiner Mutter
¢) ich lebe mit meinem Vater

2. Wie viel Freizeit verbringe ich mit meinen Elten:
a) weniger als 2 Stunden

b) mehr als 2 Stunden

c) keine Zeit

3. Mehr Freizeit verbringe ich mit:
a)meiner Mutter

b)meinem Vater

c)meinen Freunden

4. Kultur & Sportaktivitaten besuche ich:
a) mit meinen Eltern

b) mit meinen Freunden

c) keine

5. Meine Ferienfreizeit verbringe ich:
a) meinen Eltern

b) meinen Freunden

c) Beide

6. Wir lachen oft zusammen, haben Spal3:
a)ja

b) nein

¢) manchmal

7. Wenn wir einen Urlaub planen oder was wir am Wolkenende unternehmen nehmen meine
Eltern Ricksicht auf meine Vorschlage/Wunsche:

a)ja

b) nein

¢) manchmal

8. Meine Eltern lassen mich machen was ich will, @ wenn ich im Haushalt helfen soll:
a)ja

b) nein

¢) manchmal



9. Meine Eltern haben Interesse was ich mache:
a)ja

b) nein

¢) manchmal

10. Wenn ich etwas in der Schule nicht schaffe untgtitzen mich meine Eltern:
a)ja

b) nein

¢) manchmal

11. Meine Eltern machen mir Vorwirfe, wenn ich sieenttauscht habe:
a)ja

b) nein

¢) manchmal

12. Meine Eltern sprechen oft Giber meine Fehler:
a)ja

b) nein

¢) manchmal

13. Auch bei schwierigen Angelegenheiten sind meitdtern mit meiner Ausrede zufrieden:
a)ja

b) nein

¢) manchmal

14. Ausbildung meiner Eltern:
a) Grundschule

b) Mittelschule

¢) Hochschule, Uni

15. Deine letzten Zeugnisnoten in den Hauptfachern:
a) Mathematik: ...

b) Deutsch: ...

c¢) Englisch: ...

d) Fachrichtung: ...

b) nein

Vielen Dank fur das Ausfillen des Fragebogens



10.

Prilohac.5

Fragebogen: Allgemeine Personliche Effektivitat

Alter: ..... Frau-Mann. Ich wohne im Dorf — inrdgtadt.
Schule: Bitte immen reine Moglichkeit ankreuzen!

Wenn ich mich um etwas bemiihe, kann ich dann immeschwierige Probleme l6sen:
a) ja
b) nein
¢) manchmal
Wenn mir jemand gegeniibersteht, kann ich das Problem I6sen, was ich habe:
a) ja
b) nein
¢) manchmal
Fiir mich ist es nicht so schwer, meine Probleme, die ich mir vorgenommen habe, zu l16sen:
a)ja
b) nein
¢) manchmal
Nach meinen Erfahrungen und Maéglichkeiten weiB ich, wie ich mit unerwarteten Situationen
umgehen kann:
a)ja
b) nein
¢) manchmal
Ich traue mir zu, dass ich unerwartete Situatinen I6sen kann:
a)ja
b) nein
¢) manchmal
Wenn ich herausgefordert werde, finde ich fufast jedes Problem eine Losung:
a)ja
b) nein
¢) manchmal
Wenn ich in Schwierigkeiten komme, kann ich nth auf meine Erfahrungen stiitzen und die
Situation beherrschen:

a) ja

b) nein

¢) manchmal

Wenn ich ein Problem habe, habe ichfsot mehrere Méglichkeiten diese Situation zu l6sen
a)ja

b) nein

¢) manchmal

Wenn ich in eine prekare Situation komme, sclife ich es oft eine Losung zu herbeizufiihren:
a)ja

b) nein

¢) manchmal

Ohne Riicksicht, was passieren kann bin ich mmer féhig die Situation zu meistern:

a)ja

b) nein

¢) manchmal

Vielen Dank fuir das Ausfiulledes Fragebogens



Flohac.6

Fragebogen fur die Padagogen

Alter: ..... Frau - Mann Schule:

1. Was glauben Sie, was beeinflusst die FamilieSiggilers im Bezug auf
eigene Fahigkeiten, Uberzeugung und eigene Kompeten

2. Welche positive Einflisse hat die Schule adfiBerpersénlichkeit?

3. Was glauben Sie, wie die Eltern ihrer Kinder ler Bildung und
Berufsauswahl beeinflussen kbnnen?

4. Viele Kinder haben in der Schule Probleme, nddss sie den Schulstoff
nicht kbnnten, sondern nicht genug an sich selbastbgn.

Wie weit glauben Sie, dass der/die Schuler/in vem Bltern beeinflusst ist ?

Vielen Dank fiir das Ausfiillen des Fragebogens



