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Anotace
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organizace, statni organy a soudy a organy inspekce prace.
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uvoD

Sikana na pracovisti, mobbing, je v poslednich letech velmi &asto diskutované i psané
téma. Presto je tento fenomén Vv soucasnosti bohuzel stale aktualni v takové miie
a zavaznosti, ze jsem se rozhodla problém Sikany znovu otevfit a rozsifit ho o dalsi formy
piimé a nepfimé diskriminace na pracovisti.

Obsahem prace je analyza Sikany a dalSich druht diskriminace na pracovisti, jeji dopad
na obét, cilem bude navrzeni doporuéeni vedoucich k ochrané obéti dle pravniho fadu CR.
Dalsim tkolem mé prace je provedeni komparace s vybranymi staty Evropské unie
a ovefeni teoretickych poznatki, ziskanych z prostudované literatury a z doporucenych
publikaci, Vv praxi, vpraci konkrétnich organizaci, které se uvedenou problematikou
zabyvaji a tesi ji z pravniho hlediska — specializované nevladni organizace, statni organy
asoudy a organy inspekce prace. Na tomto zikladé¢ budou vymezeny navrhy de lege

ferenda Kk posileni prav Sikanovanych zaméstnanci, coz je dalsim cilem této prace.

Na zéklad€ prostudované literatury a vysledkl Setfeni na uvedenych inspektoratech prace
chci zmapovat ¢innost inspektoratii prace v této oblasti a Cinnost soudil, respektive
moznosti ochrany obéti dle pravniho fadu CR, téZ na zakladé pfijeti antidiskriminaéniho
zakona, a zjistit moznosti ochrany obéti v pfipad¢ vedeni soudniho sporu. V zavéru bude
provedena komparace s vybranymi staty EU, zhodnotim c¢innost organtt EU ohledné
mobbingu a diskriminace na pracovisti, uvedu zakladni smlouvy, dohody a opatieni
vydané EU. Na tomto zéklad¢ a dle vysledkli uvedeného Setfeni budou vymezeny navrhy

de lege ferenda k posileni prav sikanovanych zaméstnancu.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou cast. V prvni casti prace uvedu problémy
globalizace a partikularizace jako mozného faktoru vzniku mobbingu, vysvétlim polemiku
mezi pojmy Sikana a mobbing a pojem $ikany z hlediska prava, pojem a definice mobbingu
a dalsi podoby mobbingu — bossing, staffing, chairing, stalking a kyberSikanu, mobbing
ve spojitosti s disocialni osobnosti, s nasilim a agresi, Se stresem, s¢imz uzce souvisi
diskutovany pojem stres pii praci. Dle vybranych zemi Evropské unie zmapuji vyskyt
mobbingu v porovnani s vyskytem mobbingu v Ceské republice a uvedu dopady mobbingu
na ob&t. Analyzuji diskrimina¢ni davody, které jsou Evropskou unii povazovany
za zékladni — pohlavi, rasu a etnicky ptivod, narodnost, vék, zdravotni postizeni, sexualni

orientaci, nabozenstvi a viru. Na zaklad¢ antidiskrimina¢niho zakona vysvétlim pojmy



pifimd a nepiima diskriminace, diskriminace z diivodu pohlavi, diskriminace z divodu
zdravotniho postizeni, obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci, navadéni
k diskriminaci, diskriminace z divodu rasy a etnického puvodu, diskriminace z davodu
nabozenstvi a z divodu sexualni orientace, diskriminace z divodu véku, diskriminace
z diivodu zdravotniho postiZzeni a pojem pozitivni diskriminace. Uvedu zakladni zasady
rovnosti — rovnost piilezitosti, rovnost ve vysledcich a materialni rovnost, zasady rovnosti
muzi a zen, zdsady rovného odménovani, pracovnich podminek, kariérniho postupu
¢i ptistupu k profesnimu vzdélani. Priblizim téz moznosti diskriminace na trhu prace —
diskriminaci pti pfijimani do zaméstnani, diskriminaci pfi pfijimacim pohovoru
a diskriminaci v inzerci pfi hledani nového zamé&stnani. TéZ zminim prozaiétéjsi divody
diskriminace, kterymi muze byt napiiklad nedostatek sympatie zameéstnavatele
k zamé&stnanci ¢i schopnost zaméstnance mit svij vlastni nazor. Tato ¢ast mé prace

je podlozena prostudovanim uvedené literatury s uvedenim pouzitych citaci.

Na zéklad¢ zjisténych a uvedenych informaci ohledné statistického vyskytu mobbingu
v CR dle dostupné literatury jsem se rozhodla svou praci rozsifit o analyzu Sikany
a diskriminac¢nich jevi na pracovisti v ¢eskokrumlovském regionu u ohroZenych
cilovych skupin, napi. lidi se zdravotnim postizenim, matek s détmi, Romi a jinych
etnickych mensin, seniord a dalSich. Informace o tomto vyzkumu jsem ziskala
od Bc. Terezy Lysonkové, zorganizace Centrum socialnich sluzeb Cesky Krumlov
zaICOS Cesky Krumlov, ktera mi na zakladé mého dotazovani tuto analyzu poskytla.
Z vyzkumu jsem Vvybrala informace tykajici se problému Sikany a diskriminace
na pracovisti a pouzila jsem tento ojedinély monitoring pro doplnéni dané problematiky.

Vyzkum je uveden v praktické ¢asti mé prace.

V druhé &asti je provedena komparace pravni upravy diskriminace v Ceské republice
a Vv Evropské unii a ve vybranych zemich Evropské unie. Seznamuje s pravni Gpravou
diskriminace dle platného pravniho fadu Ceské republiky, obsahuje uvedené ustavni
predpisy, antidiskriminaéni zdkon, zdkon o vefejném ochranci prav a oblast pracovné
pravni zaméstnanosti. Zaroven obsahuje prehled komunitarni pravni upravy Evropské unie,
vybrané¢ smérnice Evropské unie a vybrané ramcové dohody evropskych socialnich
partnert. Je podano vysvétleni pojma primarniho a sekundarniho prava a roli Evropského
soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava. Uvadim zékladni udaje ohledné
sexudlniho obtéZovani, diskriminace na ziklad¢ pohlavi a ohledné platové diskriminace

ve vybranych zemich Evropské unie, vyznam piijat¢tho antimobbingového zikona
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a antimobbingovych ujednani a dilezitou roli mnoha sdruzeni na pomoc obétem mobbingu
v uvedenych zemich Evropské unie. Udaje k této &asti jsem &erpala z dostupné uvedené
literatury, dale ze Zakoniku prace 2010 v praxi od Jaroslava Jakubky a z publikace Soudni
praxe Vv oblasti diskriminace na trhu prace, kterd mi byla doporucena na zakladé mého

Setfeni a dotazovani Be. Terezou Lysonikovou.

V posledni ¢asti mé préce, kterd jiz zasahuje do praktické oblasti, mam za cil vymezit
navrhy de lege ferenda k posileni prav Sikanovanych zaméstnancii. Nazna¢im moznosti
feSeni diskriminace mimosoudni cestou, jako je mediace a podani podnétu k vetejnému
ochranci prav, vysvétlim cCinnost inspektorati prace, zdkon o inspekci a kompetence
organt inspekce prace s dal§im moznym feSenim, a to podanim podnétu k provedeni
kontroly u zaméstnavatele. Tuto cCast jsem doplnila o tdaje ziskané Setfenim
a dotazovanim u Statniho wGradu inspekce prace v Praze a Oblastniho inspektoratu

prace pro hlavni mésto Prahu. Udaje jsou uvedeny v praktické asti prace.

Abych zjistila moznosti ochrany obéti pred diskriminaci pfi podani soudni Zzaloby, zafadila
jsem na zavér této Casti formy aplikace evropského prava Ceskymi soudy a doplnila
ji o faktické problémy soudni ochrany proti diskrimina¢nimu jednani, jako je finan¢ni
naroc¢nost soudniho procesu, ¢asové hledisko a socialni tlak pti vedeni soudniho procesu,
a 0 zakladni zavéry a doporuceni na ochranu obéti pred diskriminaci. Informace k této ¢asti
jsem Cerpala ptevazné z publikace Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace,
dale z udajti Statniho ufadu inspekce prace v Praze, poskytnutych Mgr. Lucii Zalohovou,
a z udaju Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu, poskytnutych Ing. Alenou

Svecovou.

Prakticka cast prezentuje Udaje ziskané dotazovanim u Statniho Ufadu inspekce prace
Vv Praze, Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu a vyzkum Centra socidlnich
sluzeb v Ceském Krumlové. Projekt realizovalo v obdobi od tinora 2007 do bfezna 2008
obganské sdruzeni ICOS Cesky Krumlov, 0. s. a jeho projektova pracovisté Centrum
socialnich sluzeb a Centrum ochrany lidskych prav ve spolupraci s Ceskym helsinskym
vyborem. Projekt byl spolufinancovan Evropskou unii v ramci programu NROS Transtion
Facility 2005 — Podpora implementace antidiskrimina¢niho zakona a antidiskrimina¢niho
acquis nestatnimi neziskovymi organizacemi. Na kofinancovani projektu se podilelo

Ministerstvo prace a socialnich véci a mésto Cesky Krumlov.
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I. TEORETICKA CAST

1 Mobbing

V CR je sikanovdno na svych pracovitich stile vice zaméstnanct. Psychické tyrani
zazivaji prodavacky a prodavaci riznych hypermarketii, d€lnici nadnarodnich i ceskych
firem, administrativni zaméstnanci soukromych firem i1 zaméstnanci statni spravy.
Rozsituji se zejména skryté formy Sikany, které se t€zko dokazuji. Nadfizeni praci svych
podfiizenych neustéle kritizuji a navrhuji opatieni, ktera sahaji hluboko pod hranici lidské
distojnosti. Nékteri ¢eSti manazefi se snazi v pracovné pravnich vztazich obchazet vse,
co si mohou i nemohou dovolit. Dosud nepochopili, Ze by bylo mnohem piinosnéjsi
vychovat kadr lidi, na které¢ by se mohli spolehnout, nez opakovan¢ propoustét a vzapeti
piijimat nové zaméstnance. Tézko posoudit, zda je to filozofie firmy nebo zda to Cesky
management Ceské ¢i zahrani¢ni firmy realizuje sdm. Mé osobni zkuSenosti s Zenou,
manazerkou dcefiné zahrani¢ni spolecnosti, ktera méla siln¢ vyhranéné ambice byt lepsi
neZ jeji zahrani¢ni kolega, nebyly rozhodné piijemné. Ne nadarmo se nékterym dneSnim

manazeram prezdiva ,,hadi v oblecich.*

Bohuzel existuje malo informaci pfimo od téch, ktefi byli a jsou diskriminovani,
protoze se boji ztraty zaméstnani. Lidé maji tak velky strach z propousténi a znejisté
budoucnosti, Ze pfistupuji na podminky, které jsou pod jejich diistojnost i akceptovatelnou
lidskou uroven. Dalsim negativnim meznikem je fakt, Ze se obavaji jit do soudniho sporu
ohledné¢ t&zkého a problematického dokazovani existence mobbingu a zaroven
se souvisejici finanéni narocnosti mnohdy vleklého soudniho procesu. Jak tuto situaci
ovlivni pfijeti antidiskrimina¢niho zakona, ktery vysel v platnost 29. 6. 2009 a jehoz

uc¢innost je od 1. 9. 2009, ukaze budoucnost.

Biologicky zaklad vidi v Sikané¢ Pavel Benio z Obcfanského sdruzeni Prace a vztahy.
»VSichni Zivocichove, zejména ti, kteri Zziji ve skupindach, maji tendenci ty slabsi

vytésnit Na okraj a néjakym zpiisobem z nich potom bud’ profitovat, nebo si na jejich ukor

Vevr

Otazkou je, v jake formé se to da u lidi drZet na uzde, civilizovat. “
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1.1 Procesy globalizace a partikularizace jako mozny faktor vzniku
mobbingu

Soucasné spolecenské klima, socidlni podminky, direktivni a autoritativni styl fizeni

I problematika pravnich norem zvySuji moznosti a rizikové faktory vyskytu v mobbingu

Vv organizacich.

Negativné vnimam i postoj ¢eskych politikd, ktefi povazuji novou legislativu za zbyte¢nou
a problematickou, v mnoha ptipadech jsou antidiskrimina¢ni opatieni na legislativni trovni
odmitana, a pfistupuji k ni pouze z povinnosti ze vstupu Ceské republiky do Evropské

unie.

Procesy globalizace a soucasné partikularizace zahrnuji fadu pozitivnich, ale i negativnich
dasledki. Spolec¢nost nebyva schopna vcas a dostatecné ucinné rozpoznat podstatu téchto
jevl a neni pfipravena jim efektivné pifedchazet. Uvedené jevy nariistaji postupné a téméf
nepostiehnutelné. Teprve jejich frekventovanost vyvola pozornost odborniki, kteti na tyto
jevy upozorni, nicméné jejich socidlni ¢i legislativni feSeni je velmi zdlouhavy proces.
Mezi témito jevy bezesporu nepfiznivé vynika zejména mobbing, ktery zahrnuje Cetné

formy diskriminace a obtéZovani. (Kratz, 2005, s. 8)

V samotném pracovnim prostfedi se proces globalizace projevuje fadou specifickych
znakt. Globalni prostiedi zvySuje naroky na interkulturni komunikaci jak v ramci firmy,
tak i ve vztahu k okoli. Podnikova kultura musi odrazet aspekty jak narodnich specifik,
tak globalni strategie, jedna se tedy o zvlastni typ podnikové kultury nadnarodnich

spole¢nosti. (Hubinkova a kol., 2008, s. 55)

»V Zadnéem pripadé nelze presné postihnout soucasny stav védecké diskuze
a mnohovrstevné projevy mobbingu ze sociologického, psychologického, medicinského,
socialné etického a pravniho hlediska, protoze by se tim jen zvysil pocet viceméné

akademickych uvah.” (Kratz, 2005, s. 7)

»~Eliminovdana je vyména zkuSenosti, vzdajemné porozumeéni a ochota pomahat si, oslabuje
se socialni podpurné zazemi ze strany pracovni skupiny. To miize byt pricinou neZadoucich
socialnich jevit v podobé enormné vzrustajici vzajemné rivality, konfliktu, vytvareni
podminek pro pracovni Sikanu ¢i mobbing.“ (Gillernova, Kebza, Rymes$ a kol., 2011,
s. 187)

Zalezi na vnéjSich socidlnich podminkich, zda se mobbing projevi. V tomto sméru

se na mobbingu nepiiznivé podili makrospolecenské prostiedi a prdvé management,
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jak na trovni celospolecenské, tak i v konkrétnich podnicich, a pochopiteln¢ i neexistence

pravné zakotvenych norem. (Kratz, 2005, s. 9)

1.2 Polemika mezi pojmy Sikana a mobbing

Nékdy se slovo mobbing pieklada jako Sikana, neni to vSak uplné presné. Nez se termin
mobbing u nas vzil, sdélovaci prostiedky pro tyto ponizujici a potupné taktiky pouzivaly
termin ,,Sikana na pracovisti.* Obecné by se dalo fici, Ze mobbing je zvlastni druh Sikany.
Zatimco Sikana je snaze rozpoznatelnd a navic Casto doprovazend fyzickym nasilim,
mobbing je dlouhodoby, skryty a rafinovany. ,,Mobbing je charakteristicky vysokym
vyskytem psychologickych utokii a ve velké vétsine pripadii je doménou inteligentnéjsich

jedincii.* (Svobodova, 2008, s. 20, 21)

Samotné slovo Sikana ma poté sviij ptavod ve francouzském slové ,,chicane®, a oznacuje
wzlomysiné obtéZovani, suzovani, pronasledovani, ale také naprosté Ipéni na predpisech*

(at’ uz vii¢i podiizenym nebo ob&antim) apod. (Ri¢an, 1995, s. 25)

.,V Ceské terminologii se Sikany na pracovisti nejcastéji tyka pojem mobbing, zatimco
zejména v anglosaské jazykové oblasti mda dominantni misto pojem bullying.” (Wagnerova

a kol., 2011, s. 129)

1.2.1 Pojem Sikany z hlediska prava — JUDr. PhDr. Oldfich Chudéra

Platna pravni uprava pojem Sikana nebo Sikanovani nepouziva. Slovnik cizich slov
(Klimes, L.: Slovnik cizich slov. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1981, s. 704)
definuje pojem Sikanovani jako hovorovy vyraz pro pronasledovani, zamérné, zbyteéné

obtézovani, nespravedlivé obvinovani, trestani, tyrani.

Stejné¢ jako Akademicky slovnik cizich slov (Petrackova, V. /Kraus, J. a kolektiv:
Akademicky slovnik cizich slov, Academia, Praha, 1995, s. 732) definuje pojem Sikanovani
jako hovorovy vyraz pro pronasledovani, zamérné, zbytecné obtézovani, nespravedlivé
obvinovani, trestani, tyrani.

V pravni praxi byva pojem Sikana pouzivan jako synonymum pro umyslné jednani,
které je namifeno proti jinému subjektu a které utoc¢i na jeho lidskou distojnost. (Kolaf,
1997, s. 118)
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1.3 Pojem a definice mobbingu

O mobbingu jako specifické formé Sikany se zacalo hovoftit v 80. letech minulého stoleti.
Prikopnikem teoric mobbingu se stal $védsky profesor sociologic Heinz Leymann.
(Hubinkova a kol., 2008, s. 210)

Pojem pochazi z anglického slova ,t0o mob“, coz znamena urazet, utlaovat, Utocit,

napadat, vrhat se na nékoho. (Kratz, 2005, s. 15)

»Abychom mohli mluvit o mobbingu, musi platit jedno zasadni kritérium — mobbing se déje

tam, kde existuje systém, ktery zvolenou obét trvale poskozuje*. (Kallwass, 2007, s. 17)

Mobbing lze také definovat takto: ,,Mobbing je rada negativnich komunikativnich jednani,
jichz se dopousti jednotlivec nebo nekolik osob vuci urcitému cloveku po delsi dobu

(nejméné piil roku a alesporn jednou tydne). “ (Kratz, 2005, s. 16)

Dnes, v dob¢ silici nejistoty, pokud jde o pracovni mista, v dobé&, kdy lidé ztraceji praci
v disledku systémovych zmén, v dob¢, kdy vlddne vysokd nezaméstnanost a obavy
Z hospodartsky horsich Castli, které mozna pfijdou, se mobbing Sifi v dosud nevidanych
rozmérech. Heinz Leymann, ktery se problematikou mobbingu zabyva, jej definoval takto:
»Mobbing je komunikacné negativni jednani zamérené proti urcité podrizené osobé.
Obvykle se déje casto a trva delsi dobu. Tyto znaky zretelné poukazuji na vztah obéti

a pachatele.” (Kallwass, 2007, s. 19)

Mobbing je definovan také jako socialni stres. ,, Mobbing je proces, v kterém jedna
nebo vice osob cilevédomé utoci alespon jedenkrdt tydné, a to nejcastéji po dobu Sesti

meésicii na postizeného.* (Haskovcova, 2004. s. 69)

Stru¢né fe¢eno, mobbing zahrnuje systematicke, cilevédomé a predevsim opakované utoky
jednotlivee ¢i skupiny na urcitou osobu. Neptatelskd a neetickd komunikace ma za cil
dotlacit jedince do defenzivni pozice, vyloucit ho z kolektivu, ponizit, znevazit a donutit
ho k odchodu z pracovists. Utoky Gasto byvaji bez naleZité pii¢iny a vétinou se nevztahuiji
ke konkrétni ¢innosti obé&ti. Soustavny tlak je vyvijen bez ohledu na to, jakou ¢innost
zaméstnanec vykonava ¢i jaké je jeho chovani na pracovisti. Vyrazné¢ mu vsak ztézuje

¢i znemoziuje plnéni pracovnich povinnosti. (Svobodova, 2008, s. 18)

Vsechny definice mobbingu maji jisté¢ své opodstatnéni. Neni pro mne vSak pfijatelna
uvadéna doba, kdy se jedna o mobbing, a to o dobu trvani nejméné pul roku, kdy

obét jiz mize byt psychicky i fyzicky poskozena. O mobbing by se mélo podle mne jednat
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pfi prvnich néznacich tohoto destruktivniho jednani, kdy je potieba situaci zacit urychlené
fesit, a pokud neexistuje nad¢je na Gspésné feseni, 1 za cenu okamzitého odchodu obéti

Z pracovisté.

1.4 Dalsi podoby mobbingu

Mobbing mtze mit i dalsi podoby. Vykonava-li vedouci pracovnik na svého podfizeného
tlak za u€elem vynuceni poslusnosti nebo jeho vypuzeni z pracovniho mista, ozna¢ujeme

tyto utoky jako ,,bossing®, neboli ,,mobbing provozovany nadrizenym.*

Utoky zaméstnanci na vedouci pracovniky nebo vedeni se nazyvaji ,staffing”,
¢ili ,,mobbing provozovany podrizenym.” Cilem ,staffingu” je Giplné zni¢eni nadiizeného

nebo vedeni ¢i veskeré personalni a podnikové politiky. (Kratz, 2005, s. 16)

Nekteti autoii, predevSim v USA, uzivaji pro souhrnné oznaceni mobbingu a bossingu
vyraz ,,bullying”. Krom¢ toho se miZzeme setkat v rizné literatufe s terminy ,,emotional
abuse, ,,whistleblowing*, , defaming®, , chairing”, , stalking a mnoha jinymi.

(Svobodova, 2008, s. 19)

Vyraz ,,chairing® se pouziva pro neférové metody, jez uplatiuji vedouci pracovnici v boji

o vedouci pozici.

Mezi agresivni utoky patii pojem ,,stalking®. Jde o zplisob pronasledovani a obtéZovani
prostiednictvim telefonického teroru, vyhroZovani ndsilim a vefejné slovni napadani.

(Wagnerova a kol., 2011, s. 130)

»Kybersikana* spoCivd vtom, ze se na internetu zvefejiiuji o obéti pomluvy
nebo i pravdivé choulostivé informace z jejiho soukromi, véetné obrazového materialu.

(Ri¢an, Janogova, 2010, s. 24)

Hyriqoyen (2002) nebezpecnost téchto jevl zdirazinuje slovnim spojenim ,,psychickd
vrazda“. Jihoafricanky Marais a Herman dokonce lidi provozujici mobbing pfirovnavaji
k divokym hyenam (kniha Corporate Hyenas at Work), Wyatt a Hare ve své knize ,,Work
abuse “ hovofi o moderni cholefe ¢i moru a konstatuji, ze psychické tyrani na pracovisti
dosahuje epidemickych rozmért. (Svobodova, 2008, s. 19)

Tézko posoudit, kterd zforem mobbingu je nejvice zédkeina, ale dle vyzkumu
a statistickych Setfeni druha nejcastéjSi, a proto nebezpecna, je forma mobbingu,

ktery je provozovan nadifizenym pracovnikem na zaméstnance, a to z pozice mOCi,
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ptipadné forma v kombinaci s mobbingem mezi zaméstnanci, ktera ma dle statistickych

pruzkumi nejvyssi zastoupeni a je uvadéna na prvnim miste.

1.5 Mobbing ve spojeni s disocidlni osobnosti

V poslednich letech se ve spojeni s mobbingem c¢asto diskutuje o disocidlnich osobnostech

na vedoucich pozicich — ,,psychopatech*, ,, hadech v oblecich.*

Psychiatr Robert Hare a organiza¢ni psycholog Paul Babiak na tuto okolnost upozoriuji

jiz n€kolik let. Svoje poznatky shrnuli v knize ,,Sakes in suits“ (Hadi v oblecich).

,Disocialni porucha osobnosti zahrnuje amoralni, antisocialni, asocialni, psychopatickou
a sociopatickou osobnost. Vsechny tyto typy spojuje lhostejnost k spolecenskym pravidliim

a zavazkim, nedostatek citu a chladny nezdjem o ostatni“. (Pavlovsky a kol., 2009, s. 202)

»Pojem psychopatické osobnosti prosel sloZitym vyvojem az do svého soucasného pojeti,
kdy je prevazné chdpan jako asocidlni osobnostni porucha. Jeho egocentrismus,
neschopnost empatie, emocni a socidlni nevyzrdlost primo souviseji s jeho neschopnosti

prozivat pocit viny “. (Némec, 1993, s. 13, 14)

»Lze pozorovat Siroké diskuze nejen o smysluplnosti pojmu psychopatie, ale i o specifikaci

projevi, které charakterizuji tuto osobnostni poruchu‘. (Némec, 1993, s. 13)

Ameri¢ti psychiatfi zdliraznovali u psychopati jisté, socidlnim okolim vnimané kouzlo
osobnosti a rozvinuté socidlni dovednosti, tedy znaky, které vytvarely matouci masku
normality. Renesance zdjmu o psychopatii nastala mezi odborniky poté, co Hare
publikoval ,.Skdlu na méreni psychopatie” (1980) a jeji revidovanou verzi (1991).
(Cermak, 1998, s. 74)

1.5.1 Mobbing ve spojeni s nasilim a agresi
Vyskyt mobbingu velmi izce souvisi s nartistem nasili a agrese ve spole€nosti.

Ve spolecnosti se nejriiznéjsi projevy nasili objevovaly vzdycky, jejich vyskyt vSak riznou
mérou kolisal. Podle sociologa Ivo Mozného, ktery popsal soucasnou ¢eskou spolecnost
,V Cislech®, je alarmujici nartst trestnych ¢inl. Zatimco v 70. letech minulého stoleti
pfipadal jeden trestny ¢in na 100 tisic obyvatel rocné, vroce 1990 to byly jiz dva,
a vroce 1992 dokonce tii trestné ¢iny. V roce 1997 dosahl pocet trestnych ¢ind alarmujici
¢islo 4 na 100 tisic obyvatel. Podle stejného zdroje vSak vice nez polovina pachateli

trestné ¢innosti zastava nepotrestana. (Haskovcova, 2004, s. 11)

17



yAgrese je chovani, které zpiisobuje zameérné ublizovani a zpiisobovani negativnich
ditsledkii. Velmi dileZitym znakem agrese je jeji cilevedomy charakter a pravée formou

agrese je nasili a mobbing*. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 268)

Agrese je nékdy chapana jako ,,nutny zdklad intelektualniho vyvoje cloveka™, ,,nezbytny
predpoklad k ziskani nezavislosti a hrdosti® (Berkowitz, 1994). Jindy je agrese pojimana
jako ,,chovani bez motivace®, tj. jako udileni Skodlivych stimuli druhému ¢lovéku (Buss,
1961). Albert Bandura (1971) tvrdi, ze mnoho lidi oznacuje za agresi chovani, které ,,neni
V souladu se schvalovanymi socialnimi pravidly*. James T. Tedeschi a Richard B. Felson
(1994) mluvi spiSe nez o agresi ,,0 donucovacich zpiisobech jednani®. ,, Primarnim cilem
takového jednani je ziskani moci nad druhym clovekem, ovlivnit ho nebo si napriklad

potvrdit viastni hodnotu®. (Cermak, 1998, s. 9)

Patrn€ nejobecnéji definovala nasili Svétova zdravotnickd organizace, kterd je jiz v roce
1996 popsala jako: ,umysiné pouZziti ¢i hrozbu fyzické sily nebo moci proti sobé, jiné osobé,
proti skupiné ¢i komunité, a to sily (moci), kterd ma, nebo s Vysokou pravdépodobnosti
bude mit, za nasledek poranéni, smrt, psychickou ujmu, poruchu vyvoje ci osobnosti.*

(HaSkovcova, 2004, s. 13)
1.5.2 Mobbing ve spojeni se stresem

,,Slovo stres bylo do Cestiny prijato z anglictiny a znamend tisen, nesnaz, tlak*. (Mayerova,

1997, s. 49)

Socialni stresové faktory, které zpiisobuje mobbing, plisobi na obét zvlast' intenzivné.
Kvalita zivota osoby, kterd musi snaSet ustavicny mobbing, se velice snizuje. ,,Mobbing
trvale poskozuje fyzicky i psychicky, zavazné posSkozuje nase sebehodnoceni . (Kratz,

2005, s. 34, 35)

»lypickou odpovédi na mobbing jsou psychosomatické choroby, dlouhodoby psychicky
stres a trauma““. (Novak, Capponi, 1996, s. 82)

1.6 Stres pri praci

Pozadavky organizaci na zaméstnance jsou neadekvatni a extrémné naro¢né a v kombinaci
Snaroénym zivotnim stylem je toto tempo mnohdy neunosné a vrazedné. Stres
na pracovisti ma samoziejm¢ hospodaisky dopad i na organizace samotné, je tedy

nebezpecny nejen po strance moralni, ale i pravni.
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~Mobbing mize byt zpusoben i zvySenou urovni pracovmniho stresu jako takového

a pretizenim — extrémnimi pozadavky na praci.“(Hubinkova a kol., 2008, s. 210)

~Pracovni pretizeni se projevuje tehdy, jestlize pozadavky organizace presahuji kapacitu
jedince. Mnoho lidi prilis pracovné zatizenych, s nedostatkem casu na odpocinek, muze

pocitovat a prozivat pracovni c¢innost jako stresujici. (Mayerova, 1997, s. 61)

Siln¢ se zvySujici vyskyt stresu budi zajem politiki v hospodaisky vyspélych zemich
i Vrychle se rozvijejicich ekonomikach ve svété. Stres je v prvni fadé drahad zalezitost.
Mnoho dni pracovni neschopnosti ma pfi¢iny v nejriznéjSich psychosomatickych
problémech a difuznich potizich rizného druhu, souvisejicich Casto se syndromem

vyhoteni a s depresi. (Kallwass, 2007, s. 33)

»VSeobecné se predpokldada, Ze nejen mimoradné stavy, ale i narocné tempo moderniho
Zivota, doprovazené castymi zménami, podporuji vznik této choroby*. (Mayerova, 1997,

S. 74)

1.7 Vyskyt mobbingu — vybrané zemé Evropské unie

Mnohé zahrani¢ni studie jiz pies dvacet let dokazuji, Ze mobbing existuje prakticky vSude.
Lisi se dle vyskytu v jednotlivych zemich a pohybuje se od 5 do 50 %. Nejlépe zmapovany
a predevsim legislativné oSetfeny je mobbing ve Skandinavii, Velké Britanii, Holandsku,
Némecku, Australii a USA. Prvni vyzkumy byly provadény hlavné v severskych zemich
(Norsko, Svédsko, Finsko) a posléze ve stiedni Evropé. (Svobodova, 2008, s. 21)

Svédsko

Vyzkum mobbingu ve Svédsku zroku 1992 byl proveden na vzorku 2400 jedinct
(Leymann, 1996). Vysledky hovofii o tom, Ze 3,5 % respondentt mélo osobni zkusenost
s mobbingem. To znamena, Ze 154 tisic pracujicich osob z celkového pocétu 4,4 milionu
se stalo obéti mobbingu. Ve studii zdravotniho stavu zaméstnancti Svédskych poStovnich
sluzeb bylo zjisténo, Ze si na mobbing stézovalo 16 % zZen (Voss a kol., 2001). Studie,
které byly provedeny na pacientech svédskych tzv. mobbingovych klinik (jde o kliniky,
Které¢ zalozil dr. Leymann specialné pro obéti mobbingu), ukazuji zvyseny vyskyt obéti
z oblasti skol, univerzit, nemocnic, détskych pecovatelskych center a cirkevnich
organizaci. Témeér tii Ctvrtiny téchto pacientl byly Zeny. To mlze byt ovsem vysvétleno
tim, Ze vétSina zaméstnancl téchto organizaci jsou pravé zeny. Ve 44 % piipadia

jsou aktéry mobbingu stejné postaveni kolegové, ve 37 % nadfizeni a v9 % mobbuji
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podiizeni. Ve zbylych 10 % jsou aktéry mobbingu jiné osoby. (Wagnerova a kol., 2011,
s. 134)

Dle dalsich vysledki S$védského prizkumu bylo zjisténo, Ze se zdravotné postizeni
setkavaji s mobbingem pétkrat Casteji, nez jejich spolupracovnici bez zdravotniho omezeni.
(Kratz, 2005, s. 22)

Némecko

V Némecku (Zapf, Knorz, Kulla, 1996) vyskyt mobbingu pozitivné koreloval s vyskytem
pracovni nespokojenosti, se Spatnym socidlnim prostfedim a se Spatnym dusSevnim stavem
pracovnikll. Zjisténi naznacila, ze ¢im vice socialni podpory poskytli nadfizeni, tim méné
obéti uvedlo, Ze jsou teréem kritiky, slovni agrese &i Gistnich vyhrizek. Cim vice se obétem
dostalo socialni podpory od kolegii, tim méné byli socidln€ izolovani a tim mén¢ se aktéii
mobbingu vysmivali jejich soukromému Zivotu. Co se tyce zplisobii mobbingu, nejcastéji
se objevovalo $ifeni pomluv, po ném nésledovala socidlni izolace a hned po ni slovni
agrese. Dalsi na tfadé bylo napadani soukromého zivota obéti, napadani jejich postojii

a na poslednim misté bylo fyzické nasili. (Wagnerova a kol., 2011, s. 135)

Z dalSich vyzkumt vyplyva, Ze mobbingu je v Némecku vystaveno Vv zaméstnani asi
800 000 lidi. (Kratz, 2005, s. 18)

Naptiklad v Némecku je okolo 1,5 milionu zaméstnancii, ktefi jsou dennodenné vystaveni
disledkim mobbingu. Nejcastéji pfichdzeji utoky z fad kolegii (44 %), ale 1 nadfizeni
timto zptisobem zneuzivaji svoji mocenskou pozici (37 %). V deseti procentech piipadi
podnikaji kolegové a nadfizeni kroky spole¢né, aby zaméstnance Sikanovali, v deviti
procentech ptipadl jsou to podfizeni, ktefi timto zpisobem utoc¢i na nadfizeného. (Possehl,

Kittel, 2007, s. 140)

V piepoctu na délku vydélecné Cinnosti byla v Némecku v pribéhu zaméstnani alespon
jednou S$ikanovana pfiblizn¢ kazda devata osoba v produktivnim véku. Mobbing
v Némecku zabere pfiblizné 3,1 % pracovni doby, coz d¢€la asi 1,7 miliardy pracovnich
hodin ro¢né. Asi 20 % sebevrazd 1ze v Némecku pii¢ist na vrub mobbingu. Mobbing
zde dale zpusobuje narodohospodaiskou Skodu ve vysi 15 — 50 miliard eur ro¢né,
podnikiim tak vznikaji ndklady ve vySi 17 500 az 50000 eur rocn¢ na jednoho

Sikanovaného zaméstnance. (Kratz, 2005, s. 12)
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Norsko

Publikovana data z norské studie (Einarsen, Skogstad, 1996) byla sekundarn¢ shromazdéna
ze 14 riznych vyzkumd, které ukézaly, ze mobbing na pracovisti je v norském pracovnim
zivot¢ velmi rozsifen. Z celkového poctu 7787 respondenti 669 uvedlo (8,6 %),
ze byly v poslednim plilroce mobbovani. Z toho celkem 469 obéti nasilniky identifikovalo.
Na 38 % dotazanych uvedlo, zZe byli mobbovani kolegy ve vlastni pracovni skupiné¢ nebo
profesi, 23 % ptiznalo mobbovani kolegou z jiné pracovni skupiny. Dohromady 54 % obé&ti
bylo mobbovano jednim nebo vice kolegy. Dalsich 25 % uvedlo, Ze aktérem byl manazer
pracovisté a 28 % informovalo, ze aktérem byl jejich pfimy nadfizeny. Celkem 20 % obéti
bylo mobbovano soudasné kolegy i nadiizenymi. Cast&ji se mobbing vyskytoval
v soukromych firmach. Nej€astéji byly obéti zaméstnany v primyslovych odvétvich
(17,4 %). Nejnizsi vyskyt byl u psychologli a zaméstnanct univerzit. (Wagnerova a kol.,
2011, s. 135)

Finsko

Ve Finsku (Vartia, 1996) byly dotazniky rozeslany celkem 1577 méstskym ufednikim
na jejich domaci adresy. Do vyzkumu bylo nakonec zatazeno 949 zaméstnanct. Vyzkumy
ve Finsku potvrzuji, ze problém mobbingu se vyskytl tam, kde ptfevladalo autoritativni,
direktivni tizeni, a kde se problémy fesily z pozice moci. Mobbing se naopak neprojevil

Vv prostiedi, kde prevladal demokraticky styl fizeni, a problémy se fesily diskuzi.

Celkem se obéti mobbingu citilo byt 10,1 % respondentt, 8,7 % bylo piihlizejicich
a81,1% se smobbingem nesetkalo vibec. Zastoupeni ob€ti mezi muzi a Zenami
bylo stejné. Jako hlavni divody ke vzniku mobbingu byly vnimany zavist, slabost
nadfizeného, soupeteni a odliSnost obéti. Pracovni atmosféru ve firmach, kde se mobbing
objevil, charakterizovaly obéti jako nepfirozenou, nervozni, kompetitivni a S cilem
uspokojovat jen vlastni zajmy jednotlivych pracovnikli. Problémy se teSily direktivné,

autoritativné a z pozice moci.

Z hlediska psychologickych aspektii pracovniho prostiedi byl nedostatek moznosti ovlivnit
zalezitosti, které se tykaly pracovnikii, nedostatecnd informovanost, chybé&jici ustni
komunikace tykajici se ukold a cilti. Z hlediska osobnostnich charakteristik ob&ti mobbing
pozitivné koreloval s neuroticismem a negativné se sebetictou. (Wagnerova a kol., 2011,

5. 135)
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Velka Britanie

Studie Mezinarodni organizace prace ohledné mobbingu a produktivity autort Hoela,
Sparks a Coopera (2004) ukazala, ze 25 % pracujicich je v souCasnosti mobbovano
a ptiblizné stejné mnozstvi obéti udava, ze byly obé€ti mobbingu v poslednich péti letech.

(Wagnerova a kol., 2011, s. 135)

Z druhého evropského prizkumu vénovaného pracovnim podminkdm vyplyva,
7e 8 % (12 milionti) vSech zaméstnancii v EU je vystaveno zastraSovani a Sikanovani.

(Kratz, 2005, s. 18)

1.8 Vyskyt mobbingu — Ceska republika

V CR neni situace vyskytu mobbingu piili§ zmapovana, miizeme se opfit o vyzkumy
agentury Gtk Praha, kterd od roku 2001 provadi kazdé dva roky opakované Setfeni.
Spole¢nost Gfk Praha provedla Setfeni vyskytu mobbingu v ¢eské spolecnosti v roce 2001
prostfednictvim vicetematického Setfeni na vzorku 633 osob, které byly v pracovnim
poméru a tudiZ mohly mit s timto problémem osobni zkuSenost. Celkem se s mobbingem
setkalo 16 % osob. NejcCastéji se projevoval jako kritika ¢i nedocetiovani prace obéti
nadiizenym, ukladani nekvalifikované prace ¢i zaddvani nesmyslnych pracovnich ukolt.
Dale byly obéti vystavovany neustalému pierusovani v ie¢i nebo byly ostatnimi
zesmésnovany. Jen vyjimecné dochazelo k fyzickému nasili. (Wagnerova a kol., 2011,

5. 136)

Z vysledki vyzkumu agentury Gtk Praha vyplynulo, Ze ,,osobni zkuSenost se Sikanou
ma\V soucasné dobé 16% populace starsi 14 let™ a dale, ze ,,vice nez c¢tvrtina postizenych
je nekteré z forem mobbingu vystavovana alespon jednou tydnée, témér polovina vsech

(45 %) pak po dobu delsi nez jeden rok.* (Svobodova, 2008, s. 21, 22)

Stejnym zptsobem byl proveden vyzkum v roce 2003 na vzorku 693 pracujicich osob.
Obéti mobbingu bylo 28 % dotdzanych. Jako nejcast€j$i mobbingové strategie uvadeli
zadavani nesmyslnych pracovnich tukold, ukladani nekvalifikované prace, nedocenovani
jiz provedené Cinnosti, zesméSnovani a pomlouvani v rdmci pracovniho kolektivu, Casté
okfikovani, podrobovani jejich prace neustalé kritice. K fyzickému nasili dochazelo opét
vV minimalni mife. Pocet respondentd, ktefi uvadéli osobni zkuSenost S mobbingem

ve srovnani s rokem 2001, vzrostl o 12 %. (Wagnerova a kol., 2011, s. 136)
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Vyzkumny ustav bezpecnosti prace provedl mapovani nasili na pracovisti v oblasti
socialnich a zdravotnickych sluzeb v letech 2004 — 2005. Dotaznikové Setieni (1286 osob)
ukazalo, ze 13 % respondenti ma osobni zkusenost s mobbingem, 12 % s fyzickym
nasilim, a dokonce 38 % zkoumanych osob se slovnim napaddnim. (Svobodova, 2008,
S. 22)

Vysledky ankety uspofadané na strankach pracovniho serveru Job 3000 ukazuji velmi
prekvapiva ¢isla. S mobbingem se setkalo skoro 80 % odpovidajicich (z toho se fesilo
pouze necelych 20 %, zbytek skoncil pracovni vypoveédi ¢i hufe). Tézko nalézt pravy
duvod téchto Sokujicich dat, ale anketa zfejmé vyznéla timto zptisobem proto, Ze pracovni
servery jsou navsStévovany spiSe lidmi s primérnymi nebo niz§imi piijmy, ktefi

se s mobbingem na pracovisti setkavaji mnohem castéji. (Svobodova, 2008, s. 22)

S poslednim uvedenym nazorem Svobodové si dovoluji polemizovat. Z riznych
soucasnych aktudlnich studii, statistickych Setfeni i dle mych osobnich poznatka
a zkuSenosti dosdhne vétSina zaméstnanci se stfedoSkolskym, vy$§im odbornym
I vysokoskolskym vzdélanim pouze na podprimérny plat. Bezmala 60 % domacnosti ma
ve skuteGnosti pfijem vyrazné niz§i, nez &ini uvadény primérny piijem za celou CR.
Celorepublikové statistické priméry o skute¢nych Zivotnich podminkach v CR vypovidaji
zkreslené, protoze staci nepocetnd skupina obyvatel, kterd méd nadstandardné vysoké

ptijmy, a které zcela neredlné zvedne primér ostatnim.
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2 Sexualni obtézovani

Sexudlni obtézovani stoji stranou klasického mobbingu, nékteti autofi jej do mobbingu
nezahrnuji a stavi ho vedle mobbingu na stejnou uroveil. Nékteti sem také tadi fyzické
nasili na pracovisti — rozliSuji tedy tfi typy Sikany na pracovisti - mobbing, sexualni
obtéZovani a fyzické nasili.

wexualni obtéZovani je explicitne definovano jako diskriminace a zarover je tento termin
uveden i v zdkoniku prdce CR. I presto, Ze je v Ceské spolecnosti sexudini obtézovani Zen
zavaznym spolecenskym problémem, ziistava na okraji zajmu relevantnich viadnich

institucr. (Kubalkova, Céaslavska, 2010, s. 86)

Sexualni obtéZovani bylo v legislativé EU upraveno v roce 2002. Jak u nas, tak v EU,
je povazovano za diskriminaci na zakladé pohlavi. V novele zdkoniku prace (zakon
46/2004 Sb.) byly mobbing i sexudlni obtézovani legislativn¢ definovany. Taktéz
byly stanoveny sankce pro organizace, kde se podobné jevy vyskytnou. (Wagnerova a kol.,

2011, s. 130)

Podle schvaleného antidiskrimina¢niho zakona se za diskriminaci v pravnim slova smyslu
povazuje rozliSovani mezi lidmi na zaklad¢ urcité kategorie bez ohledu na osobni hodnoty
¢loveéka. Pravni pojeti diskriminace na zdkladé zminovaného antidiskrimina¢niho zdkona
vymezuje piimou a nepfimou diskriminaci a za diskriminaci povazuje 1 obtéZovani
a sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

(Kubalkova, Céslavska, 2010, s. 86)

Clanek 26 Evropské socialni charty se zabyva sexualnim obtéZovanim na pracovisti
aje zde pozadovano dodrzovani ochrany dustojnosti u vSech pracovnikii v praci.

(Hubinkova a kol., 2008, s. 218)

,Sexual harassment je také druhem hostilniho a neetického chovani na pracovisti. Nékteri

odbornici povazuji sexualni obtézovani za druh mobbingu®. (Wagnerova a kol., 2011,

s. 130)

»Obtézovani miva formu dvojsmysinych Feci, nendpadnych navrhii, az natlaku,
vyznamnych pohledii, doteku, ale miize mit i formu tvrdého sexudlniho telesného

obtézovani nebo dokonce znasilneni “. (Milulastik, 2003, s. 207)

24



Zdanlivé neumyslné doteky, ohmatdvani, sexualni narazky nebo verbalni sexualni nabidky

porusuji zdkon nedotknutelnosti a degraduji Sikanovanou osobu na pouhé ,,zbozi“. (Kratz,

2005, s. 31)

Z vyzkumu oddéleni Gender a sociologie Sociologického tstavu AV CR vyplyva,
7e se sexudlnim obtézovanim na pracovisti se osobné setkalo 13,2 % Zen a 3,9 % muzil
a zprosttedkované pak 14,5 % zen a 17,7 % muzi. V letech 2008 — 2009 se jako velmi
zavazné téma zalind otevirat také sexudlni obtéZovani studujicich vyucujicimi

a odbornymi pracovniky na vysokych $kolach. (Kubalkova, Caslavska, 2010, s. 86)

Na zdklad¢ prizkumi, které¢ byly délany v USA v 80. letech, odpoveédélo vice

nez 75 % zen, ze pocitily né¢jakou formu sexualniho obtéZovani. (Mikuléstik, 2003, s. 207)

V nasi spoleCnosti prevlada tendence téma sexualniho obtézovani zlehCovat a vétSina lidi
ho povazuje za model ptevzaty z Ameriky. Problém pfi posuzovani sexualniho obtézovani
je v tom, Ze jeho miru vnima kazdy jinak. Zalezi pfedev§im na doty¢né osobé&, aby urcila
meze a miru toho, co jiz povazuje za obtéZujici. V tom ptipad¢ je potifeba naznacit
nepiijemnost tohoto chovani, diirazné se ohradit k vyfeseni celé zaleZitosti. Resenim ur¢ité
neni prehliZzet a trpét tento problém. Pokud snaha o vyfeSeni selZe, je moZné se obratit
na nadiizeného ¢&i kompetentni osoby. Re$eni tohoto sporu soudni cestou, pokud
neptesahuje ,,obvyklé“ meze, by mélo nasledovat az po vycerpani vSech dostupnych

moznosti.
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3 Nasili na pracovisti

Problém psychického a fyzického nasili na pracovisti se stava vyznamnou piic¢inou krizi
firem, snizeni kvality vyroby a sluzeb, ale i kvality pracovniho Zivota. Agresivita a nasili
negativné ovliviiuje kazdé pracovisté a vSechny zaméstnance. Nekteré sektory a skupiny
jsou vystaveny vétSimu riziku. Nizka Uroven organizace a fizeni, pracovni podminky
a pracovni prostiedi vystavuji pracovniky nebezpeci obtézovani a nasili na pracovisti.
Na procesu minimalizace nésili se musi podilet management formou zkvalitiovani fizeni,
zlepSenim komunikace, vytvafenim vhodnych pracovnich podminek, prosazovanim

kultury ve firmach, samozfejmeé i zaméstnanci dodrzovanim norem a pravidel.

,INasili vyvolava trauma, zranujici zazitek, ktery ovliviiuje vztah clovéka k sobé samému,
Kjinym a ke svétu. Trauma je disledkem dynamiky vztahu mezi obéti a ndsilnikem .

(Cermak, 1998, s. 137)

»Psychické nasili je nékdy téz oznacované jako emocionalni ujma. Miize mit dalsi formy,
které je obtizné detekovat zejména proto, Ze je pachatelé voli s ohledem na citliva mista
obéti. Nejcasteji se jedna o poniZovani a zesmésnovani. Agresor pouziva tzv. verbdlni
agrese, tedy nadavek, urdzek, vysméchii, hrozeb a zastrasovani“. (Haskovcova, 2004,

s. 22)

Vyzkumny tstav bezpecnosti prace provedl mapovani nésili na pracovisti v letech 2004
a2005. Dotaznikové Setieni (1286 osob) ukazalo, ze 12 % respondenti ma zkuSenost

s fyzickym nasilim na pracovisti. (Svobodova, 2008, s. 22)

wFyzicka ujma ma celou radu forem. Miize se jednat o poranéni, zranéni vétsiho rozsahu,

tezke ublizeni na zdravi ¢i dokonce smrt*. (Haskovcova, 2004, s. 22)

Na zéklad¢ alarmujicich vysledkl v oblasti nésili na pracovisti se dohodli evropsti socialni
partnefi — Evropska odborova konference (EOK) na stran¢ odbori a Konfederace
evropského podnikani (BUSINESSEUROPE diive UNICE), Evropskéa asociace femesel
a malych a stfednich podnikit (UEAPME) a Evropské centrum podnik vefejného sektoru
(CEEP) na stran¢ zaméstnavateli — Ze mohou na zdkladé Smlouvy o Evropskych
spolecenstvich uzavirat dohody a dal$i dokumenty, které zavazuji jejich ¢leny. Vznikla tak
Ramcova dohoda o praci na dalku (2002), Ramcova dohoda 0 stresu spojeném s praci
(2004) a Autonomni ramcova dohoda o obtéZovani a nasili na pracovisti (2007).

(Drbalova, Malkova, 2007)
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4 Dopad mobbingu na obét

Obé&ti mobbingu se stavaji z velké ¢asti lidé, kteti jsou né¢im vyjimecni. Nemusi se jednat
o odlisnost rasovou, nabozenskou nebo etnickou, cilem mobbujicich se stavaji lidé
vétSinou né¢im odlisni - introvertni nebo inteligentni zameéstnanci, kteti jsou schopné;jsi,
vzdélanéjsi nez ostatni pracovni kolektiv, novi zaméstnanci nebo lidé, ktefi si ,,dovoli mit
vlastni nazor.“ Obét se samoziejmé zaCne pod tlakem citit frustrovana, trpi tzkosti,
nizkym sebevédomim, jsou dokonce piipady, Ze nalezne feSeni své zoufalé situace

i V sebevrazdé.

V zaméstnani jsem zazila mobbing na pracovisti ze strany nadiizenych v nadnarodni
spolecnosti, ktefi védomée a tumysIné porusovali zédkonik prace. Pfi neuposlechnuti nam
bylo vyhrozovano vypovédi. Zaroven na tomto pracovisti dochazelo i k mobbingu mezi
podiizenymi zaméstnanci, ktery byl vedenim podporovan. Situace zde byla psychicky

neunosnd a dochazelo k opakované velké fluktuaci zaméstnanci.

Ztéchto a mnoha dalSich zkuSenosti mohu potvrdit nasledky psychického dopadu
mobbingu i ,,neschopnost* a ,,nevédomost™ zaméstnavatell tuto situaci fesit. Pfi konzultaci
na inspektoratu prace mi bylo sdéleno, Ze zaméstnancl stimto problémem neustale

pribyva a drtiva vétsina nema $anci uspét z davodu neprokazatelnosti mobbingu.

Nepochybné existuje znacny nepomér mezi pozornosti, kterd je vénovana pachatelim
nasili a jejich obétem. Ten ma celou fadu pficin. Jisté je, Ze medializovat obét’ je eticky
sporné, nebot’ zvetejnény a nasledné ,,propirany* osud by jesté prohloubil utrpeni, kterému
byla vystavena. Ptesto, nebo pravé proto vznikla specidlni disciplina, které se jmenuje
viktimologie, a ktera je definovana jako nauka o obétech trestnych ¢int. (Haskovcova,
2004, s. 27)

Psychologicka viktimologie je véda o tom, pro¢ se nékteti lidi stavaji obéti agrese,
jak jsou touto agresi a v§im, co po ni nasleduje, psychicky poskozeni - reakcemi okoli,
vySetiovanim, publicitou. To je primarni viktimizace, kdy postizeny utrpi urcCité ztraty,
bolest, trauma. Stézi je 1ze pfedem popsat a odstranit. Sekundarni viktimizace je na prvni
pohled skryta, mize byt ale piinejmensim stejné zdvazna. Jde o nejriznéjsi socidlni skody,
uymy na povesti, nepiijemné proZitky souvisejici bezprostiedné stim, co se stalo,

ale ne o ty, které bezprostiedné zavinil pachatel. (Novak, Capponi, 1996, s. 69)

Lidé z mobbingu onemocni psychicky i fyzicky. Psychické nasledky — deprese, poruchy

koncentrace, pochybnosti o sobé, stavy uzkosti az po psychiatrické syndromy
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s mySlenkami na sebevrazdu. Psychosomatické nasledky — poruchy srde¢ni, poruchy
krevniho ob¢hu, sviravé pocity pti dychani, bolesti hlavy, Sije, zad, kozni onemocnéni,

onemocnéni zazivaciho traktu. (Huberova, 1995, s. 12, 13)

Mobbing nutné¢ vede k ublizovani a rovnéz poskozuje naSe zdravi, nebot jestlize
je napadena duse, trpi i télo, které reaguje psychosomatickymi symptomy a onemocnénimi.
Piimé nasledky podobnych utoki, jako jsou bolesti hlavy a télesné potize se daji vétsinou
1épe snaSet nez nepiimé disledky. Zavaznym faktorem se zde ukazuje byt predevsim
strach. Postizeny trpi pocitem, ze je utiskovan a z pracovniho kolektivu vyclenovan.
Jeho sebevédomi je do znané miry naruSeno. Strach muze rychle pferust v pocit,
ktery ho naprosto ovladne, coz vede k depresim a k trvalému pocitu strachu. Takovy
¢lovek zdsadné zmeéni své chovani tim, Ze je neustale ve stiehu, neodvazuje se jiz svobodné
vyjadfovat a stava se zngj osamély podivin, ktery se stale vice uchyluje do tstrani,

nasledkem ¢ehoz je stale castéjsSim tercem utokt. (Huberova, 1995, s. 71)

28



5 Druhy diskriminace

5.1 Diskriminacni divody dle antidiskriminacniho zakona

Evropskou unii jsou za zakladni diskrimina¢ni didvody povazovany pohlavi, rasa
a etnicky puvod, narodnost, vék, zdravotni postiZeni, sexualni orientace, naboZenstvi

a vira. (Kelnarova, Matéjkova, 2009, s. 71)

Diskriminace zahrnuje vymezeni situaci jako je ptfimé diskriminace, nepiima diskriminace,
obtézovani, sexualni obtéZovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci, navadéni

k diskriminaci a ptipady, kdy je rozdilné zachazeni ptipustné. (Jakubka, 2009, s. 16)

., Diskriminace  vyjadiuje  behaviordalni  aspekt  mezietnickych  vztahii.  Jde
pri ni 0 rozlisovani lidi podle etnicity/rasy a zachazeni s nimi na tomto zakladeé (obvykle

znevyhodnovani) “. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 365)

wlovo diskriminace vyjadiuje i podminky ve spolecnosti, které umoznuji podcenovani
azneuzivani wurcitych skupin lidi vtom smyslu, Ze wrcita skupina lidi mize
byt nespravedlivé ocenovana mensimi moznostmi ke kariérovemu rustu a snizenym

mzdovym ocenovanim*‘. (Mikulastik, 2003, s. 206)

Dle antidiskrimina¢niho zakona (antidiskrimina¢ni zakon, ze dne 1. 9. 2009) se pFimou
diskriminaci rozumi takové jednani, véetné¢ opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi
méné piiznivé, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni

orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢
zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékteré¢ho z diivodi uvedenych

Vv antidiskrimina¢nim zakon¢ osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.

Za diskriminaci z duvodi pohlavi se povazuje i diskriminace z divodu téhotenstvi

nebo matefstvi a z divodu pohlavni identifikace.

V praxi jsou z tohoto duvodu nejéastéji diskriminovany zeny, a to hlavné v pracovné

pravni sféte. (Kelnarova, Matéjkova, 2009, s. 3)

Rozdilné zachazeni na zaklad¢ pohlavi je piipustné napiiklad tehdy, pokud je pohlavi
zdivodu povahy vykonavané cinnosti nebo podminek jejtho vykonavani jejim

neopominutelnym piedpokladem. (Frenzel, 2009, s. 28)
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Nepiimou diskriminaci z diivodu zdravotniho postiZeni se rozumi také odmitnuti
nebo opomenuti piijmout pfiméfena opatieni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim
pfistup k urcitému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému
postupu v zameéstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zic¢astnit jiného
odborného vzdelavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych vefejnosti,

ledaze by takové opatieni piedstavovalo nepiiméfené zatizeni.

Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera zneuZije podfizeného postaveni

druhého k diskriminaci tieti osoby.

Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera druhého piesvédcuje, utvrzuje

nebo podnécuje, aby diskriminoval tieti osobu.

Diskriminace z diivodu rasy a etnického pivodu se tyka hlavné oblasti pracovnépravni,
Skolstvi, oblasti bydleni, pfistupu ke zbozi, sluzbam a kultufe. V praxi jsou z tohoto
divodu nejvice diskriminovani Romové, Vietnamci, Cifiané, Ukrajinci, Arabové, Africané.

(Kelnarova, Mat¢jkova, 2009, s. 3)

cey

Problematické situace a ptekazky v integraci, které se dotykaji migrantek Zijicich na uzemi
CR, piesahuji do oblasti jako piistup ke zdravotni péci a jejich postaveni na trhu prace.

(Kubalkova, Caslavska, 2010, s. 91)

Diskriminace z dévodu naboZenstvi patii mezi nejméné zastoupené. Ceska republika

.....

cirkvi. (Kelnarova, Matéjkova, 2009, s. 3)

Diskriminace z divodu sexualni orientace — Zztohoto divodu jsou diskriminovani
gayove, lesbicky, transsexualové. V praxi jsou odmitdni tam, kde jde o vychovu déti.
Diskriminace existuje i1 v zafizenich spravovanych cirkvi (Kelnarova, Mat&jkova, 2009,
s. 3)

1. Cervence 2006 vstoupil v platnost zdkon o registrovaném partnerstvi, ktery umoznil
parim stejného pohlavi uzavirat oficialni svazky. Pfesto vSak tyto osoby nemaji stejna
prava a postaveni jako osoby vstupujici do manzelstvi (napiiklad narok na vdovsky
dichod). Téz podle zdkona nemohou adoptovat dité nejen jako par, ale ani individudlng.

(Kubalkova, Caslavska, 2010, s. 90)
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Diskriminace z divodu véku — v praxi se setkavame s diskriminaci vékem pfi pfijimani
do zaméstnani, lidé kolem 40 let a nad 40 let maji problémy s piijetim do prace, také

pii propousténi jsou starsi lidé ¢astéji propousténi. (Kelnarova, Matéjkova, 2009, s. 3)

Ackoliv se termin v€kova diskriminace (ageismus) uziva hlavné k oznaceni ptredsudki
vici star$im lidem, mtze se také vztahovat na piredsudky vici jinym v€kovym skupindm.

(DeVito, 2008, s. 136)

Diskriminace z diivodu zdravotniho postiZeni — stale jeSt€ se pohlizi na zdravotné
postizené pii piijimani do zaméstnani jako na neviditelné. Obava pifijmout je na misto,
kde je obsahem prace Casty kontakt s lidmi, zGstava stale velika. Zdravotné postiZeni
nemaji Sanci byt pfijati z dvodu sniZzeni prestize firmy v o€ich klientd. Pro zdravotné
postizené nejsou v praxi takové podminky, které by jim umoznily kvalitné zit
(bezbariérovy pristup do vetejnych staveb, akustické oznaceni kiizovatek, oznaceni uradi
Braillovym pismem, ozvuceni bankomati apod.). Nejde jen o diskriminaci lidi
S pohybovym a smyslovym postizenim, ale jde i o diskriminaci dusevné nemocnych a lidi

S vnitfnim postizenim. (Kelnarova, Matéjkova, 2009, s. 72)
Pozitivni diskriminace

Diskriminace vSak nemusi byt pouze negativni, ale i pozitivni. Pozitivni diskriminace
je nazyvana afirmativni akci (affirmative action) a znamena kladné (potvrzujici) usili,

které podporuje ¢leny mensinové skupiny a haji jejich zajmy. (Ivanova, 2005, s. 32)

Jde o vefejnad opatieni, kterd maji pomoci eliminovat minulou a soucasnou diskriminaci
zaloZzenou na rase, barvé pleti, nabozenstvi, pohlavi, ndrodnostnim ptvodu. Spociva
V jistém zvyhodnovani lidi z diskriminovanych skupin pfi pfistupu k nékterym zdrojim —
zejména v oblasti vzdélavani a zaméstnanosti, naptiklad uplatnovanim kvot nebo mekc¢ich
kritérii. Ma ptavod v USA na zacatku 60. let minulého stoleti a vedou se diskuze o jejim

smyslu a pfinosech se stanovisky pro i proti. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 365)

5.2 Zasada rovnosti

Zasada rovnosti ma rizné podoby a roviny svého dosahu, je zde garantovana rovnost
prilezitosti. Kazdému piislusi stejné vychozi postaveni, moznosti a zpiisoby naslednych
postupti, znichz si pak jedinci voli vlastni cestu. Pojeti rovnosti piinasi i rovnost
ve vysledcich, tj. i shodnou findlni pozici. TéZ se hovoii o konceptu tzv. materialni

rovnosti (rovnosti de facto), tedy takového stavu, kdy rovnost se projevuje
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v praxi a je dodrzovana v ramci lidského chovani, aniz by nutnou podminkou bylo pravni
zakotveni. Na rozdil od tzv. rovnoesti formalni (rovnosti de jure), jez ma svij zaklad
V pravnich normdach, je prdvem stanovena a vynucovdna, nicméné v chovani cleni
spolednosti nemusi byt samoziejmosti. (Plani¢kova, Detiova, Krutina, Muka, Spacek,
2008, s.7)

»V zaméstnani by se neméla opomenout zdasada rovnych moznosti muzii i Zen, zdsady
rovného odménovani, pracovnich podminek, kariérniho postupu ¢i pristupu k profesnimu

vzdelavani. (Faltova, Zunt, 2008, s. 6)

5.3 Diskriminace na trhu prace

Ztejmé nejcastéji se s diskriminaci miiZzeme setkavat na trhu prace. I kdyz diskriminacnim
jednanim na pracovnim trhu jsou nékteré skupiny obyvatel postizeny vice (starSi obcané,
etnické menSiny, osoby po propusténi z vykonu trestu a dal$i), nevyhyba se ani ostatnim

obéanum.

Nejcastéji se diskriminace na trhu prace projevuje pii pfijimani do zaméstnani, Casto
se jedné o nepfimou diskriminaci.

S diskrimina¢nim pfistupem se mizeme setkat pii pfijimacim pohovoru, kdy
jsou od uchazece vyzadovany informace, na néz zaméstnavatel nema pravo, v nékterych

ptipadech vykazuji diskrimina¢ni znaky i n€které pracovni inzeraty.
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Shrnuti

Problematika Sikany na pracovisti, mobbingu a diskriminace, je t¢éma velmi obsahlé a nelze

postihnout a popsat vSechny aspekty a souvislosti, které s ni souvisi.

Provedla jsem analyzu zakladnich typt Sikany na pracovisti — mobbingu, sexualniho
obtéZovani anasili na pracovisti. V této Casti mé prace jsem pfiblizila problémy
globalizace a partikularizace jako mozného faktoru vzniku mobbingu, vysvétlila polemiku
mezi pojmy Sikana a mobbing a pojem Sikany z hlediska prava. Osvétlila jsem
pojem a definice mobbingu a dal§i podoby mobbingu — bossing, staffing, chairing, stalking
a kybersikanu, poukazala jsem na mobbing ve spojitosti s disocidlni osobnosti, S nasilim

a agresi, se stresem, s ¢imz Gzce souvisi diskutovany pojem stres pfi praci.

Dle vybranych zemi Evropské unie jsem zmapovala vyskyt mobbingu v porovnani
s vyskytem mobbingu v Ceské republice a uvedla dopady mobbingu na obé&t’. Na zaklads
zjidténych a uvedenych informaci ohledn& statistického vyskytu mobbingu v CR
dle dostupné literatury a dle riznych informacnich serveri jsem se rozhodla svou praci
rozsifit o analyzu Sikany a diskriminaé¢nich jevii na pracovisti v ¢eskokrumlovském

regionu u ohroZenych cilovych skupin. Vyzkum je uveden v praktické ¢asti.

V dalsi casti jsem analyzovala diskrimina¢ni davody, které jsou Evropskou unii
povazovany za zakladni — pohlavi, rasu a etnicky ptvod, narodnost, v€k, zdravotni
postiZeni, sexualni orientaci, nabozenstvi a viru. Na zakladé antidiskrimina¢niho zakona
jsem vysvétlila pojmy pfima a neptima diskriminace, diskriminace z divodu pohlavi,
diskriminace z divodu zdravotniho postizeni, pokyn a navadéni k diskriminaci,
diskriminace z divodu rasy a etnického ptivodu, diskriminace z divodu nabozenstvi
a sexualni orientace, diskriminace z divodu véku, diskriminace z divodu zdravotniho

postiZeni a pojem pozitivni diskriminace.

Uvedla jsem zakladni zasady rovnosti — rovnost pfilezitosti, rovnost ve vysledcich
a materialni rovnost, zasady rovnosti muzii a Zen, zasady rovného odménovani, pracovnich
podminek, kariérniho postupu ¢i ptistupu k profesnimu vzdélani.

Piiblizila jsem téZ moznosti diskriminace na trhu prace — diskriminaci pfi pfijimani
do zaméstnani, diskriminaci pfi pfijimacim pohovoru a diskriminaci v inzerci pii hledani

nového zaméstnani.

Tato ¢ast mé prace je podloZena prostudovanim uvedené literatury s uvedenim pouzitych

citaci. Pokud jsem citila potfebu, uvedla jsem k n€kterym skutecnostem své vlastni nazory.
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6 Pravni Uprava v ramci platnych pravnich predpisti Ceské republiky

Obrana proti mobbingu a bossingu je v praxi velmi obtizna. Vyzaduje notnou miru osobni
statecnosti (V soucasné dobé Casto diskutovany termin tzv. civilcourage) a také vytrvalosti.
Pokud jde o pravni nastroje obrany proti mobbingu a bossingu, pak jsou v podstaté

totozné s nastroji obrany proti diskriminaci.

Problémové chovani mezi dospélymi jedinci existuje od doby, co se lidskd spolecnost
rozvrstvila a zacala fungovat na zaklad¢ urcitych pravidel. Ale ve 20. stoleti, diky vyvoji
techniky a mezilidskych vztahl, bylo zapotiebi korigovat mezilidské vztahy tak,
aby jedinci, ktefi jsou slabsi, nebyli primitivnim zptisobem likvidovani, ale méli nad sebou
ur¢itou zakonnou upravu, ktera je bude chranit. V roce 1958 priijala Mezinarodni
organizace prace (ILO) Umluvu o zékazu diskriminace v zaméstnani a povolani.
Na zaklad¢ této iniciativy signataiské zemé postupné zakomponovaly v rizné podobé
do svych pracovnépravnich ustanoveni problematiku diskriminace na pracovisti.

(Hubinkova a kol., 2008, s. 210)

Obecny zakaz diskriminace mizeme nalézt na nejvysSim misté hierarchicky uspofadané
pyramidy Ceského pravniho fadu, a to v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
Ochranu pred diskriminaci upravuje fada mezinarodnich umluv, kterymi je Ceské
republika vazana, napiiklad Mezinarodni mluva o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace. V zakonné roviné je ochrana pifed diskriminaci nejlépe upravena ve sféfe
pracovniho prava (zdkonik préce, sluzebni zdkon, zdkon o zaméstnanosti, zdkon o mzdg,
zakon o platu, zdkon o vojacich zpovoldni, zdkon o sluzebnim poméru pftislusniki
bezpecnostnich sboril). Podle zakona o prestupcich je diskriminacni jednani,
jimz je druhému zpusobena ujma, pokladano za piestupek. (Kelnarova, Maté&jkova, 2009,

s. 73)

»Pro Ceskou republiku, jako clena Evropské unie, je zavazné v pracovnépravnich vztazich
dodrzovani Evropské socidlni charty, kterd se tyka povinnosti a prav u zaméstnavatelit

a zamestnancii v oblasti ochrany zdravi, bezpecnosti prace, diistojnosti v praci®.

(Hubinkova a kol., 2008, s. 218)
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6.1 Platné pravni normy

Z hlediska zakona se jedna o problém, ktery se da v platném Ceském pravnim fadu fesit

témito platnymi pravnimi normami:
Ustavni predpisy

Zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zédkon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Antidiskriminacni zakon

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pted diskriminaci a o zméné nekterych zakont

Zakon o verejném ochranci prav
Zakon ¢. 349/1999 Sb., 0 vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist
Oblast pracovné-pravni a zaméstnanosti

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist
Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsSich pravnich predpist

Zakon €. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancti a o0 odménovani téchto zaméstnanct
a ostatnich zaméstnancii ve spravnich uradech, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii

Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbori, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist

%

Zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nekterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist

Ostatni

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist
Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist
Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisa

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
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Listina zakladnich lidskych prav a svobod — Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni
tstavniho zakona ¢&. 162/1998 Sb. je soucasti Gstavniho ¥adu Ceské republiky a zakotvuje
zakaz diskriminace (Hubinkova a kol, 2008. s. 218)

Alespon strucny prehled relevantnich pravnich ptedpisii ¢eského pravniho fadu je nutno
(,,Zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu,
prislusnosti k narodni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni‘).

(Plani¢kova, Defova, Krutina, Mitka, Spagek, 2008, s. 33)

Antidiskrimina¢ni zakon — zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu byl schvalen
23. 4. 2009, platny je od 29. 6. 2009 a ucinny je od 1. 9. 2009. Tento zadkon zapracovava
ptislusné ptedpisy Evropskych spolecenstvi a v navaznosti na Listinu zakladnich prav
a svobod a na vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
ajimiz je Ceska republika vazana, blize vymezuje pravo na rovné zachazeni. Zakon
stanovuje jednotlivé formy diskriminace a nastoluje tak jistotu do pravnich vztaht. Zavadi
novy institut zvlastni zaloby jako ochranu ptfed diskrimina¢nim jednanim. Dulezitym
je pfesné vymezeni ptipadl, kdy je rozdilné zachazeni pfipustné a nejedna se tedy

o diskriminaci.

»lento zakon je zakonem zviastnim, specialni k obcanskému zakoniku a pouZije se vSude

tam, kde piijde o nerovné zachazeni. “ (Zunt, Lysonikova, Muka, 2008, s. 27)

Podle schvélené¢ho antidiskrimina¢niho zdkona se za diskriminaci v pravnim slova smyslu
povazuje rozliSovani mezi lidmi na zékladé¢ urcité kategorie bez ohledu na osobni hodnoty
Clovéka. Pravni pojeti diskriminace na zakladé zminiovaného antidiskrimina¢niho zakona
vymezuje pfimou a nepfimou diskriminaci a za diskriminaci povazuje 1 obtéZzovani
a sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

(Kubalkova, Caslavska, 2010, s. 86)

Antidiskriminacni zédkon za ucelem odstraiiovani diskriminace umoziuje pozitivni akce,
které pfispivaji k aktivnimu feSeni a pfedchazeni diskriminac¢nich situaci. Oproti predeslé
pravni upravé diskriminace obsazené predevsim v pracovnim pravu (zakonik prace, zdkon
0 zameéstnanosti) je novy zdkon komplexnéjsi a umozituje pifimé Zaloby na diskriminaci,

rovnéz rozSifuje oblasti, Vkterych je diskriminace zakdzana. Na zdklad¢ zkuSenosti
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odbornikd, ale i soudct se da také predpokladat, ze zdkon muze pusobit preventivné,
protoze se zaméstnavatelé budou snazit vyhnout potenciondlnim sankcim. (Kubalkova,

Caslavska, 2010, s. 87)

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisi —
je ptesné napsano, ze nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich
Z pracovnépravnich vztahii zneuzivat na jmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu
nebo K poniZovani jeho lidské distojnosti. Vedouci pracovnici maji povinnost vytvaret
ptiznivé pracovni podminky a zajist'ovat bezpecnost a ochranu pii praci vykonavané podle
smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrzovat pracovni fad. (Hubinkova a kol., 2008,

5. 218)

Princip rovného zachazeni a zakaz diskriminace patii k obecnym a samoziejmym
zasadam zakoniku prace a pracovnépravnich vztahti. Zakonik prace vychazi z principu
rovného zachazeni zameéstnavatele se vSemi zaméstnanci a ze zékazu jakékoliv
diskriminace (zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni) z didvodt spocivajicich ve vymezenych
diskrimina¢nich znacich, které odpovidaji ¢l. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod, zakonu
orovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany ptfed diskriminaci
(antidiskriminaénimu zakonu), Umluvé ¢. 111 MOP, o zakazu diskriminace v zaméstnani
a povolani, a smérnicim Evropskych spolecenstvi. Zakonik prace stanovi jako zakladni
zasadu v § 13, zZe zaméstnavatelé jsou povinni zajistit rovné zachazeni se zaméstnanci
a dodrzovat zdkaz jakékoliv diskriminace zaméstnanc. Musi dodrzovat zasadu
poskytovani stejné mzdy nebo platu a jinych penéZzitych plnéni a plnéni penézité hodnoty,
popiipadé odmény za sjednanou préci a za praci stejné hodnoty. V § 16 zakoniku prace
se pak opakuje, Ze zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a 0 poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu
a ptilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. V pracovnépravnich
vztazich je zakazana jakdkoliv diskriminace. Za diskriminaci se podle § 16 odst. 3
zakoniku prace nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich c¢innosti
vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon
prace. Ugel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek piiméreny.
Za diskriminaci se rovnéZ nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem je ptredchazeni vyrovnani
nevyhod, které vyplyvaji z ptisluSnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym

z dtivodi uvedenych v antidiskriminaénim zakoné. (Jakubka, 2009, s. 16, 17)
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K zékladnim vykladovym pravidlim v pracovnépravnich vztazich patfi princip, podle
n¢hoz vykon prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do prav a opravnénych zajmt jiného tcastnika pracovnépravniho vztahu a nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy (contra bonos mores) spo¢iva
Vtom, Ze vykon prava se ocitne vrozporu se spoleCensky uznavanym minénim,
které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani,
aby bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami spole¢nosti. Za rozpor s dobrymi
mravy lze povaZovat i mobbing, jakoz i postih zaméstnance nebo rozdilné zachazeni
se zaméstnancem za to, Ze se zdkonnym zptisobem domahd sam nebo za pomoci jinych
zaméstnancll svych prav vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu. Podle této zdsady
by mély postupovat i soudy. Zasada, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahti nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, je v souladu s rezoluci
Rady 90/C/157/02, o ochrané distojnosti Zen a muzi na pracovisti, a s doporuc¢enim
Komise 92/131/EHS. Zde je vyraz mobbing pouzivan pro uréity typ vzajemnych vztaht
¢i chovani na pracovisti, ktery se velmi tizce dotyka lidské distojnosti a vytvari negativni
a nepratelskou atmosféru vici konkrétnimu zaméstnanci ¢i skupiné zaméstnancti. Obrana
proti takovému jednani je velmi obtiZna a okamzZité ic¢inné reSeni obvykle neexistuje,
nebot’ 1ze jen velmi téZko konstatovat poruSeni konkrétniho ustanoveni pravniho
piredpisu. Zakaz mobbingu v zaméstnani proto v sobé zahrnuje ustanoveni § 14 odst. 1
zakoniku prace a vyjadiuje jej pomoci principu ,,dobrych mravi®. (Jakubka, 2009, s. 18,
19)

Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisi —
fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti
a lidské distojnosti, jakoz i1 soukromi, svého jména a projevii osobni povahy (Hubinkova

a kol., 2008, s. 218)

Ustanovenimi § 11 a nésl. obcanského zdkoniku je chranéna osobnost jednotlivce vSude
tam, kde se nejedna o pravo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace nebo se jedna

0 oblast, na niz se nevztahuje antidiskrimina¢ni zakon. (Zunt, Lysonkova, Muka, 2008,

s. 29)

Naroky dotcené osoby — v piipadech, kdy doslo k zasahu do osobnosti (mobbing a dalsi
formy zneuzivani prdv a povinnosti zaméstnavatele ¢i konflikty se zaméstnanci
a zamé&stnavatelem s diskriminaci nesouvisejici) pfislusi dle § 13 ob¢anského zakoniku

naroky prakticky totozné s tim, ze v téchto ptipadech je dle § 15 obcanského zakoniku
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umoznéna tzv. postmortalni ochrana, tj. ze po smrti fyzické osoby pfislusi uplatiiovat
pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim

rodi¢tm. (Zunt, Lysonkova, Mtika, 2008, s. 33)

Zikon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisi —
definuje pozadavky na rovné zachazeni a zadkaz diskriminace pfi uplatiiovani prava
na zameéstnani v souladu se smérnicemi Evropskych spolecenstvi analogicky jako zadkonik
prace v § 13 odst. 2 pism. b) a v § 16. Smérnice pozaduji na clenskych statech,
aby stanovily zakladni ramec pro boj s diskriminaci na zakladé rozdilnosti pohlavi,
rasového nebo etnického plvodu, viry nebo svétového nazoru, zdravotniho stavu, véku
nebo sexudlni orientace, pokud jde o zaméstnani nebo vykon povolani. Z hlediska prévni
ochrany lze v praxi (na zaklad¢ analogie) vyuzit ustanoveni § 4 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamg&stnanosti, 1 na pracovnépravni vztahy podle zakoniku prace podle § 13 odst. 2

pism. b) zakoniku prace a § 16 zakoniku prace. (Jakubka, 2009, s. 17)

w

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisi
(40/2009 Sb.) — utisk je definovan tak, ze pachatel nuti jiného, zneuziva jeho tisné

nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél (Hubinkova a kol., 2008, s. 218)

Néktera jednani zasahujici do osobnosti jednotlivee mohou byt trestnym ¢inem pomluvy
dle § 184 trestniho zdkoniku. Ma-li postizena osoba divodné podezieni, Ze byl spachan
trestny ¢in, mize podat u policejniho oddé€leni ¢i pfimo pfislusnému oddéleni sluzby

Kriminalni policie a vySetfovani trestni oznameni. (Zunt, Lysonkova, Muka, 2008, s. 36)

6.2 Specializované nevladni organizace

vvvvvv

a pravniho poradenstvi v Ceské republice specializované nevladni organizace. Zména
se nechystd ani s pfichodem nového antidiskrimina¢niho ufadu puasobiciho v ramci
doprovodnych sluzeb bude i1 nadale spocivat na neziskovych organizacich. S tim vSak
zakon ani vladni strategie financovani boje proti diskriminaci nepocitaji. Protoze zdroje
plynouci nevladnim neziskovym organizacim jsou projektového typu, jsou velmi nestabilni
a nejisté, hrozi, Zze kvalitni pomoc obétem diskriminace bude v budoucnu ohrozena.
Vedle toho neziskové organizace provozuji pravni poradny, které poskytuji odpovédi
na zakladni pravni otazky a piispivaji tak k rozvoji pravni vzdélanosti a povédomi v Ceské

republice. (Kubalkova, Caslavska, 2010, s. 87)
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Specializované nevladni organizace se snazi pomahat obétem individudlné, ale chtéji
problém Sikany a diskriminace fesit i plosné. Zejména medializaci problému a informovani

vefejnosti o tomto fenoménu.

Jejich cilem je vytvofit zdchrannou sit’, na kterou se mohou obratit obéti i jejich blizci.
V této oblasti bohuzel chybi finan¢ni prostfedky, psychologové, pravnici a dalsi odbornici

Kk poskytovani pomoci postizenym.

Dalsim cilem je provadéni kontrol stavu Sikany v ¢eské spole¢nosti, o tomto stavu
informovat spole¢nost i zodpovédné osoby, trvale monitorovat vyskyt Sikany a mobbingu
na pracoviStich. Jejich snahou je i realizace pravidelnych plosnych akci, které budou
slouzit jako prevence proti Sikan€ a iniciovat Sirokou diskuzi odbornikli se zapojenim

vetejnosti.
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7 Pravni uprava Evropské unie

wAntidiskriminacni pravo je nutné reakci na konkrétni projevy nerovnosti zabudované

hluboko do historického a politického kontextu dané spolecnosti.*

 Antidiskriminacni zdkony jsou ucinné pouze tehdy, pokud resi nerovnosti vzniklé

V té spolecnosti, kde tyto zakony plati. “ (Fredman, 2007, s. 27)

7.1 Prehled komunitarni pravni Gpravy

Primarni pravo Evropskych spole¢enstvi, resp. Evropské unie, jako nadnarodniho celku
zalozeného zejména za ucelem ekonomicke integrace, nejprve vedle deklarovaného zékazu
diskriminace na zadklad¢ statni pfislusnosti obsahovalo pouze upravu zisady rovného
odménovani muzii a Zen za praci stejné hodnoty (clanek 119/141/Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi (SES). Podstatnou zménu pfinesla Amsterodamska smlouva,
kterd umoziuje pfijimani antidiskriminacnich opatfeni (¢l. 13 Amsterodamské smlouvy).
Tato pravomoc znamend pfihlaSeni se k principu nediskriminace na vSech polich
spolecenského zivota, tedy i v pracovnépravnich vztazich. Vyznamnym krokem dale
bylo piijeti Charty zakladnich prav EU v Nice vroce 2000, jez obsahuje Siroky katalog
prav.

Na zaklad¢ primarniho prava je pfijimdno tzv. pravo sekundarni. Jednim z ndstroji
sekunddrniho prava jsou smérnice, které ptedpokléddaji promitnuti obsazené upravy
do vnitrostatnich pravnich fadt ¢lenskych statd. (Planickova, Denova, Krutina, Mika,

Spacek, 2008, s. 7, 8)

7.2 Vybrané smérnice Evropské unie

Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zisady rovného zachazeni pro muze a Zeny
pokud jde o pfistup k zaméstndni, odborné piipravé a postupu v zaméstndni, a pracovni
podminky

Smérnice Rady a Parlamentu 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS

0 zavedeni zasady rovného zachédzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,

odbornému vzdélavani a postupu v zamé&stnani a o pracovni podminky

Smérnice Rady a Parlamentu 2006/54 ES o0 zavedeni zasady rovnych pfileZitosti

a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni)

41



Smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s muzi a Zenami

v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani

Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni

V zaméstnani a povolani

Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s osobami

bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod

7.3 Obecné k postaveni evropskych soudt

Evropsky soudni dvir se sidlem v Lucemburku je jednim z organti Evropskad unie.
Zasadni rozdil mezi ¢innosti Evropského soudniho dvora a ¢innosti ¢eskych soudi je ten,
ze Evropsky soudni dvir dotvaii komunitarni pravo. Rozhodnuti Evropského soudniho
dvora sice nemaji charakter pramene prava, ale jsou pro vyklad prava a smeétfovani

evropské legislativy urcujici a zasadni.

Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku byl zaloZen roku 1959.
Evropsky soud pro lidskd pradva dohlizi na dodrzovani Evropské Umluvy o ochrané

lidskych prav a svobod, ve znéni pozdéjsich protokoli.

7.4 Autonomniramcové dohody

Na zéklad¢ alarmujicich vysledkl v oblasti nésili na pracovisti se dohodli evropsti socialni
partneti — Evropskd odborova konference (EOK) na strané¢ odborti a Konfederace
evropského podnikani (BUSINESSEUROPE diive UNICE), Evropska asociace femesel
a malych a stiednich podniki (UEAPME) a Evropské centrum podniki vefejného sektoru
(CEEP) na strané¢ zaméstnavateli — Ze mohou na zdkladé Smlouvy o Evropskych

spolecenstvich uzavirat dohody a dalsi dokumenty, které zavazuji jejich Cleny.

Na tomto zdkladé¢ vzniky tzv. autonomni ramcové dohody, které maji za povinnost

realizovat ¢lenové organizaci evropskych socialnich partnert.

Vznikla tak Ramcova dohoda o praci na dalku (2002), Ramcova dohoda o stresu
spojeném s praci (2004) a Autonomni ramcova dohoda o obtéZovani a nasili

na pracovisti (2007).

Cilem dohod je zvySit u zaméstnavatelli, pracovniki a jejich zastupci povédomi
a porozuméni stresu spojenému s praci a zaméfit jejich pozornost na priznaky, které

by mohly naznaCovat problémy stresu spojeného s praci. Dohody poskytuji
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zaméstnavatellim a pracovnikim ramec pro identifikaci, prevenci a ptipadného zvladani

problému stresu spojeného s praci a s problematikou obtéZovani a nasili na pracovisti.

7.5 Vybrané pravni upravy ve statech Evropské unie

Pro soudy a socialni partnery je uréen k ustanoveni dané Evropskou socidlni chartou také
AKkéni kodex proti sexualnimu obtéZovani (1991) a Doporuceni podniknout opatieni
k zamezeni sexualniho obtéZovani, které maji byt dilezitymi interpretatnimi voditky

pro soudni rozhodovani a kolektivni vyjednavani.

Zemé Evropské unie na zakladé fady doporuceni zakomponovaly do svych zadkonnych
opateni nejen problematiku Sikany na pracovisti, ale i specificky sexudlni obtézovani

Vv praci. (Hubinkova a kol., 2008, s. 218)

Sexualni obtéZovani bylo v legislativé EU upraveno v roce 2002. Jak u nas, tak v EU
je povazovani za diskriminaci na zakladé¢ pohlavi. Taktéz byly stanoveny sankce

pro organizace, kde se podobné jevy vyskytnou. (Wagnerova a kol., 2011, s. 130)

Clanek 26 Evropské socidlni charty se zabyva sexudlnim obtéZovanim na pracovisti
aje zde pozadovano dodrzovani ochrany dustojnosti u vSech pracovnikli v praci.

(Hubinkova a kol., 2008, s. 218)

Na rozdil od CR jiz n&které zemé& maji tzv. antimobbingové ziakony — napiiklad Francie
nebo Svédsko — nebo alespoii tzv. antimobbingovd ujednani — napiiklad Némecko.
Rovnéz je bézné, naptiklad ve Svycarsku, Ze firmy maji ustanovenu konkrétni osobu,

ktera vzniklé mobbingové situace pomaha na pracovisti fesit. (Svobodova, 2008, s. 89)

Od 1. 8. 2002 sm¢ji v Némecku zaméstnanci zadat od zaméstnavatele primérené bolestné,
pokud neucinil vSe pro to, aby ve svém podniku zabranil zdravotnim poskozenim
zpuisobenym mobbingem, nebo jim piedesSel. Zaméstnanec ma navic ndrok na nahradu
vzniklé hmotné Skody. Jinymi slovy, zaméstnavatel ruci také za nevhodné chovani svych
zaméestnanci. Toto ruCeni vznikd soucasné suzavienim pracovni smlouvy,
V niz se zaméstnavatel zavazuje chranit zaméstnance pied Gjmami. Do 1. 8. 2002

odpovidali zaméstnavatelé pouze za vlastni chybné chovani. (Kratz, 2005, s. 47)

Diskriminace dle pohlavi. Vroce 1989 ve Velké Britanii pracovalo 20 % Zen
v manazerskych funkcich, ale ne ve vrcholovych funkcich (tam pouze 4 %). V anglickém

parlamentu ve funkci stalé tajemnice nebyla ani jedna Zena. (Milulastik, 2003, s. 206)
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Je pravda, Ze Zeny na vedoucich mistech a zejména ve Spickovém managementu
jsou dosud jen vzacnym jevem. Ve Svycarsku se Zeny na feditelskych mistech povazuji
za jevy az exotické. V americkych organizacich se Zeny vyskytuji na vrcholovych pozicich
jen ve 3% z celkového poétu zaméstnanych pracovniki. Podobné je tomu ve Svédsku,
kde je vysoka zaméstnanost zen a je kladen velky diuraz na jejich emancipaci, piesto
jsou v Fizeni spoleénosti zastoupeny jen dvéma procenty. Zeny se vétsing zemi uplatiiuji
spiSe na stfedni urovni fizeni, ve Svycarsku je asi 10 % Zen ve funkci manaZerky na stiedni
pozici, v Rakousku vSak jen 5 %. Jejich maly podil na fizeni ve vySSich pozicich

nebo v politice je az piekvapujici. (Mayerova, 1997, s. 15)

Diskriminace na zakladé platu. Neplati, Ze za stejnou praci dostavaji Zeny stejné penize
jako muzi. Ve Francii dostdvaji zeny =za stejnou praci 77 %, ve Velké
Britanii 70 % finan¢niho ohodnoceni muzi. V mnoha zemich EU tvoti zeny 40 % pracovni
sily. VétSina zen ve véku mezi 25 — 49 lety se stdva pracovné aktivni i tehdy, kdyz
mamalé déti. Ve Spanélsku, v Belgii, vDéansku a Francii pracuje na &asteény
uvazek 25 % Zen. V Némecku je to tfetina Zen a ve Velké Britanii 42 % Zen. (Mikulastik,

2003, s. 206)

7.6 Sdruzeni na pomoc obétem mobbingu

Sdruzeni, kterd poskytuji pomoc obétem mobbingu, je ve vyspélych zemich Evropy velké
mnozstvi. Déale postizenym pomahaji pravnici, psychoterapeuti, cirkve a samoziejmé
odbory. Obcanské iniciativy, ale také samy obé&ti mobbingu, které si to nenechavaji libit,
zakladaji vlastni webové stranky a pti nich chat, kde se ob&ti mohou navzajem informovat
a radit. Nejdale jsou s takzvanym antimobbingem ziejmé ve Svédsku. Mohlo by to byt
antimobbingovy zdkon. S mobbingem pracovnici bojuji po svém i1 ve Spojenych statech
americkych, kde napiiklad existuji horké linky pro zaméstnance, se kterymi jejich $éfové

Spatné zachazeji.
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Shrnuti

V této &asti je provedena komparace pravni tpravy diskriminace v Ceské republice
a Vv Evropské unii a ve vybranych zemich Evropské unie. Seznamuje s pravni Upravou
diskriminace dle platného pravniho fadu Ceské republiky, obsahuje uvedené tUstavni
pfedpisy, antidiskriminaéni zédkon, zdkon o vefejném ochranci prav a oblast pracovné

pravni zam¢&stnanosti.

Zaroven obsahuje prehled komunitarni pravni Gpravy Evropské unie, vybrané smérnice
Evropské unie a vybrané ramcové dohody evropskych socidlnich partnerd. Je podano
vysvétleni pojmll primarniho a sekundarniho prava a roli Evropského soudniho

dvora a Evropského soudu pro lidska prava.

Uvedla jsem zde nékteré udaje ohledné sexualniho obtézovani, diskriminace na zaklad¢
pohlavi a ohledné platové diskriminace, ve vybranych zemich Evropské unie, zdlraznila
jsem vyznam pfijatého antimobbingového zakona, antimobbingovych ujednani a dilezitou

roli mnoha sdruZeni na pomoc obétem mobbingu v uvedenych zemich Evropské unie.

Z pracovnépravniho hlediska je obrana proti mobbingu dle ¢eského prava znacné obtizna
a okamzit¢ a ucfinné fteSeni, které by takovému jednani zamezilo, zpravidla neni
k dispozici, nebot' Ize jen velmi tézko konstatovat poruseni konkrétniho ustanoveni

pravniho piedpisu.

Zakeinost mobbingu spociva V tom, Ze osoOba, ktera se tohoto jednani dopousti, formalné
neporusuje zadny pravni predpis a vlastni prokazani existence mobbingu je velmi slozité
zdivodu neexistence dikazli nebo slozit¢tho dokazovani. Mobbing neni fadné

zakomponovéna do pravni Gpravy Ceské republiky, proto nemize byt pravné fadné fesen.

| vpiipad¢ pfijeti antidiskrimina¢niho zakona je dilezit¢é pro budouci novelizace
piehodnotit a pfipadné navysit pravomoci a zdroje vefejného ochrance prav, posileni
sankci vtomto zakoné v oblasti ndpravy a nahrady nemajetkové Ujmy a moznost

bezplatného pravniho zastupovani prostiednictvim nevladnich neziskovych organizaci.

Udaje k této Gasti jsem Gerpala z dostupné uvedené literatury, dale ze Zakoniku prace 2010
v praxi od Jaroslava Jakubky a z publikace Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu

prace.
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8 Vymezeni navrhi de lege ferenda

8.1 Prace kontrolnich ¢innosti spravnich organti a soudi

Odbornici na diskriminaci povazuji soudni FeSeni diskriminace za krajni zplsob — vice
nez %a sporu se feSi mimosoudni cestou. Ani po pfijeti antidiskriminacniho zdkona
se neocekava zasadni navyseni soudnich sporti (hovori se zhruba o 4 — 10 sporech
ro¢né). Odbornici zduraziuji problemati¢nost zdlouhavych soudnich fizeni a z hlediska
kvality také hovofi o velmi spornych judikaturach, které problematizuji feSeni soudnich
ptipadti v Ceské republice. Diskriminaéni spory jsou vedeny viadu nékolika let,
coz snizuje ucinnost ochrany obé&ti pred diskriminaci z hlediska napravnych opatfeni a také
neumeérné zvySuje vynalozené zdroje na vedeni pfipadi — nejde jen o pfimé naklady
na advokaty (které v mnoha piipadech zajiStuji specializované nevladni organizace),
ale jde i 0 hrozbu zaplaceni soudnich poplatkl a naklada protistrané v piipadé prohraného
sporu. Naklady na soudni poplatky se mohou dostat az do statisicovych ¢astek. Ceské
soudy navic podle odbornikti rozhoduji velmi neptedvidatelné a mnohem castéji zalezi
na mistni piislusnosti soudu nez na okolnostech pifipadi a vystaveni argumentace.
V neprospéch postaveni obéti diskriminace v soudnim fizeni pasobi i silna divéra Ceské
spole¢nosti a potazmo i soudl v nadifazenost prav zaméstnavatele. Pfednost a pochopeni
ziskava absolutni svoboda zameéstnavatele rozhodovat o zaméstnancich. Nedostatek
dikazi ptisobi op€t v neprospéch obéti u soudniho dokazovani. Soudy casto takové
pfipady povazuji za smyslené a stavi se na stranu zamé&stnavateld a dalSich zalovanych
stran, aniz by daly Sanci dalSimu dokazovani. Neexistence pisemnych dikazi je Casto
divodem, ktery vede k rozhodnuti fesit pfipad jinou nez soudni cestou. Na druhou stranu
je v8ak tfeba poznamenat, Zze pro advokaty a soudy je tematika diskriminace nova a uci
sesni pracovat. Vzhledem knedostatku c¢asu se soudci seznamuji s obsahem
antidiskrimina¢nich norem az v moment¢ aktudlnich soudnich ptipadi a soucasné se také

poprvé seznamuji s fadou evropskych judikatur v této oblasti.

Mediace je dalsim moznym krokem, kterym se daji nékteré spory G¢inné fesit bez zasahu
soudu. Mediaci je mozné fesit rizné konflikty. Cilem mediace je za pomoci specialné
vyskoleného odbornika — medidtora — vyfeSeni sporu vzdjemnou dohodou obou stran.
Vystupem tohoto procesu je uzavieni media¢ni dohody, kterd nové upravi vzajemné vztahy
do budoucna. V porovnani se soudnim sporem ma mediace urcit¢ vyhodu v daleko

rychlej$im feSeni, navic uzaviena dohoda odpovidé dobrovolné vili obou stran.
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Podnét k vefejnému ochranci prav

Na vefejného ochrance prav (ombudsmana) se mohou obratit osoby, které nejsou
spokojeny s jednanim ufadu a dalSich instituci. Pokud je toto jednani v rozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy nebo jsou urady
neCinné, provadi ochrance kontroly a doporuceni k napravé. V oblasti diskriminace
je ukolem ochrance piispivat k prosazovani prava na rovné zachdzeni. Za tim ucelem
poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace, provede pravni vyhodnoceni situace
anabidne nejvhodnéjsi moznosti dalsiho postupu, poradi nebo nabidne spolupraci
pii zajisténi dikazii, provadi vyzkum v oblasti diskriminace, zvefejiluje zpravy a vydava
doporuceni k otdzkdm souvisejicimi s diskriminaci, zajiStuje vyménu informaci
s evropskymi institucemi pro rovné zachazeni, zjistuje, zda tfady v souladu se zakonem
samy odhaluji a postihuji diskriminac¢ni jednani. (Jakubka, 2009, Zunt, Lysonkova, Muka,
2008, Kubélkova, Caslavska, 2010)

8.2 Cinnost organi inspekce prace

Dtlezitou kontrolni instituci v oblasti diskriminace na trhu prace jsou inspektoraty prace.
Ti disponuji sankénimi 1 kontrolnimi pravomocemi v piipadech, kdy zjisti diskriminacni
jednani u zaméstnavatele. Pokuty se mohou pohybovat do ¢astky 1 milionu K¢, v praxi
vSak nejsou v této vysi uplatiiovany. Problematika diskriminace v8ak stoji na samém okraji
zajmu inspektorath prace. Negativni zkuSenosti s jejich kontrolni ¢innosti vyslovuji jak
odbornici z této oblasti, tak obéti diskriminace. Mezi dliivody nizkého zajmu ze strany
inspektorat je podcenovani dopadi diskriminace, ale také nedostatek lidskych
a finan¢nich zdrojii téchto kontrolnich instituci a nedostatecné metodické vedeni ze strany

Ministerstva prace a socidlnich véci.

Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, upravuje v § 11skutkovou podstatu prestupku
na useku rovného zachazeni a v § 24 skutkovou podstatu spravniho deliktu na tseku
rovného zachazeni. Zakon upravuje ziizeni a postaveni organli inspekce prace jako
kontrolnich organti na useku ochrany pracovnich vztahii a pracovnich podminek,
pusobnost a prisluSnost organti inspekce prace, prava a povinnosti pii kontrole a sankce

za poruseni stanovenych povinnosti.

Inspektofi oblastnich inspektorati prace se pii provadéni kontrol zaméfuji na plnéni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 251/2005 Sb.,

0 inspekeci prace, ve znéni pozdéjSich predpist.
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Zaméstnanec, ktery se domniva, ze zaméstnavatel nedodrzuje pracovnépravni piedpisy,
muze vyuzit osobn¢ poradenskych dnti na oblastnim inspektoratu prace, muze zaslat dotaz

prostiednictvim elektronické posty nebo mtize podat podnét k provedeni kontroly.

Vyhodnoceni zavaznosti podnétu a stanoveni terminu piipadné kontroly je plné
v kompetenci pfislusného oblastniho inspektoratu prace. Zakon organiim inspekce prace
neuklada provadét kontroly u vSech zaméstnavateld, na néz obdrzely podnét ke kontrole,
ani jim k pfipadné provadénym kontrolam nestanovuje zadné lhity. Snahou oblastnich
inspektoratli prace je prosetfit co mozna nejvétsi pocet podnétl, v co mozna nejkratsich
lhitach, s ptihlédnutim k zavaznosti obsahu podnétu a k jejich personalni kapacité.
Kontrolni ¢innost provadéna oblastnimi inspektoraty prace nemusi donutit zaméstnavatele
k plnéni zdkonem stanovenych povinnosti. Kontrolni Cinnosti se zjiStuje,
zda zaméstnavatel dodrzuje pracovnépravni piedpisy, pii poruseni zakona se ukladaji
napravna opatfeni a za zjist€na poruseni je mozno zaméstnavateli ukladat pokuty. V praxi
se Casto stava, Ze zamé&stnavatel 1 pfes vydané opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatk
a ulozeni pokuty, neuvede zjisténé nedostatky do souladu se zdkonem. V tomto piipadé
se zamé&stnanec muze domahat svych prav pouze prostfednictvim Zaloby u soudu a pouze

soud je kompetentni rozhodnout individualni spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Zaméstnanec v tomto piipadé miize podat Zalobu u soudu nebo miiZze podat podnét

u vefejného ochrance prav. (Zakon o inspekci prace, ze dne 1. 7. 2005)

8.3 Komparace pristupu Evropského soudniho dvora a ¢eskych soudu

Pokud jde o srovnani pristupu ESD a ceskych soudi k problematice diskriminace
v oblasti trhu prace, ale i diskriminace jako takové, pfevdzné lze konstatovat spise
vzajemnou shodu v obecném pfistupu K posuzovani diskrimina¢nich jednani. Stejné jako
urozhodnuti ESD i drtivda vétSina rozhodnuti Ceskych soudd v dané oblasti konci
verdiktem, kterym je zamitnut navrh dotcené¢ho subjektu. Jestlize bychom méli hodnotit
takovou miru prevazné neuspe$nych zalob podanych u ceskych soudii, divody tohoto
stavu spocivaji nejCastéji jednak v relativné nizkém pravnim védomi Siroké vefejnosti,
kdy je urcité jednani subjektivné vnimano jako diskrimina¢ni, ackoliv se o diskriminaci
nejednd a nezanedbatelnou ulohu sehrdava i1 skuteCnost, ze relativné velké mnozstvi
diskrimina¢nich kauz se do stadia soudniho projednavani ani nedostane (at uz z diivodu
mimosoudniho vyrovnani, ¢i, a to je Castéji, z divodu obtiznosti piistupu k soudu ze strany

postizené osoby). Jak u ESD, tak u Ceskych soudnich instanci lze zaznamenat i urcita
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sporna rozhodnuti, nicmén¢ je nutno konstatovat, ze samotné rozhodovani
diskrimina¢nich sporii je velice obtizné. Zaroven se jednd o dukazné velice slozité
zalezitosti, kdy 1 pfes uvaddény pifesun dikazniho bfemene na Zalovaného, Zzalobce neni
Casto schopen prokéazat sva elementarni tvrzeni a ve sféfe dikaznich prostfedkt je ¢asto
odkdzan pouze na svédecké vypoveédi. K samotné aplikaci norem evropského prava
a promitnuti judikatury ESD do judikatury ceskych soudii pak prakticky bohuzel
nedochazi. Lze konstatovat, Ze Cesky soudce vychazi striktné z platnych pravnich
predpisii a zdkonl publikovanych ve sbirce zakont, aniZ by vyslovné (¢i viibec)
reflektoval i normy evropského prava, které jsou rovnéz soucasti ceského pravniho fadu,
natoz pak ustdlenou judikaturu ESD. Pravni ptedpisy komunitarniho prava se tak
v soudnich rozhodnutich odrazi pouze sekundarné, a to zpravidla az v pfipadé,
kdy je pfislusna smérnice implementovana do tuzemské pravni normy, kterou nasledné
tuzemsky soud na dany pi¥ipad aplikuje. (Plani¢kova, Defiova, Krutina, Muka, Spadek,
2008)

8.4 Faktické problémy soudni ochrany proti diskriminacnimu jednani

V soucasnosti, po pfekonani pomérné kratkého obdobi na pocatku nového tisicileti,
kdy byly diskrimina¢ni spory pro soudce uritou novinkou, jsou jiz soudci s touto
problematikou pomérné dobfe seznameni (s vyhradou jiz uvedené neochoty reflektovat
pfi svém rozhodovani piimo 1 pfedpisy komunitdrniho prava a judikaturu ESD).
Piesto soucasny stav nelze ve vztahu Klegislativnim ani faktickym podminkiam

povaZovat za zcela optimalni.

Urc¢ité problémy v praxi vytvaii i1 nejasnd piisluSnost soudti pravé ve sporech
o diskriminaci ve vécech pracovnich. Neni neobvykla takova praxe soudt, kdy jsou tyto
§ 9 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu jako spory ve vécech ochrany osobnosti podle
obc¢anského zakoniku. Takovy nazor je dle naseho minéni nespravny, kdyz i v téchto
diskrimina¢nich kauzach se jednd o spor ve vécech pracovnich, nikoli ochranu osobnosti
dle ob¢anského zakoniku. Prvnim negativnim faktorem soudniho procesu je nepochybné
jiz sama finanéni stranka. Soudni fizeni je zpoplatnéno soudnim poplatkem, jehoz vyse
se, jestlize Zalobce nepozaduje pouze omluvu jako piiméfenou satisfakci, kdy vysSe
soudniho poplatku ¢ini 1.000,- K&, ptimo odviji od pozadované Castky penézité satisfakce

(4 % zalované castky). Zaroven, pro pfipad, Ze je protistrana zastoupena advokatem,
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je zalobce pro ptipad prohry ve sporu zpravidla povinen k thradé nahrad naklad soudniho
fizeni, coz byva obvykle castka cCitajici i n€kolik desitek tisic korun. Navic, ackoliv
Vtéchto vécech neni povinné advokatni zastoupeni, je v praxi nemyslitelné,
aby se postizena osoba pustila do sporu Vv této pomérné obtizné problematice sama,
bez pravniho zastoupeni advokata, odborn¢ vzdélaného ve vécech prava hmotného

| procesniho.

Nezanedbatelnou ulohu hraje i ¢asové hledisko. Soudni fizeni je zpravidla zdlouhavy
proces, zejména ve sporech diskriminacnich probih4& mnoho jednani S vypovéd'mi
jednotlivych svédka. Uvahy o vydani predb&Zného opatieni, které jsou i v diskrimina¢nich
kauzach velice Casto namisté, vyrazné limituje povinnost slozeni jistiny v celkové
vysi 50.000,-K¢€. VySe uvedené skutecnosti vytvareji, samoziejmé i s ptipadnym socialnim
tlakem okoli, vyrazny stresovy faktor. Diskriminovany objekt je pifitom Casto socialné
slabsiho postaveni a bez jakékoli pomoci neni schopen soudnim sporem ani adekvatnim
vyjednavanim s protistranou viibec projit. Lze proto diivodné piedpokladat, ze existuje

stale mnoho ptipadt, které se k projednavani pred soudem viibec nedostanou.

Zamgéstnanci, ktefi se citi poskozeni v disledku diskriminace ¢i neuplatnéni zasady
stejného zachazeni, se mohou domahat svych prav soudni cestou. Piechod dikazniho
bfemene podle § 133a obcanského soudniho faddu na zalovaného ulehcil obétem
diskrimina¢niho jednani dtikazni situaci, nebot’ tvrdi-li fyzicka osoba, Ze byla piimo
¢1 nepfimo diskriminOvana, ma to soud ve stanovenych piipadech za prokazané, pokud
viizeni nevyjde najevo opak. Zalujicimu vSak nestaéi pouze tvrdit, Ze doglo
k diskrimina¢nimu jednani. Tato osoba Vv soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat,
ze sni nebylo zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodiujicim zptisobem. Neprokaze-li
toto tvrzeni, nemuze v fizeni uspét. Déle pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachazeni
bylo motivovano diskriminaci. Tuto motivaci viak jiz prokazovat nemusi. Zalovana strana
vSak nezustava bez obrany. Mize tvrzeni o motivaci vyvratit, prokaze-li se opak,
tj. prokaze-li, ze znevyhodnujici jednani bylo motivovano jinou nez diskriminacni
pohnutkou. Zameéstnanec, vi¢i némuz je poruseno rovné zachazeni nebo ktery
je diskriminovan, se muze domahat postupné téchto opatieni — upusténi od poruSovani,
odstranéni nésledki porusovani, poskytnuti piiméteného zadostiu¢inéni, nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich, pokud byla ve zna¢né mife snizena lidska dastojnost
fyzické osoby, pticemz vysi ndhrady urc¢i soud. (Jakubka, 2009, Zunt, Lysonkova, Muka,
2008, Planickova, Denova, Krutina, Muka, gpaéek, 2008)
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8.5 Zaveéry a doporuceni

Zvysovani pravniho povédomi verejnosti, které pfispéje ke spravnému chapani pojmu
diskriminace a také znalosti moznosti pravni obrany proti takovému protipravnimu
jednani, vyuzivani informacnich a osvétovych kampani zaméfenych na rizné cilové

skupiny (obéti diskriminace, odborniky, soudy) a rovnéz naduzivani tohoto pojmu.

Posilovani spoluprace riznych subjektu v oblasti odstranovani projevi diskriminace
— nevladnich neziskovych organizaci, statu, vefejné spravy a samospravy, socialnich

partnerti, akademické obce a dalSich.

Stat by mél prevzit aktivizacni roli v oblasti antidiskrimina¢nich opatieni a stanovit jasny
a transparentni syst¢tm financovani nevladnich neziskovych organizaci,

které jsou hlavnimi poskytovateli sluzeb pro diskriminované osoby.

Novelizace antidiskrimina¢niho zakona (po vyhodnoceni jeho rocniho pisobeni)
zaucelem posileni opatfeni proti diskriminaci a zlepSeni podminek obéti diskriminace
pfi vymahani zdkona.

ZvysSovani dostupnosti pravni pomoci a kapacit pravnich poraden.

Diisledny mainstreaming antidiskriminace.

(Kubalkova, Caslavska, 2010, s. 92)
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Shrnuti

V posledni ¢asti mé prace, ktera ma za cil vymezit navrhy de lege ferenda k posileni prav
Sikanovanych zaméstnancd, jsem naznacila moznosti feSeni diskriminace mimosoudni
cestou, jako je mediace a podani podnétu k vefejnému ochranci prav. Pfiblizila jsem
¢innost inspektoratl prace, zakon o inspekci a kompetence organil inspekce prace s dalSim

moznym feSeni, a to podanim podnétu K provedeni kontroly u zaméstnavatele.

Tuto ¢ast jsem doplnila o idaje ziskané SetFenim a dotazovanim u Statniho uradu
inspekce prace a Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu. Udaje

jsou uvedeny v praktické ¢asti mé prace.

Abych zjistila moznosti ochrany obéti pred diskriminaci pii podani soudni zaloby, zatadila
jsem na zavér této ¢asti formy aplikace evropského prava Ceskymi soudy a doplnila
ji o faktické problémy soudni ochrany proti diskrimina¢nimu jednani, jako je finan¢ni

naro¢nost soudniho procesu, ¢asové hledisko a socialni tlak pfi vedeni soudniho procesu.

Soucasny stav ve vztahu k legislativnim podminkdm neni uspokojivy. VétSina
projednévanych spora se fesi v fadu nékolika let, z diivodu neexistence pisemnych dikaz
se vétSina piipadi nedostane ani do stadia soudniho projednavani. Soudy v piipadech
mobbingu a diskriminace navrhy zamitaji nebo ¢ini sporna rozhodnuti. Ve vétsiné sporti
prakticky nereflektuji normy evropského prava, které maji byt zakomponovany do pravni
upravy stati Evropské unie. Také Casova naro¢nost, finan¢ni stranka soudniho procesu

a socialni tlak znemoznuji obétem pravo na obranu.

Organy inspekce prace maji problémy s prokazovanim Sikany a diskriminace pfevazné
plynouci z nedostatku finan¢nich a lidskych zdroju, ale téz z nedostate¢ného metodického
vedeni ze strany Ministerstva prace a socialnich véci. Podavaji sice pribézné legislativni
navrhy na zmény zakont, aby nebylo mozné jejich znéni obchazet, ale tyto nejsou

legislativnimi organy akceptovany.

Informace k této c¢asti jsem Cerpala pievazné z doporucené publikace Soudni praxe
v oblasti diskriminace na trhu prace a z vysledki zjisténych Setfenim a dotazovanim
na Statnim ufadu inspekce prace v Praze a Oblastnim inspektoratu prace pro hlavni mésto

Prahu.
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Il. PRAKTICKA CAST

9 Udaje ziskané dotazovanim

9.1 Statni urad inspekce prace Praha
Magr. Lucie Zalohov3, inspektorka odboru pracovnich vztahti a podminek

Informace je souhrnem za cely systém inspekce prace v Ceské republice.

Organy inspekce prace (Statni ufad inspekce prace a 8 oblastnich inspektoratl prace) roéné
obdrzi nékolik tisic podnéti poukazujicich na porusovani pracovnépravnich piedpisi
na pracovisti, z toho necelych 5 % podnétii poukazuje na mozné nerovné zachdzeni
se zaméstnanci, diskriminaci, pfipadné Sikanu na pracovisti. Organiim inspekce prace
se podafi prokazat opravnénost asi 40 % takovychto podnéti ke kontrole. NejCastéji
se zamé&stnavatelé dopoustéji poruseni na iseku rovného zachazeni v oblasti odménovanti,
kdy za praci stejné hodnoty neposkytuji zaméstnancim stejnou mzdu, plat ¢i odménu.
Nerovné zachdzeni rovnéZ bylo prokdzdno na tGseku poskytovani raznych

zaméstnaneckych benefitli (napf. stravenky, pfispévek na penzijni pojisténi apod.).

Organy inspekce prace provadéji u zaméstnavateld kontroly dodrZzovani pracovnépravnich
predpistt dle zdkona o inspekci prace, neprovadéji ale u zaméstnavatelli vySetfovani
jednotlivych sport mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, k tomuto nemame
kompetence. Pfi zjiSténi nedodrzovani pracovnépravnich ptedpisi v oblasti rovného
zachazeni (v zakon¢ o inspekci prace jsou presné vymezeny 4 skutkové podstaty), mizeme
zamg&stnavateli ulozit pokutu az do vyse 400 000,-- K¢&. Dikazy, o které lze opfit zjisténi
z kontroly, musi byt ziskdny kontrolou naSeho inspektora (pfipadné jiné¢ho statniho

organu). Z jinych dikazu vychazet nelze.

Pokud vychézime z toho, Ze mobbingem jsou nejriznéjsi formy znepiijemiiovani zivota
na pracovisti, kterému je zaméstnanec vystaven alesponn 1x tydné¢ po dobu 6 mésict,
kdy ve vétsin¢ pripadi nejde o diskriminaci (tak jak ji popisuje antidiskrimina¢ni zakon
a kdy neobsahuje jeden z diskriminac¢nich divodl), je jedinou moZnosti pro organy
inspekce prace prokazani nerovného zachazeni. Inspektoii se mohou dotazovat
zamé&stnancll na situaci na pracoviSti (a zaroven maji povinnost mlc¢enlivosti o tom,
kdo podal podnét ke kontrole) a snazi se ziskat listinné ditkazy dokladujici mozné nerovné
zachazeni na pracovisti. Casto se ale inspektoii dostavaji do dikazni nouze, kdy prosté

takového poruSeni zaméstnavateli nelze prokazat (navic u Sikany se tak nejcastéji déje
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za zavienymi dvefmi, spoluzaméstnanci odpovidat na dotazy inspektori nechtéji

a donucovaci prostfedky inspektofi k tomuto nemayji).
MozZnosti obrany

Pokud by se jednalo o zaméstnance, ktery je diskriminovan na pracovisti, lze podat Zalobu
k soudu podle tohoto zédkona (dokazovani je postaveno na principu sdilené¢ho dikazniho
bfemene). Metodickou pomoc pfi podavani ndvrhi na zahdjeni fizeni z divodil
diskriminace poskytuje ufad ombudsmana. Organy inspekce prace mohou
zamg&stnavatelim, ktefi diskriminuji zaméstnance, rovnéz ud€lovat pokuty (dikazni

bfemeno ale nese kontrolni organ).

Pokud se jedna o zaméstnance, se kterym je na pracovisti zachazeno nerovné (v oblasti
pracovnich podminek, odménovani za préci, poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, odborné ptipravy a ptilezitosti dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani), ma zaméstnanec moznost podat zalobu na ochranu osobnosti
dle obéanského zakoniku (diikazni bfemeno nese zalobce). Organy inspekce prace mohou
1 v téchto situacich udélovat pokuty zameéstnavatelim, kteti zachdzeji se zaméstnanci

nerovn¢ (dikazni bfemeno nese kontrolni organ).

Zaméstnanci, ktefi jsou na svém pracovisti Sikanovani (a zaméstnavatel tak necini
na zékladé diskrimina¢niho divodu, ani se nejednd o nerovné zachazeni dle zakoniku
prace), ma zaméstnanec moznost podat zalobu na ochranu osobnosti dle ob¢anského

zakoniku. Organy inspekce prace témto zaméstnavateliim udélovat pokuty nemohou.

Podnéty na bossing ¢i mobbing na pracovisti dostadvame velice docela ¢asto ze Skolstvi,
piipadné ze statni spravy. Je to zvlastni, ale je to tak. Inspektor pak mé velmi nepiijemnou
ulohu, nebot’ prokdzani néceho takového je hodné slozité, do procesu Casto vstupuji
stézovatelé a jini zaméstnanci s rozdilnymi popisy situaci. Specialné ve skolstvi ma urcitou
kontrolni pravomoc i Ceské $kolni inspekce. Inspektor musi vystupovat zcela nestranng,

neni mozné, aby zaujimal jakysi osobni postoj k véci a snazil se obhajovat jednu ze stran.

Na zavér lze uvést, ze jsme si védomi tohoto celospoleCenského problému (statistiky
uvadéji, Ze az 8% zameéstnancil je vystaveno na pracovisti néjakému druhu Sikany),
nase kompetence dané zakonem jsou ale mnohdy limitujici. S timto se setkavaji i jiné

organy inspekce prace ve sveéte.

Nejacinnéj$im pravnim prostifedkem v boji proti Sikané na pracovisti se jevi podani

Zaloby k soudu, pripadné opusténi pracovisté.
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9.2 Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu
Ing. Alena Svecova, vedouci odboru pracovnépravnich vztaht

Zakon o 1inspekci prace nam neumozZiluje podavat informace takového druhu
nezucastnénym osobam, ale obecné lze fici, Ze pokud se zaméstnanci s problematikou
Sikany na nés obraci, neni mozné ve vétSiné pripadu tuto véc prokazat, protoze
neexistuji pisemné a prikazné doklady. Inspektorat neni vySetfovaci orgdn a nema
moznost prokazovat ustni formu Sikany, o kterou se udajné vétSinou jedna, navic
podavajiciho nelze jmenovat. Odkazujeme podavajici na soudy, které mohou vyuZit
svédky, a existuje u nich opa¢nd forma prokazovani. Podani v této oblasti jsou vsak

V minimalnim poctu cca 0,01 z celkového mnoZstvi podani.

Poti‘ebna by byla podstatna legislativni zména - zpiesnéni znéni zakoni, aby nebylo
mozné znéni zakoni obchizet. Navrhy na zmény jsou pribézné podavany,

ale legislativnimi organy nebyly dosud akceptovany.
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9.3 Centrum socialnich sluzeb Cesky Krumlov
Bc. Tereza Lysonkova, socialni pracovnice

9.3.1 Analyza diskriminacnich jevl v ceskokrumlovském regionu

Projekt realizovalo v obdobi od tnora 2007 do biezna 2008 obcanské sdruzeni ICOS
Cesky Krumlov, 0. s. a jeho projektova pracovisté Centrum socialnich sluZeb a Centrum

ochrany lidskych prav ve spolupraci s Ceskym helsinskym vyborem.
OBSAH:

9.3.1.1 Uvod a zdiivodnéni, stanoveni hypotézy
9.3.1.2 Nastroje mobbingu, cilova skupina, rozsah
9.3.1.3 Vystupy z dotaznikti pro vefejnost

9.3.1.4 Vystupy od organizaci

9.3.1.5 Vystupy z pravni poradny

9.3.1.6 Vystupy ze soudu

9.3.1.7 Celkové vyhodnoceni

9.3.1.8 Zavér

9.3.1.1 Uvod a zdiivodnéni, stanoveni hypotézy

Cilem monitoringu situace v regionu z pohledu diskriminace bylo prvotni soustavné
a systematické sledovani situace diskrimina¢nich jevil u diskriminaci ohroZenych cilovych
skupin vregionu Ceskokrumlovska za tizké spoluprace S mistnimi organizacemi,
které pracuji s ohrozenymi cilovymi skupinami. V regionu Se jedna o ojedinély
monitoring. Ziskané informace budou dale pouzity pro interni potfeby organizace a jeji

pravni poradny.

Cilem tohoto monitoringu nebylo realizovat hloubkové vyzkumné Setteni, a to pfedev§im
z divodu problemati¢nosti feSen¢ho tématu. Predpokladali jsme, Ze téma diskriminace
bude pro monitoring pomérné obtizné, a to predevS§im ztoho divodu, ze se jednd
0 problematiku, ktera je velmi osobni a citliva, legislativné neni ve spole¢nosti piesné
ajasné definovdna a tudiz jsme ptredpokladali, ze 1idé nebudou pftili§ ochotni informace
0 tématu diskriminace sdélovat. Tuto skuteCnost jsme se vSak snazili oSetfit vhodné

zvolenym zptisobem sbéru dat.

Pfed vlastnim monitoringem byla stanovena tato hypotéza: vice nez 10 % respondenti,

ktefi se zapojili do monitoringu, se citi byt diskriminovano.
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9.3.1.2 Nastroje monitoringu, cilova skupina, rozsah
Pro zjistovani informaci pro vlastni monitoring jsme vyuzili nastroje vyzkumného Setieni

— dotazniku:

- dotaznik pro vetejnost
- dotaznik pro organizace

- dale informaci z vlastniho poskytovani pravnich sluzeb v oblasti diskriminace
Dotaznik pro verejnost — anonymni dotaznik

Hlavni divod pro zvoleni tohoto nastroje je ptredevsim téma. Volba techniky byla také

ovlivnéna otdzkou finan¢ni naro¢nosti a osloveni velkého poctu osob.

Konstrukce dotazniku byla pfizptsobena cilové skupiné — vétSina otazek je konstruovéna
jako polozaviené otazky s moznosti zaSkrtdvani zvoleného pole — tato volba vychazi

z pozadavku co nejvétsi jednoduchosti a prehlednosti dotazniku.
Dotaznik se sklada ze 4 ¢asti:

- zda se respondent citi diskriminovan, a pokud ano, v jaké oblasti

- dtvod, o kterém se domnivaji respondenti, ze vedl k diskriminaci

- popis situace, pii niz doslo k diskriminaci

- identifikacni tidaje respondenta — vék a pohlavi
Cilova skupinou, na kterou bylo vyzkumné Setfeni zaméteno, byla skupina lidi, ktefi jsou
¢1 mohou byt ohrozeni diskriminaci, napt. lidé se zdravotnim postizenim, matky s détmi,

Romov¢ a jiné etnické mensSiny, seniofi, atd.
Dotaznik byl fyzicky distribuovan v celkovém nakladu cca 3500 ks.
Mista, kde bylo mozné dotaznik vyplnit:

- Centrum socialnich sluzeb - projektové pracovisté o. s. ICOS
- Centrum pro zdravotné postizené Jiho¢eského kraje

- Centrum pro pomoc détem a mladeZi o. p. s. Cesky Krumlov

- Komunitni centrum Romd, o.p.s. Cesky Krumlov - KOCERO
- Sdruzeni pro rodinu a dité Cesky Krumlov

- Mgstsky tiad Cesky Krumlov - odbor socialnich véci

- Utad prace Cesky Krumlov, Kaplice

- Psychiatricka 1é¢ebna Cerveny dvir

- Domy s peovatelskou sluzbou o. p. s. Cesky Krumlov
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DalSi moznosti jak vyplnit dotaznik byly tyto:

- prostiednictvim periodika Zpravodaj, kde vysel dotaznik v tiskové podobé
- prostfednictvim internetovych stranek — www. diskriminace. krumlov. cz,
kde respondenti mohli dotaznik vyplnit — upozornéni vyslo v tisténém periodiku

Zpravodaj, ktery je distribuovan do 6 000 ¢eskokrumlovskych domécnosti

V prvotni f4zi monitoringu byly dotazniky distribuovany s tim, Zze ho respondenti,
které dotaznik sam zaujme, ¢i ho na n&j upozorni pracovnici dané organizace, vyplni
a ponechaji pfimo v organizacich. Pravdépodobné v disledku citlivosti tématu o vyplnéni
dotazniku, projevilo z4jem jen velmi malo respondent. Na zdklad¢ tohoto zjisténi bylo
ve spolupraci s ostatnimi spolupracujicimi organizacemi pfijato opatfeni, kdy sami

pracovnici organizace vybizeli své klienty k vyplnéni anonymniho dotazniku.
Dotaznik pro organizace pusobici v socidlnich a obdobnych sluzbach

Pro ucelengjsi predstavu o situaci z pohledu diskriminace v regionu jsme prostiednictvim
tohoto nastroje chtéli ziskat adekvatni informace i od organizaci, které pracuji
se skupinami obyvatel, které jsou ¢i mohou byt ohrozené diskriminaci. Navic
je pravdépodobné, Ze respondenti ohrozeni diskriminaci budou tento problém fesit spise

tam, kde jiz kontakty maji a kde pracovnikiim daveétuji.

Tyto dotazniky poskytly informace o tom, zda se obraceji klienti na organizace v regionu

a jakym zptsobem organizaci ptipady fesi.

Dotaznik pro organizace se sklada z 12 ¢asti, které se daji tematicky rozdélit do tii

oblasti:

- identifikace organizace, rozsah a zaméteni jejich sluzeb, cilova skupina
- diskriminac¢ni jevy, se kterymi se na né obraci jejich klienti, diskriminaéni divody

- praktické zkuSenosti v oblasti diskriminace — s ¢im se setkali, jak situaci fesili

Tento dotaznik byl distribuovan prostrednictvim emailové korespondence nasledujicim

organizacim:

- Msstsky tfad Cesky Krumlov - odbor socialnich véci

- Méstsky urad Kaplice - odbor socialnich véci

- Utad prace Cesky Krumlov a Kaplice

- Okresni sprava socialniho zabezpeceni Cesky Krumlov

- Domy s pecovatelskou sluzbou o. p. s.
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Domov dichodct Kaplice

Domov dichodct Horni Plana

Centrum pro zdravotn¢ postizené JihoCeského kraje
Centrum pro pomoc détem a mladezi o. p. s.
Informacni centrum pro mladez

K - Centrum

Obcanské sdruzeni Spirala

Dtm na pul cesty

Mestska charita Kaplice

Psychiatrické lé¢ebna Cerveny dviir
Probaé¢ni a mediaéni sluzba Cesky Krumlov
Komunitni centrum Romt - KOCERO
Sdruzeni pro rodinu a dité

Obecni ufad Horni Plana

Obecni urad Vyssi Brod

Obecni urad Ptidoli

Obecni urad Velecin
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9.3.1.3 Vystupy z dotaznikl pro vefejnost
Celkovy pocet oslovenych respondentt z fad veiejnosti, ktefi méli moznost dotaznik
dobrovoln¢ anonymné vyplnit je cca 10000, coz je zarovein zakladni soubor

vyzkumného Setfeni.

- fyzicky bylo distribuovéano cca 3500 ks dotazniki

- prostrednictvim periodika Zpravodaj bylo osloveno cca 6000 domacnosti

- prostifednictvim webovych stranek cca 500 respondenti
Celkovy pocet navracenych dotaznika je celkem 262 - ackoliv se jedna o nizky pocet
navracenych dotaznikdi, domnivame se, Ze pro ucel (interni potfeba zpracovatel) tohoto

vyzkumného Setfeni, se jedna o dostateCny vybérovy vzorek.
Zastoupeni Zen a muzu
Z celkového poctu 262 ziskanych dotaznikl bylo:

- od zen 29
- odmuzu 122
- neidentifikovano 111

Priamérny vék respondentt byl 34 let.

Z celkového poctu 262 vyplnénych dotaznikii se 73 respondentii domnivalo, Ze jsou
diskriminovani.

K tomuto poctu dale piipocitdvame dalSich 6 respondentl, ktefi ackoliv na otdzku,
zda se citi byt diskriminovani, odpovédéli, Ze ne, v dalSich odstavcich vyplnili oblasti,

Vv kterych se domnivaji, ze jsou diskriminovani. Celkové to tedy znamend, ze tfetina

respondenti se citi byt diskriminovana.

Z poctu 79 respondentii, kteti se domnivali, ze jsou diskriminovani, se:

67 respondentti domniva, ze k diskriminaci dochazi v pracovni oblasti

38 respondentti domniva, Ze k diskriminaci dochazi v oblasti obtéZovani

6 respondentli domniva, Ze k diskriminaci dochazi v jinych oblastech Zivota

Pozn.: respondenti mohli zvolit vice variant
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Pracovni oblast
Respondenti zaskrtavali konkrétni situace, v nichZ se domnivaji, Ze jsou diskriminovani.

Nejcastéji se respondenti s diskriminaci setkali pfi ziskdvani nového mista, pfipadné
v konkrétnich neptfimétenych pozadavcich na uchazece o zaméstnani. Jako tieti nejcastéji

oznacovana oblast diskriminace v pracovni sféfe je oblast odménovani.
Oblast obtézovani
Respondenti zaSkrtavali konkrétni situace, v nichZ se domnivaji, Ze jsou diskriminovani.

Respondenti se citi byt nejvice obtéZovani nemistnymi pozndmkami, vtipy apod.
Dale se respondenti citi byt obtéZovani Vv situacich, ve kterych dochazi k Sikané. Za dalsi
projevy obtézovani respondenti oznacili sexudlni obtéZovani a obtézovani pti pohovoru.
Diskriminacni davody

Respondenti mohli v dotazniku zvolit vice divodi, pro které se domnivaji, Ze jsou sami
diskriminovani.

Za nejcast¢js$i diskriminacni divod oznacili respondenti zdravotni stav ¢i zdravotni
omezeni. Druhym nej¢astéji oznaCovanym diskriminacnim divodem je vék. Nasleduji
diskrimina¢ni duvody socialni ptivod, rasa, etnicky puvod, narodnost. Tfemi nejméné
Castymi diskrimina¢nimi davody jsou nabozZenstvi, politické smysSleni a clenstvi

Vv politickych stranach, sexudlni orientace.
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9.3.1.4 Vystupy od organizaci
Celkem bylo osloveno 21 organizaci (v konkrétnich pfipadech mohla jedna organizace

vyplnit vice dotaznikl v ptipad¢, ze poskytuje vice sluzeb ¢i provozuje vice pracovist).
Vyplnénych dotaznikl se navratilo celkem 12, tzn. 57 % navratnost.
Z navracenych dotaznikd vyplynulo nasledujici:

Na otazku odhadu, kolik procent klientii je podle zkuSenosti pracovnikii jednotlivych

organizaci diskriminovano ¢i diskriminaci ohroZeno:

- 5 organizaci nedokazalo odhadnout
- ostatni organizace odhadovali od 1% aZ po 60% svych klientii, a to v zavislosti
na typu cilové skupiny
Nejveétsi podil diskriminovanych ¢i diskriminaci ohrozenych je odhadovdno u cilovych

skupin:

- lidé se zdravotnim postizenim, nezaméstnani, Romové
Procentuelni primér odhadu organizaci, které sviij odhad vyplnily - 26 % klientd

je diskriminovano ¢i diskriminaci ohrozeno, a to z cilové skupiny 4407 klientd.
Tematické oblasti, ve kterych k diskriminaci dochazi podle odhadu organizaci:
Odpovéedélo 7 organizaci, jejichz cilova skupina obsahuje 4407 klienti.

Organizace mély K dispozici 100 %, které rozdélovaly mezi oblasti, kde jsou podle jejich

odhadu klienti nejvice diskriminovani ¢i diskriminaci ohrozeni.

Oblasti, ve kterych dochazi k diskriminaci, jsou zastoupené nasledovné — nejvice

ohrozujici oblasti je oblast pracovni, oblast spolecenského Zivota, poté oblast obtéZovani.
Odhad zastupct organizaci

V jakych konkrétnich situacich jsou jejich klienti v jednotlivych oblastech Zivota
diskriminovani. Jedna se o podrobnéj$i analyzu jednotlivych oblasti, ve kterych
k diskriminaci dochazi ¢i mize nejcastéji dochazet.

Pozn.: organizace mohly volit vice variant.

V pracovni oblasti se jako nejcastéjSi diskriminacni situaci jevi situace pii ziskavani
pracovniho mista, jako dal$i nejohrozenéjsi situace organizace oznacily situaci pohovoru

a kladeni nepfimétenych pozadavkill na uchaze€e o zaméstnani.
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V oblasti obtéZovani organizace jednozna¢né¢ odhadovaly, Ze nejvice diskriminujicim

jevem jsou nemistné poznamky, vtipy.
Diskriminacni davody
Z uvedenych moznosti v dotazniku mohly organizace volit podle svych zkuSenosti

nejcastéjsi diskriminani divody. Organizace, i pfesto, Ze Skala divodi byla Sirsi,

nejcéastéji volily duvody rasa, etnicky ptivod, narodnost. Tento divod pievazoval.

Druhy nejcastéjsi diskrimina¢ni divod je podle organizaci zdravotni stav ¢i zdravotni

omezeni.

Hodnoceni situace v oblasti diskriminacni problematiky z pohledu organizaci
Nejcasteji organizace hodnoti situaci jako spiSe mén¢ problematickou.

»Jen® jedna organizace hodnoti situace v regionu jako nejhorsi.

Faktory ovliviujici vyskyt diskriminaéniho jednani

Od organizaci jsme také chtéli zjistit, co by podle jejich zkuSenosti mohlo pifiznivé ovlivnit
diskrimina¢ni jednani v regionu. Nejéastéji se organizace domnivaji, Ze je potieba vice

a cilen¢ informovat ohrozené cilové skupiny.

Konkrétni pripady diskriminace, se kterymi se organizace setkali

- na nerovné zachazeni si ¢asto stézuji matky s détmi

- Sikana Rom1 ze strany majoritni spolecnosti

- pti pfijimani do zaméstnani z divodu vyssiho véku klienta ¢i barvy pleti
Zpusob pomaoci klienttiim ohrozenym diskriminaci

V dotazniku jsme také sledovali, jakym zplisobem organizace klientim, ktefi se citi byt

diskriminovani, pomahaji. Organizace mohly zaSkrtnout vice variant.
Ze ziskanych dat vyplynulo, ze nejcastéji organizace doporucuji témto klientim sluzbu
bezplatného pravniho poradenstvi, které zajistuje Centrum socialnich sluzeb — projektové

pracovisté ICOS Cesky Krumlov, 0. s. Nejéastéji je toto doporuceni kombinovano

s vlastnim poradenstvim v pfislusné organizaci.
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9.3.1.5 Vystupy z pravni poradny

Na centrum se béhem konani a poskytovani pravnich sluzeb v ramci projektu (duben 2007
- biezen 2008) obratilo s diskriminaénim problémem celkem 64 klienti. Mnozi jiz
pfi prvnim kontaktu tvrdili, Ze jsou né¢jakym zpisobem diskriminovani. Nékteti z nich byli
informovani o tom, ze jejich problém nemd diskrimina¢ni tendence a bylo jim sdéleno,

jakym zpuisobem maji postupovat.

Nejvice klienti priSlo s problémy v pracovné pravnich vztazich, celkem v 45%.
Ve vyctu diskrimina¢nich diivodi se podobné objevovaly problémy v mezich socialniho

pivodu a zdravotniho stavu.

Z. celkového pocétu 64 Klientd, ktefi byli zaiazeni do diskrimina¢ni tématiky,
bylo 21 feSeno mimosoudné. Jejich piipady byly feSeny prostiednictvim advokata
nebo socialniho pracovnika prostfednictvim korespondencni cesty, 42 klientskych ptipada
bylo feSeno konzultaci se socidlnim pracovnikem a 2 ptipady jsou feSené soudni cestou.
Oba dva ptipady se tykaji pracovnépravnich vztahi. Konkrétnéjsi témata diskriminac¢nich
oblasti, se kterymi se na nas klienti obratili: nedodrzovani zdkoniku prace ze strany malych
firem, nerovnost pii ziskavani zaméstnani u lidi, kterym je vice nez 50 let nebo maji
zménénou pracovni schopnost, problémy s ufady prace, kdy si dotazovani mysli,
ze jsou diskriminovani jednanim s Gfady (nabizeni nevhodného zaméstnani hlavné

ze zdravotnich dtvodit).
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9.3.1.6  Vystupy ze soudnich sport
Pripad ¢. 1.:

Popis diskriminacniho jednani zaméstnavatele, a to z dlivodu uplatfiovani prav
zaméstnancem

Klientka byla zaméstnana u spole¢nosti zabyvajici se poskytovanim sluzeb v oblasti
pohostinstvi a hoteliérstvi. V roce 2007 sni byl okamzit¢ zruSen pracovni pomer,
ato z divodu, ze zvlast hrubym zplsobem porusSila povinnosti vyplyvajici z pravnich

predpist, vztahujici se k ni vykonavané praci.

Ze strany zameéstnavatele melo dochéazet k vydirdni zaméstnanci za ucelem odrazeni
uplatnit sva prava vyplyvajici z pracovniho poméru. Klientce byla poskytnuta soucinnost
se sepsanim trestniho ozndmeni. ProSetfovani tohoto oznameni stale probiha, policejni

organ doposud neprijal ve véci rozhodnuti (pocatek ledna 2008).

Klientka dale popsala atmosféru na pracovisti, kterou charakterizovala jako velice
nepiiznivou s prvky obtézovani zaméstnanci (bossing) a ponizovani lidské duastojnosti
zamé&stnancli. RovnéZ mélo dochézet k prodleni s plnénim povinnosti vii¢i zaméstnanciim
(v ptipadé klientky nebyla vyplacena mzda po dobu 2 mésicti). Advokat popsané jednani
zaméstnavatele vici klientce klasifikoval jako podezieni z diskrimina¢niho jednéni

zaméstnavatele, a to z diivodu uplatiiovani prav zaméstnancem.

Z téchto divodli (zejména z okolnosti, z nichz lze dovozovat neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru) advokat v zastoupeni klientky podal zalobu na urceni neplatnosti

rozvazani pracovniho poméru a urceni trvani pracovniho poméru.
V predmétném sporu nebylo doposud nafizeno jednani.

Klientka se doZaduje uznédni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru z ditvodu
nesplnéni zdkonnych podminek pro takovy postup. Z diivodu finanéni tisné podala klientka
v fijnu 2007 vypovéd’ zaméstnavateli, aby si jako samozivitelka zajistila ptistup k podpoie
V nezaméstnanosti. V této souvislosti bude nutné pozménit petit zaloby, protoze klientka
s ohledem na ucinény krok nebude pozadovat, Ze pracovni pomér trva. Na podané zalobé
oviem zdivodu vyhlidek uplatnéni na trhu prace trva (o€iSténi jména, specifika

regionalnich pracovnich pfileZitosti).
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Pfipad ¢. 2

Popis diskriminacniho jednani zaméstnavatele proti zaméstnanci — ochrana osobnosti
Klientka byla zaméstndna u spolecnosti zabyvajici se poskytovanim sluzeb v oblasti
pohostinstvi a hoteliérstvi na pozici hlavni kuchatky. V pracovni smlouvé méla vSak
napsdnu pozici jako pomocnd sila do kuchyn€. V roce 2007 nastoupila pracovni
neschopnost, jelikoz uz nemohla fyzicky pracovat. Klientka chodila do prace kazdy den
po dobu 8 mésicti. Behem pracovni neschopnosti se klientka rozhodla, ze u zaméstnavatele
jiz pracovat nechce a chtéla podat vypoveéd’. Tuto vypovéd zaméstnavatel uznal jen z ¢asti

a nevyplatil klientce mzdu a zakazal klientce vybér dovolené.

Klientka se na naSi organizaci obratila s tim, Ze chce svou situaci feSit
a chtéla se se zaméstnavatelem domluvit. Ten vSak nereagoval, pouze klientce oznamil,

ze ji zaplati ¢ast vyplacené mzdy, s ¢imz klientka nesouhlasila.

Proto klientka prostfednictvim nasi organizace podala zalobu na zaplaceni dluzné ¢astky

a na ochranu osobnosti. Klientka pozaduje také pisemnou omluvu.

Prozatim je vSe v soudnim Fizeni.
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9.3.1.7 Celkové vyhodnoceni
Ackoliv realizator predpokladal, ze v piipadé dotaznikového Setfeni mezi veiejnosti
bude ziskani dat problematické, neofekaval tak nizky zajem, respektive tak nizkou

ochotu se k tématu diskriminace vyjad¥it.

Realizator tuto skuteCnost piedpoklddal do urCit¢ miry, a to pfedev§im z divodu
problemati¢nosti tématu diskriminace — jedna se o téma velmi citlivé, osobni az intimni.
Ana zékladé¢ toho zvolil odpovidajici metody vyzkumu — anonymni dotaznik volné

ptistupny v riznych mistech.

I ptes dobfe zvolenou metodu vyzkumného Setfeni, na distribuovany dotaznik odpovédélo

mén¢ respondentil, neZ realizator ocekaval. Tato skutecnost je ovlivnéna n€kolika faktory:

- jedna se o téma citlivé, osobni

jedna se o téma, o kterém existuje obecné malo informaci

jedna se o téma, které je mnohdy bagatelizovano

jedna se o téma velmi choulostivé v menSim regionu
- lidé se Casto boji ¢i stydi za svilj problém, a tudiz ho nechtéji fesit
I pfesto, Ze sebranych vyplnénych dotaznikii bylo meéng, neZ realizator ocekaval,

zpracovani téchto informaci k ti¢elu potieb realizatora je dostateéné.
K informacim ziskanych od vefrejnosti i od organizaci

Z dotaznikového Setfeni pro vefejnost vyplynulo, Zze 30 % respondenti se citi
byt diskriminovano. Toto ¢islo samo o sobé je dosti vysoké a znamena, ze diskrimina¢ni

jevy se ve spolecnosti skute¢né objevuji ve vysoké mife.

Tento stav potvrzuje 1 vyhodnoceni dotaznikli od organizaci. Jednotlivé
organizace se ve svych odhadech na otazku, kolik klientd jejich organizace
je diskriminovano ¢i diskriminaci ohrozeno, zna¢né lisily.

Odhady byly od 1% az po 60 %. Procentuelni primér ¢inil 26 % klientd ze 4407 klientu.
Coz potvrzuje udaje zjisténé z fad verejnosti.

Tato skuteCnost je spiSe negativné piekvapujici - realizator ofekaval, Ze procento
diskriminovanych ¢i diskriminaci ohroZenych bude mezi 10 — 15 %. Zjisténou
skute¢nost je nutno chapat jako alarmujici a dale v regionu pokracovat s aktivitami

na podporu antidiskrimina¢nich opatieni.
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Zastoupeni jednotlivych oblasti, kde k diskriminaci dochazi, promita skutecné problémy,

se kterymi se lidé v Zivoté setkavaji.

Z dotaznikového Setfeni pro vefejnost vyplynulo, Ze nejcastéji se citi respondenti
diskriminovani Vv oblasti pracovni. Tato skute¢nost je potvrzovana zkuSenostmi realizatora
— nejvice pripadt v ramci sluzby bezplatného pravniho poradenstvi v oblasti diskriminace

bylo poskytnuto pravé v pracovni oblasti.

Odhad organizaci na oblasti, kde nejvice dochazi k diskriminaci, opét cCaste¢né
koresponduje s nazory samotnych respondentd - i organizace odhadly, ze k diskriminaci

dochazi nejcastéji v oblasti pracovnich vztahi.

V konkrétnich moZnostech, kde k diskriminaci dochdzi v oblasti pracovniho prava
nejcastéji, respondenti oznacovali situace pii ziskdvani nového pracovniho mista,
nepiiméfenych pozadavki na uchazece o praci a nerovnost pii odménovani. Toto naprosto

koresponduje s odhadem organizaci.

Tyto skutecnosti odrdzi celospolecensky pfistup k pracovnim vztahim - ackoliv
legislativa oSetiuje pracovnépravni vztahy, neexistuji jasna a v praxi zavedena
pravidla nediskriminace. Zaroven je v souc¢asnosti malo znamych pripada obrany,
kdy se diskriminovany brani a zaméstnavatelé se tedy dale drzi starych nerovnych

stereotypii.

Jak respondenti z fad vefejnosti, tak organizaci upozornili na oblast obtéZovani,
ktera se nejcastéji projevuje nemistnymi pozndmkami a vtipy. VEétSi informovanost
je zaroven nejsiln€j$i nastroj snizovani diskriminaénich projevi podle nazoru organizaci.
Mezi dalSi nastroje, které pomohou snizit vyskyt téchto jevl, podle organizaci patii
odbouravani predsudki, vétsi zajem o FeSeni této problematiky, vétsi diiraz na rovné

zachazeni.

Mezi nejcastéjsi diskriminacni diivody, podle nazorti respondentd, jsou zdravotni stav, vék,

socialni ptivod, rasa, etnicky ptivod a narodnost.

Ackoliv v jiném procentuelnim zastoupeni, odhad organizaci na nejvyznamnéjsi
diskrimina¢ni divody odpovida nazorim respondentt, avSak organizace jeSté zahrnuly
divod pohlavi. Tyto divody nejsou piekvapujici - jednd se o ohrozené cilové skupiny,
které je potieba dale podporovat, a to jak na urovni individualni, tak na tirovni komunitni

a legislativni.
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9.3.1.8 Zavér
Cile monitoringu situace v regionu z pohledu diskriminace bylo dosazeno, to znamena,
7e byly ziskany informace jak od zastupci vefejnosti prostiednictvim anonymniho

dotaznikového Setfeni, tak od organizaci, které pracuji s ohrozenymi cilovymi skupinami.

Nejvétsim prekvapenim v negativnim smyslu je, ze 30 % respondentii se citi

byt diskriminovano.

Ztoho a znasledujicich vySe uvedenych zjisténi dovozujeme, Ze je potieba dale
pokracovat Vv soustavné a systematick¢é nabidce jednotlivych aktivit zaméfenych
na snizovani diskriminac¢niho jednani, a to jak aktivit informacnich (vefejné diskuze,
seminare, pfednasky), tak poradenskych, vcetné poskytnuti advokatniho zastupovani,

tak zpracovani podkladl pro kvalitnéjsi legislativni zazemi.
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ZAVER

Na zédkladé¢ uvedené prostudované literatury, doporucenych publikaci a na zakladé

vysledku Setfeni a dotazovani u prislusnych organizaci jsem dosla k témto zavéram.

Sikana a jiné druhy diskriminace na pracovisti nejsou v Ceské republice rozhodngd
novodobou zalezitosti, nicméné ochrana obéti a feSeni této problematiky zlistava stale
Vv pocatcich. Doslo sice, a to diky snahdm Evropské unie, k uréitym zméndm — piijeti
antidiskrimina¢niho zakona, napliiovani a uskutectiovani ramcovych dohod a smérnic
Evropské unie, ale ochrana obéti dle pravniho fadu Ceské republiky je stile velmi

nedostacujici a v zasad@ nefesi tento pronikavy problém.

Nekterych tspécht bylo dosazeno u forem diskriminace klasifikovanych Evropskou unii,
ato diskriminace na zakladé pohlavi, rasy a etnického ptvodu, narodnosti, véku,
zdravotniho postiZzeni, sexualni orientace, naboZenstvi a viry, ale co se tyCe forem
klasického mobbingu a Sikany na pracovisti, jako je mobbing mezi zaméstnanci,
ktery je uvadén dle uvedenych statistickych vyzkum na prvnim misté, a mobbing
provozovany nadfizenym jako druhy v potadi, neni tento v podstaté fadné zakomponovan

do pravni tpravy Ceské republiky, ¢ili nemtize byt pravné fadné fesen.

Velice ¢asto dochdzi k tomu, Ze zamé&stnanec je znevyhodnén proto, Ze se domahal svych
prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht. Rada zaméstnanctl je diskriminovana
nikoliv pro v€k, etnicky puvod, ndbozenské vyznani, ale z prozaictéjSich davodiu —
napiiklad pro nedostatek sympatie mezi vedoucim zaméstnancem a jeho podiizenym,
pro schopnost mit sviij vlastni nazor nebo proto, ze se domaha svého spravného mzdového
zatazeni. Tato béznd diskriminacni jednani jsou zatim ,pod rozliSovaci schopnosti*

inspektoratt prace i soudu.

Dle riznych statistickych Setfeni a vyzkumi se mobbing v Ceské republice vyskytuje
od 12 % do 23 %, dle dalsich regionalnich Setfeni a pracovnich serveri je udavano
i procento vyssi — 30 % az 80 %, coz potvrdil i vyzkum Centra socialnich sluzeb v Ceském

Krumlove.

Projekt realizovalo v obdobi od unora 2007 do bifezna 2008 obc¢anské sdruzeni ICOS
Cesky Krumlov, 0. s. a jeho projektova pracovisté Centrum socialnich sluzeb a Centrum

ochrany lidskych prav ve spolupraci s Ceskym helsinskym vyborem.
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Dle vysledkii provedené¢ho vyzkumu se prokéazalo, Ze pocet lidi, ktefi se citi byt né¢jakym
zpusobem diskriminovani, se neustale zvySuje a je vyssi, nez udavaji dostupna Setfeni.
Na zéklad¢ tohoto vyzkumu byl pocet lidi ohrozenych diskriminaci 30%, dle odhadu
organizaci az 60 %, coz piedcilo i o¢ekavani realizatoru, kteti stanovili hypotézu v rozmezi
10 % az 15 %. Vysledky jsou alarmujici, a to i pfesto, Ze mnoho lidi mélo obavy se tohoto
priazkumu zcastnit.

Dle téchto Setfeni je téz prokazano, ze mobbing jiz davno nepatii do kategorie délnickych

povolani a do kategorie lidi s niz§im vzdélanim, ale naopak se presouva do kategorie vyssi,

mobbingem jsou pronasledovani stiedoskolsky a vysokoskolsky vzdélani lidé.

Na zdklad€ Setfeni a dotazovani v organech, které se zabyvaji pravnim feSeni Sikany
a diskriminace (organy inspekce prace a soudy), jsem taktéz zjistila, Ze feSeni tohoto

problému je velmi nedostacujici a problematické.

Co se tyCe Setfeni na inspektoratech prace, konkrétné Statniho ufadu inspekce prace
V Praze a Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu, kde mi byly poskytnuty
souhrnné informace za cely systém inspekce prace v Ceské republice, podaii se prokazat
opravnénost asi U 40 % podanych podnéti ke kontrole, a to na useku poruseni rovného
zachézeni, nejcastéji v oblasti odménovani. Ale pokud se jedna o prokazani klasické formy
mobbingu, kterému je zaméstnanec vystaven alesponnt 1 x tydné po dobu 6 mésici,
a kdy ve vétsing ptipadi nejde o diskriminaci dle antidiskrimina¢niho zakona, je jedinou
mozZnosti  pro  orgdny inspekce prace prokdzani  nerovného  zachézeni.
Inspektofi se na tomto useku vSak dostavaji do diikazni nouze, kdy takovéto poruseni nelze
dokazat, protoze neeXistuji pisemné a prikazné dikazy. Inspektorat neni vysetiovaci organ
a nNnema moznost prokazovat ustni formu Sikany, o kterou se Udajné vétSinou jedna,

a zameéstnanci odmitaji odpovidat na dotazy inspektort, protoze se boji ztraty zamestnani.

Dalsim podstatnym problémem Vv dokazovani na tseku rovného zachdzeni se zaméstnanci
a vV dokazovani Sikany na pracovisti se jevi i forma podani zaloby na ochrany osobnosti
dle obc¢anského zakoniku, nebot’ se jedna o spor ve vécech pracovnich, ¢ili takového feseni

neni spravne.

Organy inspekce prace dale odkazuji podavajici na soudy, které mohou vyuzit svédky,
a existuje u nich opacna forma prokazovani. Podani v této oblasti jsou vSak v minimalnim

poctu, ptiblizné 0,01 z celkového mnozstvi podani.
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Organy inspekce prace udavaji, Ze jejich kompetence jsou velmi limitujici,
a s timto problémem se setkavaji 1 organy inspekce prace ve svété. Dale uvadéji,
ze k jejich Gspésné praci by byla potfebna podstatna legislativni zména a zpfesnéni zakond,
které by nebylo mozné obchazet. Navrhy na tyto zmény jsou organy inspekce prace
pribézné¢ podavany, nicméné legislativnimi organy nebyly dosud akceptovany.
Nejucinn€j§im pravnim prostfedkem dle organii inspekce prace se presto jevi podani

zaloby u soudu, ptipadné opusténi pracoviste.

Také na zaklad¢ vysledku Setfeni ohledné prace soudl neni situace optimalni. Velka
vétSina rozhodnuti Ceskych soudid kon¢i zamitnutim ndvrhd, znacnou ulohu sehrava
I skute¢nost, Ze se relativné velké mnozstvi kauz do stadia soudniho projednavani vitbec

nedostane. U Ceskych soudnich instanci lze zaznamenat i néktera sporna rozhodnuti.

Ceské soudy vychazi striktné z platnych pravnich piedpist a v podstaté viibec nereflektuji

normy evropského prava.

Nespravna je i vySe zminénd praxe ve sporech ve véci ochrany osobnosti dle obcanského

zakoniku, ponévadz se jedna o spor ve vécech pracovnich.

DalSimi negativnimi vyznamnymi faktory soudniho fizeni jsou finan¢ni stranka soudniho
procesu, zdlouhavost, ¢ili ¢asova stranka soudniho procesu, a nezanedbatelny socialni tlak
na obét soudniho procesu. Piipady ze soudni praxe, které uvadim v praktické casti
mé prace, a které vychazeji z vyzkumu Centra socialnich sluzeb v Ceském Krumlové,
jsou stale ve stadiu soudniho fizeni nebo v pfedmétném sporu nebylo dosud natizené
jednani.

a pravniho poradenstvi specializované nevladni organizace. Zdroje k Cinnosti téchto
organizaci jsou projektového typu, jsou velmi nestabilni a nejisté, proto hrozi, Zze kvalitni
pomoc obétem diskriminace bude v budoucnu ohrozena. Mezi tyto organizace patii
i obanské sdruzeni ICOS Cesky Krumlov, 0. s., jeho projektova pracovisté Centrum
socialnich sluzeb a Centrum ochrany lidskych prav, a Cesky helsinsky vybor, jejichz
analyzu diskriminacnich jevl v Ceskokrumlovském regionu jsem pouzila ke zmapovani

situace v oblasti diskriminace.

Na zakladé vSech zjisténych skutecnosti, které jsou obsazeny v mé praci, doporucuji

tyto navrhy k posileni prav Sikanovanych zaméstnancti:
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ZvySovani pravniho povédomi verejnosti, znalost moznosti pravni ochrany, vyuzivani
informac¢nich a osvétovych kampani zaméfenych na rGzné cilové skupiny — obéti

diskriminace, odborniky, soudy.

Posilovani spoluprace riaznych subjekti v oblasti diskriminace — nevladnich
neziskovych organizaci, statu, vefejné spravy a samospravy, socialnich partnerd,

akademické obce a dalsich.

Aktivizacéni role statu v oblasti antidiskrimina¢nich opatieni, stanoveni jasného

a transparentniho systému financovani nevladnich neziskovych organizaci.

Novelizace antidiskrimina¢niho zakona po vyhodnoceni jeho ro¢niho pusobeni
zaucelem posileni opatfeni proti diskriminaci, zlepSeni podminek obéti diskriminace
pii vymahani zakona.

Dutlezité pro budouci novelizace patii pfehodnoceni a pripadné navySeni pravomoci
a zdroju veiejného ochrance prav, posileni role sankci v antidiskrimina¢nim zakoné,

téZ v oblasti napravy a nahrady nemajetkové ujmy.

ZvySovani dostupnosti pravni pomoci a kapacit pravnich poraden, zvySovani moznosti
bezplatného pravniho zastupovani obéti diskriminace, umoznéni poddni hromadnych

zalob.

Disledny mainstreaming antidiskriminace, provadéni a zvetejiiovani vyzkumu ohledné
Sikany a diskriminace na pracovisti, zvefejiovani soudnich procesti a dalSich vysledki
ohledn¢ vystupti tohoto problému — pozitivnich i negativnich.

Prijeti antimobbingovych zakoni, antimobbingovych ujednani, ustanoveni konkrétni

nezavislé osoby, ktera vzniklé mobbingové situace pomdhd na pracovisti feSit, snaha

0 odstranéni autoritativniho a direktivniho fizeni v organizacich.

Aplikace norem evropského prava a promitnuti judikatury Evropského soudniho dvora

do judikatury ¢eskych soudt.

Zavadéni autonomnich ramcovych dohod evropskych socialnich partnerti na konkrétni
pracoviSté, feSeni stiznosti, pfijeti opatfeni od disciplindrniho fizeni az po propusténi
iniciatort Sikany na pracovisti.

Provadéni podstatnych legislativnich zmén, zpfesnéni znéni zakond, zajistit nemoznost

jejich obchézeni.
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Akceptace legislativnich organii na provadéni legislativnich zmén.
ZvysSovani kompetenci organu inspekce prace.

Zavedeni vétSiny téchto opatfeni do praxe je podminéno zménou nahledu soucasné Ceské
politické scény na tuto problematiku, kterd jako posledni v Evropské unii pfijala
antidiskrimina¢ni normu, jejiz komplexnost usnadnuje postaveni obéti diskriminace,

a kterou jsou antidiskrimina¢ni opatfeni na legislativni tirovni odmitdna.

Soucasna ekonomicka situace v Ceské republice i ve svété zhorSuje situaci v oblasti
lidskych prav. Lidska prava nejsou plné respektovana v oblasti sociadlniho zabezpeceni
ani v podminkach dustojného zivota. Je proto velmi dulezité sva prava prosazovat
a uplatiiovat. Ceska republika se zavizala k uplatiovani téchto prav, takZe pomoc

Vv jejich dodrzovani by méla byt vladni prioritou a méla by vést k viditelnym vysledkam.

,Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v prdavech. Zakladni prava a svobody

jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné!*
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