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Uvod

Rekodifikace soukromého prava ptedstavuje pro pravni fad Ceské republiky velmi
vyznamny milnik, jehoz dusledkem je vznik nemalého mnozstvi interpretacné-aplikacnich
otazek. Vzhledem k rozsahu pravni Upravy a objemu pravnich norem, jez tento rozsdhly
legislativni akt zasahl, nemulze skuteCnost, ze dosavadni Ctyfi roky ucinnosti nového
obc¢anského zakoniku zdaleka nestacily k tomu, aby pravni nauka vycerpavajicim zptisobem
vysvétlila vSechny stézejni interpretacni nejasnosti, vzbuzovat absolutné zadné udiveni.
Nemluvé pak o zivaznych nazorech vysSich c¢lankd justicni soustavy vyslovenych
v souvislosti s jejich judikatorni ¢innosti.

Navzdory zna¢nému mnozstvi kvalitné zpracované komentarové literatury ponechdva
nova obcCanskopravni uprava spoustu prostoru k dalSimu a podrobnéjSimu zkoumani svych
institutll, at’ uz téch vnasem pravnim tadu divérné znadmych, nebo téch, které jsou
v souvislosti s ceskym obcanskym pravem oznaCovany za ,staro-nové“. Dikazem tohoto
tvrzeni je mimo jiné i pojem ramcovych smluv, které pravni praxe znala jiz pfed ucinnosti
nového civilniho kodexu. A tim spiS Ize otdzku rdmcovych smluv oznacit za aktudlni, Ze
odborné literatufe vénovan nikterak rozsahly prostor. Z lustrace autorovi dostupnych
knihovnich zdroji vySlo najevo, ze tvorba jakékoliv obsdhlejsi reSerSe tykajici se daného
tématu ptfedstavuje narocny ukol, jelikoZz zminky o problematice rdmcovych smluv, jez je
mozné v odborné literatuie dohledat, jsou ve vétSing piipadi veelku strohé, fragmentarné
pojaté subkapitoly, vélenéné do obséhlejsich celk.

Z dostupné literatury, kterd se ramcovym smlouvam vénuje pomérné obsdhleji Ize
konkrétné jmenovat paty svazek komentate k NOZ vydaného nakladatelstvim C. H. Beck'.
Podstatné Sir$i rozsah zpracovani tématu ve srovnani s ostatnimi monografiemi vykazuje
rovnéz publikace s titulem Obchodi smlouvy vydana tymz nakladatelstvim®, stale se viak
jednéd o né€kolik malo stran, nikoliv o komplexni zpracovani tématu. Zajimavy pramen pro
zkoumdni povahy rdmcovych smluv pfedstavuje rovnéZz judikatura Nevyssiho soudu
Slovenské republiky, ktery jejich pravni kvalifikaci stidle provadi na zdkladé federalniho
Obchodniho zékoniku, ktery vstoupil v platnost pfed rozd€lenim polistopadové

¢eskoslovenské federace.

"HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V: zdvazkové pravo - obecna cast (§ 1721-2054), komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014.
2 DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smlouvy. Praha: C.H. Beck, 2016.
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Navzdory relativné tzkému prostoru, ktery je v odbornych monografiich ramcové
smlouvé vénovan, budi tato pravni entita podstatnou kontroverzi i v téch nejzasadnéjSich
otazkach, které jsou sni spjaty. Jedna se pak zejména o odmitavé postoje k jeji pravni
kvalifikaci zastavané Nejvyssim soudem Ceské republiky v obdobi uéinnosti obdanského
zakoniku zroku 1964. V souvislosti s touto skutecnosti pak ve svétle civilni rekodifikace

Utelem této prace neni analyza, ktera by byla natolik ambiciézni, aby pfinesla zcela
nové komplexni zavéry o povaze ramcové smlouvy. V nasledujicich kapitolach bude toliko
pojednano o moznych disledcich aplikace nového obCanského prava pii pravni kvalifikaci
ramcové smlouvy, coby specifického institutu zndmého jiz pfed ucinnosti soucasné¢ho
civilniho kodexu, jimz se vSak zvlastni ¢ast zdvazkového prava ani dnes vyslovné nezabyvi;
vysledkem této analyzy by potom mél byt mimo jiné také zavér o tom, do jaké miry se

dosavadni judikatura jevi byt aplikovatelna na nové ptipady.



1. Obecna vychodiska pro zkoumani pravni povahy ramcovych

smluv
Lze konstatovat, ze pravo, jakoZto uceleny systém obecné zavaznych pravnich norem,

které jsou z notoricky znamych divodi typické urCitou mérou abstraktnosti, predstavuje
z hlediska funk¢éniho predevs§im prostiedek regulace redlnych vztahi, které vznikaji mezi
subjekty prava v jejich kazdodennim zivoté, pficemz vyjimkou neni ani pravo zavazkové.
Dusledkem této skutecnosti je potom samoziejmé vznik rozli€nych situaci, jez praxe utvaii a
v otdzkach jejichz pravni kvalifikace mohou vznikat zasadni problémy. Vzhledem
k dynamicnosti obchodnich styki mizeme obliga¢ni pravo povazovat za ,,bezednou studnici®
takovych ptipada, kdy praktickd nutnost precizni kontraktace spolu s dispozitivni pravni
préva nabizeji.

Ramcové smlouvy predstavuji piiklad par excellence, kdy potieby praxe kreovaly
v mezich pravniho tadu entitu ustalenou natolik, ze ji s urCitou mirou nadhledu muzeme
oznacovat za ustaleny institut zdvazkového prava. To vSe navzdory skutecnosti, Ze civilni
kodifikace obsazend v NOZ neobsahuje jediné ustanoveni, které¢ by v pravnim tadu vyslovné
zakotvovalo institut rdmcové smlouvy ¢i se problematice pravni Gpravy ramcovych smluv
jinak explicitn¢ vénovalo. Piikladnd je ovSem také kontroverze, ktera okolo tohoto institutu
dlouhodobé panuje. Jiz na zakladé oktidleného uslovi ,,sto pravnikii — sto nazori* 1ze vytusit,
ze nalezeni jediného spravného vychodiska nebude docela jednoduché, a obtizné je to tim
spiSe, ze dvé stézejni nazorové skupiny zastdvaji vychodiska, kterd jsou v zasadé naprosto
protichidna.

Ackoliv pravni ndzory obsazené v ustalené judikatufe Nejvyssiho soudu reprezentuji
vysokou pravni autoritu, kterd z postaveni piivodce vykladu plyne, soustavna a kategoricka
negace téchto stanovisek pochézejici ze strany soucasné jurisprudence nemize ptipoustét, aby
odkazy na pfislusna relevantni soudni rozhodnuti bez dal$iho pfedstavovala dostacujici pravni
argumentaci pfi vykladu obsahu ramcovych smluv. Je na prvni pohled zifejmé, ze zaver o tom,
zda ramcova smlouva predstavuje smlouvu stricto senzu, ¢i nikoliv, a zda zavazek zaklada
nebo nezaklada, neptedstavuje pouze teoreticko-akademickou pravni ivahu, ale ze dasledky
piiklonéni se k té ¢i oné nazorové skupiné bude mit nezanedbatelné praktické dopady, jejichz
vliv na vyklad pravnich jedndni sméfujicich ke kontraktaci bude velky. S ohledem na
skutecnost, Ze se ramcové smlouvy ve znacné mife vyskytuji mj. v obchodnich vztazich mezi
podnikajicimi subjekty, kde mohou ovliviiovat penézni toky o pomérné¢ velkém objemu, je

z hlediska praktického velmi zddouci, aby byla problematice ramcovych smluv vénovéna



dostateCna pozornost, jejimz dusledkem by v idedlnim piipadé mohlo byt odstranéni

nejpodstatnéjSich nazorovych rozport tykajicich se samotné povahy ramcovych smluv.

1.1.Relevantni pravni Gprava obsazena v NOZ
1.1.1. Smlouva

Jednim ze zékladnich cili této prace je hledani odpovédi na otdzku, zda rdmcova
smlouva je skuteéné smlouvou stricto senzu, resp. hledani spravné pravni kvalifikace rdmcové
smlouvy. Je tedy nezbytné vénovat urcity prostor teoretickému rozkli¢ovani nékterych poymu
tak, jak je chape soucasna pravni nauka, ackoliv to mize v tivodni fazi ptisobit ponékud stroze
a deskriptivné.

NOZ obsahuje v § 1724 odst. 1 definici smlouvy, kdyz stanovi, ze ,.smlouvou
projevuji strany vuli zridit mezi sebou zavazek a ridit se obsahem smlouvy “. Existence takové
Gprava explicitni definici smlouvy postradala.’ Miizeme tak fici, e za smlouvu je mozno
oznacit takové konsenzualni pravni jedndni, jehoz nasledkem je vznik zavazku. Komentarova
literatura® v souvislosti s timto novym vymezenim hovoii o terminologickém rozli§ovani mezi
smlouvami, které zakladaji zavazek, a dohodami, coby konsenzualnimi pravnimi jednénimi,
jejichz nasledkem je jina pravni skute¢nost, nez vznik zavazku’. Chceme-li ramcové smlouvy
skute¢né chapat jako smlouvy (v uzsim smyslu slova), je nezbytné zkoumat, zda je rdmcova
smlouva zpusobiléd zalozit mezi smluvnimi stranami zadvazek.

V souvislosti se smlouvou a jejim obsahem je rovnéz nutno zminit obsah § 1747 NOZ,
ktery je vénovany typovym a inomindtnim smlouvam. Pfipustime-li totiz, Ze by ramcova
smlouva mohla byt smlouvou ve smyslu § 1724 odst. 1 NOZ, bude se dale nutno vypotadat
s tim, zda miize ramcova smlouva napliiovat podstatné nalezitosti n¢kterého ze smluvnich
typt obsazenych v NOZ® a podléhat tak rezimu prvého odstavce vyse uvedeného paragrafu.
Pokud by byl dil¢i zaveér negativni, nelze z toho samoziejmé bez dalSiho vyvozovat, Ze se o
smlouvu jednat nemiize, naopak by bylo nasnad¢ posuzovat, zda se takovym konsenzudlnim

pravnim jednanim nezakladda jiny zavazek, nez vyslovné typoveé popsany v textu zakona, a

> BANYAIOVA, Alena IN PRAZAK, Zbyn&k, FIALA, Josef, HANDLAR, Jii a kol. Zdvazky z pravnich
jednani podle obcanského zakoniku. Praha: Leges, 2017, s. 5.

* Napt. HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V: zdavazkové pravo - obecnd cast (§
1721-2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 18

> P¥i chapani dohody largo senzu je vak mozno tento pojem chapat jako $ir§i — zastfeSujici dohody v uz§im
smyslu a smlouvy.

6 Ale napt. i v jinych pravnich piedpisech — viz napt. § 50 Energetického zékona (atkoliv nézory na to, zda se
skute¢né jednd o samostatny smluvni typ, autor se piiklani k pozitivnimu zavéru — srov. napt. JASENSKY,
Martin IN EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 1047—
1049).



neni tak namisté aplikovat ustanoveni odstavce druhého, ktery aprobuje pravni jednani
smétujici k uzavieni inomindtni smlouvy.
1.1.2. Zavazek

Jak jiz bylo zminéno vySe, vymezeni pojmu zdvazek piedstavuje mj. premisu pro
kvalifikaci konsenzudlniho pravniho jednani ve smyslu smlouva vs. dohoda. Zbézna
rekapitulace obsahu tohoto pojmu je vSak pomérné vyznamna i1 pro dalsi vyklad vénovany
judikatufe Nejvyssiho soudu. Zavazek pro ucely ivah o povaze ramcové smlouvy vSak neni
relevantni pouze z hlediska obsahu pojmu, nybrz i1 pro pravni nasledky existence zavazku
(zalozeného smlouvou ve smyslu § 1724 odst. 1 NOZ), resp. nasledky jeho absence.

NOZ v § 1721 uvadi vymezeni zdvazku, podle néjz zédvazek spociva v opravnéni
vétitele pozadovat urcité plnéni, coby svoji pohleddvku, proti némuz simultdnné stoji
povinnost dluznika tuto pohledavku uspokojit, tedy dluh. Tato definice je dopln€na o ust. §
1722, které stanovi, ze plnéni ze zavazku musi mit majetkovou povahu. Pro nésledujici
analyzu ramcovych smluv je vSak klicovy pojem dluh (resp. pohledavka). Lze fici, Ze povaha
dluhu (jak dluh vypadé; co mize dluhem byt) ur€uje ptipustny obsah zdvazku (mimo jinych
zakonnych kritérii). Skute¢nost, ze dluh mtize spocivat v povinnosti dluznika néco dat, konat,
nekonat nebo strpét (dare, facere, omittere, pati), je notorietou, ktera v obligaCnim pravu
pretrvava jiz od dob fimskych’. NOZ tak vyslovné stanovi v § 1789, pii¢emZ komentatova
literatura® ve vztahu k tomuto ustanoveni uvadi, ze je nutné tyto kategorie chapat co nejsite.
Takovy zavér je dozajista akceptovatelny i s ohledem na zasadu favor negotii vyslovné
zakotvenou v § 574 NOZ.

Pro nasledujici vyklad je nutné akcentovat, ze zavazek muize spocivat v povinnosti
néco konat. Typickym a ucebnicovym pfikladem takového konani bude zajisté napt. péce o
zdravi, kdy se smlouvou o péci o zdravi poskytovatel zavazuje pecovat o zdravi osetfovaného,
nebo obecnéji prikaz, kdy se smlouvou ptikazni ptikaznik zavdze k ur€itému jednani,
faktickému ¢i pravnimu, za ucelem obstarani zalezitosti piikazce. Je zjevné, ze povinnost
konat vyplyvajici z ptikazni smlouvy mize spoc¢ivat v povinnosti pravné jednat (kontrahovat)
se tfeti osobou na ucet piikazce. Je vSak na misté polozit si otdzku, zda se mize subjekt
analogicky zavéazat rovnéz ke kondni spocivajicimu v budoucim pravnim jednani (na svij
ucet) s toutéz osobou. Odpoveédi mize byt sama o sob¢ skutecnost, ze zakon nic takového

nezakazuje, a tudiz je zde otevieny prostor pro aplikaci zasady autonomie vile (§ 1 odst. 2

7 Viz napt. HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. 6. vydani. Bratislava:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského v Bratislaveé, 1927, s. 301.

¥ Napt. PETROV, Jan IN HULMAK, Milan a kol. Obécansky zdkonik V: zdvazkové pravo - obecnd cast (§ 1721-
2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 295.



NOZ). Silngj§im argumentem je vSak skuteCnost, ze zakon analogicky zavazek vyslovné
ptipousti ve formé smlouvy o smlouvé budouci (§ 1785 a nasl. NOZ), jiz se dluznik zavazuje
uzaviit v budoucnu s véfitelem smlouvu s uritym obsahem, ktery je alesponi obecnym
zpusobem pfii uzavieni smlouvy o smlouvé budouci ujednan.

1.1.3. Obchodni podminky

Vezmeme-li v ivahu skutecnost, Ze NS ve své judikatufe vénujici se rdmcovym
smlouvam vcelku hojné a frekventované operuje s pojmem obchodnich podminek, lze
povazovat za vhodné vénovat v tvodni ¢asti n¢kolik fadkti rovnéz exkurzu do problematiky
tohoto institutu.

Obchodni podminky Ize obecné definovat jako nepifima smluvni ujednani, ktera stoji
mimo samotny text smlouvy, jejiz soudasti se stanou, projevi-li s tim smluvni strany souhlas’
(veétsinou ve formé oferty, kterd na n¢ odkazuje, a jeji nasledné akceptace). NOZ tento institut
explicitné upravuje v paragrafech 1751 - 1753, pficemz v § 1751 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze
¢ast obsahu smlouvy lze urCit odkazem na obchodni podminky, které navrhovatel piipoji
k nabidce nebo které jsou strandm zndmy. Ujednaji-li si strany v samotné smlouvé obsah
odlisné, nez jak stanovi obchodni podminky, ma takové ujednani pted prisluSnym
ustanovenim obchodnich podminek ex lege ptednost.

Smysl tohoto institutu je, jak uvadi Pfikazska'’, zejm. ekonomicky vyznamna
standardizace zdvazkii v situacich, kdy dochazi k masové kontraktaci,'' ktera by s sebou nesla
(v piipadé nevyuziti institutu obchodnich podminek) vysoké néaklady. Usporu nakladd
souvisejicich s kontraktaci lze spojovat zejm. s formulafovymi smlouvami, kdy podnikatel
vyuziva textu obchodnich podminek vypracovanych odbornikem opakované€, aniz by jejich
obsah musel byt v kazdém konkrétnim piipadé vkladan do textu samotné smlouvy'?,

Tento institut samoziejm¢ znala jiz diiveéjsi pravni uprava, kterd byla uc¢inna v obdobi,
k némuz se vaze vétsina (ne-li vSechny) z dosavadnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v nichz
se NS vénoval problematice ramcovych smluv. Konkrétné byl vymezen v § 273 ObchZ, ktery
spojoval obchodni podminky mj. s ptivlastkem vsSeobecné. ObchZ tak rozliSoval mezi

vSeobecnymi obchodnimi podminkami vypracovanymi odbornymi nebo zdjmovymi

 BEJCEK, Josef IN BEJCEK, Josef, KOTASEK, Josef, PRIKAZSKA, Monika a kol. Obchodni podminky.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 19.

' PRIKAZSKA, Monika IN BEJCEK, Josef, KOTASEK, Josef, PRIKAZSKA, Monika a kol. Obchodni
podminky. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 34.

" Jako piklad si lze piedstavit obchod s elektiinou & plynem.

"2 Nehled& na skutegnost, Ze takové smlouvy mohou byt kvalifikovany jako smlouvy adhezni ve smyslu § 1798 a
nasl. NOZ.

10



organizacemi'” a jinymi obchodnimi podminkami, ,jeZ jsou strandm uzavirajicim smlouvu
zndmé nebo k navrhu prilozené. “!*

K této terminologické nuanci Bejéek'® uvadi, ze uvedend diivéjsi diferenciace, tak jak
s ni pracoval ObchZ, byla ,,neurcita a ponékud uméla,* jelikoz rozdil mezi pravnim rezimem
vSeobecnych obchodnich podminek a ,,jinych “ obchodnich podminek byl v podstaté totozny
s jedinou vyznamnou odliSnosti spocivajici v nutnosti faktické znamosti podminek, resp.
jejich piilozeni k navrhu na uzavieni smlouvy. Bejéek'® rovnéz uvadi, e koncepce, s niz
ptichazi NOZ, tento dudlni model obchodnich podminek odstranila, s ¢imz se lze na prvni
pohled bez vyhrad ztotoznit. NOZ v § 1751 odst. 1 stanovi obecné pravidlo pro odkaz do
upravy ObchZ, a dale v odst. 3 stanovi zvlastni pravidlo pro kontraktaci mezi podnikateli
(business to business), kdy ptipousti odkaz na obchodni podminky vypracované odbornymi
nebo zajmovymi organizacemi, coZ je totozna dikce, jako v piipad€ vSeobecnych obchodnich
podminek dle ObchZ.

Bejcek'” viak zarove spravné poukazuje na skutednost, Ze i v textaci NOZ se lze
setkat se slovnim spojenim ,, v§eobecné obchodni podminky, “ konkrétné pak napt. v § 1827
odst. 2. Tomuto faktu vSak nepfipisuje Zadnou pravni relevanci a uvazuje spiSe na nahodnost
a nezameérnost uziti tohoto frazému. Neni to vSak jediny pravni nazor, s nimz se Ize v odborné
literatufe setkat. Tak napf. Hulmak'® ktomuto ustanoveni uvadi: , Prestoie se v
komentovaném ustanoveni zminuji vseobecné obchodni podminky, dopada povinnost na
Jjakeékoliv obchodni podminky, nejenom vseobecné ve smyslu § 1751 odst. 3. Ackoliv to pro
podstatny zavér, tedy ze se bude ustanoveni aplikovat na veskeré obchodni podminky, neni
relevantni, lze z citovaného dovozovat, ze je zde snaha o terminologické rozliSeni, které je
pak Hulméakem vyslovné uvadéno i v komentati k § 1751".
Skute¢nost, ze § 1751 odst. 3 cili na pfipady kontraktace mezi podnikateli,

samoziejm¢ nevylucuje vyuziti obchodnich podminek vypracovanych odbornymi nebo

zajmovymi organizacemi Vv pfipadech kontraktace mezi jinymi subjekty (v¢. vztahu

" Komentafova literatura jako piiklad takové organizace uvadi napt. UNCITRAL — viz TOMSA, Milo§ IN
PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo3, STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik: komentar. 13. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2010, s. 923.

' Doslovna citace textu zakona.

> BEJCEK, Josef IN BEJCEK, Josef, KOTASEK, Josef, PRIKAZSKA, Monika a kol.. Obchodni podminky.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 24.

16 Tamtéz, s. 25.

7 Tamtéz.

'8 HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové pravo - obecnd cast (S 1721-
2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 539.

" Tamtéz, s. 155 — 156.
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podnikatel — spotiebitel), nebot’ odst. 3 normuje pouze odlisny inkorporacni rezim. Je tak
otazkou, zda mizeme skutecné hovoftit o zachovani dualismu obchodnich podminek tak, jak
jej znal ObchZ. Jiz na prvni pohled je zvlastni, ze zédkonodarce uziva zcela nelogicky a
nesystematicky termin, ktery neni v § 1751 vyslovné definovan a jeho obsah (tak jak byl
definovan ObchZ) ,,pfeziva* pouze v doktrin€. Dle nazoru autora je pro vyklad obsahu pojmu
vSeobecnych obchodnich podminek dle § 1827 odst. 2 nasnad¢é odliSné feSeni. Ackoliv se
takovy vyklad muze jevit az pfili§ prosty, 1ze uvazovat, ze zdkonodarce uzitim tohoto pojmu
skute¢né¢ zamyslel odstranit terminologicky dualismus, pficemz piivlastek ,,vSeobecné*
nepouziva pouze omylem, jak zmiiluje Bejcek, nybrZz zcela cilen€ a v novém smyslu slova.
Tento smysl se nevztahuje k pravni kvalifikaci obchodnich podminek, k vytvoreni odlisné
kategorie, nybrz k fakticitg, kterd je zalozena na pluralité subjekt, s nimiZ je kontrahovéano za
pouziti odkazu na tyto obchodni podminky. VSeobecné obchodni podminky by potom bylo
mozno chépat jako takové obchodni podminky, které jsou vyuzivany napf. pii uzavirani
adheznich smluv — tedy urcené pro skutecné Siroky, pfedem nedefinovany, okruh oblati.
Oproti tomu bychom mohli fakticky odliSovat jiné neZ v§eobecné obchodni podminky, které
by byly ureny pro opakovanou kontraktaci stymiz subjekty (napf. urCitou piredem
definovanou skupinou subjektl), jimz je obsah téchto obchodnich podminek divérné znam a
mély by je jiz mit k dispozici v textové podobé, a tudiz neni nutné, aby jim podnikatel tyto
obchodni podminky obligatorné poskytoval spolu se znénim nové uzaviené smlouvy ve

smyslu § 1827 odst. 2.

1.2. Doktrinalni pFistup k chapani povahy ramcovych smluv

Jak jiz bylo zminéno, souCasnd jurisprudence predstavuje v zdsadé¢ pomérné
konzistentni nézorovou skupinu v jejimz ramci se vétSina autoriit shoduje na podobnych
zavérech. Navzdory tomu je obtizné hledat mezi monografiemi publikovanymi po U¢innosti
NOZ tituly, které by komplexn¢ pojednavaly o povaze a pravnich konsekvencich ramcovych
smluv, pficemZ by obsahovaly rozsahlejsi argumentaci, potazmo kazuistiku, na niz by
ptikladmo demonstrovaly, jak je mozno uvadéné zavery aplikovat v praxi. Znacna ¢ast autorti
se problematice rdmcovych smluv ve svych autorskych dilech vénuje pouze okrajove, a tak
maji kapitoly vénované tomuto institutu povétSinou charakter struéného fragmentu
inkorporovaného do pojednani o obecné problematice zavazki z pravnich jednani.

Znacna Cast autord primarné popisuje kauzu uzavirani ramcovych smluv, ktera je

velmi dobfe patrna jiz ze samotné praxe, a jiz je predpokladani cetné kontraktace mezi tymiz
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subjekty”, zpravidla dlouhodobymi obchodnimi partnery, kdy tyto subjekty usiluji o sniZeni
nakladl opakované budouci kontraktace, a proto voli mezi moznymi zplsoby standardizace
kontraktii, jak tento jev explicitné pojmenovava Piikazska®', ktera toto oznadeni prebira od
Csacha. Ptikazska se v citovaném ¢lanku vénuje Gcelu uzavirani ramcovych smluv relativné
podrobn¢, kdyz hovoii jednak o snizeni ndkladi spojenych s vyhotovovanim obsahu (a
fakticky samotného textu) jednotlivych smluv pro kazdy konkrétni ptipad, a nasledné i o
vyrazné uspoie Casu pii zkradceni kontraktaéniho procesu. V obecné roviné lze vsak
konstatovat, ze snizeni ndkladl opakované kontraktace mezi totoznymi subjekty funguje
srovnatelné u riznych zplsobll standardizace, mezi néz jsou pro svilj primarni Ucel
samoziejmé zahrnovany i obchodni podminky?.

K samotné pravni povaze rdmcovych smluv se pak odborna literatura vétSinou
vyjadiuje jen velmi lakonicky, pfiCemz se vétSina autori omezuje na stru¢né konstatovani
svych pravnich nazort bez prezentace SirSich souvislosti. K obecnému konstatovani, ze
radmcova smlouva neni explicitné obCanskym zékonikem upravena, mnozi autoii dodavaji, ze
dle jejich ndzoru rdmcova smlouva piedstavuje specificky typ smlouvy (nikoliv vSak smluvni
typ), ktery je nutno kvalifikovat jako inominatni smlouvu ve smyslu § 1751 odst. 2 NOZ (viz
vyse)®. Jak jiz bylo zminéno, aby moha byt smlouva povaZovana za smlouvu ve smyslu
NOZ, musi se jednat o konsenzudlni pravni jednani smétujici ke vzniku zavazku, a jelikoz je
ramcova smlouva doktrinou chdpéana jako jeden z prostiedkil standardizace, 1ze bez vétSich
problémi vytusit, jaky zavazek je v odborné literatufe uvadén jako diasledek uzavieni
rdmcové smlouvy.

Dle ptevladajiciho nazoru tedy povinnost k plnéni (dluh), jenz zakladd ramcova
smlouva pfedstavuje (velmi zkratkovité fe€eno) zavazné stanoveni obsahu budoucich smluv.
Ramcova smlouva tak vtomto interpretacnim pojeti predstavuje samostatnou smlouvu
zakladajici zavazek, ktery existuje paraleln¢ stzv. smlouvami realizaCnimi, jez strany
smlouvy rdmcové nasledné uzaviraji a na jejichz zékladé teprve vznikd zavazek sméfujici
k uspokojeni urcité ekonomické potieby. Z tohoto vztahu dvou uU¢innych smluv je tedy

dovozovana skutecnost, Ze povinnosti sjednané v rdimcové smlouve jsou pro strany pii plnéni

% Viz napt. DOHNAL, Jakub IN DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smlouvy.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 188.

2 PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2016, rog. 8, &. 9, s. 247.

2 Viz napt. SILHAN, Josef IN BEJCEK, Josef, KOTASEK, Josef, PRIKAZSKA, Monika a kol. Obchodni
podminky. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 44

3 Viz napt. Bejéek, Josef IN BEJCEK, Josef a kol. Obchodni smlouvy: zavazky v podnikéni. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 70.
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z realizaéni smlouvy (subsidiarng®*) zavazné, aniZ by smluvni strany musely takto v realiza&ni

- o 25
smlouvé vyslovné ujednat.

1.3. Uchopeni povahy ramcovych smluv v judikatuie Nejvyssiho soudu

S ohledem na skutecnost, Ze rdimcové smlouvy vznikly jako produkt obchodné-pravni
praxe, kterd urcitou standardizaci kontraktl mnohdy vyZzaduje, a nasledné se v b&Zném
obchodnim styku jako pravni instrument dlouhodobé ustalily, nemiize byt ptekvapujici jejich
frekventovanost pfi redlné kontraktaci, zejm. mezi podnikatelskymi subjekty. Dlsledkem toho
je irelativné ¢etnd judikatura Nejvyssiho soudu vénovana této problematice.

Ackoliv se Nejvyssi soud k problematice ramcovych smluv nejednou vyslovil, zna¢na
¢ast jeho rozhodnuti vcelku stroze odkazuje na dfivéjsi judikaturu, aniz by interpretacni
zavery o povaze ramcovych smluv dale rozvadéla. Judikatura NS je tedy v této oblasti nejen
ustalend/konstantni, nybrz i ponékud statickd a nerozvijejici se, prestoze by dukladné;si
analyza obsazend v odiivodnénich judikatd byla vzhledem k nejednotnosti ndzorti odborné
vetejnosti vice nez zddouci. Lze-li mezi ndzorem prezentovanym NejvyS$Sim soudem a
pfistupem jurispruden¢nim nalézt néjakou vyraznéjsi shodu, bude to zcela jisté zavér o kauze
uzavirani ramcovych smluv. Tak napiiklad v rozsudku NS sp. zn. 32 Cdo 24/2010 ze dne 28.
06. 2011 se coby o kauze ramcovych smluv hovoii o pfedpoklddaném dlouhodobéjSim
obchodnim vztahu mezi podnikateli, kdy pravni jednani téchto subjektd sméfuje ke stanoveni
zakladnich pravidel, jimiZ se budou fidit v budoucnu uzaviené realiza¢ni smlouvy. I Nejvyssi
soud tedy ramcovou smlouvu oznacuje za to, co bychom slovy Csacha mohli nazvat
prostiedkem standardizace zavazk.

Tim je vSak shoda zastanci dvou existujicich ndzorovych proudii vycerpana.
V n&kterych rozhodnutich®® sice mizeme nalézt zdanlivy konsenzus, kdyZ i tyto judikaty
oznacuji ramcovou smlouvu za inominatni smlouvu, avSak konsekvence, které z tohoto
dil¢iho zavéru NS vyvozuje, jsou diametrdlné odlisSné od soucasného pievladajiciho
akademického ndzoru. Mezi pozdé€jSimi rozhodnutimi (mj. témi, které byly vyhlaseny po
ucinnosti NOZ, ackoliv byl skutkovy stav kvalifikovan jest¢ podle staré civilni upravy) lze
nalézt mnozstvi takovych, které jiz rdmcovou smlouvu za smlouvu inominatni vyslovné
neoznacuji. Je v8ak otazkou, zda je tato skutecnost diisledkem urcitého judikatorniho vyvoje,

ktery pfedznamenava mozné odchyleni od ustalené rozhodovaci praxe, nebo se jedna pouze o

* Tedy nebylo-li v konkrétni realiza¢ni smlouvé ohledn& uréitych prav a povinnosti ujednano jinak.

 Viz napt. HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obéansky zédkonik V: zdvazkové prdvo - obecnd cdst
(s 1721-2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 24, 152.

*® Viz rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 1888/2007 ze dne 22. 09. 2009.
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,hahodny jev“. Pramenem téchto pochybnosti je zejména existence rozhodnuti
predchazejicich citovanému rozsudku, v nichz NS taktéZ vyslovné nezdlraziuje, ze by se
meélo jednat o inominatni smlouvu.

At uz je pfiCina této do jist¢ miry terminologické nekonzistentnosti jakékoliv,
Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich zcela konstantné dovozuje, ze rdmcova smlouva je
smlouvou, kterd nezaklada zavazek. Piestoze by takové tvrzeni v souvislosti s pravni Upravou
v soucasnosti Gi¢innou”” mohlo byt povazovano v daném piipadé za nespravné, vzhledem
k terminologii zauzivané za t¢innosti ObchZ je zjevné, ze obsah tohoto sdéleni je legitimni.
Jak z odlivodnéni vétSiny rozhodnuti vyplyva, NS oznacuje za pravni divod vzniku zavazku
az realizacni smlouvu, ktera zaklada povinnost k plnéni, jenz piedstavuje samotnou
ekonomicky vyznamnou podstatu celého kontrakta¢niho procesu. Ramcovou smlouvu, jiz
vak v n&kterych ojedinélych ptipadech oznaduje rovnéz jako smlouvu normativni **, v zasadé
degraduje do pozice ujedndni, které ziskava pravni relevanci az v ptipad¢ uzavieni realizacni
smlouvy, kterd se timto ujednanim bude fidit, nestanovi-li samotna (realiza¢ni) smlouva jinak.
kde NS vyslovné ztotoznuje U¢inky ramcové smlouvy s obchodnimi podminkami dle § 273
odst. 1 ObchZ, pti¢emz zduraziiuje, Zze se jedna o jiné (tzn. nikoliv vSeobecné) obchodni
podminky. V urcitych ptipadech NS sice ramcové smlouve jistou miru zédvaznosti pfiznava,

nikoliv v8ak ve smyslu pravniho titulu pro vznik zavazku (blize viz kapitola 3).

27 7 divodu vymezeni pojmu smlouva, které je obsazeno v § 1724 odst. 1 bychom neméli hovotit o smlouvé
nybrz o dohodg, jelikoz smlouvou se rozumi takova dohoda, ktera zaklada zavazek (viz vyse).
*¥ Napf. v usneseni sp. zn. 23 Cdo 936/2012 ze dne 28. 11. 2012.
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2. Ramcova smlouva jako diivod vzniku zavazku

Nasledujici kapitola bude vénovéana blizsi analyze nazoru, ktery zastava vyznamna
¢ast akademikd a autorit odborné literatury, tedy nazoru, ze rdmcova smlouva je smlouvou
v uzSim smyslu a zakldda tedy mezi subjekty, jenz tvoii jeji strany, zdvazek. Jak jiz bylo
feCeno, odborna literatura se vétSinou omezuje na pouhé konstatovani zavérl, je tedy namiste
podrobit tyto zaveéry blizSimu zkoumani a nalézt relevantni argumenty, které by je podpofily,

¢1 naopak poukézat na ptipadna slaba mista.

2.1. Zavazek zaloZzeny ramcovou smlouvou
2.1.1. Charakter dluhu

Jak jiz bylo zminéno vyse, dluh miiZze spoc¢ivat v povinnosti néco dat, konat, nekonat,
¢i strpét, tuto skutecnost asi neni nutné nikterak rozsahle rozvadét. V pravnim fadu potom
nachazime vycet toho, jak miize takova povinnost v praxi vypadat, jelikoz konkrétni
vymezeni podoby dani, konani, nekonani ¢i strpéni predstavuje podstatné znaky zédkonem
upravenych typovych, cheete-li nomindtnich, smluv. Vzhledem k soukromopravnim zadsadam
autonomie vule a smluvni volnosti, které se vyrazné¢ projevuji v ustanoveni § 1746 odst. 2
NOZ, vsak musime konstatovat, Ze je tento vycet pouze demonstrativni. Ujednaji-1i si strany
povinnost, kterd sméfuje k jinému nasledku, nez jaky je predpoklddany coby podstatnd
nalezitost n€kterého smluvniho typu, miiZze vzniknout platna smlouva inominéatni, a to i tehdy,
pokud dand smlouva zdanlivé pfipomind uréitou smlouvu typovou s absenci nekteré podstatné
naleZitosti (tedy pokud viile stran k uzavieni takové zavazku sméfovala a podstatna nalezitost
nema byt stanovena dodatetné n&kterym ze zakonem aprobovanych divodi)®.

Typickym obsahem rdmcovych smluv je stanoveni prav a povinnosti, jimiz se budou
tidit zdvazky vznikajici na zakladé realiza¢nich smluv, na ¢emz se shoduje NS i doktrina. Tak
napiiklad NS ve svém rozsudku sp. zn. 32 Odo 629/2006 ze dne 28. 05. 2008 s odkazem na
uéebnici obchodniho prava®® piikladmo uvadi ,,(...) dohody o fakturacnim a platebnim reZimu
nebo o zpusobu tvorby cen (...)“. Pfi zkoumani pravni povahy rdmcovych smluv je tedy
primarné nezbytné zjistit, zda je takovy obsah zplsobily sam o sobé obstat jako zakonem

nedefinovany (ve smyslu podstatnych nalezitosti typové smlouvy) zdvazek.

» PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert IN SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V (§
1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 60.

3 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol. Kurs obchodniho prav. Obchodni zévazky. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003.
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Vétsina autordi tuto moznost nerozporuje, pri¢emz Hulmak®' vyslovng uvadi: ,.Jeho
obsahem (z&vazku zalozeného rdmcovou smlouvou) je vzdjemné pravo a povinnost smluvnich
stran 7idit se pri uzavieni a plnéni konkrétni realizacni smlouvy ramcovou smlouvou (...)“.
Tézko hledat diivod, pro néjz by toto tvrzeni mélo byt rozporovano. Autor ma za to, Ze
v kontextu v soucasnosti u¢inné pravni tpravy by se argument, ktery by tento negativni zaveér
o absenci zédkonné piekazky zalozeni takového zavazku vyvracel, hledal velmi téZko. Lze si
tedy predstavit, Ze ramcova smlouva zaklada urcity zavazek, ktery je odliSny od zavazku
zalozeného realizacni smlouvou, ackoliv je mezi témito dvéma zavazky velmi tizka, a svym
zpusobem az zavad¢jici spojitost, kdy vznik zavazku diivéjsiho (z rdmcové smlouvy) urcitym
zpusobem ovliviiuje podobu (obsah) zavazku pozdé€jsiho (resp. vice takovych zavazki)
vzniknuvsiho ze smlouvy realiza¢ni (blize viz kapitola 4).

Pro nazornou ilustraci této teze lze uvazovat naptiklad situaci, kdy podnikatel za
ucelem financovani svého podnikani pfedpokladd nutnost Cerpani vétSiho poctu tveért od
dlouhodob¢ spolupracujici tvérové instituce, aby pokryl ¢asovou prodlevu mezi vynalozenim
nakladii vyroby a ziskem zprodeje hotového produktu. Pomineme-li moZnost tzv.
revolvingového Gvéru®®, bude suréitou periodicitou dochazet k uzavirani obsahové
podobnych uvérovych smluv, a tudiz je dan prostor k vyuziti nékterého z prostredk
standardizace. Lze si tedy pfedstavit rimcovou smlouvu, kde budou sjednény napft. (a) termin
splatnosti mé&si¢nich splatek, v nichz maji byt penézni prostiedky vraceny, (b) dolozka, podle
niz bude uvérujici poskytovat uvérovanému uveéry s urokem o 0,1 % nizsi, nez je obvykly
urok nabizeny ostatnim klientiim za totoZznych podminek poskytovani Givéru, a (c) vylouceni
ustanoveni § 2050 NOZ o smluvni pokut€, coby pausalizované nahradé skody.

Budeme-li pfi interpretaci takového ilustrativniho smluvniho ujednani vychézet ze
zavéru uvedené¢ho vyse, mohli bychom dovodit vznik hypotetického zavazku, ktery bude
spoc¢ivat v povinnosti realizovat plnéni z budoucich realizacnich smluv v souladu s pravidly
»a“ az ,,c*“ na stran¢ jedné (dluh) a v pravu pozadovat plnéni za dodrzeni téchto podminek na
stran¢ druhé (pohledavka). Takovy zavazek by tedy vzniknul nezévisle na okamziku vzniku
zavazku zrealizaéni smlouvy. Uzavienim realizacni smlouvy by potom doslo ke vzniku
dalSiho zavazku, ktery by jiz napliioval typové znaky uvéru ve smyslu ustanoveni § 2395

NOZ, tedy povinnost uveérujiciho poskytnout penézni prostiedky a povinnost Gvérované¢ho

3' HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové pravo - obecnd cast (§ 1721-
2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 24.

32 Zv14stni forma Gvéru vytvofena praxi, kdy smlouva stanovi maximélni ¢astku uvéru, ktery v urditych &astkach
ivérovany pribézné &erpa a splaci. (viz PLIVA, Stanislav IN HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
Praha: C. H. Beck, 2009).
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tyto prostiedky vratit, jakoz 1 zaplatit urok, nasledkem ¢ehoz by tyto zavazky mély existovat
»virtudlné, chcete-li paralelné. Otazkou, jejimuz feSeni bude vénovan prostor nize (viz
kapitola 4), vSak je, jak se potom bude projevovat uzkd vazba mezi témito dvéma zavazky.

Pokud ramcova smlouva, stejné jako v nastinéném piipadé€, obsahuje pouze zdvazek
spocivajici v povinnosti jednat pii budouci kontraktaci uréitym zplisobem v jejim obsahu
vymezenym, muze se U€innost takové smlouvy jevit jako sporna. TotiZ jestlize nedojde mezi
subjekty, jez jsou stranami ramcové smlouvy, v budoucnu z jakéhokoliv diivodu k uzavieni
zadné realizacni smlouvy, nedojde dle nastoleného pojeti rdmcové smlouvy ani k Zadnému
plnéni z této smlouvy, jelikoz nedojde k ,,aktivaci* prav a povinnosti z této smlouvy a jejim
stranam tak nikdy nevznikne realnd povinnost konat, kterd je dana obsahem ramcové
smlouvy. V souvislosti s timto faktem tedy miiZze vyvstat otazka, zda neni G¢innost smlouvy
podminéna potestativni suspenzivni podminkou.

2.1.2. Podminénost icinnosti ramcové smlouvy?

Pravni Giprava podminky je obsazena v obecné ¢asti NOZ, konkrétné v § 548 (a nasl.),
ktery stanovi, Ze ,,vznik, zménu nebo zanik prav Ize vazat na splnéni podminky*. AvSak jak
vnavaznosti na dikci zakona upfesiiuje toto ustanoveni doktrina®, podminka v zisadd
predstavuje fakultativni odsunuti (budeme-li se tedy vénovat podmince odkladaci) u€inkt
pravniho jednani, které zavisi na villi jednajicich subjektl, pficemz pravni jednani je pro
jednajici zavazné jiz jeho perfekci. Ackoliv redlné pravni G€inky rdmcové smlouvy zavisi na
nejisté budouci okolnosti, jiz je uzavieni alespon jedné realiza¢ni smlouvy, odlisSnost od vyse
uvedeného je ziejma. Hypotetickd podminénost uCinkii rdimcové smlouvy totiz nezavisi na
vuli stran, nybrz vznikd ipso facto, jinymi slovy: nelze uzavfit jinou rdimcovou smlouvu nez
takto podminénou. V odlisSném smyslu se problematice odkladaci podminky v souvislosti
s ramcovymi smlouvami vénuje Novacek. Ten ve svém ¢&lanku® publikovaném jiz v roce
2004 zasadné odmita, Ze by ramcova smlouva byla smlouvou s odkladaci podminkou. Zde je
vSak nutno odliSit kontext tohoto nazorového manifestu, jelikoZz Novacek takto tvrdi za
ucelem odliSeni rdamcové smlouvy od smlouvy typové sméiujici k uskute¢néni plnéni, které
tvofi samotnou ekonomicky vyznamnou podstatu celého transakéniho procesu.

Otazka mozné existence podminky obsazené v ramcové smlouvé je vSak spiSe
akademicko-teoretickd, nezli vyznamna pro jejich spravnou interpretaci. Je totiz obtizné si

predstavit situaci, kdy by suspenzivné¢ podminéné ucinky mély z hlediska obsahu zavazku

3 Viz DOBROVOLNA, Eva IN LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654), komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1956.
¥ NOVACEK, Roman. Ramcové smlouvy. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 1, s. 16.
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vyznamnou pravni relevanci (srov. kap. 2.2.1 o zvlastnich dolozkach). At uz se postavime
k uvedené tezi pozitivné ¢i negativné, je nesporné, ze pravné vyznamné ucinky uzavieni
ramcové smlouvy nastanou nejdiive nasledkem zah4ajeni kontraktaéniho procesu smétujicimu
k uzavieni realiza¢ni smlouvy (tedy alespon v ptipadé, kdy bude ramcova smlouva obsahovat
vyhradné ujednani, které zaklada zadvazek tykajici se modifikace prav a povinnosti zalozenych
realizatni smlouvou tak, jak bylo demonstrovdno na vySe uvedeném piikladu). Z
divodu urc¢ité umélosti pravni konstrukce zalozené na teorii potestativni suspenzivni
podminky, a také diivoda dalsich, je nezbytné zvazit také moznost, ze tato specificka forma
nejistoty plnéni z ramcové smlouvy, piedstavuje ,,typicky* znak tohoto druhu inominatniho
kontraktu.

[ bez nutnosti dal$i extrémné rozsdhlé¢ argumentace lze rozpoznat, ze v piipadé
ramcovych smluv se nejednd o typické odlozeni Gc¢inkli smlouvy, jako je tomu napf. pfi
darovani (¢i1 jiné smlouvy o pfevodu vlastnictvi) s podminkou. Jak jiz bylo naznaceno,
smluvni strany zde svym pravnim jedndnim nesméiuji k odlozeni ucinku, které by jinak
nastali jiz uzavienim smlouvy, nybrZ uzaviraji smlouvu, z jejihoz obsahu je jim zndmo, Ze
plnéni z takové smlouvy zdvisi z povahy véci na nejisté budouci udalosti. Lze tedy usuzovat
na moznost, ze ramcové smlouvy zakladaji zavazek s nepodminénym plnénim, které vsak
z hlediska vzniku plnéni vykazuje velkou miru zvlastnosti, disledkem c¢ehoz je zdanliva
podoba s institutem odklddaci podminky. Tento stav lze, dle nézoru autora, pfipodobnit
(ackoliv ne zcela precizné, jelikoz zde absentuje podoba s odkladaci podminkou) ke specifiku
plnéni z odvaznych smluv. V jejich ptipadé¢ sice nejistota budouciho plnéni spoc¢ivd pouze
v benefitu jedné ze stran, pfiCemz vznik rozhodné skuteCnosti neni zavisly na jednani

kterékoliv smluvni strany,’® presto lze rozpoznat podstatu této interpretacni konstrukce.

2.2.Ruzné zpisoby pojeti dluhu z ramcové smlouvy
2.2.1. Zvlastni doloZky a ujednéani

Jak jiz bylo v pfedchazejicim obsahu nastinéno, predmét zévazku zaloZeného
smlouvou mize mit rizné podoby a zasady na nichz stoji soucasna soukromopravni uprava
smeiuji spise k SirSimu vnimani obsahu zavazku, podoby dluhu a pohledavky. V souvislosti
s timto faktem poukazuji néktefi autofi na moznost ujednani zvlastnich dolozek v rdmcovych
smlouvach, coz v obecné roviné samo o sob¢é nemusi vzbuzovat zadnou zasadni kontroverzi,

avsak s ohledem na relevanci takovych tvrzeni ve vztahu k teoretickému vymezeni charakteru

% Viz. HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové prdvo - zvldsini cdst (§
2055 — 3014), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1287- 1288.
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rdmcové smlouvy je blizsi zkoumani nékterych akademickych vyrokt obsazenych v odborné
literatufe nezbytné.

Tak napf. Dohnal®® pouZiva tvrzeni o moznych vedlejsich dolozkach jako podpirnou
argumentaci pro zavér, ze ramcovd smlouva pifedstavuje platné uzavienou smlouvu
zakladajici samostatny zavazek se samostatnym predmétem plnéni. Pfikladmo potom uvadi
moznd ujednani, kterd budou bez dalSiho (tedy bez nutnosti uzavieni realiza¢ni smlouvy)
pfimo a okamzité¢ zavazovat strany ramcové smlouvy, aniZ by aktivace vzniknuvsich prav a
povinnosti nutn¢ vyzadovala dalsi pravni jednani. Dle Dohnala se tedy miize jednat napt. o
povinnost mlcenlivosti, prednostni vzajemné spoluprace apod. Rovnéz je nutno upozornit, ze
na vyznamu takovych specifickych dolozek se zaklada rovnéz argument NS o urcité miie
zavaznosti rdmcovych smluv. Jiz na prvni pohled je zjevné, Ze takovad ujednani maji
k pfedmétu plnéni, k némuz smétuje cely kontraktani proces tvofeny souborem rdmcové
smlouvy a jednotlivych realiza¢nich smluv, ponékud vzdalené;si vztah, nez napt. ujednéni o
dodacich, fakturacnich a platebnich podminkach.

Réamcova smlouva je obecné vnimana jako ndstroj standardizace, ktery slouzi
k vymezeni dil¢ich prav a povinnosti aktivovanych v ptfipad¢ uzavieni realizacni smlouvy,
jinymi slovy zaklad4 zévazek postupovat v ptipad¢ uzavieni realiza¢ni smlouvy tim ¢i onim
zpusobem. Za patrny znak takto definované smlouvy tedy mizeme povazovat podminénost
aktivace prav a povinnosti uzavienim realiza¢ni smlouvy. V ptipad¢ piikladmo uvedenych
dolozek je vSak situace odlisnd, jelikoz strany svym pravnim jednanim smétuji k okamzitému
a ,,nepodminénému* nasledku. Je tedy nasnadé€ otdzka, zda lze takové dolozky automaticky
ztotozilovat s rAamcovou smlouvou (feknéme jakymsi jejim ,,jadrem®) a to zejména s ohledem
na ustanoveni § 1727 NOZ.

Obsah citovaného ustanoveni pfipousti moznost zahrnout do téhoz jednani nebo téze
listiny vice samostatnych smluv, pii¢emz kazda z téchto smluv mé byt posouzena samostatn¢.
Technicky tak muize dojit k jediné oferté a jediné akceptaci, jejichz vysledkem bude vice
samostatnych smluv. K tomu komentifova literatura®” velmi vhodn& podotyka, e pii
posouzeni, zda se jedna o vice smluv se samostatnymi pfedméty plnéni, nebo o jedinou
smlouvu s riznymi piredméty plnéni, je nutno vychdzet ze skutecné viile stran. Hulmak
vyslovné uvadi: ,,Rozhodujici je zde viile stran. Pokud vsak nevyplyva jinak (a jinak nemiize

vyplhyvat z pouhého spojent do jedné listiny), posuzuje se kazda smlouva samostatné*. Pokud

3 DOHNAL, Jakub IN DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smlouvy. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 189.

" HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové pravo - obecnd ¢dst (§ 1721-
2054), komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 43.
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tedy neni patrna viille smluvnich stran, aby byl obsah listiny posouzen jako jedina smlouva,
bude se jednat o vice jednotlivych smluv, které navic mohou, avSak nemuseji, byt navzajem
zavislé.

Existuji-li vedle sebe dva obsahové odlisné zavazky, pficemz jeden spociva
v povinnosti jednat v disledku uzavieni realiza¢ni smlouvy ur¢itym zptisobem a druhy napf.
v povinnosti pfednostni vzajemné spoluprace, mélo by se pti posuzovani, zda se jednd o jednu
¢i vice smluv postupovat velmi opatrné, a to tim spiSe, Ze 1 v piipadé, Ze bude ptrednostni
spoluprace vdzana na zvyhodnéné podminky zakotvené v ramcové smlouveé, mize se stale
jednat o dvé samostatné smlouvy, které jsou vzijemné zavislé. I k nazoru, ze ramcova
smlouva je skutecné¢ smlouvou zakladajici zavazek z diivodu, Ze miize obsahovat ujednani
relativné nezéavisld na realizanich smlouvach, je tedy nutno pfistupovat velmi obezietné.
Pokud bychom timto zptisobem chtéli bez dalSiho vyvratit nazor NS, narazime mj. i na zasadu
favor negotii, podle niz by konkrétni dolozka mohla obstat jako inominatni smlouva
zakladajici zavazek, pficemz zbytek obsahu by stdle mohl byt povazovan za nezdvazné
»~memorandum®, jimz se utvafi pouhé obchodni podminky.

Ackoliv se autor subjektivné pfiklani k ndzoru, ze by se na specifické dolozky
obsaZené v ramcovych smlouvach, které zakladaji zavazek, jehoz obsahem je plnéni odlisné
od normativniho ,,standardizujiciho* jadra smlouvy, mélo v odiivodnénych ptipadech pohlizet
spiSe jako na samostatné smlouvy, je si pochopitelné védom nezanedbatelnych uskali a
praktickych problémtl plynoucich z nutnosti individualniho posouzeni a pravni kvalifikace
jednotlivych pripadi. Lze se viak setkat s ptipady, které budou jednozna&ngjsi. Novacek™ ve
svém clanku jako jednu s moznych dolozek uvadi rozhod¢i dolozku, pticemz z kontextu
vyplyva, Ze touto dolozkou by se méla zalozit arbitrabilita nikoliv pouze pro spory z ramcové
smlouvy, nybrz pro potencialni spory vznikajici z realiza¢nich smluv. Rozhod¢i smlouva
v podobé rozhod¢i dolozky ptedstavuje specificky piipad zvlastni dolozky obsazené
v ramcové smlouvé, ktera bude vzdy posouzena jako samostatna smlouva, aniz by vznikaly
zasadni pochybnosti, a to zejména z divodu jeji procesni povahy, z niz plyne i relativni
nezavislost na rdmcové smlouvé, jako ,,smlouve hlavni“.*® Jak uvadi Bélohlavek, je

samoziejmé pripustné, aby smluvni strany zaclenily procesni rozhod¢i smlouvu do obsahu

¥ NOVACEK, Roman. Ramcové smlouvy. Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12, &. 1, s. 14.
3 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vikonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 222.
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hlavni smlouvy hmotnépravni, a to dokonce tak, Ze se jevi jako jeji esencialni naleZitost, vzdy
se vSak bude jednat o samostatnou (zavislou) smlouvu.*’

Ve smyslu zédkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nélezu,
ve znéni pozdgjSich predpist by se tak jednalo o doloZzku dne § 2 odst. 3, pism. b) in fine, tedy
jinak feceno o neomezeny kompromis, nikoliv o prostou rozhod¢i dolozku, a to ze dvou
kumulativné¢ danych divodi: (1) vile projevena pii jejim ,pfijeti nesméfuje (pouze)
k samotné rdmcové smlouvé, kterd sice zakldda specificky pravni vztah, ktery vSak nelze
ztotoziiovat s pravnimi vztahy vznikajicimi v souladu s jejim znénim z jednotlivych
realiza¢nich smluv, ale sméfuje 1 témto budoucim pravnim vztahim zaloZenym teprve
realizaénimi smlouvami; a (2) rovnéz se nejednd o rozhod¢i dolozku, ktera je ad hoc
navrhovana a akceptovana pfi uzavieni kazdé jednotlivé realiza¢ni smlouvy, tak by tomu bylo
napt. u dolozky obsazené v obchodnich podminkach, jelikoz je zde dan konsenzualni projev
vule, jimz strany pro futuro zakladaji aritrabilitu pro budouci spory ze smluv, které
v budoucnu mohou ale nemuseji vznikat.

2.2.2. Smluvni piimus

Jak bylo popsano v kapitole 2.1., za obsah zdvazku zalozené¢ho rdmcovou smlouvou
lze povazovat povinnost tidit se pfi budouci kontraktaci (uzavirdni realiza¢nich smluv)
smluvenymi pravidly, resp. pravo pozadovat, aby se druhd smluvni strana témito pravidly,
kterd modifikuji pozdé€jsi zavazek, fidila. Praxe vSak charakteristiku rdmcové smlouvy
definované timto obsahem piekonala, a to takovymi piipady, kdy z ramcové smlouvy nad
rdmec shora uvedenych povinnosti vznika povinnost poskytnout urity objem plnéni, resp.
povinnost akceptovat oferty realizaCnich smluv. V souvislosti s témito pifipady ramcovych
smluv je nezbytné zamysleni nad tim, zda se viibec jest€ mize jednat o rimcovou smlouvu,
nebo zde dochdazi k vyuziti jinych institutd zadvazkového prava, a zda je viibec takové pravni
jednani v souladu s kogentnimi normami ob¢anského zakoniku.

Aby uvod do problematiky takovych ujednani nebyl pfili§ vagni, je vhodné jejich
moznou podobu mirné rozvést. Pro nazornéjsi ilustraci si tedy lze ptredstavit smlouvu, jejiz
obsah bude smérovat k realizaci v budoucnu uzavienych kupnich smluv. V rdmcové smlouvé
definované v kapitole 2.1. by ziejmé byla obsazend napf. ujednéni o misté plnéni, k nimz
budou strany zavazovat jednotlivé realizacni smlouvy, o uplatiiovani prav z vad takového
plnéni apod. Aviak v tomto piipadg, ktery Prikazska®' vystizng a zcela vhodné oznaduje za

smluvni primus, se strany nad ramec popsané¢ho obsahu zavazuji k samotné budouci

0 Tamtéz, s. 223.
' PRIKAZSKA, Monika. Rdmcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodn&pravni revue, 2016, rog. 8, &. 9, s. 250.
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kontraktaci v podobé realizacnich smluv, jejiz rozsah bude zpravidla vymezen urcitym
objemem plnéni, resp. jeho penézni hodnotou. Ptistoupime-li ke kazuistickému pojeti takové
situace, lze jako priklad uvést smlouvu mezi obchodnikem se stavebnim materidlem a
subjektem realizujicim stavebni ¢innost, ktery pfedpokladd potiebu dlouhodobého odbéru
velkého mmnozstvi materialnu nezbytného k provozovani své podnikatelské cCinnosti. Za
ucelem akvizice dlouhodobého obchodniho partnera se obchodnik v disledku ujednéni
obsazenych vramcové smlouvé zavaze poskytovat v procentech vyjadiené cenové
zvyhodnéni oproti ceniku a dodavat zbozi v urCitych lhatach. Oproti tomu vSak pozaduje
garanci odbéru urcitého objemu zbozi, a proto se ve smlouvé ujednéd dolozka o minimalnim
odbéru,* &imz se ,.stavitel“ zavazuje uinit v uréitém Easovém horizontu oferty realizaénich
smluv minimaln€ v této sjednané hodnoté. Ujednany smluvni pifimus, ktery bude naopak
zavazovat dodavatele zbozi, aby ucinéné oferty limitované sjednanou hodnotou bez dal§iho
akceptoval, je potom diisledkem z4jmu této smluvni strany na stabilité dodavek.

Z uvedeného je zfejmé, ze si smluvni strany ujednaly, ze dojde ke koupi stavebniho
materialu, jakoZ i podminky dodéani a podminky cenové. Na prvni pohled se tak mliZe jevit, Ze
byla sjednana smlouva nikoliv rdmcova, nybrz kupni, v niz absentuje ujedndni o urcité Casti
obsahu, a tudiz je nasnad¢ aplikace § 1748 NOZ. V tomto ustanoveni se sice explicitné hovofi
o dodate¢ném ujedndni, tedy konsenzudlnim aktu, avSak néktera komentafova literatura
dovozuje rovndZ moZnost jednostranného ureni této naleZitosti.® Autorska dvojice
Pelikanova, Pelikan tento vyklad zakladaji mj. na komparaci s diivejsi ipravou obsazenou v §
269 odst. 3 ObchZ, ktera vyslovné zakazovala doplnéni smlouvy zavislé na vili jedné ze
stran. V piipadé takového extenzivniho vykladu bychom potom mohli hypoteticky dovodit
rovnéz pripustnost ujednani, Ze objem plnéni limitovaného minimdlnim a maximalnim
odbérem muize byt jednostranné stanoven v né€kolika etapach ohranicenych ur¢itym ¢asovym
intervalem, pfi¢emz k naplnéni podminky dle § 1748 dojde jiz v ptipadé prvniho takového
ukonu.

Takto uzaviena smlouva vSak nebude platn€ uzavienou kupni (¢i v ostatnich ptipadech
jinou typovou) smlouvu, a to zjednoho prostého divodu. Ackoliv autorska dvojice
Pelikdnova, Pelikan poukazuji na skuteCnost, Ze zakon (na rozdil od diivej$i upravy)
explicitné nevyzaduje, aby neuplnd smlouva obsahovala vSechny podstatné nalezitosti*,

Hulmak naopak z obsahu ustanoveni § 1725 a § 1732 zcela logicky dovozuje opacny zavér,

*2 Toto oznadeni pouziva Novagek ve svém ¢lanku Ramcové smlouvy.

® PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert IN SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V (§
1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 65.

* Tamtéz.
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tedy ze se nemiize jednat o platné¢ uzavienou smlouvu, byt s podminénou ucinnosti, pokud
nejsou sjednany viechny podstatné naleZitosti.* O kupni smlouvu by se tim spie nemohlo
jednat, pokud by nebyl sjednan konkrétni ptedmét koupé, byt uréeny genericky, ale prava a
povinnosti ze smlouvy by se obecné vztahovaly na vét§i mnoZstvi rizného zbozi nabizeného
prodavajicim (obecn¢ stavebni material).

Jelikoz je v daném piipad¢é bezpochyby zalozen urcity zavazek, ktery spociva nejen
v povinnosti pii budouci kontraktaci kontrahovat za urcitych sjednanych podminek, ale i
v povinnosti k realizaci samotné kontraktace v mezich stanovenych limitd, 1ze konstatovat, ze
v disledku konsenzudlniho projevu vile stran doSlo k uzavieni nepojmenované smlouvy,
ktera predstavuje specifickou formu smlouvy ramcové.

Zbyvé tedy otazka, zda neni smluvni ujednani, které umoziuje jedné ze stran
pozadovat, aby byly jeji budouci oferty druhou stranou bez dal§iho akceptovany, v rozporu se
zakonem, dobrymi mravy ¢i vefejnym potfaddkem, a neni tak dan néktery z diivodi neplatnosti
pravniho jednani dle § 580, ptip. 588 NOZ. Vzhledem k principu autonomie vile explicitné
zakotveného v § 1 odst. 2 NOZ je jiz na prvni pohled zifejmé, Ze platnost ujednani o smluvnim
pfimusu, jak je popsany vySe, by neméla Cinit problematickou otazku. Tedy pokud je
povinnost obldata k akceptaci ofert realizacnich smluv limitovana na zéklad¢ urcitych
raciondlnich kritérii (a stejné tak i v pfipad¢ dolozky o minimalnim odbéru), lze jen stézi
usuzovat na nepiipustnost smluvniho ujedndni, jenz tvoii podstatu rdmcové smlouvy
zakladajici smluvni pfimus, a to i s pfihlédnutim k faktu, ze zadvazek predstavujici povinnost k
budoucimu konsenzudlnimu pravnimu jednani obCansky zakonik znd a vyslovné upravuje
v piipad¢ jiného institutu, jimz je smlouva o smlouvé budouci®, uvaha o elementarni
principidlni podobnosti té€chto dvou instituti je tedy nasnadé.

Opacény zavér o platnosti ramcové smlouvy zakladajici smluvni piimus by samoziejmé
nastal v riznych excesivnich ptipadech. Jako jeden z takovych si lze ptikladmo predstavit
pocateni nemoznost plnéni ve smyslu § 580 odst. 2 NOZ. Takova tivaha cili mimo jiné na
ptfipady, kdy smluvni pfimus nebude limitovdn maximalnim plnénim uskute¢nénym na
zakladé¢ realizacnich smluv, coz mize mit v urCitych situacich za nasledek, ze se nekterd ze
smluvnich stran zavaze k plnéni v neomezeném rozsahu, ackoliv pfipustny rozsah plnéni de
facto zé&visi na urcité objektivni skutecnosti, jako naptiklad kapacita ptirodnich zdrojd, ale 1

limitujici vefejnopravni regulace. Je tedy otazkou, zda by ramcova smlouva méla byt neplatna

* HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové prévo - obecnd cast (§ 1721-
2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 143.
% 8 1785 a nasl. NOZ.
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dle shora citovaného ustanoveni. Lze se vSak pfiklonit k zavérim, Ze uvadi v souvislosti
s problematikou pocateéni neplatnosti pravniho jednani Handlar'’, dle jehoz nazoru je
pfipustné, aby pravni jednani bylo z tohoto diivodu neplatné pouze z ¢asti, a to s odkazem na
ustanoveni § 2007 NOZ, ktery takovy ndsledek ptipousti v piipadé nésledné nemoznosti
plnéni majici za nasledek zanik zavazku. Tak by bylo mozné konstatovat, ze zavazek
zalozeny rdmcovou smlouvou je neplatny v rozsahu povinnosti ke kontraktaci sméfujici
k plnéni (z realiza¢ni smlouvy), které neni z objektivnich pfi¢in mozné, ¢imz by z hlediska
faktického mélo uzavieni takové rdamcové smlouvy srovnatelné konsekvence, jako uzavieni
ramcoveé smlouvy, kterd obsahuje dolozku stanovujici maximalni objem plnéni.

Samostatnou otazku predstavuje vynutitelnost zavazku z ramcové smlouvy zakladajici
smluvni pfimus a nasledky jeho neplnéni viibec. Z hlediska teoretického lze za nejjednodussi
sankci za nesplnéni povinnosti kontrahovat zfejmé povazovat povinnost k ndhrad¢ Skody
zpusobené poruSenim smluvni povinnost ve smyslu § 2913 NOZ. Porusi-li néktera ze stran
ramcové smlouvy svou smluvni povinnost a zplsobi tak jiné smluvni stran¢ Skodu, jiz se
podaii prokéazat, jsou nasledky uplatnéni dispozice uvedené pravni normy ziejmé, pific¢emz
neni smyslem a ucelem této prace podrobné¢ se zabyvat povahou a rozsahem skody, kterd by
dle tohoto ustanoveni méla byt nahrazena. Dal§im moZnym nésledkem, ktery zifejmé nebude
budit Zddnou zasadni kontroverzi, je potom moznost odstoupeni od smlouvy pro jeji zdvazné
poruseni (§ 2002 a nasl. NOZ). Zde bude nutno vyftesit otazku, zda se jednd o dostatecné
podstatnou smluvni povinnost, resp. zda poruseni smluvni povinnosti dosahuje dostatecné
intenzity, aby mohla nastat dispozice piedpokladana citovanym ustanovenim, ostatné tak, jako
vzdy pii jeho aplikaci. Jak uvadi v prvém odstavci samotny zékonodarce: ,,Podstatné je
takové poruSeni povinnosti, o némz strana porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védéla
nebo musela vedet, Ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni
prredvidala (...)“, pticemz Silhan v komentafi dodava, Ze se bude jednat o piipady, které .,(...)
svou zavaznosti implikuji téemeér jistou hypotetickou reakci spocivajici v odmitnuti vstupu do

“« % pokud tedy bude poruseni smluvni povinnosti spoéivat

smluvniho vztahu viibec
v odmitani uzavfit realizacni smlouvu, je nepochybné, ze ve vétSin€ pripadt bude takovym
jednanim dan dtvod k odstoupeni od smlouvy.

Komplikovanéjsi situace vSak mtize nastat, pokud se smluvni strana ,,poskozend*

porusenim smluvni povinnosti nespokoji se zanikem zévazku a ndhradou vzniklé Skody,

" HANDLAR, Jifi IN LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I: obecnd cast (§ 1-654), komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 2088.

*® SILHAN, Josef IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové pravo - obecnd cdst (S 1721-
2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1199.
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nybrz bude trvat na realizaci plnéni, k némuz cely kontrakta¢ni proces smétuje. Usoudime-li,
ze jsme dospéli k zavéru, Ze ramcovd smlouva predstavuje specifickou smlouvu se
specifickym pfedmétem plnéni (viz kapitola 2.1), méli bychom uvazovat na moznost zaloby
na plnéni® dle o.s.f. Takové plnéni, jakoZto plnéni nepenézité, by potom hypoteticky mohlo
byt vymahano dle ptislusnych ustanoveni Casti Sesté o.s.t., resp. dle zékona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdgjsich piedpisti®’. Samostatnou otdzku potom tvoii znéni petitu takové Zaloby na plnéni,
jakoz i té¢zko predvidatelny pfistup soudl, a to zejména s ohledem na ustalenou judikatorni
praxi NS, ktery se k problematice ramcovych smluv zatim stale stavi zptisobem, ktery z velké
¢asti odporuje doktrinalni interpretaci prosazované akademickou odbodnou vetejnosti.

V neposledni fad¢ je samoziejmé nutno zminit mozné sjednani smluvnich pokut, na
které by raciondlni kontrahenti neméli zapominat. To piedev§im z divodu efektivity
prosazovani a nasledného vymahani penézitych naroku, které mohou v disledku poruseni
smluvnich povinnosti vznikat z titulu povinnosti k ndhrad¢ Skody, o niZ je pojednano vyse,

kdy se uplatni funkce smluvni pokuty coby pausalizované nahrady skody”".

2.3.Zdanlivé podobné instituty obligacniho prava
2.3.1. Smlouvy s dodateénym uréenim &sti obsahu.”

O dtvodech, pro¢ nelze ramcovou smlouvu subsumovat pod ustanoveni § 1748 NOZ
bylo pojedndno jiz v pfedchozi kapitole. Pro shrnuti tedy pouze né€kolik vét: Jak uvadi
Hulmak®, ustanoveni tohoto paragrafu cili vyhradné na takova ujedndni, kterd neptedstavuji
podstatné naleZitosti smlouvy, a to zejm. s odkazem na ust. § 1725 NOZ, podle n&jz nemuize
byt smlouva platn¢ uzaviena diive, nez si strany ujednaji jeji obsah, pfi¢emz timto obsahem
se dle doktriny méa na mysli ,,minimalni obsah**.

Ackoliv v tuto chvili pfipoustime, ze rdmcova smlouva pifedstavuje konsenzudlni
pravni jednani zakladajici urcity zavazek, je z jeji povahy a tcelu patrné, Ze pfedmétem plnéni

z této smlouvy nemuize byt samotné ekonomicky vyznamné plnéni (dodani zbozi, poskytnuti

* SVOBODA, Karel IN LEVY, Jiti, SMOLIK, Petr, SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 353.

>V souladu s ustanovenim § 258 o.s.t. pak zejm. uloZeni pokuty dle § 351 odst. 2 0.s.i.

> LASAK, Jan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik V: zdvazkové pravo - obecnd cast (§ 1721-2054),
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1282.

2 Timto souhrnnym zjednodusujicim oznaenim se mini piipady smluv dle § 1748 a § 1749 NOZ, kdy je
podminkou uc¢innosti smlouvy budouci ur€eni €asti jejiho obsahu samotnymi smluvnimi stranami, tfeti osobou
nebo soudem.

» HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové prdavo - obecnd ¢dst (§ 1721-
2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 143.

**Tamtéz, s. 33.
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sluzeb apod.), a ze tedy nemutze byt typovou smlouvou s vyhradou pozd¢jsiho ujednani dle §
1748 NOZ, jelikoz v rdmcové smlouvé budou ipso facto absentovat podstatné naleZitosti
takové typové smlouvy. Z té¢hoz divodu nelze realizacni smlouvu degradovat na pouhou
dohodu, jiz se dodate¢n¢ ujednava néktera z nalezitosti smlouvy.

V piipadé urceni nalezitosti smlouvy soudem c¢i tieti osobou ve smyslu § 1749 NOZ
bude argumentace v neprospéch subsumpce rdmcové smlouvy pod toto ustanoveni v zasadé
totozna™. Ve vztahu k samotné smlouvé a jejimu obsahu piedstavuje tento institut v zasadd
srovnatelné dusledky jako v pfipadé § 1748 NOZ, rozdil je vSak v mechanizmu, resp.
subjektu, na némz urceni obsahu smlouvy zavisi, coZ vSak pro Ucely popisované problematiky
neni prilis relevantni.

2.3.2. Smlouva o smlouvé budouci.’®

Ve svétle predchoziho vykladu je jiz na prvni pohled ziejmé, ze rdimcovou smlouvu
nelze ztotoznovat ani se smlouvou o smlouvé budouci. A to ani v pfipadé ramcové smlouvy
zakladajici smluvni piimus (viz kap. 2.2.2), kdy se obdobné¢ jako v ptipadé smlouvy o
smlouvé budouci smluvni strana zavazuje k vice ¢i méné urcité budouci kontraktaci. Ackoliv
prvni cast § 1785, a sice: ,,Smlouvou o smlouveé budouci se nejméné jedna strana zavazuje
uzavrit po vyzvani v ujednané lhiité, jinak do jednoho roku, budouci smlouvu (...)*, do jisté
miry vystihuje ,,definici rdmcové smlouvy zakladajici smluvni pfimus, nasledujici Cast
tohoto souvéti sméfuje k jinému zavéru. Takova rdmcova smlouva nebude smlouvou o
smlouvé budouci a stejné tak realiza¢ni smlouva nebude onou smlouvou budouci z divodu
nedostate¢né¢ ujednaného obsahu. Nemluvé pak o mnohosti realizatnich smluv, jiz lze
vzhledem k uéelu ramcovych smluv odekavat. Komentatova literatura’ k uréitosti obsahu
uvadi, Ze minimalni nalezitosti jsou vymezeny zejm. podstatnymi ndalezitostmi budouci
smlouvy, pficemz ostatni nalezitosti smlouvy budouci mohou byt stranami sjednany i
dodate¢n¢. Obdobné jako v pfipadé¢ § 1748 a § 1749 NOZ tak nardzime na nedostatek
ujednani o predmétu (findlniho, ekonomicky vyznamného) plnéni v ramcové smlouve, byt
tato mize zakladat povinnost k budouci kontraktaci.

Komparace ramcovych smluv s institutem smlouvy o smlouvé budouci vSak ptinasi
vyznam pro jinou, pomérn¢ zajimavou hypotézu, ktera souvisi sust. § 1787 NOZ. Toto

ustanoveni spojuje se smlouvou o smlouvé budouci velmi efektivni zpiisob vymozeni

> Tamtéz, s. 146.

%6 8 1785 a nasl. NOZ.

>" Napt. HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové pravo - obecnd cast (§
1721-2054), komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 283; PRAZAK, Zbyngk IN PRAZAK, Zbyné&k, FIALA,
Josef, HANDLAR, Jiti a kol. Zavazky z pravnich jednani podle obcanského zdkoniku. Praha: Leges, 2017, s.
105.
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povinnosti, kterou smlouva o smlouvé budouci zaklada, tedy povinnosti pravné jednat a
uzaviit tak budouci smlouvu. Strana opravnéna tak miiZe pozadovat, aby v piipadé prodleni
strany zavéazané urcil obsah budouci smlouvy soud, pficemz rozhodnuti soudu o urceni
obsahu smlouvy nahrazuje souhlas smluvnich stran®. Vzhledem k p¥inosnosti tohoto institutu
ve prospéch strany opravnéné je nasnadé se zamyslet nad pfipustnosti analogie takového
postupu v ptipadé ramcové smlouvy zakladajici smluvni ptimus. Ve smyslu § 10 odst. 1 NOZ
je vSak dozajista nezbytné posoudit, do jaké miry jsou oba ptipady blizké.

Prvnim vyraznym rozdilem, ktery bude mit na posuzovani vyznamny vliv, je urcitost
obsahu smlouvy budouct, resp. zavazku k uzavirani zamyslenych smluv realiza¢nich. Je nutné
si uvédomit, ze v pripad¢ budouci smlouvy jsou obsahem smlouvy ji pfedchazejici ujednany
podstatné nalezitosti, zatimco v piipad¢ rdamcové smlouvy zakladajici smluvni pfimus se bude
ve veétsing pripadi jednat o strohou povinnost akceptovat budouci oferty, byt tieba i v pfedem
specifikovaném objemu. Rdmcova smlouva striktné vzato nemusi obsahovat ani specifikaci
faktického prfedmétu plnéni (napt. pfedmétu koup€), mlze postacit pouze urceni ,,katalogu*
moznych pfedmétl plnéni (napf. zbozi, které ma obchodnich v nabidce), z nichz si bude
»opravnény* volit a na zakladé takové volby predkladat v intencich ramcové smlouvy oferty.
Nutno podotknout, Ze tento postup nelze bez dal$iho zaménovat s alternativnim pfedmétem
plnéni ve smyslu § 1926 a nasl. NOZ. V opacném piipad¢ by muselo byt dano vice moznych
zpusobi plnéni, které by vSak musely byt opét dostatecné urcité, piicemz by se navic
vzajemnd vyluovaly.”

Vzhledem k neurcitosti pfedmétu plnéni a potiebé ,,nepfiméiené kreativity* pii tvorbé
petitu je nutno se v otazce pfipustnosti analogie pfiklonit spiSe k negativnimu zavéru.
V opacném piipade€, by potom velmi vyznamnou otdzku tvofil zjevné neproporcionalni zasah
do zakladnich prav® subjektu, ktery je smluvni stranou, jejiz vile je nahrazovana. Rozdil
v nahrazeni projevu konkrétni a specifikované vile, k némuZ se subjekt zavazal, a projevu
vile, kterd je spiSe utvafena samotnym organem vefejné moci je totiZ markantni.

2.3.3. Smlouva s alternativnim prfedmétem plnéni.

* HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V: zdvazkové pravo - obecnd cdst (§ 1721-
2054), komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 288. Jak ovsem uvadi Hrnéitik (HRNCIRIK, Vit IN LEVY, Jiii,
SMOLIK, Petr, SVOBODA, Karel, SINOVA, Renéta, a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr-. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 688), samotné soudni rozhodnuti nenahrazuje smlouvu jako dvoustranné pravni jednani, ale
pouze vili stran takovou smlouvu uzaviit (s odkazem na rozsudek NS CSR ze dne 25. 7. 1980 sp. zn. 4 Cz
26/80).

% SILHAN, Josef IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové pravo - obecnd cdst (§ 1721-
2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 925 — 926.

%0 Zejm. ¢l. 11 LZPS.
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K vymezeni vii¢i tomuto institutu bylo nékolik vét uvedeno jiz vyse. Pro tplnost vyctu
tedy jen struéné: V piipadé rdmcové smlouvy se zpravidla nejednd o situaci, kdy jsou dany
dva (¢i vice) dostatecné specifikované zpisoby, jimiz Ize splnit dluh. Splnéni dluhu (napf.
povinnost odebrat zbozi o urcité minimalni hodnoté) miize spocivat v libovolné kombinaci
pravnich jednani, které obsah ramcové smlouvy predpoklada, a tudiz tu v disledku tohoto
rozdilu neni dle nazoru autora prostor ani pro nahrazeni projevu vile soudem pfi

bezdiivodném obohaceni dle § 2996 NOZ.

2.4. Ramcova smlouva ve prospéch treti osoby?

S ohledem na skute€nost, Ze ramcova smlouva predstavuje v ramci obliga¢niho prava
velmi specifickou entitu, ktera se svou povahou a obsahem zévazku, ktery zaklada, znacné lisi
nejen od smluv typovych, ale i od vétSiny ,,béZnych® inominatnich smluv, je patrné, ze
aplikace nékterych instituti obecné casti zavazkového prava mize byt do jist€é miry
problematicka. Neni primarnim cilem této prace, aby se zabyvala vSemi specifiky rdmcové
smlouvy a vSemi potencidlnimi problémy, které mohou v praxi vznikat, ba dokonce to neni
vzhledem k rozsahu této problematiky ani docela dobie moZzné. Presto je tato kapitola
vénovana alespon nékolika malo uvahdm o tomto konkrétnim institutu, ktery by dle nazoru
autora mohl z hlediska interpretacniho piedstavovat v otdzce rdmcovych smluv zajimavou
materii.

Obecnou tvahou o moznosti aplikace ustanoveni § 1767 NOZ na rdmcové smlouvy
muzeme dospét k nékolika vcelku zajimavym otdzkdm. Budeme-li totiz vychazet z premisy
popsané v kapitole 2.1.1, a sice ze ramcova smlouva predstavuje smlouvu stricto senzu,
jejimz uzavienim vznika specificky zavazek, ktery tvoii dluh v podobé€ povinnosti fidit se pti
budouci kontraktaci bez dalSiho pravidly, kterd si strany v ramcové smlouveé pro futuro
sjednaly, resp. pohledavka tvofena pravem takové jednani od druhé smluvni strany pozadovat,
muzeme Vv souvislosti s institutem smlouvy ve prospéech treti osoby dospét k zavérim pro
praxi veelku zajimavym. Nemluvé potom o disledcich aplikace shora citovaného ustanoveni
v ptipadech, kdy rdamcova smlouva zakladé tzv. smluvni pfimus popsany v kapitole 2.2.2.

PouZijeme-li tedy jako vychozi premisu jiZ zminény nazor, ktery rovnéz zastava
znatna &ast akademické vefejnosti®', tedy Ze ramcova smlouva predstavuje specificky typ
inominatni smlouvy, nikoliv pouhou obdobu obchodnich podminek (blize viz kapitola 1.2.),

nelze zjevné namitat nic proti tomu, aby smluvni strany uzaviely rdmcovou smlouvu, z niz

%! Viz napt. Viz napf. BEJCEK,VJosef IN BEJCEK, Josef a kol. Obchodni smlouvy: zdvazky v podnikdni. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 70, HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V: zavazkové pravo -
obecna cast (§ 1721-2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. s. 24 a nasl.
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bude plnéno tfeti osob& (tertius, tercius). Smysl takového pocinani lze hledat napf.

v ptipadech, kdy podnikajici subjekt bude usilovat o zvySeni atraktivity svych produktii tim,

ze svym klientim ,,zpfistupni® ekonomicky vyhodnéjsi souvisejici a potiebné sluzby jinych

dodavatelli, stejné¢ tak 1 v pfipadech sjednévani ,,dodavky* zaméstnaneckych benefiti

zaméstnavatelem nebo sjednavani ramcovych smluv ve prospéch koncernti.

Pro ilustraci je mozné popsané situace demonstrovat napiiklad na nasledujicich

kazuistickych ptipadech:

1.

Vlastnik bytového domu pronajima fyzickym osobam, které jsou ve vztahu k nému
v postaveni spotiebiteld, bytové jednotky v tomto domé vymezené, piicemz dodavka
elektrické energie je realizovana tak, ze kazdd zjednotek disponuje samostatnym
odpoctovym zafizenim (elektromérem), a tudiz ndjemci jednotlivych byt odebiraji
elektfinu od obchodnika kazdy svym jménem, na sviij ucet. Paklize by se pronajimatel
rozhodnul s nékterym z obchodnikt s elektfinou sjednat zvlastni smluvni podminky pro
odbérna mista (pronajimané byty), aby zvysil atraktivitu svych vlastnich nabidek, mohl
by se uzavienim ramcové smlouvy vyhnout komplikovanému kontraktanimu procesu,
do n¢jz by musel angazovat stavajici ndjemce (a v budoucnu i dal$i nové najemce), ¢imz
by zajist¢ dosdhl sniZzeni nékladi souvisejicich s celym procesem. Ngjemciim by na
zaklad¢ ramcové smlouvy ve prospéch tfetiho svédcilo subjektivni pravo na vyhodnéjsi
podminky dodavky elektfiny uskute¢néné na zakladé realizaéni smlouvy v souladu
s obsahem ramcové smlouvy.

Zameéstnavatel se rozhodne nad ramec svych povinnosti vyplyvajicich ze zdkona umozZnit
svym zaméstnanctim zvyhodnénou rekreaci, naez s provozovatelem wellness penzionu
sjednd zvyhodnéné smluvni podminky pro budouci smlouvy, které budou jeho
zameéstnanci uzavirat s provozovatelem svym jménem a na svij ucet. Kazdy zaméstnanec
tak mize na zdkladé¢ ramcové smlouvy napt. narokovat slevu na ubytovani, které se
uskutecituje na zakladé¢ smlouvy mezi timto zaméstnancem a provozovatelem wellness,
jiz miZzeme ve vztahu kramcové smlouvé uzaviené mezi zaméstnavatelem a
provozovatelem wellness oznacit jako smlouvu realiza¢ni.

Matetskd obchodni korporace vlastni stoprocentni podily v nékolika dalSich dcefinych
spolecnostech, pficemz predmétem Cinnosti ,,matky* je pouze sprava vlastniho majetku,
piip. zajiStovani administrativy pro své dcefiné spolecnosti. V koncernu panuje shoda na
tom, ze ostrahu a uklid kancelaiskych prostor vSech spolecnosti by mohla zajistovat tataz
spolecnost, ktera pfislibila nejvyhodnéjsi cenové podminky. Ujednéni o podminkach

fakturace, jakoz 1 o frekvenci jednotlivych tklidovych ukonl apod. by bylo mozné
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konsolidovat do rdmcové smlouvy, kterou by ,matka“ uzaviela se zhotovitelem ve
prospéch svych ,dcer. Tim by dosSlo nejen k uspoie transakénich nakladf, nybrz i
k moznosti sjednat urcité dolozky, které by zefektivnily ptipadny progresivni rozvoj
koncernu, vnémz by nckteré¢ spoleCnosti ,,pfibyvaly a ubyvaly*“. Lze si naptiklad
piedstavit podminéni u¢innosti rdmcové smlouvy ve vztahu k jednotlivym realizacnim
smlouvam tim, Ze obligacni vztah zrealiza¢ni smlouvy se bude fidit ujednanimi
obsazenymi v rdmcové smlouvé pouze pokud bude matefska spolecnost svym podilem
participovat na spolecnosti dcefiné, v opaéném piipad¢ nastoupi na misto téchto ujednani
dispozitivni ustanoveni zdkona.

Jednim z dulezitych aspektt této teze o aplikovatelnosti ust. § 1767 NOZ na ramcové
smlouvy je predevS§im mozZnost specifikovat ve smlouvé teti osobu, jiZ ma byt plnéno, nejen
jako konkrétni subjekt, nybrz i §ir§im zpsobem umozZiiujici jeji nasledné uréeni®”. Hulmak
s odkazem na Sedlacka® uvadi, Ze se mize jednat o subjekty oznatené ve smlouvé neurdits,
jako ,mistni chudi, potomstvo urcit¢ osoby®, pfiCemz takto oznacené subjekty v dobé
uzavieni smlouvy je§td nemusi existovat®.

Urcité problematické konsekvence vSak s sebou nese specifickd forma plnéni, které by
mélo byt na zéklad¢ uzaviené rdmcové smlouvy treti osob& poskytnuto. Kazdy si bez vétsich
problémt dokadze predstavit situaci, kdy ma dluznik ferciovi poskytnout napt. plnéni
spocivajici v povinnosti néco dat (ptevést vlastnické pravo k véci). V piipade, Ze povinnost
spociva v povinnosti fidit se v pfipadé budouci kontraktace sjednanymi pravidly, je vSak
situace odlisSnd. Primarné je nezbytné si uvédomit, Ze subjekt, ktery je opravnény takoveé
plnéni pfijmout, nemusi viibec participovat na ptedchézejicim kontraktaénim procesu — na
uzavieni ramcové smlouvy. Z toho divodu je nezbytné, aby byl ferciiiv informacni deficit
vCasn¢ odstranén a aby bylo nepochybné, co piesn¢ je obsahem zdvazku mezi dluznikem a
terciem, tedy zavazku ze samotné realiza¢ni smlouvy. Pravé v tomto ohledu bude vice nez
zadouci uvazovat o jisté analogii s obchodnimi podminkami, jelikoZ zde dochézi k uzavieni
smlouvy, jejiz obsah je ¢aste¢né¢ dan néfim, co se nachazi mimo samotny ,,corpus‘ této
smlouvy — obsahem smlouvy ramcové®.

Na rozdil od ,,béznych piipadi“ ramcové smlouvy se vtomto piipadé¢ dluznik

nezavazuje pocinat si urCitym zptisobem ve vztahu k véfiteli, ale ve vztahu k tfeti osob¢, ktera

62 Rozsudek NS ze dne 13. 2. 2001 sp. zn. 22 Cdo 2643/99.

63 Sedlacek, J. Obligaéni pravo. Obecné nauky o pravnich jednanich obligaénich a o splnéni zavazki. Brno:
Akademicky spolek ,,Pravnik“, 1924 (HULMAK, Milan. IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V:
zavazkoveé pravo - obecna cast (§ 1721-2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 239).

64 Rozsudek NS ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 824/2005.

55 Srov. ust. § 1751 odst. 1 NOZ.
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je opravnéna takové plnéni pfijmout, nicméné stejné tak i odmitnout (§ 1768). Fakticky tak
bude plnéni z takové rdmcové smlouvy spocivat v povinnost kontrahovat se tfetimi subjekty
touto smlouvou urenymi za podminek vyminénymi ujedndnim mezi jejimi stranami.
Povinnost, k niz se dluznik zavazuje, je tudiz pfedstavovan ucinénim nabidky korelujici
s obsahem ramcové smlouvy, jelikoz si lze jen stézi piedstavit, ze by obsah zavazku mezi
dvéma stranami bez dalSiho modifikoval obsah zavazku mezi subjekty odliSnymi. Jak bylo
zminéno, obsah takové nabidky lze asi nejjednoduSeji vymezit odkazem na rdmcovou
smlouvu, ktera se tak bude ve vztahu k ferciovi ,,chovat® obdobné, jako obchodni podminky,
z ¢ehoz vsak jesté nelze vyvozovat, jak je z povahy véci patrno, Ze by rdmcova smlouva byla
svou podstatou totozna s obchodnimi podminkami, které samy o sobé nezakladaji zavazek, a
tedy ani povinnost ucinit tfeti osobé vyhradné takovou ofertu, ktera bude tyto obchodni
podminky inkorporovat.

Ackoliv je dluznik z rdmcové smlouvy zavdzan ucinit vyhradné takovou nabidku,
kterda bude v souladu s ujednanimi této smlouvy, neni tim zajisté vylouceno, aby dluznik a
tercius uzavreli smlouvu, kterd se bude svym obsahem liSit od ujednani ramcové smlouvy a
nebude tak ve vztahu k ni smlouvou realiza¢ni. Na rozdil od ,,bézné*“ ramcové smlouvy mize
tercius plnéni odmitnou (jiz zminény § 1768 NOZ). Nasledné¢ ucinéni odlisné nabidky
kteroukoliv ze stran a uzavieni smlouvy s odliSnym obsahem tak nebude piedstavovat
poruseni smluvni povinnosti zalozené rdamcovou smlouvou.

Konstrukce ramcové smlouvy ve prospéch tieti osoby se miize na prvni pohled jevit
pomérné¢ uméla, jelikoz totoznych pravnich nésledki by v nékterych ptipadech mohlo byt
dosazeno sjednanim bézné (typové) smlouvy ve prospéch tieti osoby, kterd bude zakladat
povinnost fercia k poskytnuti protiplnéni dluznikovi®. Takové feSeni si lze viak v praxi
predstavit spiSe v ptipadech, kdy pijde o jednorazové plnéni ve prospéch jediného subjektu,
pfip. mensiho poctu konkrétnich subjekt. I ve shora piikladmo uvedenych piipadech lze
uvazovat o jisté efektivité dvoustupiiové kontraktace zaloZzené na ramcové smlouve, kdy mtize
mit véfitel zadjem na tom, aby na zaleZitostech realizace samotného ,realizacniho® plnéni
nemusel zddnym zpilisobem participovat jako smluvni strana.

Z vyse uvedeného je mimo jiné rovnéz patrné, ze kauza rdmcové smlouvy, podle niz
ma byt plnéno treti osob& se podstatnd 1isi od ,,b&znych® rAmcovych smluv®’, které sméfuji

k uspote transakénich nakladd spojenych s dlouhodobé opakovanou kontraktaci mezi tymiz

% Viz HULMAK, Milan. IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V: zdvazkové pravo - obecnd cast (§
1721-2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 239.
67 Ke kauze b&znych ramcovych smluv viz kap. 1.2. Doktrinalni p¥istup k chapani povahy ramcovych smluv.
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subjekty®™, o niz zde nemiiZe byt fe. Obecna kauza je zde srovnatelnd spie s b&znymi
(typovymi) smlouvami ve prospéch tieti osoby, a sice se jednd o moZnost, aby tfeti strana
mohla benefitovat ze zdvazku, ktery vznikl v disledku kontraktace odlisnych subjekti.

V konkrétnich (ackoliv mozna pouze hypotetickych) ptipadech rdmcovych smluv je
nutno s ohledem na jejich moznou podobu nutno klast zvySenou pozornost na kogentni
zakonna ustanoveni tykajici se pravidel hospodaiské soutéze a ve spotiebitelskych
zavazkovych vztazich rovnéz pravidel o ochrané spotiebitele, a to v rozsahu

7 ’ . Mo ’ 769
soukromopravnim i vefejnopravnim’ .

% PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2016, ro¢. 8, €. 9, s. 247.
6 Napf. ustanoveni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ¢i zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele.
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3. Ramcova smlouva v judikatuie Nejvyssiho soudu CR

3.1. Temporalni a obsahové vymezeni dosavadni judikatury

Vzhledem k faktu, ze rdmcova smlouva nepiedstavuje v pravni praxi zadné novum
poslednich né&kolika let, 1ze prosttednictvim elektronickych pravnickych systémi a databazi
dohledat judikaturu NS, kterd postihuje relativné dlouhé ¢asové obdobi. Mnozstvi soudnich
rozhodnuti zabyvajicich se pravni kvalifikaci rdimcovych smluv se pochopitelné nemiize ani
zdaleka rovnat objemu judikatury vénované tradicnim soukromopravnim institutim znamym
Jiz pravu fimskému. Mtzeme vSak vychdzet z pomérné konstantni judikatury, ktera jiz okolo
patnacti let fesi rizné piipady ramcovych smluv, pfiCemz se senaty NS v odiivodnénich
nékolika rozhodnuti vénuji kromé obecnych zavéri o povaze rdmcovych smluv také nékterym
bezprostfedné souvisejicim nuancim.

Ackoliv 1ze jedny z nejaktualnéjSich rozhodnuti NS datovat do roku 2014, jedna se o
piipady, které byly jest¢ stile posuzovany podle pravni upravy obcanského zakoniku C.
40/1964 Sb., a ObchZ coz vSak vzhledem k obvyklé délce tizeni pfed prvostupniovym a
odvolacim soudem nemize byt nikterak piekvapivé, byt by tyto soudy postupovaly pfimo
expresné.

V judikatufe se lze setkat rovnéz s kvalifikaci rtizn€ modifikovanych radmcovych
smluv. Tak napt. v rozsudku sp. zn. 32 Odo 953/2002 ze dne 26. 02. 2003 se NS zabyva
radmcovou smlouvou uzavienou roku 1996, kterd méla zalozit mezi stranami smluvni ptimus,
v rozsudku sp. zn. 32 Odo 629/2006 ze dne 28. 05. 2008 jsou potom piedmétem sporu
ucastnikli fizeni pravni nasledky vyvolané ramcovou smlouvou, ktera obsahovala rucitelské
prohlaseni. Pravé tyto odliSnosti tvofi judikaturu atraktivni pro analyzu jejiho obsahu a
vyvoje, kdyz stézejni zavéry, z nichz NS dale vychazi, nezaznamenavaji v prubéhu casu

zadnou zasadni progresi.

3.2. Inominatni smlouva a obchodni podminky
3.2.1. Konstantné judikované zavéry

Jak jiz bylo zminéno v uvodnich kapitole této prace, ustalend judikatura NS je
zaloZzena na konstatovani, ze rdmcova smlouva nezakladd zavazek, aniz by tomuto zavéru
v odiivodnéni rozhodnuti predchézela rozsdhlejs§i argumentace, kterd by mohla byt
konfrontovana s odliSnymi nézory. Struéné a vystizné shrnuti nazoru, ktery NS zastava, je
obsazeno napf. v usneseni sp. zn. 23 Cdo 4445/2011 ze dne 28. 03. 2012, kde se doslovné

uvadi: ,,7zv. ramcova smlouva nezaklada zavazkovy vztah, pohledavky a zavazky smluvnich
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stran z ni nevzmnikaji. Vyznam ramcovych smluv spociva v tom, Ze strany tam, kde
predpokladaji  dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejich prostrednictvim zdakladni
pravidla, jimz budou podléhat vSechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejich zakladé v
budoucnu uzaviené, nebude-li v té ¢i oné realizacni smlouve ujednano jinak. Takto smluvend
zdkladni pravidla pak nejsou nicim jinym nez onémi jinymi (jinymi nez vSeobecnymi)
obchodnimi podminkami, upravenymi v ustanoveni § 273 odst. 1 obch. zdk. [...]°.
V judikatute NS se vSak mlzeme Cetné setkat také s tvrzenim, Ze ramcovou smlouvu, ackoliv
sama o sob¢ nezakladd zavazek, je nutno kvalifikovat jako nepojmenovanou (inomindatni)
smlouvu ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 ObchZ.” Z hlediska dnesni terminologie, tak jak
je popsana v kapitole 1 této prace, bychom vsak jiz neméli hovofit o smlouve, nybrz o urcité
podobé dohody, ¢i spiSe o nezdvazném ujednani, kterym strany dosahly konsenzu ohledné
znéni obchodnich podminek, které pro né budou pro futuro akceptovatelné. Ptistoupime-li
tedy k nastolené¢ otazce striktné terminologicky, je zuveden¢ho patrné, Ze =z hlediska
smlouvy uvadéna NS obstat.”"

Oprostime-li se terminologickych nuanci, je nutno k absenci zavazku zramcové
smlouvy jednim dechem dodat, ze NS témto smlouvam urcitou miru zavaznosti piiznava.
V opacném piipad¢ by jen stézi hovoiil o inominatni smlouveé. Tuto zavaznost vSak chéape
zejména ve vztahu k ,,vedlejSim* dolozkdm, jak jsou ptikladmo popsany v kapitole 2217 Je
tak otazkou, zda ta ¢ast ramcové smlouvy, o niz se NS vyjadiuje jako o zavazné muze byt
stale povazovana za jadro ramcové smlouvy; jinak feceno, zda by byla ramcova smlouva
povazovana za zavaznou i v piipad¢, Ze by neobsahovala zadnou z takovych specifickych
dolozek. Dle nazoru autora je nutné dbat u zavéri o takové zavaznosti ramcovych smluv
mimotradné obeztetnosti, jelikoz bychom se mohli teoreticky dostat ad absurdum do situace,
kdy budeme rozliSovat zdvazné ramcové smlouvy a nezavazné ramcové (ne)smlouvy, které
jsou dle zavéri NS pouhymi obchodnimi podminkami, které, jak zndmo, plisobi pravné
relevantni nasledky az s u€innosti smlouvy, do niz byly inkorporovany. Budeme-li ramcovou
smlouvu chapat v restriktivnim pojeti, tedy jako konsenzus o obsahu budoucich zavazkl ze
smluv realiza¢nich, méla by ramcovou smlouvou tvofit takova ujednani, ktera jsou aktivovana

az uzavienim realizacni smlouvy (resp. pouhou ofertou, jedna-li se o smluvni pfimus).

70 Viz napk. rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 24/2010 ze dne 28. 06. 2011.

"' Obdobny zavér uvadi Prikazska s odkazem na Hulméaka (PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po
rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2016, roc. 8, €. 9, s. 247).

2 Tamtéz.

35



Je tedy zfejmé, Zze ackoliv NS piiznava ramcové smlouvé urcitou zavaznost, to, co lze
povazovat za rdmcovou smlouvu v uz§im chapani tak, jak ji definuje jeji smysl a tcel (tedy
smluvni standardizace), kvalifikuje skutecné jako pouhé obchodni podminky, jejichz
zavaznost a pravni relevance nastava az v okamziku jejich inkorporace do realiza¢ni smlouvy.

Za zminku stoji zvlastni jev, kdy NS v urcitych pfipadech argumentuje nejen odkazem
smlouvami normativnimi, v nichZ je pfedem sjednan rozsah budoucich realiza¢nich smluv.
Ackoliv by se mohlo zdat, ze NS timto konstatovanim vytvaii prostor pro pifehodnoceni
nazoru na zavaznost ramcovych smluv, jelikoz Ize piredpokladat, ze normativni smlouva, ktera
zakladd normu zdvaznou pro dotéené subjekty,” piedstavuje kvalifikovangjsi formu
konsenzudlniho projevu vile, nez pouhd shoda na znéni obchodnich podminek (blize viz
kapitola 3.2.3.), jedna se spiSe o nahodny jev, ktery nemd na obsah pozd¢jsi judikatury
nikterak zésadni vliv (blize viz kapitola 3.3).

Ve vztahu ke kontrastu chapani ramcové smlouvy jako smlouvy inominatni, tak, jak je
popséno v kapitole 2.1.1. a jak jej popisuje NS ve své judikatuie, je nezbytné reflektovat také
temporalni aspekt, ktery ziskdva na vysoké relevanci v dusledku rekodifikace soukromého
prava. Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, vétSina publikovanych rozsudkli a usneseni NS fesi
ptipady fidici se diivejsi apravou ObchZ, ktery zakotvoval inomindtni smlouvu ve svém §
269 odst. 2 nasledovné: ,,Ucastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni upravena
jako typ smlouvy. Jestlize vSak ucastnici dostatecné neurci predmét svych zavazku, smlouva
uzaviend neni.* Podstatna je predevSim véta druha, jejiz ekvivalent v ust. § 1746 odst. 2 NOZ
zcela absentuje, aCkoliv v zasad¢ podobny pozadavek na kvalitu ujednani obsahu zavazku
muzeme dovodit z obecnych ustanoveni o smlouveé (zejm. ust. § 1724 odst. 1, § 1725). Jako
ne zcela jasné se tedy jevi, zda dfivéjsi iprava ObchZ méla timto vyslovnym pozadavkem na
urCitost inominatnich smluv zalozit pfisné€j§i reZim pro posuzovani platnosti (nebo 1épe
existence ¢i nulity) téchto smluv, coz by mohlo mit za nasledek odmitavé zavéry o vzniku
zavazku z ramcové smlouvy, kterd pro znacnou miru abstrakce miize svym obsahem zdanlivé
splyvat s projevem viile, jimZ strany sjednavaji obchodni podminky. Spravnost takové uvahy
se vSak jevi jako vysoce nepravdépodobna nejen z diivodu, ze NS takovou koncepci pro
zdivodnéni svych zavéra vyslovné neuvadi, ale i proto, ze vétSinovy nazor na vyznam druhé

véty § 269 odst. 2 ObchZ je takovy, ze se jedna o konstatovani téhoz pozadavku na urcitost

® GERLOCH, Ale$ IN HENDRYCH, Dugan a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009.
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pravniho jednani, ktery vyplyva jiz z obecnych ustanoveni,”* a rozdil v obsahu nové a staré
pravni upravy tak prakticky v tomto ptipad¢€ neexistuje.
3.2.2. Smluvni primus v judikaturie NS

V dfivéjsi judikature NS se muzeme setkat se zavéry, které by mohly svédCit o
odmitavému postoji k moznost zalozeni smluvniho primu rdmcovou smlouvou. V rozsudku
NS €. j. 32 Odo 953/2002-260 ze dne 26. 02. 2003 se mizeme setkat se skutkovym stavem,
kdy kontrahujici subjekty uzavieli smlouvu, kterd byla nasledné soudem kvalifikovana jako
smlouva ramcova, jelikoz predpokladala zavazek spocivajici v koupi, aniz by vymezovala
esencialni kusy kupni smlouvy. Ve smlouvé bylo, jak z odivodnéni rozsudku vyplyva, toliko
ujednano, Ze prodavajici doda kupujicimu zbozi dle jeho objednavky. Jiz odvolaci soud v této
véci konstatoval, Ze se nemiize jednat o platné uzavienou kupni smlouvu, a to ani
s ptihlédnutim k ustanoveni § 269 odst. 3 ObchZ, jelikoz doplnéni jejiho obsahu by zaviselo
na vuli jediné ze stran, coZ citované ustanoveni vylucuje. Jelikoz se tedy nejedna o platnou
kupni smlouvu, nezakladd dle NS takovd dohoda prava ani povinnosti a ,,dochazelo-li pak
mezi ucastniky kvzajemnému plneéni, pak [...] na zdklade jinych samostatnych smluv
uzavienych piipadné i konkludentnim zpiisobem.“” NS tak potvrzuje rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové, ¢imz odmitd, ze by byla pivodni rdmcovou smlouvou zaloZena
povinnost budouci kontraktace a k této tudiz doslo na zakladé autonomni vile stran, ackoliv
k ni dojit nemuselo.

Z odiivodnéni vySe citovaného usneseni vSak neni zcela patrné, jakou roli pfii
rozhodovani piipadu sehrala skutecnost, ze strany oznacily ramcovou smlouvu jako smlouvu
kupni, ackoliv jejich ville zjevné vedla k zalozeni smluvniho primu. V rozsudku NS sp. zn. 23
Cdo 1065/2008 ze dne 28.01.2009 se vsak jiz miZeme setkat s nazorem, ktery byt ndznakem
svéd&i o opaném zavéru, na coz poukazuje rovnéz Piikazska.’® V aktualni komentdfové
literatute’’ se pak Ize setkat s odkazem na rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 5105/2014 ze dne 31.
kvétna 2016, ktery se k otazce smluvniho primu stavi zcela pozitivné. V tomto piipadé
dokonce doslo k ujednani klauzule, jejimz obsahem bylo taxativni vymezeni divodd, pro néz
je smluvni strana opravnéna odmitnout akceptaci uéinéné oferty, coz NS shledal rovnéz

pfipustnym.

™ TOMSA, Milo§ IN PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§, STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 917.

> Rozsudek NS ¢. j. 32 Odo 953/2002-260 ze dne 26. 02. 2003.

76 PRIKAZSKA, Monika. Rdmcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2016, roé. 8, &. 9, s. 249

7 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir, a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 1658.
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V souvislosti s vyse citovanym rozsudkem NS €. j. 32 Odo 953/2002-260 ze dne 26.
02. 2003, kde soud kategoricky odmitd ztotozfiovani rdmcové smlouvy s pojmenovanou
(typovou) smlouvou kupni, kdyz zdlraziuje, Ze rdamcova smlouva nemtze byt pro absenci
podstatnych kusii smlouvou kupni, coz je bezesporu zcela spravné, je nutno zminit rovnéz
zavadéjici oznaCovani ramcové smlouvy spojenim s oznaCenim urcitého smluvniho
typu, s nimz se mizeme setkat v jinych rozhodnutich nejen téhoz soudu, nybrz i téhoz senédtu
(ackoliv v pozménéném sloZeni). Piikladem mutze byt jiz kuptikladu rozsudek se sp. zn. 23
Cdo 936/2012 ze dne 28. 11. 2012, kde NS operuje se slovnim spojenim ,,ramcova kupni
smlouva®. Jedna se vSak spiSe o determinaci listiny, kterd byla timto zplisobem oznacena,
jelikoz se jednalo o ramcovou smlouvu vztahujici se k budoucim realizatnim kupnim

smlouvam, nez o vyrok, ktery by mél relevanci z hlediska pravni kvalifikace.

3.3. Stiet protichiidnych koncepci v judikature

Jak jiz bylo n&kolikrat zminéno, existuji v odivodnénich vypracovanych 32. senatem
mista, na nichZ je odkazovano na nazory akademikl, coz samo o sob¢ neptfedstavuje zadnou
zvlastnost. AvSak v n€kolikrat citovaném rozsudku NS sp. zn. 32 Odo 629/2006 ze dne 28.
05. 2008 se neuvadi pouze tvrzeni o normativnosti rimcovych smluv, nicmén¢ jsou z toho
tvrzeni vyvozovany konsekvence, které nasvédcuji piiklonu k pojeti obsahu ramcovych
smluv, jak jsou chapany soucasnou pravni naukou, a sice takovému, ktery pfipousti vznik
zavazku v podobé€ povinnosti podfidit budouci zdvazky nyni sjednanému reZimu.

NS zde nejdfive odkazuje na svou diivejsi judikaturu, konkrétn€ na rozsudek ze dne
10. 03. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3082/2007"%. V tomto rozhodnuti se lze setkat s odlisnym
tvrzenim, nez, ze obsah rdmcové smlouvy neni ni¢im jinym, nez obchodnimi podminkami ve
smyslu ust. § 273 odst. 1 ObchZ”. Soudni senat zde sviij nazor formuluje tak, Ze ramcovou
smlouvou ,,[...] byly ucastniky sjednany smluvni podminky nasledné uzaviranych kupnich
smluv. Ac€koliv by se mohla na prvni pohled tato formulace jevit jako nahodild zdména
oznaceni ,,obchodni podminky* za ,,smluvni podminky*, z odivodnéni pozdéjsiho rozhodnuti
ze dne 28. 05. 2008 je patrné, Ze se nejednd o nahodu, kdyz senat rozvadi svoji diivéjsi
myslenku slovy: ,,V téchto smlouvach si strany sjednavaji pro pripad, zZe spolu v budoucnu
uzaviou smlouvu, Ze takova (budouci) smlouva bude mit urcity predem dohodnuty rozsah, a

to vSe pfi vyslovném oznaceni ramcové smlouvy za smlouvu normativni.

78 Za pozornost stoji blizka ¢asova navaznost vyhlageni téchto rozhodnuti.
7 Srov. napt. rozsudek NS, sp. zn. 32 Cdo 24/2010 ze dne 28. 06. 2011.
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Z uveden¢ho vynatku z odivodnéni rozsudku by se tak mohlo zdat, Zze v tomto
okamziku dochazi k odchyleni od diivéjsi judikatury, ¢imZ NS souhlasi s tezi, Ze rdmcova
smlouva zakladd zavazek stran, fidit se pfi plnéni povinnosti z realiza¢nich smluv rovnéz
ujednanimi uvedenymi v ramcové smlouvé. Navzdory této iluzi vSak NS setrvdva na svém
zaveéru o neexistenci zavazku zalozené¢ho ramcovou smlouvou a pojem zdvazek uziva i

v

v pozdé&jsi judikatute vyhradné v souvislosti se smlouvou realizacni, ve vztahu k niz maji byt
0

ptislusné klauzule rdimcové smlouvy pouhymi obchodnimi podminkami.8
3.4. Nejvyssi soud Slovenské republiky

PrestoZze nd$ obchodni zakonik pozbyl u¢innosti s u€¢innosti NOZ, neni zakon ¢islo
513/1991 Sb. docela ,,mrtvym* predpisem, jelikoz coby ucinny normativni pravni akt stale
preziva (a¢ se zménami a odchylkami) na tizemi Slovenské republiky, kde byla doposud
zachovéana dichotomie obcCanského a obchodniho prava zaloZzena zminovanym federalnim
zakonem. Tim je zachovana pravni Uprava srovnatelna s normami, podle nichZz donedavna
kvalifikoval ramcové smlouvy NS, jiz vSak vykladd a aplikuje jind, zahrani¢ni justicni
soustava.

V prvé tadé je tedy nezbytné konstatovat, ze slovenska praxe zavazkového prava zna
pojem ramcovych smluv obdobné, jako je tomu i v piipade prava ceského, a tudiz se s pravni
kvalifikaci ramcovych smluv mizeme setkat rovnéz v judikature Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky. Fakticky obsah pojmu rdmcova smlouva je ve slovenském pravu chapan v zasadé
totozné. Jednd se o dvou Ci vicestranny souhlasny projev vile, jimZ strany sjednavaji

'V otazkach pravni

podminky, které pro n& budou pii budouci kontraktaci zdvazné.®
kvalifikace vSak lze najit oproti pfistupu NS zcela odlisné zavéry. Ackoliv NS-SR kvalifikuje
ramcovou smlouvu jako smlouvu inominatni®?, pravné relevantni nasledky uzavieni takové
smlouvy vyhodnocuje diametralng odli$nym zptsobem.*

Navzdory pravni kvalifikaci obdobnych ptipadl vychazejici ztotozn€ znéjicich
zakonnych ustanoveni NS-SR ve své judikatufe na rozdil od NS pfipousti, Ze zdvazna
povinnost modifikujici obsah budouciho zévazkového vztahu vzniknuv$iho na zékladé

realiza¢ni smlouvy mize byt zalozena jiz samotnou ramcovou smlouvu, kdyz dava za pravdu

prvoinstanénimu soudu, ktery vyhodnocuje nedostatek jakosti sjednané ramcovou smlouvou

% Srov. napf. usneseni NS, sp. zn. 4445/2011 ze dne 28. 03. 2012.

81 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, sp. zn. 2 Obo 124/2008 ze dne 15. 04. 2009.

%2 Srov. ust. § 269 odst. 2 ObchZ a ust. § 269 odst. 2 slovenského obchodniho zakoniku, ktera jsou doposud
totozného znéni.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, sp. zn. 2 Obdo 62/2015 ze dne 28. 02. 2017.
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jako porudeni jiZ této ramcové, nikoliv aZ realizatni smlouvy **. NS-SR vsak k vyznamu
rdmcovych smluv pfistupuje jesté¢ benevolentnéji, kdyZ v souvislosti s rimcovou smlouvou
hovoii dokonce o tom, Ze tato smlouva obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy kupni, ackoliv
k realizaci koupé ma dochazet az na zéklad¢ budoucich objednavek kupujiciho, ktery teprve
témito objednavkami stanovi kvalitativaim a kvantitativaim zpiisobem predmst koup&®’.

Ptestoze NS ve své judikatuie rovnéz implicitné pfipousti moznost poruseni ramcové
smlouvy, kdyz se zabyva otazkou moznosti odstoupeni od takové smlouvy (viz kapitola
4.3.2.), je rozdil v obsahu rozhodovaci praxe obou soudil patrny predevs§im z pojeti zdvaznosti
rdmcové smlouvy, jiz NS spojuje primarné s klauzulemi, které autor této prace oznacuje za
vedlejsi dolozky.

Ackoliv se NS-SR v odavodnénich svych rozhodnuti pfili§ c¢asto nevénuje
dostate¢nému rozboru pojmu rdmcovych smluv, je ze zpisobu, kterym s timto pojmem
pracuje, patrné, Ze jeho pohled na problematiku rdmcovych smluv je znaéné odliSny, a to en
bloc. Uvéazime-li podobnost pravni upravy, kterou ve vécech ramcovych smluv aplikuji
slovenské soudy, a kterou aplikuji na ptipady fidici se pravni Gpravou ucinnou pied O1.
lednem 2014 soudy Ceské republiky, je bez daliiho zjevné, Ze rozdilné piistupy ke kvalifikaci
rdmcovych smluv a nasledkiim, jez vyvolavaji (zejm. otazka vzniku zavazku), jsou otdzkou
restriktivniho &1 extenzivniho vykladu pfislusnych pravnich norem upravujicich obsah

zavazkového vztahu.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, sp. zn. 4 Obdo 27/2012 ze dne 31. 01. 2013.

¥ Timto zptisobem vymezuje ramcovou smlouvu NS-SR ve svém usneseni sp. zn. 2 Obdo 62/2015 ze dne 28.
02. 2017, v némz hovofi o podstatnych nalezitostech inominatni smlouvy, ackoliv se na prvni pohled jedna o
protimluv. NS-SR tim vSak zjevné vyjadiuje Gcelovou vazanost ramcové smlouvy, ktera ma dopadat na budouci
kupni (realiza¢ni) smlouvy. Srov. napf. usneseni NS-SR sp. zn. 4 Obdo 57/2013 ze dne 30. 12. 2013.
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4. Vztah ramcové a realiza¢ni smlouvy

4.1. Obecné ke vztahu ramcové a realiza¢ni smlouvy

Jelikoz z ustalené judikatury jednoznacné vyplyva, ze NS ztotoziluje ramcovou
smlouvu s obchodnimi podminkami nejen z hlediska jejich funkce (néstroj standardizace
zavazkovych vztaht), ale 1 z hlediska jejich zavaznosti, je zfejmé, Ze i na vztah téchto smluv
by pii daném pojeti mélo byt nutno analogicky aplikovat ustanoveni o obchodnich
podminkach. Dle ust. § 273 odst. 1 ObchZ, stejn¢ jako dle ust. § 1751 odst. 1 NOZ, se vSak
obchodni podminky stavaji sou¢éasti smlouvy pouze v ptipadé, ze je na tyto v dané¢ smlouvée
odkazano, pricemz je lhostejné, o ktery typ obchodnich podminek se jedna. Vezmeme-li
v uvahu Ze rdmcova smlouva piedstavuje komsenzus smluvnich stran o obsahu budoucich
smluv, jakoz i projev vile se témito ustanovenimi pro futuro tidit, je otazkou, do jaké miry je
pozadavek na naslednou inkorporaci legitimni®®.

S ohledem na vud¢i principy soukromého prava (autonomie vile, smluvni volnost aj.)
se jevi ztotoznovani ramcové smlouvy s obchodnimi podminkami absurdni, zejména
vezmeme-li v uvahu, Ze smluvnim stranam zakon nebrani ziidit mezi sebou dva a vice
autonomnich zavazkt, pti¢emz jeden z nich bude ptedstavovan povinnosti podiidit budouci
zavazky ujednanému rezimu, a predmétem dalSich zdvazkii potom bude pravé plnéni, jehoz
pro nemoznost ujednat zdvaznym zptsobem to, co lze jednostrannd uréit®’ obsahem
obchodnich podminek, jez vyzaduji pozdéjsi akceptaci v podobé akceptace oferty, ktera na
tyto podminky odkazuje.

Ptistoupime-li vSak na tezi, Ze rdimcova smlouva je zplsobila zalozit zavazek, je nutno
z takového tvrzeni dovodit, ze zadnd dalsi inkorporace ujedndni obsazenych v ramcové
smlouvé do smlouvy realizacni neni nutna, jelikoz smluvni strany se jiz svym diivejsi
souhlasnym projevem viille zavdzali podfidit rezim plnéni z této smlouvy ujedndnim
obsazenym ve smlouvé ramcové.®™ Ackoliv mize takova konstrukce piisobit na prvni pohled

nepfirozen¢, budou do pozadavkl na zplsob plnéni z realiza¢ni smlouvy vtéleny rovnéz

% Srov. usneseni NS sp. zn. 23 Cdo 1579/2014, ze dne 30. 09. 2014. Jak poukazuje Ptikazska (PRIKAZSKA,
Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnéprévni revue, 2016, ro€. 8, €. 9, s. 248), jedna se

v judikatuie NS spiSe o excesivni rozhodnuti.

¥ Atkoliv byvaji obchodni podminky zpravidla predkladany jednostranng, neni tim vylou¢eno, aby byl jejich
obsah vytvofen na zékladé vyjednavani stran (viz BEJCEK, Josef. Néktera tuskali racionality obchodnich
podminek. Pravni rozhledy, 2015, ro€. 23, ¢. 18, s. 617). Z hlediska kontraktace se v§ak formalné stale jedna o
tyZ ptipad.

% Stejny zavér dovozuje Hulmék; srov. HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V:
zavazkové pravo - obecna cast (§ 1721-2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 24.
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pozadavky obsazené vramcové smlouveé. Prestoze pii daném pojeti ramcovych smluv
hovofime o dvou separatnich zavazcich, nelze tyto smlouvy absolutné izolovat. V opacném
ptipadé bychom mohli dospét k absurdnim zavérim. Z toho divodu je tedy dle ndzoru autora
nutné nazirat na rdmcovou smlouvu ze dvou pohledii — jedna se sice o pravni divod vzniku
zavazku, presto je nezbytné mit na védomi, ze stejn¢ tak ramcova smlouva piedstavuje
prostfedek standardizace budoucich zévazk, stejné jako obchodni podminky. I z toho divodu
je tak nutné po uzavieni realizacni smlouvy chapat pfislusna ustanoveni rdamcové smlouvy
modifikujici takto vznikly zavazkovy vztah za jeho nedilnou soudast™.

Ptikladem absurdniho nésledku striktni separace zdvazki by mohlo byt odstoupeni od
smlouvy zdivodu jejiho podstatného porugeni”. Pokud bychom striktnd rozliSovali
povinnost zalozenou rdmcovou a realiza¢ni smlouvou, mohli bychom se dostat do situace,
kdy dluznik bude plnit v rozporu s klauzuli sjednanou v ramcové smlouvé, ¢imz porusi tuto
smlouvu, jiz se zavazal podfidit zdvazky z budoucich smluv rezimu této rdmcové smlouvy.
Neporusil by vSak smlouvu realiza¢ni, ktera zaklada odlisny zavazek, jenz danou povinnost
vyslovné nezaklada. Pfi takto restriktivnim vykladu bychom potom mohli konstatovat
poruseni smlouvy pouze ve vztahu ke smlouvé ramcové, od které by bylo mozné odstoupit;
nikoliv vSak ve vztahu ke smlouvé realizacni (nebyl-li by v ni vyslovné sjednan opak).
Takovy vyklad by byl zcela iraciondlni a popiral by smysl samotného institutu. Obdobnou
nezéadouci situaci, kterd by v pfipadé absolutni separace zavazkil nastala, mize ptedstavovat
napt. zména v subjektu zavazku v podobé& privativni intercese.

Z vyse uvedeného tak lze dovozovat, ze obsah ramcové smlouvy je nutno chapat ve
dvou rovinach: (1) V té prvni se jednd o pravni titul pro vznik samotného zdvazku, jimz si
smluvni strany sjedndvaji povinnost, akceptovat skute¢nost, Ze pro né¢ v piipad¢ uzavieni
realizacni smlouvy bude bez dal§iho zavazny nejen obsah vyslovné vyjadieny v této smlouve,
nybrz 1 ujednani obsazend v ramcové smlouvé. (2) V druhd rovina se potom projevuje po
uzavieni realiza¢ni smlouvy, do niZ je nutno relevantni obsah rdmcové smlouvy integrovat,
jelikoz vile stran pravé k takovému vysledku bezesporu sméfuje. Rozdil od obchodnich
podminek potom spociva v tom, ze titulem pro takovou integraci neni az samotna (realizacni)

smlouva, nybrZ jiz konsenzus projeveny uzavienim smlouvy ramcové.

% Stejny zavér dovozuje Hulmék; srov. HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V:
zavazkovée pravo - obecna cast (§ 1721-2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 24.
% Ve smyslu ust. § 2002 a nasl. NOZ.

42



4.2. Praktické disledky odliSnosti koncepci

Rozdilnost mezi inkorporaci obchodnich podminek a integraci obsahu ramcové
smlouvy do smlouvy realiza¢ni se mize prakticky projevovat jiz v otdzkach na prvi pohled
nepatrnych, v praxi vsak zcela zasadnich. Jednim z takovych ptipadii mize byt konkludentni
zpusob uzavirani realizanich smluv. Kazuistickym pfikladem miiZze byt situace, kdy
provozovatel nakladni silni¢ni dopravy uzavie rdimcovou smlouvu s dodavatelem pohonnych
hmot. Utelem mtize byt napiiklad sjednani zvyhodnéné ceny, kterou se dodavatel pohonnych
hmot rozhodne nabidnout pii o¢ekavani odbéru jejich vysokého mnozstvi. Lze piedpokladat,
ze realizacni smlouvy budou nasledné uzavirany na ucet dopravce v disledku jednani jeho
zaméstnancu, ktefi pfijedou k Cerpaci stanici, natankuji pohonné hmoty, pficemz ujednanym
zpisobem prokazi své zmocnéni jednat na Ucet svého zaméstnavatele, disledkem cehoz
zaplati zvyhodnénou cenu. Modelovy piiklad je sice pouze teoreticky a do znacné miry
zjednoduSeny, pfesto si lze podobnou situaci v ptipadé ,,menSich® podnikatelli s lokalnim
rozsahem &innosti piedstavit. Uvazime-li okamzik’' a zpasob uzavieni smlouvy (tedy
konkludentni akceptace oferty), je na prvni pohled zjevné, ze aplikace pfisluSnych
ustanoveni’> o nutnosti odkazu na obchodni podminky je pro dany ptipad velmi neprakticka.
PlIné¢ se tak projevuji klady rdimcové smlouvy, kterd zavazek ze smlouvy realiza¢ni modifikuje
bez dalsiho.”

Nehledé pak na skute¢nost, Ze motivem uzavieni ramcové smlouvy mize byt i urcita
mira rigidity, kterda neni obchodnim podminkam vlastni. Rémcova smlouva, ktera dle
doktrinalniho pojeti vykazuje schopnost modifikovat obsah ramcovych smluv bez dalsiho, je
smlouvou stricto senzu, pro zménu jejihoz obsahu je nutny souhlasny projev vile stran (§
1901 NOZ)**. Zména jejiho obsahu tak vyzaduje kumulativni novaci’, coZ je pozadavek,
ktery si v ptipadé obchodnich podminek nelze ptedstavit. Jedna se o proces, s nimz si lze
spojovat pfedpoklad vyssi miry uvazeni a trvanlivosti, nez v piipad¢ ptiloZzeni zménénych
obchodnich podminek k oferté. Ackoliv duisledek absence souhlasu druhé smluvi strany se
zménou (resp. s navrhem na novaci rdmcové smlouvy) mize mit v obou piipadech stejny
prakticky disledek, a sice ukonceni dlouhodobé spolupriace (nédvrh na uzavieni smlouvy

s pozménénymi obchodnimi podminkami nebude akceptovéana; resp. nebude dochazet

°! Pomineme-li zarovei moznost ujednani sofistikovan&jsiho zptisobu kontraktace.

2 Aktualn& ust. § 1751 odst. 1 NOZ.

% Srov. rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 24/2010.

% Srov. HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V: zavazkové prévo - obecnd cast (§
1721-2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 24. (ke sjednavani ramcové smlouvy).

% Viz napt. KINDL, Tomés IN SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V (§ 1721 az 2520).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 360.
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k uzavirani dalSich realizacnich smluv), rigidita ramcovych smluv miize byt oproti obchodnim
podminkam pro smluvni strany vitanou vyhodou z hlediska urcité business strategie a

psychologie.

4.3. Vliv na aplikaci nékterych ustanoveni o zavazcich
4.3.1. Kombinace ramcové smlouvy s obchodnimi podminkami

Ze zvlastni formy provazanosti rdmcové a realizatni smlouvy vyplyvd znacné
mnozstvi specifik, které se projevi pii aplikaci nejen obecnych ustanoveni o zavazcich. V prvé
fad¢ je tieba zdiiraznit skutecnost, ze ujednani obsazena v realizacni smlouvé maji prednost
pied smlouvou ramcovou, jsou-li jejich ustanoveni ve vzajemné kolizi’®. O spravnosti
takového tvrzeni snad nemlze byt pochyb, jelikoz odlisnym ujedndnim obsazenym
v realizaéni smlouvé strany projevuji viili fidit se v konkrétnim (realizacnim) pfipadé jinym
pravidlem, coz muze mit z hlediska kauzy nesCetny zplsob riznych piic¢in. Ve spojeni
s normativni povahou rdmcové smlouvy tato skutecnost implikuje vztah rdimcové a realiza¢ni
smlouvy, ktery mizeme oznacit za vztah obecného ke zvlaStnimu. Tento vztah se projevi
napft. v situaci, kdy smluvni strany odkézi v urCité ¢asti obsahu zavazku z ramcové smlouvy
na obchodni podminky, které pouzivaji pfi kontraktaci s ostatnimi subjekty.”’ I kdyby byla
¢ast rdmcové smlouvy urcena odkazem na obchodni podminky, nic nevylu€uje, aby smluvni
strany nasledné urc€ily odlisna ujednani realizacni smlouvy na jiné (aktualizované) obchodni
podminky. Pfestoze by si takové obchodni podminky vzajemné odporovaly, je ze vztahu
obecného ku zvlastnimu ziejmé, ze aplikace ust. § 1751, odst. 2 NOZ by byla vyloucena, bez
ohledu na to, ktera ze stran obchodni podminky vypracovala, pfip. ,,pfipojila“ k navrhu té ¢i
oné¢ smlouvy. Naopak obstoji i kolidujici ¢ast obchodnich podminek, pticemz ,,pozdéjsi
obchodni podminky inkorporované do realizaéni smlouvy budou mit z titulu zviastniho
ujednadni prednost.”®
4.3.2. Trvani zavazku z ramcové smlouvy

Samostatnou otazku vyplyvajici ze specifického vztahu rdmcové a realiza¢ni smlouvy

potom piedstavuje problematika zmény a zéniku zévazku. NS ve své judikatufe zcela

% HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V: zavazkové prévo - obecnd cast (§ 1721-
2054), komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 24.

°7 Povaha ramcové smlouvy dozajista nevyluGuje, aby smluvni strany sjednaly pouze takovy obsah, ktery se
odliSuje od obchodnich podminek vypracovanych jednou ze stran, ktera tyto podminky uziva pii kontraktaci
s ostatnimi obchodnimi partnery, a obsah, ktery je totozny strany urcily odkazem do téchto obchodnich
podminek v souladu s ust. § 1751 odst. 1 NOZ (srov. rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 1888/2007 ze dne 22. 09.
2009).

% Obdobn& PRIKAZSKA, Monika. Rdmcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2016, ro¢. 8, ¢. 9,
s 247.
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konstantné piipousti moznost odstoupeni od ramcové smlouvy, coz nepochybné souvisi
s konstatovanim NS, Ze ramcova smlouva je inomindtni smlouvou. Na tuto skutecnost ostatné
etné poukazuje Piikazska.” Moznosti odstoupeni od realizaéni smlouvy pro poruseni
smlouvy ramcové byl vénovan prostor jiz v kapitole 4.1., jak se vSak vyporadat
s odstoupenim od smlouvy ramcové? Samostatnou otdzku tvoifi uz jen okruh zikonnych
diavodl, pro néz by mélo byt mozné od rdmcové smlouvy odstoupit. Zaméfime-li se na
podstatné¢ poruseni smlouvy, mizeme jako piiklad uvést rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo
1888/2007 ze dne 22. 09. 2009, kde NS zcela legitimné pfipousti moznost odstoupit od
rdmcové smlouvy, pokud je nékteré zjejich ustanoveni poruSeno pii plnéni realizacni
smlouvy podstatnym zptusobem. Je vSak nejasné, zda mize smluvni strana odstoupit od
ramcové smlouvy pro podstatné poruSeni povinnosti, které vyplyva toliko ze smlouvy
realizaCni. Pfi striktnim vykladu nelze porusSeni takové povinnosti povazovat za poruSeni
ramcové smlouvy, jelikoZ rdmcova smlouva zaklada zavazek ftidit se pfi plnéni realizacni
smlouvy urcitymi pravidly pravé v rozsahu téchto zvlast€¢ ujednanych pravidel. Nasledkem
takového vykladu pak muze byt situace, kdy pro poruseni téZe povinnosti (napf. plnit v uréené
1haté) maze byt v jednom piipadé od ramcové smlouvy odstoupeno, v druhém vsak nikoliv, a
to pouze v zavislosti na zpisobu ujednani takové povinnosti (jiz v rdamcové smlouve, nebo ad
hoc v kazdé smlouvé realizacni). V opacném piipadé, a sice pokud bychom hypoteticky
pfipustili moZnost odstoupit od rdmcové pro poruSeni smlouvy realiza¢ni, bylo by z hlediska
pravni kvalifikace mimofadné obtizné posoudit, které¢ poruseni realizacni smlouvy je natolik
zavazné, aby kontrahent pti predpokladani takového poruSeni neuzaviel ani smlouvu
ramcovou' . Jelikoz je odpovéd’ na nastolenou otdzku nejednoznacnd a ndzory se mohou
ruznit, Ize toliko ucinit zavér, ze raciondlni kontrahenti by pii sjednavani ramcové smlouvy
neméli zapominat na ujednani vyc¢tu divodl, pro néz bude od ramcové smlouvy mozné
odstoupit tak, aby byly nesporné opravnény timto zpisobem reagovat rovnéz na flagrantni a
zavazna poruseni realizacnich smluv.

Zminujeme-li zanik zavazku z rdmcové smlouvy s U€inky ex func, je nasnad¢ otazka,
jaky dopad bude mit takové skute¢nost na existenci a obsah zavazkd ze smluv realizacnich.
V této zalezitosti zastava NS zcela legitimni zavér, kdyz uvadi, ze: ,,Odstoupeni od samotné
ramcové smlouvy se nedotykd kupnich smluv na jejim zdkladé ji uzavienych [...].“"!

Uvazime-li, ze NS povazuje pojem rdmcova smlouva za ekvivalent obchodnich podminek,

% PRIKAZSKA, Monika. Rdmcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodn&pravni revue, 2016, roé. 8, &. 9, s 247.
1% Srov. SILHAN, Josef IN HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V: zavazkové pravo - obecna &ast (§
1721-2054), komentat. Praha: C.H. Beck, 2014, s.1199.

19" Rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 1888/2007 ze dne 22. 09. 2009.

45



neni takovy zavér nikterak piekvapivy. Jeho legitimitu bychom mohli opfit rovnéz o
ustanoveni § 2004 odst. 3 NOZ, jelikoz zdvazek z ramcové smlouvy spada do kategorie
zavazki s trvajicim ¢i opakovanym plnénim; spravnéjsim zdivodnénim vsak bude skutecnost,
ze obsah smlouvy ramcové je bez dalSiho integrovan do smlouvy realiza¢ni (viz kap. 4.1.),
coz je argument, ktery mize obstat i v piipad¢ jinych zpisobl zaniku zavazku (napf.
disolucni dohoda). Lze tak konstatovat, ze zanik zdvazku ze smlouvy rdmcové nebude
v zasadé na ujmu obsahu zdvazkl ze smluv realiza¢nich.

V souvislosti s trvanim zavazku z rdmcové smlouvy je nasnadé rovnéz kratk4 uvaha o
klauzule rebus sic stantibus zakotvené v ustanoveni § 1765 NOZ. I vtomto piipade je
nezbytné reflektovat dualitu zavazki, ktera vznikd v disledku uzavieni (1) ramcové smlouvy
a nasledné rovnéz (2) smlouvy realizacni. V pfipad¢ aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na
zavazek ze smlouvy realizacni, nemtze byt dle nazoru autora pochyb o jeji neproblematické
pfipustnosti, a to pfedev§im vzhledem k integraci obsahu rdmcové smlouvy do smlouvy
realiza¢ni. Hypoteticky si lze pfedstavit rovnéz aplikaci tohoto ustanoveni na smlouvu
ramcovou, avSak vzhledem k povaze dluhu, ktery tato smlouva zaklada, a urcité formé
»podminénosti“ (ackoliv ne v pravém smyslu) aktivace ujednani v ni obsazenych, se bude
jednat zejména o piipady smluv zakladajicich smluvni primus. Takovd zména rdmcové
smlouvy by se potom mohla jen stézi dotknout jiz diive uzavienych realiza¢nich smluv.

4.3.3. Deliktni odpovédnost

Uvéazime-li dvé paralelni roviny zavaznosti rdmcové smlouvy (viz kapitola 4.1),
vyvstavaji zde rovnéz otazky souvisejici s nasledky vzniku odpovédnosti, a to nejen
odpoveédnosti z vadného plnéni (viz rovnéz kap. 4.3.2.), nybrz i odpoveédnosti za vznik Skody
v disledku poruSeni smluvni povinnosti (odpovédnosti deliktni). Pluralita zdvazkl tak muize
zapfiCinit nejasnosti ohledné moznosti dvojiho porusSeni smluvni povinnosti, ktera soubézné
vyplyva ze dvou samostatnych smluv. Problematice deliktni odpovédnosti se sice okrajove
vénuje Dohnal'??, jedna se vak jen o zminku spoéivajici v odkazu na jediny rozsudek NS.

Zamétime-li se tedy na problematiku smluvni odpovédnosti, je bezpochyby nutno
zaCit u ust. § 2913 odst. 1 NOZ, ktery obsahuje skutkovou podstatu smluvni odpovédnosti.
Hypotéza této pravni normy piedpoklada poruseni smluvni povinnosti nékterou ze smluvnich
stran, jehoz nésledkem ma dojit ke vzniku Skody, pficemz pro danou mnozinu piipadd je

kli¢ové slovo ,,smlouva“.

"2 DOHNAL, Jakub IN DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smlouvy. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 192,
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Pokusime-li se celou otazku modelovat trochu vice kazuisticky, lze si predstavit
situaci, kdy ramcovd smlouva stanovi ve vztahu k budoucim zdvazkiim lhity k plnéni,
pficemz takova smluvni klauzule se po uzavieni realiza¢ni smlouvy stane jeji nedilnou
soucasti (viz kap. 4.1). Disledkem prodleni s plnénim potom neni pouze poruseni realizacni
smlouvy, nybrz i poruseni povinnosti ze smlouvy ramcove, kterd, jak jiz bylo popséno,
zaklada zavazek, jehoZ obsahem je povinnost fidit se po uzavieni realizacni smlouvy pravidly
ujednanymi ve smlouvée ramcové'®. Vznikne-li v disledku prodleni (nejen) druhé smluvni
stran¢ Skoda, nemusi byt zcela jasné, jakym zplisobem uspésné uplatnit kompenzacni narok.

Jelikoz zévazky z ramcové a realizani smlouvy existuji paraleln¢ a neni dan divod,
pro n¢jz by ujednani obsazend v ramcové smlouvé neméla po uzavieni realizacni smlouvy
pusobit (minimaln€) tytéz disledky, jako pfed jejim uzavienim, je zde déana pluralita
smluvnich povinnosti, které byly poruseny. K vyfeseni otazky smluvni odpoveédnosti je tedy
nutno zacit u téch jejich pojmovych znakti, které obdobny problém nevykazuji. Tak
predevsim: z hlediska skutkového se jednd o jediné jednani (kondni ¢i opomenuti), jehoz
disledkem (pravni kauzalita) vznikla ,jedind*“ Skoda. Pluralita poruSenych smluvnich
povinnosti tak predstavuje pouze dvoji moznost kvalifikace ,,protipravnosti* jednani smluvni
strany, z ¢ehoz je mozné dovozovat, ze zalezi pouze na rozhodnuti poskozené smluvni strany,
na zaklad¢ kterého titulu se bude dovolavat odpovédnosti protistrany.

Ackoliv je uplatnéni kompenzaéniho naroku na zdklad¢ realizacni smlouvy
na zakladé¢ smlouvy ramcové nevyhovét. Z hlediska procesniho by potom pravomocné
rozhodnuti o naroku zaloZeného na jednom z titull mélo ve vztahu k naroku zaloZzenému na
druhém titulu disledky véci rozhodnuté ve smyslu ust. § 159a odst. 4 o.s.f. Pokud by ptipadné
z jakéhokoliv divodu doslo ke dvojimu uspokojeni naroku, jednalo by se o bezdivodné

obohaceni ve smyslu ust. § 2991 a nésl. NOZ.

1% Hulméak (HULMAK, Milan IN HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V: zdvazkové pravo - obecna &st
(§ 1721-2054), komentat. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 24) vyslovné uvadi: ,,Jeho [zavazku zaloZeného ramcovou
smlouvou] obsahem je vzdajemné pravo a povinnost smluvnich stran ridit se pri uzavieeni a plnéni konkrétni
realizacni smlouvy ramcovou smlouvou [...].
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Zavér

Jednim z vid¢ich princip soukromého prava, na jehoz vyznam je navic v souvislosti
s rekodifikaci kladen stdle vétsi diiraz, je bezesporu princip autonomie vile, ktery se
v otazkach zavazkl z pravniho jednani projevuje skutecné velmi vyrazn€. Nemensi pozornost
by méla byt vénovéana skutecné projevené viili subjektl 1 v pfipad¢ standardizace budoucich
kontraktli, a proto by v jednotlivych piipadech mélo byt disledné zkoumano, k cemu
projevena vile stran skuteCné sméfovala. Uz samotnd skuteCnost, Ze neexistuje racionalni
diavod, pro ktery by mélo byt vylouceno, aby dva ¢i vice subjekti mezi sebou sjednalo
inominatni smlouvu, jejimz obsahem bude zévazek spocivajici v povinnosti podiidit budouci
smlouvy specifickému, vni sjednanému rezimu, by méla byt pro zavér, ze obchodni
podminky nelze obsahové ztotoziovat sramcovou smlouvou, dostatecné legitimizujici.
Zejména pak s ohledem na neopomenutelny fakt, Ze pravné relevantni ucinky obchodnich
podminek nastavaji ve zcela odlisny okamzik, nez je tomu v ptipadé ramcové smlouvy, ¢ehoz
disledkem miize mit volba jednoho z téchto prostredkil kontraktacni standardizace ve vztahu
k druhému odlisné konsekvence, jejichz vyznam miize byt v nékterych praktickych otazkach
zcela zasadni. A je nutné zdlraznit, Ze rozdilnost mezi nasledky, které tyto instituty
vyvolavaji, nespo€ivd pouze v otdzce nutnosti inkorporace do textu smlouvy, jiz institut
obchodnich podminek ptedpoklada, nybrz i o otdzky spojené s deliktni odpovédnosti,
konkurenci vice obchodnich podminek atd.

S ohledem na obsah judikatury NejvysSiho soudu je zcela pochopitelné, ze ztad
odborné vetejnosti lze zaslechnout hlasy volajici po zdsadni revizi judikaturnich ndzort NS na
problematiku ramcovych smluv. Konstantnost této judikatury spoc¢ivd zejména ve stile se
opakujicich tezich o absenci zavazku a povaze zavaznosti, aniz by bylo mozZzné bez
jakychkoliv pochybnosti indukovat komplexni teorii o povaze ramcové smlouvy, kterou vSak
prinasi (byt ne ve zcela optimalnim rozsahu) pravni nauka, jejiz ndzory jsou z hlediska
argumentacniho podlozeny mnohem silngji, pficemz se z hlediska aktudlniho nazirani na
zasady soukromého prava jevi byt pokrokové;jsi.

Dlvodem pro rozdil mezi zavéry, které NS uvadi ve své judikatuie, a opa¢nymi
zaveéry, které se objevuji v odbornych publikacich, zjevné neni temporalni aspekt, jelikoz
rozdily v relevantnich ustanovenich NOZ a ObchZ, ktera jsou pro kvalifikaci rdimcovy smluv
nejzasadnéj$i (zejm. pak Uprava inomindtni smlouvy), nevykazuji takové zmény, v jejichz

disledku by bylo mozné o¢ekévat diametralné odlisny pohled na danou problematiku.
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Jednim z argumenti svédcCicich v neprospéch teze zastdvané NejvysSim soudem je
rovnéZ benevolentni pfistup justice na Uzemi Slovenské republiky. Vzhledem ke
srovnatelnému hmotnépravnimu zakladu rozhodovaci praxe nejvyssich soudi Ceské a
Slovenské republiky je patrné, ze pravni kvalifikace ramcové smlouvy otazkou
extenzivnosti/restriktivnosti pfisluinych zakonnych ustanoveni, pii¢emz piistup NS CR se
jevi byt az nepfimétené restriktivni.

Vezmeme-li v potaz, ze NS v disledku pfiznavd rdmcovym smlouvdm jistou miru
zavaznosti, je nutno jednim dechem dodat, ze tuto zdvaznost vétSinou spojuje s klauzulemi,
které netvoii samotné materidlni jadro rdmcové smlouvy, které je mozné definovat jejim
ucelem, a sice ujednanim normativniho obsahu, ktery bude inter partes zavazny v piipadé
budouci kontraktace. Z tohoto jadra ramcové smlouvy pak v dikci NS zlstavaji skute¢né
pouhé obchodni podminky, coz nelze povazovat, jak bylo popsano vySe, za zcela a
bezvyhradné legitimni zavér.

Oproti témto vedlejsSim dolozkam je pak nezbytné vymezit specificky piipad ramcové
smlouvy, jiz se sjednavd smluvni pfimus. V souvislosti s touto problematikou je nutno
kvitovat, ze NS ve své novéjsi judikatuie oteviené pripousti moznost sjednani takové ramcové
smlouvy, ¢imz odstranuje diivéj$i nejasnosti a posiluje tak legitimni ocekavani stran
budoucich rozhodnuti ve srovnatelnych ptipadech. Dle autora prace je takovy zaveér NS zcela
legitimni a v souladu s viid¢imi zasadami obc¢anského prava.

V kazdém piipad¢ je vSak nutné pii pravni kvalifikaci kazdého podobného konsensu
zkoumat vuli stran, ktera sice nemusela, nicméné mohla smeéfovat ke vzniku nasledku
odlisného od pouhého sjednani obchodnich podminek. Tento zavér je vSak nutno chapat
predevsim jako apel na soudce vysSich €lankl justini soustavy, na nichz predev§im zalezi,
zda bude koncepce zalozené na teorii vzniku zdvazku z ramcové smlouvy, jiz autor prace ze

shora popsanych diivoda preferuje, uvedena v Zivot.
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Abstrakt

Prace se zamé&fuje na otazky spojené s nazorem ceskych soudl na povahu takzvanych
ramcovych smluv a srovndni téchto nazorti s minénim autortt odbornych publikaci a
s akademickymi  doktrinami. Prace je zalozend na analyze pfipustnych podob
obcanskopravnich zavazkl z pravnich jednani a aplikaci jejich dil¢ich zavéri na ptipady
rdmcovych smluv. Prostiednictvim této metody prace zjisStuje, zda je pfistup Ceskych soudii
k ramcovym smlouvam spravny, kdyZz jejich pravni nésledky ztotoznuje s nasledky
vyvoldvanymi obchodnimi podminkami ve smyslu § 1751 nového obcanského zakoniku.
Prace rovnéz srovnava ceskou judikaturu s piistupem soudii Slovenské republiky, kde je
pravni Uprava obligaci srovnatelna s ¢eskou upravou pred rekodifikaci soukromého prava.
Druhé ¢ast prace je vénovana specifickym nésledkiim vyvolavanym ramcovymi smlouvami,

jelikoz mnohé z nich jsou jen obtizné srovnatelné s ostatnimi druhy smluv.

Kli¢ova slova: Ramcova smlouva, zavazek, obligace, obchodni podminky, Nejvyssi soud
Ceské republiky, judikatura, pravni nauka, obdansky zikonik, obchodni

zakonik.

The Abstract

The thesis is focused on questions connected with Czech court’s opinion of character
of so-called general contracts and comparation of this opinion with meaning of authors of
professional publications and with academic doctrines. The thesis is based on analysis of
allowable forms of civil contractual obligation and application of its partial conclusions on the
cases of general contracts. During this method the thesis explores, if the doctrine of a Czech
courts is correct, when they equate consequences of general contracts and business conditions
in sense of § 1751 of the new civil code. The thesis also compares Czech judicature with
practice of the courts of Slovak republic, where the obligational law is similar like the Czech
before recodification of civil law. The second part of the thesis is devoted to specific
consequences of general contracts, because many of them are very difficulty comparable with

other types of contracts.

Key words: General contract, obligation, business conditions, The Supreme Court of the

Czech republic, judicature, jurisprudence, civil code, business code.
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