Univerzita Hradec Kralové
Prirodovédecka fakulta
Katedra biologie

Vliv faktortl prostiedi na okus vegetace jelenem evropskym
(Cervus elaphus) a srncem obecnym (Capreolus capreolus) v Orlickych
horach

Bakalarska prace

Autor: Tomas Nosek
Studijni program: B1501 Biologie se zamérenim na vzdélavani
Studijni obor: Biologie se zamérenim na vzdélavani - maior,

chemie se zamérenim na vzdélavani - minor
Vedouci prace: RNDr. Michal Andreas, PhD.

Hradec Kralové duben, 2024



Univerzita Hradec Kralové
Pfirodovédecka fakulta

Zadani bakalaiské prace

Autor: Tomas Nosek

Studium: S20BID43BP

Studijni B0114A030004 Biclogie se zaméienim na vzdélavani

program:

Studijni Biologie se zaméfenim na vzdélavani, Chemie se zaméienim na vzdélavani
obor:

Nazev Vliv faktori prostiredi na okus vegetace jelenem evropskym
bakalarske

) (Cervus elaphus) a srncem obecnym (Capreolus capreolus) v
prace: Orlickych horach

Nazev Effect of environmental factors on browsing damage to vegetation by red deer
bakalarské ([Cervus elaphus) and roe deer (Capreolus capreolus) in the Orlické mountains
prace AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Cilem bakalairské prace je vyhodnotit plsobeni faktorf prostiedi na okus zptsobeny jelenem
evropskym (Cervus elaphus) a srncem obecnym (Capreolus capreolus), kteii dlouhodobé a ve velké
mire negativné ovliviiuji obnovu lesni vegetace. V ramci vymezeneho tizemi Orlickych hor budou
vyhodnocena data ze systému kontrolnich a srovnavacich ploch, pomoci kterych je monitorovana
jma okusem na obnové stromové vegetace vznikla na daném tuzemi. Ziskana data o zptsobenych
tkodach budou srovnavana s faktory prostiredi, které ve studované oblasti plisobi a mohou mit
vliv na miru vzniklych pogkozeni.

SZWAGRZYE, Jerzy, Anna GAZDA, Elzbieta MUTER, Remigiusz PIELECH, Janusz SZEWCZYEK, Antoni
ZIEBA, Tomasz ZWIJACZ-KOZICA, Aleksandra WIERTELORZ, Tomasz PACHOWICZ a Jan
BODZIARCZYK, 2020. Effects of species and environmental factors on browsing frequency of
yvoung trees in mountain forests affected by natural disturbances. Forest Ecology and Management.
474,118364.

KAY, Susanna, 1993, Factors affecting severity of deer browsing damage within coppiced
woodlands in the south of England. Biological Conservation 63(3): 217-222.

Schwarz Otakar, Stanislav Vacek a Vilém Podrazsky, 2007: Vyvoj stavu sparkaté zvére a skod zvéri
v bilateralni Biosférické rezervaci Krkonose/Karkonosze. Opera Corcontica. 44: 453-464.

Bodziarczyk Jan, Tomasz Zwijacz-Kozica , Anna Gazda, Janusz Szewczyk , Magdalena Fraczek,
Antoni Zieba a Jerzy Szwagrzyk, 2017. Species composition, elevation, and former management
type affect browsing pressure on forest regeneration in the Tatra National Park. Lesne Prace
Badawcze / Forest Research Papers Wrzesien. 78 (3): 238-247.

Zadavajicc  Katedra biologie,
pracoviste:  Pyirodovédecka fakulta

Vedouci RNDr. Michal Andreas, Ph.D.
prace:

Datum zadani zavéretné prace: 23.1.2020



’

Prohlasenti:

Prohla$uji, Ze jsem bakalafskou préci vypracoval samostatné a Ze jsem v seznamu
pouzité literatury uvedl viechny prameny, ze kterych jsem vychazel.

V Hradci Kralové dne 30.4.2024 LA



Podékovani

Rad bych podékoval predevSim vedoucimu prace RNDr. Michalu Andreasovi, PhD.
za odborné vedeni a ochotu, kterou mi v pritbéhu zpracovani bakalarské prace
vénoval. Mé podékovani patfi téZ Ing. Pavle Fojtové, Ing. Janu Jilkovi, RNDr. DuSanu
Romportlovi, Ph.D. za poskytnuti diileZitych dat pro vyhotoveni vlastniho vyzkumu.
Své rodiné dékuji za trpélivost a podporu pri tvorbé této prace.



Anotace

NOSEK, Tomas (2024). Vliv faktort prostredi na okus vegetace jelenem evropskym
(Cervus elaphus) a srncem obecnym (Capreolus capreolus) v Orlickych hordch.
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Bakalaiska prace zkoumd vliv faktori prostiedi ve vztahu kintenzité okusu
zplisobeného srncem obecnym (Capreolus capreolus) a jelenem evropskym
(Cervus elaphus). Cilem studie bylo vyhodnoceni konkrétnich faktor, které zvér pri
plisobeni $kod na lesnich porostech ovliviiuji nejvice. Hodnoty okustli ze systému
17 kontrolnich a srovnavacich ploch (KSP), které se nachazely v okoli Orlickych hor
byly ziskany ve spolupraci se staitnim podnikem LESY CR v Rychnové nad KnéZnou
a nasledné vlastni metodou zpracovany. Mira poskozeni drevin v konkrétnich
stanoviStich byla porovnana s faktory prostiedi vypocitanych ve spolupraci se
statnimi a vyzkumnymi institucemi. Na =zakladé vyhodnoceni statistické
vyznamnosti grafti nebyl shledan dostatecné silny faktor, ktery by mohl okus a jeho
velikost jednoznacné ovlivnit. K vyznamnym faktortim, které mély ve studii nejvétsi
zasluhu na intenzité zpiisobenych Skod zvéri patiily nadmotska vyska, vzdalenost
poskozené plochy od bezlesi a hustota zvére. V budoucich vyzkumech je diileZité
zohlednit i faktory pocletnost a atraktivita zkoumanych drevin, které maji
v potravnim vybéru zvére vyznamnou roli.
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The bachelor thesis investigates the influence of environmental factors in relation
to the intensity of browsing caused by roe deer (Capreolus capreolus) and red deer
(Cervus elaphus). The aim of the study was to evaluate the specific factors that
most affect deer when causing damage to forest vegetation. The values of browsing
from a system of 17 control and comparison plots (KSP) located in the vicinity of
the Orlické Mountains were obtained in cooperation with the state enterprise LESY
CR in Rychnov nad Kné%nou and subsequently processed by our own method. The
level of damage to woody plants in specific habitats was compared with
environmental factors calculated in cooperation with state and research



institutions. Based on an evaluation of the statistical significance of the graphs, no
factor was found to be strong enough to clearly affect browsing and bite size.
However, the significant factors that contributed most to the intensity of game
damage in the study were altitude, distance of the damaged area from the treeless
area and game density. In future research it is important to take into account the
factors of abundance and attractiveness of the studied woody plants, which have an
important role in the food selection of game.
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Uvod
Je znamo, Ze zvér a Zivotnim prostredi hraji vyznamnou roli ve spole¢nosti a oba
faktory tvori jeden celek, ve kterém na sebe vzajemné plisobi. Pojem Zivotni
prostiedi v sobé ukryva Sirokou Skalu faktord, které mohou zvér primo i nepiimo
ovlivnit. Obdobny mechanismus ovSem plati i v pfipadé naru$eni ekosystému zvéri.

V soucasnosti je tento vztah diskutovan z pohledu vzniku netunosné vysokych Skod
na lesnich porostech zptisobenych pfevazné sparkatou zvéii. (Cerveny, 1995)

Ve srovnani s dal$imi druhy poSkozeni, jako jsou ohryz nebo loupani predstavuje
vsouCasné dobé nejzavaznéjsi problém lesniho hospodarstvi pravé okus.
Z vysledkl celorepublikového Setifeni Skod vypliv4d, Ze nejohroZenéjsi skupinu

okusovanych jedincti jsou mladé porosty. (Liska, 2019)

Vyhodnoceni $kod zvéri na lesnich porostech systémem kontrolnich a srovnavacich
ploch (KSP) vletech 2013-2020 poukézalo na tubytek 1/10 drevinnych druhd.
Vyznamné ztraty se tykaly prevaZné hospodarsky diileZitych zastupct, ke kterym
patfi jedle (Abies), borovice (Pinus) ¢i buk (Fagus). Alarmujici se ve vyzkumu jevila
i ztrata vyskového prirlistu o 1/4, ktera zasahla 66,6 % dievinnych druht.
V celkovém diisledku okus naruSuje prirozenou odolnost difevin a navySuje
i finan¢ni prostredky vynaloZené k prevenci neunosné vysokych Skod sparkatou
zveéri. (Turek etal. 2021a)

V roce 2022 byly majiteliim poskozenych honiteb poskytnuty finan¢ni prostredky
ve vySi 54 mil. K¢ coZ je oproti minulému roku o 15 mil K¢ vice.
(Véle a LisSka, 2023).

Okus ¢i jiné poskozeni lesa je nutné vnimat jako reakci zvéfe na nevyvazeny vztah
k Zivotnimu prostredi. Na vzniku nerovnovahy se z velké ¢asti podili clovék s jeho
mySlenkou ,idealniho souZziti mezi zvéfi a lesnim hospodarstvim. Takto
koncipovany systém vychazi z terminu unosnost honitby se stanovenou hranici
poctu zvére, pri které neni naruSen prirozeny vyvoj lesa. Tato ,Unosna“ mira
zazvéfeni vychazi z celkovych kmenovych stavli zvére (JKS), které zajistuji
nejcastéji myslivecka sdruZeni v jejich spravnim uzemi. Tém se casto nedafi
pfemnoZenou zvér regulovat a vyhotovené dokumenty s pocty jednotlivych kusii
zvére byvaji do jisté miry zkresleny. (Sloup, 2013)

Jak vyplyva zvySe uvedenych souvislosti pocCetnost zvére je hlavnim faktorem,
ktery se dava do souvislosti s vy$i napachanych $kod okusem. Podle jejich intenzity
jsou definovany i nasledna opatieni proti zvéri. Na nizkou vypovidajici hodnotu
odevzdanych formulari s]JKS poukazuje redlna situace v honitbach, kdy i pres
splnéni stanoveného planu odlovu zvére Skody na porostech umérné neklesaji. Je
proto nutné zamyslet se nad dalS$imi faktory, které mohou ovlivnit potravni vybér
sparkaté zvére. Velkou mezeru vtomto vyzkumu predstavuje oblast zkoumani
piimého vlivu abiotickych enviromentélnich faktort na velikost poskozenti lesa.



Vlastni motivaci pro zkoumani této problematiky mi byl kladny vztah ke zvéri
a okoli Orlickych hor, ve kterém jsem vyrlstal. Zaroveni pochazim z myslivecké
rodiny, na jejiz tradici sam navazuji aktivni spolupraci v mysliveckém spolku
Brocna, Skuhrov nad Bélou. KaZdoro¢né se zapojuji do aktivit souvisejicich
s béZnou cinnosti myslivce, jako jsou napfriklad nahanky, hony ¢i prikrmovani
zvére. Soucasné jsem drzitel loveckého listku a v nejbliz8i dobé se planuji uchazet
o Clenstvi ve zdejSim mysliveckém spolku.

Teoreticka Cast prace podava Ctenarovi zakladni vhled do problematiky impaktu
zvére na lesni ekosystém a nabizi i moZna reSeni tohoto vztahu. Vlastni vyzkum si
naopak klade za cil najit mozné souvislosti mezi okusem a faktory prostiredi na
riznych lokalitach Orlickych hor. Data o vzniklych Skodach ziskana ve spolupraci
s LCR byla zpracovana vlastni metodikou. Hlavnim cilem zvoleného postupu bylo
ziskdni konkrétni hodnoty primérného okusu, ktery se vztahuje k danému
stanovisti a soucasné vychazi z ovérenych dat KSP listi. Vysledky byly nasledné
porovnany s dostupnou literaturou. Ke kazdé zkoumané zavislosti byla vztaZena

A

vyzkumna otazka, ktera byla v praktické ¢asti testovana:

1. Budou vzniklé Skody okusem stoupat s vySsi hustotou zvére a bude se
velikost tohoto trendu lisit v ramci odliSnych zastupcli sparkaté zvére?

2. Mohou se niZe poloZené oblasti zaslouzit o vy$$i miru okusu?

3. Bude okusovy tlak vyvijeny zvéri na drevinach silnéjsi v prostredich

s krat$im vegeta¢nim obdobim?

Lze prokazat souvislost vy$siho okusu ve vice oslunénych lokalitach?

Vyviji sparkata zvér vétsi tlak na dreviny v blizkosti nezalesnénych ploch,

kde se mnohdy nabizi atraktivnéjsi zdroje potravy?

v
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1 Faktory ovlivilujici miru okusu a jejich reseni

Kromé zvére je dlleZité zohlednit i dalsi faktory s moZnym vlivem na poskozeni
lesa. Spravnou definici a rozeznanim téchto pricin lze efektivné regulovat jejich
velikost a Celit tak opakovanému tlaku zvére na porosty. (Vodiiansky, 1995)

1.1 Vysoké pocetni stavy zvére

Pocetnost zvére je fazena k hlavnim negativnim faktorim bréanici obnové lesa.
PfemnoZena zvér okusem necili pouze na mladou generaci stromd, ale sou¢asné
ovliviiuje cely biotop. Problém prezvéreni se tyka otevienych honiteb i uzavienych
obor, kde jsou mnohdy Skody na porostech vyrazné vyssi. PoSkozeni lesa také
narlistd na uzemi chranénych celkd, které zvéri nabizi atraktivni potravni nabidku
bez vnéjsiho ruseni. (CBS, 2021) PfemnoZena sparkata zvéf se koncentruje i v okoli
lidskych sidel, kde kromé negativnich dopad@ na zemédélskou produkci a lesnictvi
predstavuje riziko v dopravé (Havranek, 2021).

Scitani zvére probiha kaZzdorocné 31. birezna a ridi se vyhlaSkou MZe ¢. 553 /2004.
Jeho vystupem jsou jarni kmenové stavy (JKS), které slouzi jako podklad planu
chovu a lovu sparkaté zvére. Vlastnik honitby, na jehoZ uzemi jsou JKS vyhotoveny
(nejcastéji mysliveckym spolkem) se miZe scitani zucastnit. V pripadé vysloveni
nesouladu se ziskanymi pocty zvéfe ma pravo odvolat se kvys$Sim spravnim
organlim s poZadavkem o provedeni opakovaného s¢itani. (Hromas, 2008)

Ziskany udaj o zazvéreni (JKS) je porovnan s normovanymi stavy zvére, které jsou
vypocitany i sohledem na prevladajici prirodni podminky honitby. Tim je
stanovena maximalni i minimalni povolena hodnota zazvéreni. Nizka relevantnost
JKS mnohdy vyplyva i z nevhodné zvolené metody s¢itani zvéte. (Cermak, 2003)

Velikost populace v honitbé se zjiStuje bud'to pfimo pozorovanim zvére v urcitém
prostoru nebo nepiimo vramci hledani pobytovych znakli zvére. K primym
metodam patii sCitani zvére v oteviené krajiné a naharka. Kzisku JKS s vyS$si
vypovidajici hodnotou je zde nutna efektivni spoluprdce scitaci, vcetné
diikladného vyhodnoceni ziskanych dat. Tyto metody se zaroven nejlépe realizuji
na mensim Uzemi u vyssich druhii sparkaté zvére. Ovérenou piimou metodou je
i statické scitani, které se provadi na stalych stanovistich v obdobi migrace zvére za
potravou. Technicky naro¢néjsi jsou v této skupiné termovizni a letecké metody.
Nepiimo se u nas pocetnost stanovuje prostirednictvim KSP ploch, které méri vliv
zvéfe na lesni vegetaci. Tato metoda je fazena k obecnéjs$im, jelikoZ zvér neni
jedinym negativhim faktorem podilejicim se na vzniku lesnich Skod. K dal$im
pobytovym znakiim vhodnych pro stanoveni pocetnosti zvére patii jejich stopy,
které jsou nejlépe cCitelné v zimnich podminkach nebo trus, jehoZ sbér se dobre
realizuje ve vysoce zazvérenych oblastech. Vyssi objektivita a pravdivost vysledt
miiZe byt zarucena kombinaci obou typili metod scitani zvére provedenych nejlépe

v rizném ro¢nim obdobi. (Kamler et al. 2019)
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Findo a Bucko (2007) vini ze zkreslenych JKS i jednotny termin pro jejich
vyhotoveni. Problém nastava pfi sezénni migraci zvéfe ve vySe poloZenych
oblastech. Jedinci se v zimé stahuji do nizSich poloh, kde prezimuji az do pozdniho
jara. K zachyceni realného stavu populace by bylo tfeba posunout datum s¢itani na
kvétnovy termin, kdy se veSkera zvér opét vyskytuje na svém plivodnim stanovisti.

Poletnost zvéfe ve stanovenych (normovanych) mezich je vCR regulovina
prevazné odstielem. Ten ma v porovnani se ziskanymi JKS ¢asto vySsi vypovidajici
hodnotu o redlné pocetnosti zvére. Ovsem i pfes neustaly nartist odstrelti sparkaté
zvére nedochazi k pozadovanému sniZeni velikosti jeji populace. (Jezek, 2019)

K problému vysoké pocetnosti zvére prispiva i politika hospodatreni majitelti
honebnich pozemki. Ti mohou do jisté miry rozhodovat o velikosti zazvéreni
honitby danym druhem zvére a zaroven stanovit, kdo bude udrzovat jeji hustotu ve
stanovené mezi. Stat dohliZi pouze na dodrzovani minimalnich a normovanych
stavi a soucasné vlastnikovi udava povinnost platit za Skody zplisobené
v zemédélstvi. MiiZe se tedy stat, Ze vlastnik honitby Umyslné navysi celkové
zazvéreni, aby mohl lovecky atraktivnéjsi uzemi pronajimat za vyhodnéjsi ¢astku.
Vlastnik miiZe takto samostatné rozhodovat pouze pokud vlastni souvislé lesni
uzemi o minimalni vyméte 500 ha. Ve vétsSiné pripadech mu ovsem naleZi rozlohou
menSi pozemek a je nucen vytvorit svlastniky okolnich lesti tzv. honebni
spoletenstvi s poZadovanou minimalni rozlohou. Zde je vySe pravomoci vlastnika
odvozena od jeho uzemniho podilu na celkové vymére spoletné honitby.
(Jezek, 2019) V realité to vypada tak, Ze nejvétsi podil honitby vlastni stat ¢i obce,
které tak o osudu honitby rozhoduji nejvice. Mysliveckym spolkiim se proto staci
domluvit s nejvétsim podilnikem honitby (musi vlastnit vice jak 50 % sloucené
honitby) a stanovit si mnohdy vlastni podminky pro lov a péci o zvél. To ovSem
nemusi vyhovovat majitelim mensich lesnich oblasti, kterym zvér plisobi znatelné
Skody. Sami ovSem pravo myslivosti vykonavat nemohou a jsou proto zavisli na
¢innosti nejcastéji mysliveckych spolki, kterd je mnohdy nedostate¢na. (Horecky,
2023)

Problematika vztahu lesnikli, myslivcli a vlastniki honiteb je v tomto ohledu
slozitd. MoZné vychodisko vedouci ke sniZeni stavii zvéie poskytuje tzv. ,sasky
model myslivosti® Hlavni zménu zde predstavuje jednotné fizeni myslivecké
¢innosti lesnimi urady. Stat jako nejvétSi majitel lesnich pozemki misto
pronajimani honiteb vystavuje povolenky k lovu. Kromé nizké ceny za povolenky je
pro myslivce stanoven motivacni systém finan¢nich odmén za lovenou zvér ci
nasazeni loveckého psa. Velkou zménou zde proSel i systém samotného lovu. Do
popiedi se dostavaji spolecné nahanky ve vymezenych oblastech uzplisobenych
k efektivnimu lovu. Soucasné dochazi ke sniZeni minimalni vymeéry honitby
potirebné pro vlastni vykon prava myslivosti. Vysi odlovu stanovuje stat na zakladé
ziskanych podkladli o poSkozeni lesni vegetace, jenZ se vyhodnocuji kazdy treti rok.
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(Duda etal. 2020) Dokud ovSem stat nebude mit plnou kontrolu nad honitbami
a bude je nadale pronajimat, zobrazeny systém nebude efektivni (Vaca, 2019).

Kromé pocetnosti je dilezité regulovat zvér ve vztahu ke konkrétnimu druhu,
vhodnému poméru pohlavi a vékové struktuie. (Svestka et al. 1998)

1.2 Nizka uzivnost prostredi

Od 19. stoleti byla zménou hospodaiského pristupu k lesim postupné sniZena
rozmanitost potravni nabidky pro zvér. Vlesnictvi byly paseénym zplisobem
vysazovany monokultury smrki a borovic. Zazvéieni naopak nartistalo, ¢imZ vznikl
nevyrovnany vztah mezi lesem a zvéri. (Tuma, 2008) Postupny ubytek potravné
atraktivnich dievinnych druhii a vyss$i vékova struktura lesa vedly ke sniZeni
tinosnosti biotopu. Na vyvoji lesii v CR se negativné podepsaly i klimatické jevy,
pocCetna bufenn ¢i uprednostriovani vysadby jako hlavni metody obnovy lesa.
(Svestka et al. 1998; Rotter; 2023) Podil uplatiiovani rozdilnych metod obnovy lesa
v CR je povaZovan za hlavni diisledek naru$enf jejich stability (Duda et al. 2020).

Rozdily ve vzniku téchto systémi obnovy uvadi Remes$ (2022). Pfirozena obnova
vyuziva vlastni reproduk¢ni schopnost lesniho ekosystému. Novi jedinci tak
vznikaji prevazné klicenim semennych ¢asti nebo rlistem vymladkd, které se do
prostiedi dostaly prirozené. Tato metoda silné zavisi na pravidelnosti semennych
let (Cermdk et al. 2016). Do soulasnosti byla preferovina uméla (holosetna)
obnova vyuZivajici pfedem pripravené sazenice, semenacky ¢i dospélé Casti rostlin
v podobé tzv. rizkd.

Pfirozenou obnovou lze ziskat druhové, vySkové a vékové Clenité lesy, které jsou
schopny rychlé regenerace i poté, co byly vystaveny vysoké mire stresu. Umélé
monokultury si sebou nesou kromé vétsiho sklonu k okusu i vyssi riziko poSkozeni
hmyzimi Sklidci a soucasné je jejich tvorba a provoz ekonomicky narocny.
(Reimoser a Gossow, 1996; Cermak, 2007; Duda et al. 2020)

PreZiti obou typli obnov zavisi i na mysliveckém managementu, ktery musi svoji
¢innost sméfovat na tizemi, kterd jsou zvéfi zasaZena nejvice (Cermak a Mrkva,
2005). Vysledkem jejich ¢innosti by mél byt vznik ekologicky inosnych stavii zvére
nenarus$ujicich budouci vyvoj honitby (Rotter, 2023).

DileZité je zamérit pozornost i na zemédélstvi, které je v soucasnosti zavislé na
péstovani ekonomicky vyhodnych plodin. V diisledku tohoto kroku se zmeénila
i dnedni podoba polnich honiteb. Zemédélska Cinnost je zde smérovana na velké
plochy a postupné dochazi k redukci pro zvér vyznamnych krajinnych prvki, jako
jsou remizky, vétrolamy ¢i vodotece. (Sykora, 2014) Zemédélska cinnost nabyva
pro zvér velkého vyznamu zejména v zimnim obdobi, kdy hleda na polich potravu
dilezZitou k prekondni nepftiznivych podminek. Koblibenym plodindAm v tomto
obdobi patii napriklad ozima repka nebo pSeni¢né oseni. (Menzel, 2009)
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Velkou zasluhu na udrZeni nizkého stupné poSkozeni mladych obnov lesa ma
i vyuziti naletli a vysadeb necilovych drevin. Tyto tzv. zastitné dreviny poskytuji
cilovym dievindm ochranu pied okusem, a tedy i vhodné prostiredi pro riist. Kromé
drevin, jako jsou briza (Betulla) a vrba (Salix) patfi do této skupiny i kefe bezu
(Sambucus) a ostruziniku (Rubus). (Cermék, 2007)

1.3 Nedostatecna péce o zvér v obdobi nouze

Vzimnim obdobi presouva zvér pozornost ke drevinam, u kterych dochazi
k CetnéjSimu poskozeni. Tento jev je dan nedostatkem prirozenych zdrojl potravy
anaslednym prekryvanim nik populaci zvére sodliSnou potravni strategii.
(Rotter, 2023) Vyznamné Skody mohou vznikat také na jare ipres dostatek
atraktivni duZnaté potravy (Svestka et al. 1998).

Zajisténim bohaté potravni nabidky pro zvér bylo prokazano sniZenti jejich tlaku na
dreviny (Borkowski a Ukalska, 2008). Prikrmovani nabyva vyznamu hlavné ve
vy$e poloZenych oblastech, kde pomaha zvéri v prezimovani (Menzel a Storkanova,
2011). Jeho efektivita je ovlivnéna vhodné zvolenym obdobim a pravidelnosti
prikrmu, umisténim krmnych zarizeni a také druhem a kvalitou krmiv. (Sloup,
2007).

Druh predkladané potravy by se mél co nejvice podobat prirozené potravni
nabidce zvére. Mezi kvalitni krmiva patii fezanky, silaZe, suSené dievinné letorosty
a Cerstva kira jehli¢nand. (Cermdk, 2007) Suchou sena% je dleZité podavat
s krmivem obsahujicim dostateény podil vody. (Menzel a Storkanova, 2011) Jadrné
krmivo by mélo byt aplikovano pouze v malych davkach. (Svestka et al. 1998)

Krmnd zatizeni je vhodné umistit na okraje starSich oslunénych porosti, kde
nedochézi ke zvysené mite ruseni ¢lovékem (Svestka et al. 1998). P¥ikrmovani by
mélo byt zahdajeno pred zimou, aby se zvér dokéazala prizplisobit na docasnou
zménu potravni nabidky. S urc¢itou pravidelnosti by se méla potrava predkladat az
do postupného vyskytu travin v jarnim obdobi. (Menzel a Storkanova, 2011)

MoZnou formou sniZeni 8kod pri sezonnich migracich zvére predstavuji
i prezimovaci obiirky, jejichZ efektivita je dlouhodobé prokazana (Cermdk, 2007).
Rada praci oviem sdili opaény nazor na jejich funkénost, jelikoZ uzavienim zvére
dochazi c¢astecné k ovlivnéni jejiho prostorového, ¢asového a socialniho chovani.
(Menzel a Storkanova, 2011)

1.4 Nadmeérny stres a ruseni

Naruseni prirozeného prostiedi a klidu jelenovitych se mliZe podepsat na vysi skod
lesnitho ekosystému. Mezi faktory, které zvér vyrazné stresuji patfi turistika,
doprava, sport Ci prace vlese. Vdisledku téchto aktivit se zvér uchyluje do
klidnéjsich jadrovych oblasti lesa, kde hlavni potravni nabidku tvofi prevazné
dreviny. (Rotter, 2023; Tuma, 2008)
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Intenzita okusu je zavisla na vzdalenosti od konkrétniho typu komunikace. Vysoce
frekventované silnice predstavuji pro zvér nebezpeli a v jeji blizkosti neplisobi
Skody. Velikost vzniklych Skod se naopak zvySuje v blizkosti dopravné nevytiZenych
komunikaci. (Loosen et al. 2021) K nizkému okusu dochazi i v blizkosti lesnich
stezek, které ve zvéri evokuji strach spojeny s vyuzivanim cest myslivci pfi lovu
(Karen Marie etal. 2018).

Tolerance jednotlivych druhii jelenovitych kruSeni se projevuje i ve vybéru
prostredi, které obyvaji. Srnec je zvykly na lidské ruSeni a Casto se vyskytuje
v nizkych nadmoftskych vySkach s fidkym lesnim porostem, dostatkem kiovin
a atraktivni potravni nabidkou. Vy$8i nadmorska vyska, starsi lesni porosty, vysoka
snéhova pokryvka a vySsi klid jsou vlastnosti prostiedi, které uprednostiuje jelen.
(Jiang etal. 2008)

V poslednich letech se v prirozeném prostiedi sparkaté zvére zacinaji vyskytovat
vI¢i smecky, které se na uzemi Orlickych hor dostaly z pohrani¢nich oblasti Polska
(Kutal, 2020). Pritomnost vlka vede ke sniZeni okusu drevin a do jisté miry tak
mohou tyto Selmy prispét k efektivni obnové lesa. (Kuijper et al. 2013; Beschta
a Ripple, 2016). Kromé vlka, ktery lovi prevazné vétsi korist je za vyznamného
predatora jelenovitych v CR povaZovan i rys specializujici se na ko¥ist mensich
rozmérl (Duda, 2020).

Regeneracni schopnosti lesa mohou byt naruseny i plisobenim abioticky faktort,
jako je napriklad klima. Jeho vliv na vyvoj lesa zaleZi na konkrétnim druhu dfeviny,
jeji prirozené odolnosti, vySkové tridé a hustoté zalesnéni. (Unkule et al. 2022)

Poskozeni lesni vegetace zvéri a plisobeni klimatickych faktorti na rist dievin
mohou spolu nepiimo souviset (Champagne et al. 2021). Je prokazano, Ze vysoka
mira okusu miiZe sniZit pozitivni u¢inky vyssich teplot na rlist dievin a poskozeny
strom tak zaroven reaguje na zmény klimatu intenzivnéji (Vuorinen et al. 2020).
Zvér se zaroven pri okusu zaméruje vice na dreviny narocné na svétlo, u kterych je
zvySena mortalita ovlivnéna i konkurenci s kefovym podrostem ¢i dlouhodobym
zastinénim. (Walters et al. 2020)

Vyznamnym negativnim faktorem je snéhova pokryvka, typicky v horskych
oblastech, ktera ovliviiuje pohyblivost zvére, a tedy i velikost obyvané plochy
s dostupnou potravou. Velikost HR se v zimnim obdobi snizuje, jelikoZ zvér Setti
s energii, kterou by byla nucena vynalozit pri pohybu snéhem. (Rivrud et al. 2010)
Zvér si v tomto HR vybira k potravé dreviny, které jsou pro ni sice méné atraktivni
ale dostupné. (Drmota, 2014)

Plisobeni klimatickych extrémii ma v porovnani s ptisobenym okusem vétsi dopady
na budouci vyvoj drevinné vegetace (Cailleret et al. 2014). NejvétSi hrozbu pro
obnovu lesa predstavuji zmény klimatu v podobé zvySeni primérnych teplot
a sniZenf srazkového tihrnu. (MZP, 2021)
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2 Prostorova aktivita a potravni ekologie sparkaté
Zvere
2.1 Srnec obecny

Tento nejpoletnéjsi zastupce sparkaté zvéte se vyskytuje na vét$iné izemi CR od
ni%in po horské oblasti (Cerveny, 2004). Casto osidluje okrajové &asti smi$enych
lesti, které jsou tvofeny niZ$im porostem zarucujicim vhodny kryt a volné prechazi
v otevienou Kkrajinu. Obecné se jedna o velice prizplisobivy druh zvére, ktery lze
hledat i v kulturni krajiné. (Ophoven, 2011)

vvvvv

vétsich skupin (Cerveny, 2004). Takto vytvofené piibuzenské tlupy jsou tvoreny
matefskymi skupinami nebo jedinci. Panuje zde volnéjsi hierarchie a jejich sloZeni
se priibéZné méni. VUid¢i pozici zde doCasné zastavaji 2 aZ 4 vidci srny, jejichz
dominance je urfena prevainé vékem. Cast obyvaného tzemi (tzv. domovsky
okrsek, HR) s dostatkem potravnich zdroji a klidu slouZici jako prostor pro
rozmnozovani se nazyva teritorium. Tento prostor si srnec oznacuje (loupani
kiiry, pachové znacky) a brani pred ostatnimi konkurenty. Velikost HR se nejcastéji
pohybuje od 8 do 225 ha a srnec ho opousti pouze vyjimecné. Pachové ohraniceni
a hlidani mensiho teritoria srn je spojeno prevazné s kladenim a péci o potomstvo.
Jejich teritorium je na rozdil od srnce pouze docasné a pri vybéru nového
stanoviS$té vyhledava srna plochu s dostupnou potravni nabidkou a krytem.
(Menzel, 2009)

Srnec jako typicky preZzvykavec spada svoji potravni strategii do skupiny
okusovacti, pro které je strava s vysokym obsahem vlakniny obtiZné stravitelna
a jsou proto odkazani stravu bohatou na Ziviny. Travici soustava (TS) srnce ma
malou kapacitu a prijimanou potravu proto zpracovava velice rychle. (Pintit
a Tuma, 2002) Potravni aktivita se skladd z 10 aZ 11 pastevnich cykll, které
proklada odpocinkovymi fazemi. V rannich a vecernich hodinach je intenzita paseni
nejvyssi. (Cerveny, 2004)

K potravé si nejcastéji vybira bylinou a mékkou drevinou vegetaci, ktera je
doplnéna o jetel, houby, travy a kulturni zemédélské plodiny (Ophoven, 2011).
MnoZstvi i druh prijimané potravy zavisi na ro¢nim obdobi (tab.1). V dobé
vegetatni sezdny si zvér vybira chutnéjsi druhy, jako jsou byliny a travy. U dfevin se
pak zaméruje hlavné na nezdrevnatélé ¢asti. V podzimnim obdobi si zvér dopliuje
jidelni¢ek jadrnou a duZnatou stravou. Kritické obdobi z pohledu vyZivy nastava
v zimé. Zvér zde omezi svou pohybovou aktivitu vyhledava nejblizZsi dostupnou
potravu, kterou zvelké Casti predstavuji pravé letorosty a pupeny drevin,
doplnénych o kere. (Drmota, 2014)
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Tab. 1: Sezénni sloZeni potravy srnéi zvére (%) (Vach, 1993; upraveno)

Dreviny  |Byliny (kromé trav) [Travy Houby
Jaro 57 39 4 ojedinéle
Léto 65 15 17 3
Podzim 47 39 14 -
Zima 63 24 13 -

fvv s

(Menzel, 2009). NaruSeni pozménéné stfevni mikrofléory v zimnim obdobi
atraktivni potravou miize u zvére vyvolat Sok v podobé zaZivacich problémi
(Drmota, 2014). Kromé spasani a okusu Skodi srnec na drevinach i vytloukanim
(Tuma, 2008). Srnci zvéri celorotné nejpreferovanéjsi (atraktivni) rostlinné druhy
shrnuje nasledujici obrazek (obr. 1).

Stromy Byliny

« habr obecny (Carpinus betulus) «vrbovka (druhy rodu Epilobium)

« jerab ptaci (Sorbus aucuparia) « netykavka malokvéta (Impatiens parviflora)
« dub letni (Quercus robur) « Cernys lesni (Melampyrum sylvaticum)

« dub zimni (Quercus petraea) « jestrabnik lesni (Hieracium sylvaticum)

« buk lesni (Fagus sylvatica) « kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas)

« vrba jiva (Salix caprea)
« jedle bélokora (Abies alba)
« smrk ztepily (Picea abies)

Kere Traviny

« bez (druhy rodu Sambucus) « srhalalo¢nata (Dactylis glomerata)
« ostruzinik kiovity (Rubus fructiconsus) e« lipnice hajni (Poa nemoralis)

« malinik obecny (Rubus idaeus) « kostrrava luc¢ni (Festuca pratensis)

Obr. 1: Srncem potravné preferované druhy rostlin (Menzel, 2009; upraveno)

2.2 Jelen evropsky

Ptivodni populace jeleni zvéfe v CR byla v minulosti témé&¥ vyhubena. Ta soutasna
vznikla kiiZenim neptivodnich druhii za Gcelem zvyseni trofejové hodnoty. Jelen
evropsky (s presnéj$im druhovym jménem lesni) sidlici na tizemi CR spad4 mezi
poddruh jelena zapadniho. (Cerveny a Koubek, 2004)

K nejvys$8imu zazvéreni jeleni zvéri u nas dochazi v horskych oblastech listnatych ¢i
smiSenych lestli s otevirenou krajinou. Pokud ov§em prostredi poskytuje dostate¢ny
kryt, lze populace jelenii pozorovat i vjehlicnatych lesich nebo v oblastech
s intenzivnim zemé&délstvim. (Cerveny, 2004)

Volba Zivotniho prostoru a chovani jsou u jelena silné zavislé na podminkach
prostiredi. Omezeny areal vyskytu, ve kterém se kazdy jedinec pohybuje se nazyva
stavaniSté a jeho velikost je ur¢ena mnozstvim a kvalitou dostupné potravy. S lepsi
mistni potravni nabidkou se tato oblast zmenSuje. Misto tplného spasani plochy
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(stavanisté) si jeleni vybiraji pouze nejchutnéjsi potravu, kviili které ¢asto migruji
na velké vzdalenosti. Tato pohybova aktivita je omezena u starSich jedinci
avzimnim obdobi, kdy je potravni nabidka sice chuda, ale zvér by musela
k migraci za chutnou potravou vynalozit velké mnoZstvi energie, coZ se ji nevyplati.
Velikost stavaniSté miiZe nabyvat aZ 800 ha. Mimo vegeta¢ni obdobi jelen piechazi
mezi vétSim poctem blizkych stavanist s rozlohou od 100 do 200 ha.
(Menzel a Storkanova, 2011)

v

Prevaznou cast roku se jeleni zvér sdruzuje do tlup. Osamocené Ziji pouze prestarli
nebo poranéni jedinci. (Bednar et al. 2016) Na velikosti a sloZeni tlup ma hlavni
podil pohlavi a konkrétni ro¢ni obdobi (hlavné fije). Oddélené se tvofi tlupy jelenii
a holé zvére (lané snepohlavné vyspélymi samci). Typickym projevem tlupy je
synchronni chovani, kdy vétsSina clenti skupiny vykonava urcité aktivity jako paseni,
odpocinek ¢i spani ve stejnou denni dobu. Oproti tlupam srnce je u skupin holé
zvéfe vytvorena urcita socialni struktura. Dominantni pozici zastava celni lan.
Nejcastéji se jedna o starsi a zkuSenéjsi kus. Aby si lani udrzela mezi ostatnimi ¢leny
tlupy dominanci, musi se souCasné starat o vlastni mladé. Hierarchie a sloZeni
samcich tlup je vice proménlivé a nema pevného viidce. Dominance zde souvisi
prevazné s vékem a fyzickou silou uplatiiovanou v soubojich. Kazdy jelen si je zde
védom své nadrazenosti ¢i podrizenosti vii¢i ostatnim c¢lentim tlupy. (Menzel
a Storkdnova, 2011)

Jelen oproti srnci dokaze diky své potravni strategii prijimat vétsi spektrum
rostlinnych druhi. Jako oportunista je totiZ schopen do svého jidelnicku zaclenit
i potravu svysokym obsahem celuldzy, ke které patfi i traviny. Traveni probiha
v objemném Zzaludku del$i dobu a stejné jako u srnce se TS vzimnim obdobi
(Pintii a Tuma, 2002) Z tohoto dlivodu je poclet pastevnich cykli jelena mensi
a pohybuje se v rozmezi 4 aZ 6 pastevnich period za den (Ressel, 2023). ZvySena
potireba bezpedi se u jelena projevuje neustalou kontrolou okoli, a to i pfi pastevni
fazi. Pokud je zvér nadmérné ruSena, miZe se jejich doba urcena k paseni
a odpoc¢inku zménit. Za dne tak misto paseni dochazi k poskozovani stromii
okusem, loupanim ¢i ohryzem. Hlavni pastevni faze se naopak presouvaji do
no¢nich hodin. (Menzel a Storkanova, 2011)

Vjidelnicku jeleni zvére se vyskytuji prevazné travy, byliny a v neposledni radé
i vétdina druh@i dostupnych dfevin a péstované plodiny (Cerveny, 2004). Jako
potravni oportunista voli jelen strategii pfijmu potravy dle prostredi. V niZe
poloZenych oblastech se zaméfuje (jako okusovac) na lehce stravitelné a chutné
kefe ostruZiniku a maliniku nebo listnaté stromy. DiileZitou potravni sloZkou jsou
i traviny, které jelen (jako spasac) ve vegetacnim obdobi hojné vyhledava. Tento
vztah je nejvyraznéjsi v horskych méné urodnych oblastech. V zimnim obdobi je
chybéjici potravni nabidka travin a chutnych drevin doplnéna o kapradiny, jehli¢i
a semena. (Ressel, 2023)

18



Ve vysSich populacnich hustotach predstavuje jelen pro les ekologicky netnosné
riziko. K vyznamnym Skodam, na kterych se podili patii mimo okusu i letni loupani
a zimni ohryz kiiry prevazné jehli¢natych strom. (Tuma, 2008)

3 Lesni Skody zpusobené sparkatou zveéri

Zavaznost vzniklych Skod na lesnich porostech je nutné posuzovat z hlediska jejich
vlivu na budouci obnovu ekosystému. PoSkozenim totiZ vZdy nemusi dochazet
k zaniku dieviny, ale v mnoha pripadech miiZe mit i pozitivni vliv na jeji budouci
vyvoj. (Vodiiansky, 1995)

3.1 Okus

Zvér si kokusu vybira mladé terminalni a bo¢ni letorosty prevazné listnatych
dievin jako jsou buk, javor (Acer), jetab (Sorbus) ¢i lipa (Tilia) (obr. 2). Z jehlicnani
mohou byt zasaZeny hlavné smrk, borovice a jedle (Tuma, 2008; Engesser a Hartl,
2015). Vétsi riziko prinasi okus termindlniho letorostu, ktery ma za nasledek
celkovou deformaci tvaru stromu a sniZenfi jeho prirtistku. K poskozeni postrannich

letorostli dochazi aZ sekundarné u vysSich stromkli a ¢asto ma na jejich vyvoj
pozitivni vliv. V ojedinélych pripadech u vzrostlych stroml zvér ldame vrcholové
¢asti termindlnich vyhonii, aby se dostala k potravné atraktivni listnaté c¢asti
(Rotter, 2023). Okus stroml sparkatou zvéri je charakteristicky vznikem
nesoumérné rezné plochy s chaoticky vyc¢nivajicimi kusy dreva a lyka. Zvér plisobi
Skody okusem celoro¢né s nejvétsi intenzitou po Znich, v zimé s vysokou snéhovou
pokryvkou nebo v p¥ipadé suchého podzimu. (Svarc et al. 1981)

0,

Obr. 2: Okus jedle élokré (vlevo) a buku lesniho (vpravo) (Cukor, 2022). A
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3.2 Loupani

Projevuje se strhavanim SirSich podélnych pruhi kiiry hlavné jehli¢cnant jako jsou
smrk, borovice ¢i douglaska (obr. 3). Hlavnim plivodcem téchto skod je jelen, ktery
se zaméFuje na mladsf aZ stiedné staré dieviny. Cetné $kody piisobi i laii v obdobf
péce o mladata. Kviili hrozicimu nebezpedi je totiZ nemiiZe opustit a hlavni slozku
potravy tak tvoii dostupna kiira. Jehlicnany jsou zaroveii po loupani nachylné ke
vzniku hnilob, které sniZuji jejich p¥irozenou odolnost. (Svarc et al. 1981) Loupani
u jelenovitych miiZze byt v mnoha ohledech brano i jako volnocasova aktivita,
kterou si zvér krati ¢as vyhrazeny k odpocinku (Volf a Cislerova, 1998).
K poskozeni loupanim dochazi ve vegeta¢nim obdobi, kdy stromy obsahuji velké
mnoZstvi mizy, kterd usnadiiuje strhavani kiiry (Tuma, 2008).

e ¥

Obr. 3: Loupani kiiry smrku (Kovar, 2019a)
3.3 Ohryz

Poskozeni svymi znaky podobné loupani vznika mimo vegetatni dobu. Na pevnéjsi
ke zvér vytvari mensi rany (obr. 4). (Volf a Cislerova, 1998) Stejné jako letni
loupani vznika ohryz hlavné u mladSich a stiedné starych jehlicnanii s moZnosti
nasledné tvorby hnilob. IntenzivnéjSim ohryzem mohou byt zasaZeny i listnaté
stromy. (Rotter, 2023) Z dlivodu chudé potravni nabidky v zimnim obdobi se ¢asto
do ohryzu zapojuji celé populace a vysledné Skody tak dosahuji vétSich rozmért
ne% u loupéni (Svarc et al. 1981).
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Obr. 4: Intenzivni ohryz kiiry smrku (Kovar, 2019b)
3.4 Vytloukani

Poskozovany zde byvaji nejvice stiredné silné (5-10 cm) druhy douglasky a jedle
s vySkou do 4 metri (Engesser a Hartl, 2015). Hlavni zasluhu na vytloukdni ma
samci sparkata zvér odirajici se parohy o dreviny. Vysledné Skody jsou
z ekonomického hlediska méné zavazné. (Tuma, 2008)

4 Monitoring okusu v CR

Vyhodnoceni $kod na lesnich pozemcich v CR stanovuje vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi (MZe) €. 101 zlet 1996. Ta u lesniho pozemku o minimalni rozloze
50 ha stanovuje jeho vlastnikovi povinnost monitorovat tlak zvére a dalSich
stresorti na vyvoj dievinné vegetace. Na zdkladé zahrani¢nich zkuSenosti jsou
$kody na lesnich porostech zaznamendavany prostiednictvim systému KSP (obr. 5).
(Kr¢ma, 2001) Pozadovany minimalni pocet zaloZenych ploch je odvozen od
vyméry lesniho pozemku, kdy ma vlastnik povinnost umistit alespon jednu KSP na
uzemi o rozloze 500 ha (Sloup, 2014).

Hlavni cil metody kontrolnich a srovnavacich ploch je ziskani relevantnich dat
o Skodach na porostech. Poskozeni se zaznamenava u jednotlivych vySkovych trid
hlavnich (sledovanych) a vedlejSich druhli dievin. Vysledky mohou dale slouZit
jako podklad pro stanoveni vySe odlovu sparkaté zvére. (Turek et al. 2021b)

Vhodnym stanovi§tém pro zaloZeni monitorovacich ploch jsou uzemi se vznikajici
prirozenou ¢i planovanou umélou obnovou. Zaroven by se KSP plochy nemély
umistovat v prostiedi zvySeného zazvéreni (napf. krmeli$té) nebo na uzemich,
kterym se zvéf zamérné vyhyba (napt. dopravni komunikace). (LCR, 2019)
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KSP jsou stavény jako systém dvou c¢tvercovych ploch se stranou o velikosti 5 m,
které jsou umistény 5 a% 10 m od sebe (LCR, 2019). Vyty&eni hranic obou ploch je
zajiSténo sadou drevénych kolikli, které predstavuji krajni body. Stiedy
monitorovanych oblasti jsou urceny vys$Simi drevénymi ¢i ocelovymi koliky.
Dilezita je wvelikost kolikli v neoplocené c¢asti, které musi zdtvodu lepsi
prehlednosti prevySovat okolni rostlinstvo. Oploceni kontrolni plochy zaroven musi
spliiovat poZadavky dilisledného zabezpecleni proti impaktu zvére. V zavislosti na
umisténi monitorované oblasti v kontrolni ploSe je oplocenka stavéna ve
vzdalenosti 0,5 m od této potencidlni vnitfni hranice. Tim je zabranéno moZnému
okusu pres oploceni. (MZe, 1996) PoZadovana vySka pletiva je volena na zakladé
druhfi zvéfe, které se na lesnim tzemi vyskytuji (Turek et al. 2021b). LCR
k oplocenf vyuZivaji draténé pletivo o jednotné vysce 2 m (LCR, 2019).

kontrolni plocha | / drevéné kily | srovnavaci plocha |
oploceni
® 9
? ______________ ? ..‘ ______________ 'I stied plochy
| Monitorovand oblast 1 B i Monitorovana oblast | (ocelovy kolik)
stied ploch; ! : oplocena ! i
copoeny — i / cast : I
(dFevény kolik) \r\h 1 0% I | neoplocena
i * 1 (vyska 2 m) | * : P
! | . , cast
’ 1 1 I |
vymezovaci | 5m ! | |
koliky - . ' ¢ !
1 |
B R o e pA T @
.4 , 5-10m
6m

Obr. 5: Podoba KSP plochy dle kritérii LCR (vlastni tvorba)

Vzajemna podobnost kontrolni a srovnavaci plochy, kterou je nutné pri jejich
zakladani dodrzet vychazi ze zachovani stejnych stanovistnich podminek (lesni
a pldni typ) a shodné formy obnovy porostli. U obou ploch by mél byt dodrZen
i stejny pomér osvitu, tvar, expozice a svaZitost terénu. (LCR, 2019) Dale musi
oblasti spliiovat kritérium vyskytu stejnych druh@i dievin o shodném pocetnim
zastoupeni a pocatetnim vySkovém stupni. Po celou dobu Setfeni by mély byt
plochy stejnomérné oSetrovany. (Kr¢ma, 2001) Ochranna opatieni proti Skodam
zvéFi (napf. repelenty) zde nejsou povoleny (LCR, 2019).

LCR ziskavaji vysledky o vzniklych $kodach prostiednictvim terénniho $etfen,
které zajiStuje nejCastéji prisluSny revirnik vyhotovenim evidenc¢niho listu KSP
(EL). Vyhodnoceni impaktu zvéfe na lesni vegetaci v oplocené a neoplocené ¢asti se
provadi kazdoroc¢né. Revirnik ma moZnost zahajit monitoring do 3 let od vzniku
KSP. Souc¢asné mu je uloZena povinnost podrobné zaznamenat stav KSP
s pritomnym vegetatnim krytem, a to jiZ prvni rok od jejiho zaloZeni. Ukonceni
monitoringu KSP souvisi s dosaZenim maximalni (pro zvér neatraktivni) vySky
porostu z pohledu piisobeni §kod. (Turek et al. 2021b) Nejcastéji se jedna o vysku
1,3 aZ 1,5 m. V obou pripadech nésledné vznika podnét pro zaloZeni nové KSP
(LCR, 2019).
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Eviden¢ni list je dokument hodnotici stav KSP v prlibéhu jednotlivych let
monitoringu. Sklada se ze 4 oddilli, které jsou déle rozdéleny na jednotlivé ¢asti.
Struktura a poradi téchto ¢asti EL se u LCR &aste¢né lisi od obecného vzoru
uvedeného ve smérnici UHUL z roku 2021. Prvni a tieti ¢ast EL, které slouzily jako
podklad pro vyhotoveni praktické c¢asti jsou uvedeny v priloze (pfiloha 1. a 2.).
(LCR, 2019)

Prvni oddil EL podava informace o vlastnikovi lesa, na jehoZ uzemi probiha
monitoring spole¢né s popisem zkoumaného porostu. Lesni uzemi, na kterém byla
KSP zaloZena je popsano c¢islem porostu, kategorii lesa, prirodni lesni oblasti (PLO)
a typem hospodarského celku. Taxonomicky jsou zde zaznamenany skupiny cilové
a skute¢né drevinné skladby. KSP plocha je popsana zhlediska jeji expozice
ke svétovym stranam, umisténi, sklonu, nadmoitské vysky a formy obnovy
(s presnym datem zaloZeni). Umisténim plochy je mySlena jeji vzdalenost od
nejblizsitho vzrostlého porostu. DalS$i proménna v EL s nazvem dostupné dreviny
v okoli charakterizuje jednotlivé rostlinné druhy nachazejici se v bezprostiredni
blizkosti KSP. (LCR, 2019)

Druhy oddil EL se zaméfuje na souhrnné hodnoceni cileného (dreviny)
i necileného (napf. buren) vegeta¢niho krytu uvnitt KSP. U kazdého evidovaného
druhu se zpracovava jeho procentualni pokryvnost, vySkova trida a intenzita
okusu. Ta je zde definovana pouze obecné jako plosné poSkozeni vegetace s hranici
pod ¢i nad 50 % z celkové vyméry vnitini oblasti KSP. (Turek et al. 2021b)

Priimérné hodnoty poskozeni vSech drevin v KSP jsou zachyceny ve tretim oddilu
EL. Ten se zaméfuje na hodnoceni okusu jednotlivych druhii drevin uvnitf
monitorované plochy. (LCR, 2019) Vmetodice UHUL je okus popisovan
nasledovné: ,Okus je charakterizovan jako poSkozeni termindlnich pupeni
letorosti, jejich okusem, zpilisobeny zvéri.“ (Turek et al. 2021b, s. 17).

Do tohoto oddilu je kaZdoroc¢né zapisovan i celkovy pocet jedincli konkrétniho
druhu s urcitou vyskou. Dle vzriistu jsou dreviny zarazeny do 5 skupin vyskovych
trid (v.t.). Pokud velikost populace urcitého druhu s danou vySkou presahne hranici
50 jedinctli, ma v tomto pripadé revirnik moznost stanovit jeho pocetni zastoupeni
odhadem. Mira okusu konkrétni vysSkové tiridy dreviny je hodnocena revirnikem
vizudlné porovnanim poctu posSkozenych a zdravych jedinci k celkovému
zastoupeni dreviny v daném roce. Vysledna hodnota okusu zachycuje procento
poskozenych jedincti s presnosti na 10 %. (LCR, 2019)

JelikoZ se casto jednd o velky soubor jedincii na KSP plose, je mira okusu
hodnocena revirnikem bez zohlednéni stari a opakovanosti vzniklého poSkozeni.
Casto se pomér po$kozenych a zdravych jedincli stanovi na uréité mensi plose
s porostem uvniti KSP. Vznikly vysledek se dale u kazdé Casti KSP prepocita na
celkovou vyméru 25 m2. Okus zahrnuje i poSkozeni ohryzem ¢i loupanim.
(Homolka, 2024)
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nejvyznamnéjsi predstavuje skupinu nejvyssich drevin dileZitych pro dalsi vyvoj
KSP (MZe, 1997). Jedna se o zastupce stejného druhu, umisténych nejbliZe
ke stiredového koliku. Pro monitoring jsou, pokud moZno vybirany hlavni dfeviny,
které musi spliiovat predevSim kritérium minimalniho stanoveného poctu.
Zatrazeni konkrétniho druhu mezi hlavni ¢i vedlej$i drevinu se ridi dle vlastni
klasifikace UHUL. (Turek et al. 2021b)

Metodika UHUL vydand Turkem et al. (2021) popisuje dané jedince dle
nasledujictho postupu. Vybrani nejvyznamnéjsi zastupci jsou popsani z hlediska
jejich véku, typu obnovy, celkové vySky, délky terminalniho prytu a aplikovaného
typu ochrany proti zvéri. Okus je evidovan u termindlnich i bo¢nich vyhont. Vyse
a stari okusu se na kazdém stromu stanovuje u jeho ¢tyf nejmladsich terminalnich
letorosti, které na sebe navazuji. Za terminalni je povaZovan v daném roce nejvyssi
letorost raS$ici z paty kminku. Nasledujici rok se na tomto stejném nebo star$im
prirtistku zakldda novy termindlni letorost, ktery oviem v dlisledku okusu nemusi
byt nejvyssi. Grafické znazornéni zkoumanych letorostii nejvyznamnéjsich jedinci
a Ciselné hodnocent jejich poSkozeni zachycuje nasledujici obrazek (obr. 6).

Do formulare se zapisuje Cislo vyjadiujici frekvenci poskozeni vybranych jedinct:

0 (nepoSkozeno)  neposSkozen Zadny ze Ctyiech zkoumanych terminali po sobé
jdoucich letorostti

1 (jeden okus) okus u jednoho ze Ctyfech terminali po sobé jdoucich
letorostii

2 (opakovany) opakovany okus dvou a vice terminali po sobé jdoucich
letorostii

Stari poSkozeni se hodnoti ¢iselné, dle okusu nejmladsiho (leto$niho) terminélu:

0 (nepoSkozeno)  zadné poSkozeni ani u jednoho zkoumaného terminalniho

letorostu
1 (novy) okus nejmlad$iho terminalniho letorostu
2 (stary) okus loniskych ¢i starsich terminalnich letorosti
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Obr. 6: Ciselné hodnoceni okusu letorostfi nejvyznamnéj$ich jedinc@i (Anon, 2021;
upraveno)

5 Metodika

5.1 Studované uzemi

Hodnoceni $kod na lesnich porostech probihalo ve spolupraci s lesni spravou (LS)
Lesy CR s.p. RK v jejich revirech s KSP umisténych v oblasti Orlickych hor (obr. 7).
Téchto 10 revirli sjednotnou spravou tvori uskupeni Lesni hospodarsky celek
(LHC), ktere spada do uzeml Kralovehradeckeho a Pardublckeho kra]e (LCR, 2024)
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Obr. 7: Reviry lesni spravy LCR RK, 1:300 000 (Anon, 2024)
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KSP byly na zakladé prevladajicich prirodnich podminek zarazeny do skupin
prirodnich lesnich oblasti PLO 25, PLO 26 a PLO 17 (obr. 8). Plocha reviru ¢.12
(s KSP ¢. 14 a ¢. 15) je Fazena do sousedici PLO 26, jelikoZ zde zaujima vétsi tzemni
podil. Pri bliZ§i formulaci zavéri z téchto KSP by bylo nutné brat ohled i na odli§né
prirodni podminky v PLO 23. Popis prirodnich oblasti vychazi prevazné
z charakteru klimatu, orografie a fytogeografie (Simanov, 2014).
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Obr. 8: Umisténi KSP v PLO, 1:200 000 (Anon, 2023; upraveno)
5.1.1 PLO 25 - Orlické hory

Uzemi Orlickych hor, které se nachazi na severovychodé CR svoji rozlohou 38 594
ha patii k mensim PLO. (Matéjka, 2005)

Geomorfologicky spada pod Hercynsky systém, subsystém Hercynské pohofi,
provincii Ceskd vysotina a subprovincii Krkono$sko-jesenickd soustava. Ta zde
tvoii Orlickou oblast s celkem Orlické hory. Celek se déle sklada z podcelkl
DeStenska hornatina, Mladkovska vrchovina a Bukovohorska hornatina. (CENIA,
2023) Ke znamym vrcholiim lze zaradit Velkou Destnou (1115 m.n.m) ¢i Vrchmezi
(1084 m.n.m) (Pliva, 1986).

Vodstvo Orlickych hor a prilehlych PLO 26 a 17 spada pod povodi Labe a je tvoreno

rozlehlou siti vodnich tokli. K vyznamnému toku v PLO 26 patfii feka Orlice, ktera
vznikla spojenim Divoké a Tiché Orlice. (CUZK, 2024)

Ptidni sloZeni je na tizemi PLO 26 ovlivnéno zvy$enou aciditou a vlhkosti (ZiZala
etal. 2020). Oblast je tvorena tremi geologickymi celky: Orlicko-kladské,
Novoméstské a ZabieZni krystalinikum. Horninové sloZeni zde tvoii skupiny svord,
pararul, fylit, metapeliti a amfibolitl. Z vyznamnych sedimentli sem patii druhy
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piskovct, slinovcii (opuk) a jilovci. S nejvyssi ¢etnosti se zde vyskytuji podzolované
a oligotrofni subtypy plidnich typli kambizemi (skupina kambisoly) a podzoly
(skupina podzosoly). (UHUL, 1999)

Na zakladé klasifikace klimatickych oblasti dle Quitta z roku 1971 spada PLO 25 do
skupin CH4, CH6, CH7 a MT3. Oblasti typu CH se vyznacuji prevazné chladnym
jarnim pocasim prechazejicim ve vlhké a chladné léto. Dlouhotrvajici mirné
chladny podzim se zde méni na dlouhou, chladnou a vlhkou zimu. NejvétSi ¢ast
uzemi Orlickych hor tvofi nejchladnéjsi stupeii CH7. Na hranici s PLO 26 se nachazi
klimaticka oblast MT3 vyznacujici se krat$im jarem, létem i podzimem s mirnym
podnebim. V porovnani s oblastmi typu CH je zde zima krat$i s mirné chladnym
a suchym podnebim. (Hruban, 2019)

Celkové se jedna o oblast chladnou s primérnym aZ vys$im vyskytem sraZzek
(CENIA, 2024). Primérna rocni teplota vzduchu se pohybuje mezi 4 az 13 °C
a primérné srazky ¢ini 410 aZ 1300 mm (Pliva, 1986). Oblast se vyznacuje tvorbou
silnych vétrti a mlh typickych pro kontinentdlni typ podnebi a snéhova pokryvka
miiZe pretrvat vice jak 150 dni (UHUL, 1999).

Dominantnim lesnim vegeta¢nim stupném (LVS) zaujimajicim vice jak polovinu
lesni plochy PLO 26 je smrkobukovy stupeini (6. LVS). Témér jednu tretinu celkové
lesni plochy PLO tvoii jedlobukovy a bukosmrkovy stupen (5. LVS a 7. LVS).
Ve vySSich oblastech s méné priznivymi podminkami lze hledat cCisté smrkovy
stupeni (8.LVS). (Matéjka, 2005)

Smrk ztepily (Picea abies) jako nejzastoupenéjsi drevina ve vétSiné LVS Orlickych
hor zaujima dohromady 83 % celkové plochy PLO. Z fad jehli¢nanti je doplnén
modiinem evropskym (Larix decidua) (1,4 %), borovici kle¢i (Pinus mugo)
nebo blatkou (Pinus uncinata) (0,9 %) a také jedli bélokorou (Abies alba) (0,8 %).
Minoritni zastoupeni tvori listnaté dreviny. Nejvice se zde vyskytuje buk lesni
(Fagus sylvatica) (6,9 %), druhy olsi (Alnus) (2,1 %), btz (Betula) (1,3 %) a javort
(1,2 %). (UHUL, 2021)

Vysoké stéari zdejsich lesti tizce souvisi s povaleénym vyvojem prilehlé pohrani¢ni
oblasti Sudet, ktera byla po vystéhovani némeckého obyvatelstva zalesnéna (LCR,
2024). Vzniklé smrkové kultury byly nasledné negativné ovlivnény imisni zatézi
prostiedi vyvolanou zvySenou pritomnosti slou¢enin dusiku, siry a halogenii
v podobé chloru a fluoru. (Sach et al.1999)

Faunu vyssich obratlovcli PLO 26 tvofi pievaZné zastupci jelena evropského, darika
skvrnitého (Dama dama), muflona evropského (Ovis aries musimon), srnce
obecného, prasete divokého (Sus scrofa) a siky japonského (Cervus nippon nippon)
¢i Dybowského (Cervus nippon dybowskii). Celkové vyhodnoceni miry S$kod
napachanych sparkatou zvéri na lesni vegetaci v obdobi 2001-2004 poukazalo na
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kritickou hodnotu s moznym negativnim vlivem na obnovou lesniho spolecenstva.
(GHUL, 2021)

PribliZzné polovina tzemi PLO 25 se nachazi v oblasti velkoplosné chranéného
celku CHKO Orlické hory stadou maloplosné chranénych celkd. Ktém
nejznaméjSim patfi prirodni rezervace Bukatka, Komaii vrch a Trckow.
(AOPK CR, 2020)

5.1.2 PLO 26 - Predhori Orlickych hor
Rozlohou 90 250 ha se fadi mezi vétsi PLO (Matéjka, 2005).

Oproti PLO 25 spadaji do Predhofi Orlickych hor prevdazné dva odlisné
geomorfologické celky. Podorlicka pahorkatina zde zasahuje podcelky Nachodska
vrchovina a Zamberska pahorkatina. Celek Orlickd tabule se zde rozklad4d na
podcelky Upsko-metujskd a Tiebechovickad tabule. (CENIA, 2023) Nadmotska
vy$ka kolisa priblizné mezi 300 a% 800 m.n.m. a nejvy$si vrchol Spi¢ak zde
dosahuje vySky 833 m.n.m. (Pliva, 1986).

Vramci edafickych kategorii zde prevlada plida stiedné bohatd aZ Kkysela
(Matéjka, 2005). Kromé geologické oblasti krystalinika s vyskytem fyliti a bridlic
sem saha celek Cesky utvar kiidovy, jehoZ horninové sloZeni ptfedstavuji hlavné
sliny a piskovce (UHUL, 2022). Zpidnich typl jsou vPLO 25 zastoupeny
kambizemé (skupina kambisoly), méné urodné pararendziny (skupina leptosoly)
a pseudogleje (skupina stagnosoly) (Matéjka, 2005).

Z ptdnich druhii se v PLO vyskytuji pisCitohlinité a hlinité ptdy, které jsou v jizni
tasti prirodni oblasti doplnény o podil t&%ich jilovitych ¢astic. (ZiZala et al. 2020)

Podnebi v predhofi Orlickych hor charakterizuji mirné teplé klimatické oblasti
MT11, MT3, MT5, MT7 a chladnéjsi oblast CH7. Typickym rysem oblasti MT11
(zaujimajici prevaznou cast plochy PLO) a také MT7 je déle trvajici teplé a suché
letni obdobi. Podzim a zima jsou zde mirné teplé s minimalni snéhovou pokryvkou.
Jarni obdobi je mirné aZ mirné teplé. Oblasti MT5 a MT3 charakterizuje teplotné
mirné a sussi 1éto. Podzim a jaro jsou v ramci teplot a vlhkosti mirného charakteru.
U teplejsi zimy pretrvava snéhova pokryvka po delSi dobu. V severni ¢asti PLO
s chladnou oblasti CH7 jsou déletrvajici jaro aléto teplotné mirné. Podobného
charakteru nabyva i podzim a zima, ve které se snih na uzemi drZzi po del$i dobu.
(Hruban, 2019)

Priimérnd rocni teplota se zde pohybuje v rozmezi 6 az 14 °C a prlimérny thrn
srazek ¢ini 600 az 900 mm (Pliva, 1986).

Na severni hranici s horskou oblasti Orlickych hor je nejzastoupenéjsi jedlobukovy
stupeni (5. LVS). Ten je doplnény o oblast bukovou (4. LVS), ktera zaujima v celé PLO
nejvétsi podil. Severozapadni cast uzemi je doplnéna o prvni dubovy, druhy
bukodubovy a tieti dubobukovy lesni vegeta¢ni stupen. (Matéjka, 2005)

28



Smrkové kultury zaujimaji vétsi ¢ast PLO (64,2 %). Zbylé skupiny jehli¢nant jsou
zastoupeny minimalné. Jedna se prevazné o druhy borovic a modiini s celkovym
podilem 8,1 %. Listnaté dreviny, jako jsou buk, dub, bfiza, jasan (Fraxinus) a javor
(Acer) tvofi zbyvajici ¢ast zalesnéné plochy. (UHUL, 2022)

OhroZeni zdejSich lesi v minulosti souviselo hlavné s intenzivnimi vétrnymi
polomy. Velky podil na vzniklych $kodach mélo v tomto pripadé usporadani
pirevazné smrkovych monokultur do mensich zalesnénych celkl. Sou¢asna mirné
zvySenda hodnota okusu zde souvisi s neunosnymi stavy lesni zvére. Vysledkem je
podpriimérna lesnatost s hranici 28 %. (UHUL, 2022)

V oblasti se hojné vyskytuje srnec obecny. Na hranici normovanych stavii se zde
nachazi i mufloni a danci zvér. Jelen evropsky se zde vyskytuje ojedinéle. Stavy
terné zvéie se pohybuji nad hranici normovanych stavi. (UHUL, 2000)

Oblast tvori v menSi mife soustava prevazné maloplo$né chranénych uzemi. Jejich
prikladem jsou prirodni rezervace (PR) Peklo ¢i LanSkrounské rybniky.
(AOPK CR, 2020)

5.1.3 PLO 17 - Polabi

Polabi s celkovou rozlohou 713 145 ha se fadi mezi vétsi PLO. Rozklada se
v severovychodni (SV), stfedni a zapadni oblasti CR. (Matéjka, 2005) Monitorované
KSP na tomto uzemi se nachazi pouze v SV Casti.

V porovnani s PLO 25 a 26 spada Polabi do geomorfologické oblasti Vychodoceska
tabule s celkem Orlicka tabule, ktery se déli na dva podcelky. Tim prvnim je
Upsko-metujsky podcelek s okrskem Novoméstska tabule. Ve druhém podcelku
T¥ebechovické tabuli probihal vyzkum v okrscich Cernilovska tabule, Chocetiska
ploSina a Rychnovsky uval. (CENIA, 2023)

Kyselost plidy je niZ$f a bli%i se neutrdlnim hodnotdm pH (6-6,5) (ZiZala et al.
2020). Sedimentaci hornin se zde vytvotil geologicky ttvar Ceska kifdova panev.
Pldni sloZeni tvoii pievazné piskovce, jily a bridlice spole¢né se slinovcovymi
a vapencovitymi materidly. (Pliva, 1986) Prevladajicim pldnim druhem jsou
pis¢itohlinité, hlinité a ¢aste¢né jilovitohlinité pldy (ZiZala et al. 2020). V ramci
ptidnich typl se v blizkosti Hradce Kralové a TyniSté nad Orlici (KSP 1, 12, 13)
vyskytuji hnédozemé (skupina luvisoly) doplnéné o c¢ast pelozemi (skupina
kambisoly) a arenickych regozemi (skupina regosoly) (CZU, 2024).

Do SV casti Polabi zasahuje teplejsi oblast T2 doplnéna o mirné teplou oblast
MT11. Oproti mirnému klimatu oblasti MT11 je T2 specificka. Hlavnim rysem je jeji
dlouhé, suché a teplé léto, které strida kratké obdobi mirné teplého podzimu a
zimy. Mirné teplé aZ teplé jaro pomérné rychle odezniva. (Hruban, 2019)

Teplota kolisa mezi 7,8 az 13,9 °C s nizkym ro¢nim tuhrnem srazek od 362 do 602
mm. (Pliva, 1986)
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V PLO prevazuji smiSené porosty se zastoupenim prvniho dubového a druhého
bukového LVS. MenSi ¢ast uzemi zaujima treti dubobukovy stupen. Oblast tvori
lesni spoletenstva s prevahou borovice (37,1 %) a dubu (30,4 %). Mezi dalsi
listnaté dreviny lze zaradit druhy brizy, topolu (Populus), jasanu, habru (Carpinus)
a olSe. K oblasti naleZi i 13% zastoupeni ostatnich jehli¢nant, z nichZ dominuje
smrk ztepily. (UHUL, 2023)

Soucasna lesnatost ¢ini 17,6 % (Maslo, 2023). Velky podil na negativni pfeméné
zdejsich lesti mélo efektivni vyuZivani vodni sité k prepravé direva hojné téZeného
pievazné v blizkosti vodnich toki. V pribéhu dalsich let se k rizikovym stresortim
branicim obnové lesa pridaly i biotické faktory jako lesni a hospodarska zvirata
nebo houby (napt. sypavka borova - Lophodermium seditiosum). (UHUL, 2001)

Druhové sloZeni fauny vyssich obratlovcli je zde obdobné jako v pripadé PLO 26
s ojedinélym vyskytem jelena. Mira $kod ohryzem a loupanim se radi v ramci
celorepublikového priméru kniz§im. Okusovanim lesnich porostii zde ovSem
vzniKaji vyznamné $kody. (UHUL, 2023)

V SV c&asti PLO se vyskytuji maloplo$né chranéna uzemi, ke kterym patfi i ptaci
oblast RoZdalovické rybniky. (AOPK CR, 2020)

5.2 Ziskani a zpracovani materiali

Pro tvorbu vlastniho vyzkumu byla poZadovana data ziskana ve spolupraci
s odbory Zivotniho prostiedi, pobotkou LCR s.p. v RK, projektem DivLand a za
prispéni odborné literatury.

Vysledky byly vyhodnoceny v tabulkovém procesoru Excel. Statisticka vyznamnost
linearntho vztahu 2 proménnych byla vypoditana jako mira kvality tohoto
regresivniho modelu funkci RKQ s hodnotou R? (koeficient determinace).

Hodnota R2 byla vypocitana jako druha mocnina Pearsonova korelacniho
koeficientu dvou datovych oblasti (Microsoft, 2024). Nabyva hodnot od 0 do 1.
Kvalitni regresivni model zachycujici linearni zavislost vztahu 2 proménnych je
vyjadifen hodnotou RZ = 1 (100 %). Vtomto piipadé je moZné hovorit
ovyznamném vztahu 2 proménnych, ktery lze interpretovat prostrednictvim
vytvofeného regresivniho modelu (grafu). (Cizkova, 2016)

5.2.1 Udaje o vzniklych $kodach na lesnich porostech

Data o okusu ve formé tisténych KSP evidencnich listii byla ziskdana ve spolupraci
s LCR s.p. v RK. Jednalo se o dokumenty z celkového po¢tu 17 honiteb.

Jako podklad pro hodnoceni miry Skod slouZila data z neoplocené c¢asti KSP
uvedena ve 3.oddilu EL. Kazda KSP nesla oznaceni podle reviru, ve kterém se
nachézela. Z divodu zvétSeni celkového objemu dat byly v nékterych ptipadech
spojeny Udaje o okusu zvice EL rtiznych KSP nachézejici se ovSem na uzemi
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stejného reviru. Podminkou pro slouceni téchto dat bylo jejich odliSné obdobi
monitoringu, kterym se nesmély prekryvat (aby se v jednom roce nescitaly skody
z vice KSP).

K vypoctu vysledného okusu (vysl. %) byla vyuZita vlastni metodika sloZena ze 3
mezikrokli. KaZzdy mezikrok souvisel s vypoctem prlimérného okusu pro jednu
vlastnost drevin popsanych v EL. Jednalo se o vlastnosti: vySkova trida (v.t.),
drevinny druh a rok meéreni. Legenda popisujici zkratky pouZzité pri vypoctu
primérného okusu je uvedena v priloze (priloha 3.).

Prvnim mezikrokem bylo vypocitani priimérného ro¢niho okusu ze vsech 5 v.t.
jednotlivych druhii dievin (Ar (v.t.)). Ten byl ziskan jako soucet hodnot okusti (%)
vSech péti vySkovych trid (I.-V.) déleny souctem nenulovych bunék vyjadrujicich
pocetni stavy dané v.t. (poc¢.). Kziskani nenulovych hodnot byla v Excelu vyuzita
statistickd funkce COUNT IF s podminkou "<> 0". Timto zplisobem byly zEL
odstranény v daném roce nezastoupené vysSkové tridy. Vzorec pro vypocet Ar (v.t.)
shrnuje nasledujici obrazek (obr. 9).
V.
%
Zv.t;l. L)

Ar (vt) = COUNT IF [(po&.(I.) : po&.(V.)); "<>0"]

Obr. 9: Vypocet Ar (v.t.), (vlastni tvorba)

Druhd ¢ast spocivala ve slouceni vzniklych Ar (v.t.) u vSech dostupnych druht
drevin uvedenych EL. Vysledna hodnota okusu Ar (tax.) byla vypocitana
obdobnym mechanismem jako v predchozi ¢asti s tim rozdilem, Ze se v Citateli
pocitalo misto vySkovych tiid s okusem u kazdého druhu dfeviny v konkrétnim
roce. Soucet nenulovych bunék ve jmenovateli byl ov§em ziskan z celkového poctu
konkrétniho druhu dreviny v daném roce (SUM (,,zkratka dieviny*)).

Treti zavérecna cast vedla stejnym mechanismem ke vzniku hodnoty priimérného
okusu za celé obdobi monitoringu Ar (roky). Soucet nenulovych bunék ve
jmenovateli byl ziskan z celkového poctu jedinci vSech taxonli v konkrétnim roce
(SUM tax.). U kazdé KSP byly vypocitany i primérné okusy jednotlivych vyskovych
tiid sloucenych druhi drevin (Ar (I.-V.)).

Soubor vSech 17 zpracovanych EL je uveden v prilohach (ptiloha 4.-20.). Z diivodu
velkého obejmu dat v nich byly uvedeny pouze roky s nenulovymi pocty drevin.
Obdobi monitoringu u slou¢enych KSP na sebe mnohdy nenavazovala, a proto byly
nékteré roky z evidence poskozeni vynechany.

V nasledujici tabulce (tab 2.) jsou ke kazdé KSP uvedeny zakladni udaje zEL
avysledna hodnota jejich okusu Ar (roky), ze které se vychazelo pfi srovnani
s faktory prostredi.
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Tab. 2: Popis KSP dle 1.oddilu eviden¢niho listu a vypocitany primeérny okus
(vlastni tvorba)

ksp |revir honitba vyméra exp. sklon nadm.v. [umisténi forma okus
[ha] svahu [%] [[m.n.m] [plochy KSP |obnovy [%]
1. |1a |Kostelec nad Orlici Svétld 720 J 0-10 0-250|vné porostu |pfirozend 3,3
2. |2a |Javornice Liber-Hlaska 1910 J 11 - 20| 501 - 750|vné porostu |uméla 21,6
3. [2b |Javornice Jahodov 828 S 0-10| 251 - 500|okraj porostu [uméla 0,0
4. |3a |Ricky v Orlickych horach Zdobnice 705 Vv 11-20| 501 - 750|v porostu pfirozend 1,1
5. |3b [Rigky v Orlickych horach Mala Strana 834 J 11-20| 751 avice|v porostu pfirozend 7,3
6. [4a |Orlické zahori Neratov 2 1617 174 11 - 20| 751 avice|vné porostu |[uméla 0,0
7. |5a |[Destné v Orlickych horach  |Uhfinov 1393 Sz 0-10| 501 - 750|okraj porostu |pfirozena | 37,0
8. [Sb [Destné v Orlickych horach Lesy Janecek 1870 1% 0-10| 501 - 750|okraj porostu |pfirozena | 11,1
9. [5c [Destné v Orlickych horach  [Kamenec 876 J 0-10| 751 avice|v porostu pfirozend | 22,6
10.|6a |Potstejn PotStejn Zamél |1257 J | 31 avice| 251 - 500|v porostu pfirozend | 30,5
11.|7a |Rokytnice v Orlickych hordch|BartoSovice 4246 Z 11-20( 501 - 750|v porostu pfirozend | 19,4
12.|11a|Novy ples Jasennd 1307 J 0-10| 251 - 500|v porostu pfirozend | 44,4
13.[11b|Novy ples BleSno 877 SV 0-10 0-250|v porostu pfirozend | 64,0
14.|12a |Ratibofice Dolni Radechova |1867 S 0-10| 251 - 500|v porostu pfirozend | 12,6
15.|12b|Ratibofice Slatina nad Upou |1395 J 0-10| 251 - 500|v porostu pfirozend | 25,7
16.|13a |Nové Mésto nad Metuji Osecnice 716 J 0-10| 501 - 750|v porostu pfirozend | 40,2
17.]13b|Nové Mésto nad Metuji Dobré 1916 W 0-10| 501 - 750|vné porostu |obé formy| 16,2

5.2.2 Udaje o pocetnosti zvére v danych honitbach

Ve spolupréci s prislusnymi urady obci srozsifenou ptlisobnosti (ORP) a jejich
oddélenimi Zivotniho prostfeni v Rychnové nad KnéZnou, Dobrusce, Kostelci nad
Orlici, Nachodé, Jaroméri a Hradci Kralové byla ziskana data o JKS sparkaté zvére
za obdobi 2011-2021. Z divodu nizké vypovidajici hodnoty ziskanych dat byly do
vyzkumu pouzity pouze JKS z Ble$na (11b) a Dobrého (13b).

Vramci zohlednéni odliSnych rozmért honiteb byly JKS prepocitany na hustotu
vyjadifenou poctem zvéfe (jedincli) na km?zdané vymeéry honitby (tab. 2).
Priimérny okus (Ar (tax)) je vztaZzen ke Skoddm pilisobenych sparkatou zveéri
v konkrétnim roce. Symbol AR naopak vyjadiuje priimérné hodnoty hustoty zvére

¢i okusu (vSech v.t. a druhti dfevin) za obdobi 2011-2021.

Tab. 3: Hustota zvére a primérny okus v honitbach Ble$no a Dobré v letech 2011-2021
(vlastni tvorba)

ksP|monitorovana zvéF ziskand 2011|2012|2013| 2014| 2015|2016|2017| 2018| 2019( 2020{ 2021| AR
promenna
] hustota [i/ km?] | 83| 9,5 80| 84| 87 90| 90 88| 91 86 91 8,8
1. [11b|srnec obecny (Capreolus capreolus)
Ar (tax) [%] 0,0| 70,0 75,0 75,0| 55,0] 55,0| 80,0[ 20,0{ 75,0[ 81,3[ 72,2 59,9
, ) hustota [i/ km¥ | 0,9] 1,0 o8| 05| 06| 05| 09| 05| o5 05| o6 0,7
2. |13b|jelen evropsky (Cervus elaphus)
Ar (tax) [%] 00| 16,7] 12,9] 7,5 32,2 27,8 26,5] o0,0[ 13,3[ 332[ 7,8 16,2

5.2.3 Enviromentalni proménné prostiedi
Okus byl porovnavan s faktory prostfedi jako jsou nadmoiska vySka, délka

vegetatni sezdny, mira solarni radiace a vzdalenost KSP od nezalesnéné plochy.

Faktor vegetacni sezona vyjadiuje pocet dni s primérnou denni teplotou vzduchu
nad 10 °C (CENIA a MZP, 2023). Tato teplotn{ hranice je vhodna pro optimalni vyvoj
rostlinstva (CMeS, 2017).
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Vzdalenost KSP od nezalesnéného uzemi byla vypocitana v aplikaci Mapy.cz
(leteckd mapa) nastrojem méfreni vzdalenosti a plochy. Jedna se o nejkratsi
vzdalenost od okraje nejbliZ§i nezalesnéné lesni i nelesni plochy o minimalni
vymeéie 250 m2.

Zbylé faktory byly vyhodnoceny s vyuzZitim databaze prediktori biodiverzity
BIOMOD-CZ, ktera byla vytvorena v ramci projektu DivLand pod vedenim dr.
Romportla. Hlavnim cilem projektu je vytvoreni ucelenych podkladt vyuZitelnych v
oblasti managementu prirody a krajiny (Romportl, 2021). VétSina
environmentalnich a habitatovych proménnych byla vytvorena ze zakladnich
datovych sad vyzkumnych tstavil i aplikovanych instituci jako CHMU, AOPK, CUZK,
resp. UHUL. Souhrnné ukazatele byly odvozeny pomoci nastrojii prostorové
statistiky v prostredi GIS.

Jednotna velikost Gzemi urceného pro vypocet faktorti prostredi byla stanovena
pomoci odborné prace Morellet et al. (2013) zabyvajici se prostorovym chovanim
sparkaté zvére. Projekt EURODEER zde za pomoci GPS lokatort sledoval v riiznych
¢asovych intervalech pohyb srn¢i zvére. Monitorovana populace zvére z oblasti
Sumavy se v mési¢nim intervalu pohybovala na plo$e (HR) o rozmérech 2,37 km2.

Takto ziskana plocha (buffer) byla zanesena do mapy k jednotlivym KSP plocham,
jejichZ stfed byl uren pomoci GPS soufadnic ziskanych od LCR. V ohrani¢eném
prostoru byly posléze vypocteny primérné hodnoty zvolenych faktort (tab. 4) za
prispéni rastrovych map.

Tab. 4: Faktory prostiedi v blizkosti KSP (vlastni tvorba)

Ksp nadmorska vyska |délka veg. sezény |solarni radiace  |vzddlenost od

[m.n.m.] [N dni] [kWh/rok] nezalesnéné plochy [m]
1. |1a 267,30 189,79 1238,19 212,5
2. |2a 582,13 167,67 1284,47 31,2
3. |2b 445,62 175,94 1299,64 221,3
4. |3a 703,20 152,26 1320,33 90,4
5. 13b 763,27 148,16 1813,40 310,2
6. |4a 761,40 149,77 1062,81 348,7
7. |5a 578,95 166,90 1199,49 260,6
8. |5b 691,69 149,93 1122,81 20,1
9. |5c 755,97 145,33 1586,15 665,0
10.|6a 398,73 179,87 784,05 45,1
11.]7a 554,14 168,13 1590,58 14,3
12.|11a 270,35 189,43 1300,68 53,0
13.]11b 255,45 191,61 1249,11 171,6
14.112a 431,30 178,79 1230,13 101,2
15.112b 353,15 183,90 1110,10 31,6
16.|13a 647,98 154,41 1169,85 31,4
17.113b 710,55 148,20 1378,51 47,3
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6 Vysledky a diskuze

6.1 Zavislost hustoty sparkaté zvére na mire okusu ve vybranych
honitbach

VysledKy:

Porovnani hustoty daného druhu zvére s mirou okusu probihalo v ramci KSP 11b
(Blesno) a 13b (Dobré) v letech 2011 az 2021. Stavy srnéi zvére vychazely
z odevzdanych formulaii s JKS honitby BleSno. V honitbé Dobré byly naopak
s okusem porovnavany stavy jeleni zvére. Zbylé honitby, ke kterym byly poskytnuty
JKS nebylo moZné vyhodnotit z divodu nizké kvality ziskanych dat.

Slaby pozitivni trend (R2 = 0,0507) zavislosti okusu na pfitomnosti srnce byl zjistén
u KSP 11b (graf 1.). Primérna hustota srn¢i zvére vykazovala v honitbé Blesno
hodnoty 8,0-9,5 jedince/kmz2. Nejvyssi zazvéreni bylo evidovano v letech 2012,
2019 a 2021. KnejvétSimu poSkozeni drevin v KSP doslo v obdobi 2017-2021
(mimo rok 2018). Velikost vzniklych Skod se v téchto letech pohybovala v rozmezi
72-81 %. Skody na porostech nebyly zjistény v roce 2011.
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Graf 1: Zavislost primérného okusu z let 2011-2021 na hustoté srnci zvéie (KSP 11b)

Velmi slabou negativni korelaci (R? = 0,0322) mezi okusem a zazvérenim bylo
moZné do jisté miry pozorovat v honitbé Dobré (graf 2.). Hustota jeleni zvére zde
nabyvala maximalni hodnoty 1 jedince/km? (2012). Hodnoty okusu byly
proménlivé a kolisaly v rozmezi 0-33 %. Hustota zvére se v jednotlivych letech
pohybovala ve dvou stabilnich rozmezich. Jednalo se o oblasti se zazvéfrenim do
0,6 jedince/km? a nad 0,8 jedince/km?2. Maximalnimu okusu se priblizila méten{
z let 2015 (32 %), 2016 (28 %), 2017 (27 %) a 2020 (33 %). Opacnou hranici s
nulovym impaktem zvére na lesni porost tvorily roky 2011 a 2018.
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Graf 2: Zavislost primérného okusu z let 2011-2021 na hustote jeleni zvére (KSP 13b)

Diskuze:

V pripadé honitby BleSno (graf 1.) naSe studie prokazala pozitivni zavislost hustoty
srnci zvére na velikosti S$kod vzniklych okusem. Negativni zavislost hustoty jeleni
zvére na okusu byla shledana v honitbé Dobré (graf 2.).

Ke stejnym zavérim v pripadé srnc¢i zvére dosli i autori Gerhardt et al. (2013)
a Motta (1996). Opacny vztah v pripadé jeleni zvére neposkytnul priikazny zavér.
Kupferschmidt et al. (2020) ve své studii naopak poukazuje na vyssi
pravdépodobnost tvorby Skod na porostech s rostoucimi stavy jeleni zvére.
Soucasné ovSem povazuje srnce obecného za hlavniho tviirce skod.

Vysledky 1. grafu naznacuji, Ze vy$$i mira zazvéreni prispiva k Cetnosti okusu na
direvinach. V ramci obou zkoumanych zastupcti sparkaté zvére lze predpokladat
jejich negativni dopad na lesni vegetaci. Skody v honitbach s vét$im zazvéienim
mohou tedy dosahovat vétsi intenzity. Nasledkem toho miiZe byt naruSena obnova
lesa. Efektivni zména lesnického a mysliveckého managementu se miiZe zaslouZit o
udrZeni konstantniho vztahu mezi lesem a zvéri. Efektivnim feSenim podle Heinze
et al. (2011) miZe byt regulace pocetnich stavli daného druhu spéarkaté zvére.
Cetnost okusu na daném tzemi miiZe byt sni%ena i vhodnymi metodami obnovy
lesa, jako je naptiklad vyuZiti spojeni neatraktivnich dievinnych druhi s cilovymi
direvinami (Bobrowski et al. 2015).

Velikost populaci sparkaté zvére na daném Uzemi zavisi i na dalSich faktorech,
které mohly ovlivnit celkovy vysledek tohoto vyzkumu. Jednim z nich je atraktivita
konkrétnich druhli drevin(Kayova, 1993). Vyssi JKS a skody okusem v KSP 11b
mohly byt do jisté miry zplisobeny vyskytem jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior)
ajerabu ptactho (Sorbus aucuparia) (priloha 16.). Tyto dreviny dle
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Szwagrzyka et al. (2020) byvaji zvéri poSkozovany prioritné. NiZsi okus byl naopak
prokazan u zastupcii smrku ztepilého a buku lesniho, ktefi tvorili poc¢etné druhové
zastoupeni v KSP 13b (priloha 20.) (Boulanger et al. 2009; Schwegmann, 2023).
V diisledku atraktivni potravni nabidky se na izemi mohlo koncentrovat vice zvéie

vivs

Mira okusu v obou KSP se mohla zvysit i na zdkladé silnéjsiho vyskytu jedinci
svySkou nad 25 cm. Vétsi vyskové tridy danych druhli drevin si zvér vybira

vvvvv

Nizka vérohodnost dat o skutetném zazvéreni honiteb mohla souviset
i s odevzdanymi formulari JKS, které tvorily podklad pro vypocet hustoty zvére.
Jejich hodnoty se u vétSiny honiteb opakovaly, byly nulové ¢i zcela chybély. Na
rozpor mezi odevzdanymi a realnymi JKS jelenovitych poukazali Cerveny a Koubek
(2001) a JeZek (2019).

6.2 Zavislost nadmoiské vysky na miire okusu
Vysledky:

Vzajemny vztah mezi nadmotskou vyskou a zplisobenymi $kodami okusem v ramci
17 zkoumanych honiteb zobrazuje nasledujici graf ¢. 3. Spojnice trendu s nizkym
determinacnim koeficientem hodnot proménnych (R? = 0,1955) nabyva negativni
zavislosti. KSP poloZené nad 692 m.n.m. (mimo KSP 5c) se vyznacovaly vyrazné
nizkym okusem pod hranici 16 %. Nizky okus byl zaznamenan i u vySe poloZenych
KSP 1a (3 %), 12a (13 %) a 2b (0 %). Vyssi skody byly zpiisobeny zvéri v niZsich
a stirednich polohach. Do této skupiny spadaly niZinné KSP 11b (64 %), 11a (44 %)
a ze stiednich poloh KSP 13a (40 %) a 5a (37 %).
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Graf 3: Zavislost priimérného okusu z let 2007-2021 na nadmoi'ské vysce vybranych KSP
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Diskuze:

Porovnanim nadmofiské vySky s okusem bylo zjiSténo, Ze nadmoiska vySka ma
negativni vliv na intenzitu okusu.

Dlikazy o niZ8i mife poSkozeni lesnich porostii ve vySe poloZenych oblastech
zachycuji prace Cerméka (2001), Turka et al. (2010) nebo Homolky a Heroldové
(2003).

Vysledek naznacuje, Ze ve vySe poloZenych oblastech (potravné neatraktivnich),
miiZe byt intenzita okusu niZsi. Silu testované hypotézy zvysuje i Siroké rozmezi
nadmofskych vysek jednotlivych KSP, u kterych bylo moZné poSkozeni vyhodnotit

vyskytuji v niz§ich nadmortskych vyskach.

VySkova Clenitost se ovSem jevi jako proménlivy faktor, predevSim z hlediska
obtizné predvidatelného stanoviStniho chovani jelenovitych. Kromé toho
nadmoftska vyska ovliviiuje Fadu dalSich vyznamnych faktord.

SniZené posSkozeni brizy u KSP 1a a 2b, ktera je pri okusu preferovana a o jejim
uplatnéni jako ochranné a pro zvér zadouci dreviny, ktera se vyuziva k zamezeni
okusu cilovych dievin hovorili autoii Bobrowski et al. (2015) a Mysterud et al.
(2010). Vy3$i $kody v horskych oblastech (KSP 5a a 13a) si Ize dle Cermaka (2001)
naopak spojit s vyskytem pro okus atraktivnich drevin rodu jedle (Abies) a habr
(Carpinus). Ten soucasné zjistil, Ze podminky 6. a 7. LVS, ktery je zde pritomen
plisobi negativné na riist lesni vegetace a sniZuje tak uspésSnost jeji nasledné
prirozené obnovy.

Velkého vyznamu nabyvaji i sezonni zmény klimatu horskych oblasti. Nedostate¢na
potravni nabidka v zimnim obdobi miiZe zvél donutit k doasné migraci spojené
s premisténim jejich zimniho domovského okrsku do nizSich poloh (Mysterud,
1999). Velkou roli na tom ma i tvorba souvislé snéhové pokryvky negativné
ovliviiujici dostupnost prirozené potravy jelenovitych (Mysterud et al. 1997;
Homolka a Heroldova, 2003).

Tento migracni vzorec je bliZ$i srn¢i zvéri, a naopak zimni pocetni stavy jelena
zUstavaji stabilni i ve vysSich nadmoiskych vyskach (Heurich, 2015). Z téchto
zavérl lze usoudit, Ze vysoky okus niZe poloZenych honiteb miliZe byt zpiisoben
prevazné srncem, jehoZ pocetnost je zde vyssi. Jelen naopak uprednostiiuje horské
prostredi, ale vzhledem kjeho nizkym hustotam (dle JKS) v Orlickych horach
nemusi plsobit svoji potravni aktivitou vyssi $kody na lesnich porostech neZ srnec.
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6.3 Zavislost délky vegetacni sezony na mife okusu
Vysledky:

U zkoumanych KSP se vegetacni sezéna pohybovala v uzkém rozmezi 145-192 dni.
V prostiedi s krat§im vegetacnim obdobim do 152 dni se okus pribliZoval hranici
11 %. Vyjimku zde tvorily pouze KSP 13b (16 %) a 5c (23 %). V oblastech s del$im
trvanim vegetacni sezony (od 154 dni) bylo aZ na vyjimky poSkozeni intenzivnéjsi.
Nejvice byly okusem zasazeny KSP 11b, 11a, 6a a 12b. Nizké poSkozeni
z monitorovanych ploch o delsim vegetatnim obdobim vykazovaly KSP 12a, 1la
a 2b. Pozitivni trend zavislosti poSkozeni na poc¢tu dni vegetacni sezény zobrazeny
v grafu ¢. 4. nabyval niZ$i{ hodnoty spolehlivosti Rz = 0,1743.
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Graf 4: Zavislost primérného okusu z let 2007-2021 na délce vegetacni sezény ve
vybranych KSP

Diskuze:

Zkoumana zavislost do jisté miry poukazala na to, Ze u oblasti s del$im poctem dni
vegetatni sezdny bude stoupat i procentualni okus.

Primy vztah délky vegetacni sezény na cCetnosti okusu nebyl v dostupné literature
nalezen. Vysledky by mohly naznacovat, Ze se vzriistajici délkou vegetacni sezény
intenzita okusu stoupa a lze predpokladat vliv dalSich faktorti ovliviiujicich okus
jako nadmorska vyska. Vyssi okus v tomto pripadé nebyl jednoznatné podminén
sniZenym poctem dni vegetacni sezdny.

Z praci Drmoty (2014) a Vacha (1993) by mohla plynout opa¢na zavislost, kdy
v oblastech s krat$i vegeta¢ni sezonou budou razantné stoupat $kody na dfevinach,
jelikoZ atraktivni rostlinna potrava v tomto obdobi neni dostupna nebo se na uzemi
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nenachazi. Zvér se proto zaméruje na dostupnéjsi letorosty a pupeny drevin, na
kterych plisobi ¢etné Skody.

Lze tedy predpokladat, Ze v oblastech s krat§im poctem dni vegeta¢ni sezény bude
atraktivni potrava pro zvér dostupna kratkodobé. Zvér se zde bude muset
prizplisobit ke sniZené uZivnosti prostredi diive. Jednou z moZnosti je migrace
zvéfre do tirodnéjsich oblasti slepsi potravni nabidkou. Casto oviem zvéf omezi
pohybovou aktivitu na minimum a prizplisobi TS k pfijmu nizkoenergetické
potravy dostupné v blizkém okoli (nejCastéji dieviny). Drevinné c¢asti tak budou
tvorit hlavni slozku jidelnicku az do jara, kdy se bude uZivnost prostredi opét
zvySovat a nabidne zvéri opét energeticky vyhodnéjsi zdroje potravy.

Sezdénni zména potravnich navykil srnce a jelena je dle Menzela (2009) a Menzela
se Storkanovou (2011) silné zavisld na délce dne, kterd je dana intenzitou
slune¢niho zareni. Proto by bylo tfeba provadét vyzkum ve vzdalenéjSich
honitbach, kde by se jednotlivé hodnoty intenzity svétla vyrazné liSily a tento faktor
by tak nabyval vét$iho vyznamu.

Dalsf inspiraci vtomto ohledu miiZe byt prace Cerméaka (2003), ktera vysledny
okus srovnava i snadmorskou vySkou, dostupnosti drevin, jejich atraktivitou
a moZznosti zasobeni stanovis$té vodou s mineraly. Tyto faktory maji velky podil na
velikosti uZivnosti prostredi.

6.4 Zavislost solarni radiace na mire okusu
Vysledky:

Ro¢ni mira oslunéni ve zkoumanych oblastech nabyvala hodnot od 784 kWh do
1813 kWh. Ve stiedné oslunénych lokalitach bylo rozmezi $kod vysoké. Na zakladé
velikosti vzniklych Skod zde byly KSP zarazeny do 2 oblasti. Okus lesni vegetace
u KSP 4a, 2b, 3a, 1a, 5b a 12a neprevysoval hranici 13 %. Naopak vyssi hodnoty
okusu byly pozorovany u podobné oslunénych KSP 5a, 13a, 11a a 11b. Prlimérné
$kod (do 23 %) se naopak vyskytoval ve vysoce oslunénych lokalitdch KSP 5c, 7a
a 3b. Negativni vztah mezi primérnym okusem a solarni radiaci vyjadiuje graf ¢. 5.
Vypocitana hodnota spolehlivosti grafu R? nabyva velmi nizké hodnoty 0,03.
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Graf 5: Zavislost primérného okusu z let 2007-2021 na solarni radiaci ve vybranych KSP

Diskuze:

Vyzkum do jisté miry poukazal na negativni zavislost oslunéni dané lokality na
velikosti priimérného okusu. Se stoupajici mirou oslunéni byla u danych KSP
Cetnost Skod na lesni vegetaci niZsi.

Vznikly vysledek je v rozporu s praci Turka et. al. (2010), ktery zjistil, Ze délka
oslunéni lokality prispiva kcetnosti Skod okusem. Stejné jako vyzkumy
Kupferschmidové et. al (2020) a Szwagrzyka et al. (2020) ovS8em nebyl faktor
oslunéni statisticky priikaznou veli¢inou, ktera by méla vyznamny podil na mife
okusu.

Z divodu velmi slabého determinac¢niho koeficientu R? a vysokého rozptylu hodnot
okusli v uzkém rozmezi oslunéni nelze povaZovat solarni radiaci za statisticky
vyznamny faktor, ktery by ovliviioval vySi $kod na dievinné vegetaci.

Priimérna hodnota oslunéni dané lokality mohla byt zkreslena na zakladé velké
plochy (2,37 km?2), ze které se faktor pocital. MoZnou alternativu efektivniho
vyzkumu nabizi prace Partla et al. (2002), ktery misto solarni radiace pocita
s vyvojovym stupném a hustotou lesniho porostu. Hustota porostu je zarover
vztaZena k velikosti (rozpéti) korun stromf, které pri ozareni vytvari stin. Vysledny
faktor nese nazev tepelny kryt.
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6.5 Zavislost umisténi KSP na miie okusu
Vysledky:

Prevazna Cast KSP byla zaloZena ve vzdalenostech do 100 m od nezalesnéného
pozemku. Skody téchto KSP nabyvaly stiedné velkych aZ vy$$ich hodnot.
NeposSkozené KSP se zaroven nachazely v nejvétsi vzdalenosti od bezlesi.
Vyznamnou skupinu tvorily i stredné vzdalené KSP 1a, 3a a 12a vykazujici nizké
poSkozeni. Na jejich uzemi Skody nepresahly hranici 13 %. Vysledny trend grafu
¢. 6 je klesajici s nizkou mirou spolehlivosti RZ2 = 0,214, kterad souvisi predevSim
s vysokym rozptylem hodnot okusti u KSP umisténych blizko bezlesi.
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Graf 6: Zavislost primérného okusu z let 2007-2021 na vzdalenosti KSP od nezalesnéné
plochy

Diskuze:

Vztah okusu na vzdalenosti od nezalesnéného uzemi ukazal negativni zavislost, kdy
intenzita okusu vzdalenéjSich KSP byla niZzsi.

Vysledky Setreni do jisté miry shrnuji i tvrzeni Menzela (2009), ktery zjistil Ze se
sparkatd zvér drzi v blizkosti porostnich okrajii s pestrou potravni nabidkou.
ZvySena pocetnost zvére zde milZe mit za nasledek vys$Si intenzitu Skod
Gerhardt etal. (2013).

Podobné vysledky shledal i Reimoser (1994), ktery se zabyval vztahem zvére
k nezalesnénym plocham uvnitt lesa. Jeho vyzkum prokazal, Ze atraktivita téchto
ploch u srn¢i zvére souvisela vice sprostorovou napadnosti Uzemi nez
s dostupnou potravni nabidkou. Zvéri vybrané plochy pro okus byly heterogenni

soustavy menSich holych Uzemi, které spliiovaly pozadavky vhodné potravni
nabidky a ukrytu.
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Okus u blizsich KSP se vyznacoval vysokym rozptylem hodnot, které mohly ovlivnit
vyslednou hodnotu R2Z. Do jisté miry v8ak lze potvrdit stanovenou hypotézu
predpokladajici nizsi okus v oblastech vzdalenéjsich od bezlesi, které jsou pro zvér
méné atraktivni. MoZnym vysvétlenim vysokého rozptylu hodnot mohla byt
piitomnost dal$ich faktori s vétsim vlivem na vyslednou hodnotu poskozeni.

S vlastnosti vizualniho zorného rozsahu hodnoticim otevienost nezalesnéné plochy
pocital na riznych stanovistich Partl et al. (2002). Ten porovnal velikost oteviené
plochy se vzniklym okusem. Vysledky zde poukazaly na to, Ze plochy s vysokym
vizualnim dosahem (otevienéjsi krajina) poskytuji pro zvér mensi kryt a okus zde
nabyval niz$ich hodnot.

V pripadé okusu miZe sparkatd zvér reagovat i na pritomnost jejich prirozenych

predatorti. Vjadrové oblasti vyskytu Selem, jako je napftiklad vlk obecny
(Canis lupus) je impakt sparkaté zvére na lesni porosty nizsi a jedinci jsou nuceni

vivs

(Kuijper etal. 2013)
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Zavér

Vyzkum naznacil, Ze pfimou zavislost zkoumanych faktorl prostiedi na vysi okusu
neni snadné jednoznacné prokazat. Na kazdém stanovisti se vytvari odliSny soubor
prirodnich podminek, které spole¢né ovliviiuji zvér pifimym i nepfimym zptisobem.
Do jisté miry ovSem lze urCit podil konkrétniho faktoru na vysSi poSkozeni
v porovnani s ostatnimi. Téchto poznatkli Ize v soucasnosti vyuZit vlesnim
hospodarstvi jako prevence vyssiho poSkozeni lesnich porostii zplisobenych zvéri.

Jako diileZité faktory s moZnym vlivem na vysi okusu se do jisté miry jevily
nadmoriska vySka, vzdalenost poSkozené plochy od nezalesnéného uUzemi
a CasteCné i jarni kmenové stavy zvére.

Vysledky studie vztahu nadmorské vySky na intenzité okusu pomérné jasné
ukazaly, Ze ve vysSich polohach je zplisobeny okus niZsi. Spolehlivost vysledku
podporuje i vysoky rozsah nadmorskych vySek jednotlivych KSP, ve kterych bylo
posSkozeni monitorovano. Kvysi Skod mohla v tomto pripadé prispét predevSim
cilena migrace zvére souvisejici se sezonni dostupnosti potravy.

Studii vztahu umisténi KSP od nezalesnéného uzemi na mife okusu Ize
predpokladat vyssi okus u ploch blizSich k okraji lesa. Velkou roli zde ovSem hraje i
prostorova heterogenita holych oblasti, pomoci které zvér hodnoti kvalitu
vhodného stanovisté z pohledu ukrytu a potravy. Porostni okraje v blizkosti bezlesi
soucasné mohly zvéri poskytnout pestrejSi potravni nabidku, kterou hojné
vyuzivala, a to i pres vySsi riziko ruseni.

Okus v honitbé BleSno, ktery ve vétSiné pripadech prekracoval hranici 50 %
poskozenych jedinctli, svéd¢i o vyznamu vyssiho zazvéreni srnci zvéri ke tvorbé
Skod. Vysoké zazvéreni se zde aZ na vyjimky projevilo nadmérnym okusem za celé
obdobi méfeni. Z divodu zdmérného i nezdmérného ovliviiovani odevzdanych JKS
ovSem nelze povaZovat proménnou pocetnost zvére za zcela relevantni a mohla byt
do jisté miry zkreslena. Vztah pouze jeleni zvére k okusu se obtizné dokazuje,
jelikoZ se na vysledném poSkozeni podilely i dalsi druhy zvére (prevazné srnec)

Vv

s vyS8im impaktem a pocetnimi stavy.

Vysledky porovnavanych faktorii solarni radiace a délka vegetacni sezény tésné
koreluji s nadmorskou vySkou a tyto vSechny faktory jsou mezi sebou vzajemné
provazany, a proto je znich obtiZzné stanovit konkrétni faktor svyznamnym
podilem na tvorbé lesnich $kod okusem.

Potravni atraktivita u jednotlivych druhii dfevin se jevi jako rozhodujici faktor pro
velikost okusu. Ktomu, aby mély vySe zobrazené grafické zavislosti vySsi
vypovidajici hodnotu, by bylo tfeba do vyzkumu zaclenit i jednotlivé pocty
konkrétnich druhti dievin.
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Piiloha 1: Prvni oddil vyplnéného KSP eviden¢niho listu

EVIDENCNI LIST

l. Identifika¢ni udaje

1.1 Vlastnik lesa,

KSP ¢. 2.

PopF. pravnické osoba podie § 4 zikona &. 289//95 Sb.

Nazev organizace (vlastnik)

LCR, s.p.

Sidlo organizace (org. jednotky)

Rychnov nad Kné&znou

Lesni hospodarsky celek (ndzev / vyméra

LHC Rychnov

Celk. plocha lesnich pozemku (ma etku,or;
Umisténi plochy - lesni sprava

jedn.) 1603 ha statni pldy

LS Rychnov nad KnéZnou

- revir, usek apod.

05 - Destné

- Cislo a nazev honitby

165 936 Lesy Janetek

1.2. Lesni porost, ve kterém je plocha umisténa

Porostni skupina 505807 SLT 55 |

Kategorie lesa 10 Cilova drev. skladba SM 9, MD, OL, KL, LP 1
PLO (les. obl.) 25 Skute&na drev. skladba SM 9, MD, OL, KL, LP /4
HS 551 Vék vysadby/porostu 67 |

1.3. Charakteristika plochy

TExpozice

2z | Jsz | s |:xfsv [awv [Batfov [ilo [0z |

b) Sklon svahu (v %)

0-10 |- X 11-20 | [21-30 | |31 - vice |

c) Nadmorska vyska (m.n.m.)

do250 | 1251 -500 | 1501-750 | X  [751-vice |

d) Umisténi plochy

vné prostoru | |okraj porostu (paseky)] X |vporostu |

e) Plodici dfeviny (ve vzdalenosti do 100 m od spojnice stiedl ploch)

SM JS BK

MD KL

f) Forma obnovy na KO

pfirozenda | X  Juméla | |obé& formy | |nerozlisen |

1.4. Administrativni zaznamy

[Datum zalozeni plochy

[ 15.11.14] Zakladatel plochy

[CCR,s.p. LS Rychnov |

Datum | Méreni | Pod 17 Kontrolu | Podpis Poznamka
mé&feni | provedl ,\);/ /| proved|
24.9.2015|Jiri Beran | / /7]

I

faf

il
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Ptiloha 2: Treti oddil vyplnéného KSP evidenc¢niho listu

vyhodnoceni poétu jedincu lesnich drevin celkem a z toho

pogkozenych okusem zvéfij podle dfevin a vyskovych tFid

Rych
@ ychnov n.K. | [HoniTeA Losy Janecek  [POROST 505807
OPLOCENA PLOCHA
1 Vyskové tridy
do 25 cm 26 - 50 : 2 ! 05
- >0 cm 51-75cm 76 - 100 cm nad 100 cm
Celken;a okus % [Celkem  [okus % [Celkem okus % |Celkem Jokus % |Celkem |okus %
0 25 0 ) 0 1 0
2 0 5 0
1fg 0 7 0 2 0 1 0
2 7 0 4 0 2 0
NEOPLOCENA PLOCHA
Vyskové tridy
Drevina 1 2 3 4 5
do 25 cm . 26 - 50 cm 51-75cm 76 -100 cm nad 100 cm
Celkem Jokus % |Celkem  [okus % |Celkem |okus % |Celkem |okus % |Celkem [okus %
SM 18 0 12 0 5 0 2 0
BK : 4 0 1 0 i 0
KL 21 0 15 0
JR 2 0 4 0 1 0 2 0

Po:et stromku celkem: m vych vySkovy
u i1 - H
o‘:( :s; f/e. skute&ng zjlﬁtény (resp. kvalifikované odhadnuty) pocet stromki v jednotlivych vyskovych tfidach
o: - Uvadi se zjistené poskozeni zvéfi okusem v 10% z celkového poctu stromkii v jednotl.vysk.tfidach

Datum-
o 24.9.2015

Vyhod
Noceni proy. /
edl: ]
if SR ské republiky, s.p. (05
se sidlem r¢.312va 1106/19, Novy Hradec Krdlové
00 08 Hradsc Krdlove
) ¢: 42196451, DIC- €Z42196451

/ i sprava Rychnov rnad KnéZnou

¢kzcn 1177, 516 01 Ryennav n2d Kndinou

Podpis;
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Priloha 3: Legenda pro priloZené 3. oddily EL v ptilohach 4.-20.

Legenda

poc. pocet jedincli jedné dreviny za dany rok a v.t.

% procentualni okus v.t. dfeviny (jedna/ vSechny) za dany rok

1,01, 1V, V vySkova trida (v.t.) monitorované dreviny

SUM pocet jednincd vSech drevin z jedné v.t. (za dany rok)

SUM ("drevina") pocet jednincd jedné dreviny ze vSech v.t. (za dany rok)

SUM (tax.) celkovy pocet jednincll véech dreviny a v.t. (za dany rok)

Ar (v.t.) primérny okus jedince dané dreviny z jeho vSech vékovych ttid (za dany rok)

Ar (tax.) primérny okus jedincl vSech drevin z jejich vSech vékovych ttid (za dany rok)

Ar (roky) primérny okus jedincl vSech drevin z jejich vSech vékovych ttid (za celé obdobi méreni)

Ar(l.-V.) primérny okus jedincl vSech drevin z jejich konkrétni vékové tridy (za celé obdobi méreni)
rok zaloZeni nové KSP/ nova porostni skupina

*pocetni stavy a okus se vtahuje pouze na neoplocenou ¢ést

Zkratky drevin Vyskové tfidy [cm]
BO stromové borovice | 0-25
BR rod bfiza 1l 25-50
BK buk lesni I 50 - 75
DB rod dub \Y 75 - 100
DG rod douglaska Vv 100 a vice
HB rod habr

D rod jedle

R rod jefab

KL+ JR rod javor

LP rod lipa

MO rod modfin

SM rod smrk
|celk. Jvsechny d¥eviny |

Ptiloha 4: Primérny okus a pocetni
zastoupeni direvin v KSP 1a (honitba Svétla)

[ksP ™ JRevir [Honitba JObdobi méfeni [Dfeviny |
[1a[Kostelec nad Orlici [svetia ]2010-2021 [BO, BR |
1. I 1. V. V. SsumMm
celk STMT % [sum] % [sum] % [s0M] % [soM] % | caxy| A
2010 0| 0] 20| 30 5 0| 0 0 0 0| 25 15,0
2011 0| 0] 18] 25 7 0| 0| 0 0 0 25 12,5
2012 0 0] 18] 25 7 0| 0| 0 0 0| 25 12,5
2013 0 0] 18 0 7 0| 0| 0 0 0| 25 0,0
2014 160 0 0 0 0 0| 0| 0 0 0] 160 0,0
2015] 150 0 5 0 0 0| 0| 0 0 0] 155 0,0
2016 90 0] 40 0 0 0| 0| 0 0 0] 130 0,0
2017 10 0] 75 0f 10 0| 0| 0 0 0| 95 0,0
2018 0 0] 50 0f 45 0| 0| 0 0 0| 95 0,0
2019 0 0 0 0f 50! 0] 45 0 0 0| 95 0,0
2020 0 0 0 0 0 0] 90| 0 0 0| 90 0,0
2021 0 0 0 0 0 0] 55 0f 35 0| 90 0,0
Al - V) 0 10 0 0 0 Ar 5
(roky)
B8O _ . VII. VIII. VIV. _ V. sumMm Arfvt)
pot. | % |pot.| % |poc.| % |pot.| % |poc.| % | (BO)
2010 0| 0] 20| 30 5 0| 0| 0 0 0| 25 15
2011 0| 0] 18] 25 7 0| 0| 0 0 0| 25 13
2012 0| 0] 18] 25 7 0| 0| 0 0 0| 25 13
2013 0| 0] 18 0 7 0| 0| 0 0 0| 25 0|
2014] 115 0| 0 0 0 0| 0| 0 0 0] 115 0|
2015] 110 0| 5 0 0 0| 0| 0 0 0] 115 0|
2016 80 0] 15 0 0 0| 0| 0 0 0| 95 0|
2017 10 0] 50 0 0 0| 0| 0 0 0| 60 0|
2018 0| 0] 40 0f 20 0| 0| 0 0 0| 60 0|
2019 0| 0| 0 0f 40! 0] 20| 0 0 0| 60 0|
2020 0| 0| 0 0 0 0] 50| 0 0 0| 50 0|
2021 0| 0| 0 0 0 0l 35 of 15 0| 50 0|
BR _ . VII. VIII. VIV. _ V. SU!VI Arfv.t)
pot. | % | pot.| % |poc.| % |pot.| % |pot| % | (BR)
2014 45 0| 0 0 0 0| 0| 0 0 0| 45 0|
2015 40 0| 0 0 0 0| 0| 0 0 0| 40 0|
2016 10 0] 25 0 0 0| 0| 0 0 0| 35 0|
2017 0| 0] 25 0f 10 0| 0| 0 0 0| 35 0|
2018 0| 0l 10 0f 25 0| 0| 0 0 0| 35 0|
2019 0| 0| 0 0f 10! 0] 25 0 0 0| 35 0|
2020 0| 0| 0 0 0 0] 40| 0 0 0| 40 0|
2021 0| 0| 0 0 0 0] 20| 0f 20 0| 40 0|
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Priloha 5: Prlimérny okus a pocetni Ptiloha 6: Primérny okus a pocetni
zastoupeni dievin v KSP 2a (Liberk- Hlaska) zastoupeni drevin v KSP 2b (Jahodov)

[ksP_Revir [Honitba Jobdobi méfeni _[Dreviny [ksP_Revir [Honitba [Obdobi méeni_ [Dreviny
12a__Jravornice JLiberk - Hlaska _ |2011 - 2021 [sMm, KL, BR | [2b[tavornice [1ahodov [2011- 2021 [sw, BR, 8O |
m m . V. v SUM I, Il I V. V. SUM
celk. Ar(tax. celk. Ar(tax.)

suM] % |[sum] % [sUM] % [sUM] % [suM] % |(tax) {tax.) = 5“]"3‘ %0 SUK %D B "/“0 — %0(“;‘7’ =
2011 0 0 13 25 0 0 0 0 0 0 13 259 2012 0| 0| 12 0| 10, 0| 0| 0| 0| 0 22 0,0
2012f of of 4f 10f of of of of of of 4 100 2053 _ o o] 1| ol 11l o o] o o o 2 0,0
2013 of of of 200 of of of of of o 9 20,0 2014 o] o] 3| o 1o o] e o 15| o 34 0,0
2014 0| 0 2| 100 1 0 9| 44 0 o] 12 61,0 2015] 0| of o of o of o of o o 0,0]
2015 o] o 2] ol of o of o of o 2 0,0 2016] 0 o _of o o o o o o o 0,0
2006 o of of of 7] 8] 2] of 1] 100 10 70,0 2017] 4 5] of 1) of of o of 0o 10 00
2017 o o 2] o 7] so| 2| o i o 12 83 ;013 0 5 of 4 o of o o 0o 9 g'g
2018 o] o 2] o 7] 100 2| o 1 o 12 333 zgzg g g é g ‘1’ g i g ; g ig =
2009] of of 12 2 s[ of 2 of 1] o 20 15 3021 ol o ol o o o 3 o o 1o 0.0
2020 o ol o[ of 1o 1 2| o a of 16 0,3 2] 51 T T T m
2021 o o o o o o 7 1| 13| o 20 83 roky) | %9
Ar(.-V. 0, 19,6 38,5 8,07 16,7 Ar
{ ) K 21,6 sm [} 1. 1. V. V. SUM Ar(v.t)
(roky) pot.| % |poc.] % |pot]| % |pot] % [poc] % |ismyf ™
) I m T v T v TSUML o P ) T ) T ) ) T s ) )
3 c | o c | o c | o 3 o
pot.| % |pot| % |pot| % |poc| % |pot.| % |(SM) 2013 of of 1of of 10 o of o of o 20 0
2011] o[ o 12[ sol o[ o of o of o 12 50 2o1a ol o 2 o s o 3 o = o = o
2012 o] o 4] 10 of o of of of o a4 10 20151 ol o o o o o o o o o o 0
2013 o] ol o 20 of o of o of o o 20 2016 ol o o o ol o o o o o o 0
2014 o o of o 1 o] of a4 o o 10 22 2017 4 o S| o 1] o of o of o 10 0
2015 ol o o o o o o ol ol o o 0 2018 ol o 5| o 4 o o o o o o9 0
2016] o] o o] of 7] 8] 2| o o of o 40 ;gg g g g g g g § g ; g g g
2017 ol o of o 7] so 2] o of o o 25
2021 o o of of o o 2 o 7 oo 0|
2018 o] ol of o s5[100] 2| o of o 7 50 —
2009 of of of 3] of of of of of o 9 3| BR L Il . Iv. V. ISUML v
2020 0l 0l ) 0l 7 0 0 0 0 0l 7 0 pot.| % | poc.| % |pot.| % |pot| % |poc| % |(BR)
2021 _o| o] o o o o 4 25| ol o 4 _ 25 2011 Of Of 51 o o of o o o of > -
2012 0 0 1 0| 0 0 0 0| 0| 0| 1 0|
« o m T A v, soM| 2013 _o|_o| 0 1o ol o o o 1 0|
r(v.t.
pot.| % |pot.]| % |pot.] % |pot.] % |pot.] % | (KL v.t) igi‘; g g g (5) g 3 g g g lg g
2011 o o 3] o[ o of of of of o 1 0| Sote o oo oo oo oo g
202] o of o of of of of of of of o 0| o] oo oo oo oo oo o q
2013 ) ) [ () [Y) 0 [4) () [ [ [ () 2018 o] o] of of of of o o of of o 0
2014 o o 2[ 100 o] o ol of ol of 2 100 2009 o o o o o] o o o o o o 0
205] o o 2] o o o o o o o 2 0| 2020 o] o0 o] o ol o o o o o o 0
2016] ol ol ol o o o ol o ol o o 0 20210 o o o o o o o o o o o 0
2017] o o 2 o o of of of of o 2 0 N T O 0 v V. [som
208 o o 2| o] 2/ 100 o] o o] o 4 50 O 5ot % [poe] % [pot] % |pot] % |poe] % | o) vt
2019] o o] o of o of of of o o o 0 201 ol o 1| o ol o o o o o 1 0
2020 0l of of of 3 2 2| o] 4 o o9 1 2012] of of 1] o o of o of of 0o 1 0
2021] o o o of o of of of 10 of 10 0) 20131 of o 1f of of of o o of of 1 o
204] ol o 1] o] o o o o 1 o 2 0
R I, Il Iil, V. V. SUMT ) 2015] ol o o] o o o o o o o o 0
riv.t.
pot. | % [pot.]| % | pot.] % [poc.] % [poc.] % | (BR) 2016 o] of of o of of o of of 0 0 0
o o o B B
20131 _of O o 0f ol 0 o 0o o 0f © g 2019 ol o o o o o ol o o o o 0|
2014] o of o of of of of of of of o 0| 020 o ool o oo oo o o o 5
2015] o o o of o of of of of of o 0 2021 o] o o o o o o o o o o 0|
2006] o of o of o o of o 1] 100 1] 100]
207] o o o of o of of of 1 o 1 0|
2018] o of o of o of of of 1] o 1 0|
209] o of 3] of s| of 2| of 1] of 11 0| vr o N s M ¢
oo oo —o—s—o—s— Priloha 7: Priimérny okus a pocetni
2021 o] o] o 0 6 0|
0 ol sl o 3| o zastoupeni drevin v KSP 3a (Zdobnice)
KSP_[Revir [Honitba TObdobi méfeni | Dreviny |
[32__IRiéky v Orlickych horach |zdobnice |2012- 2020 |3
celk I. 1. 1. V. V. SUM Ar(tax.)
[som[ % SUM] % |SUM] % |SuM] % [SUM] % |(tax) X
2012 OI 0| 70, 0 0| 0. 0| 0 0| 0| 70 0,0
2013 20| of 65| of s of of of of o[ 90 0,0
2014 15 0 70, 0| 5| [ 0| 0 0 0| 90, 0,0
2015 15 0 70 10| 5| [ 0| 0 0] 0 90, 33
2016 15 0] 70, 5 5| 5 0| 0 0 0| 90, ]
2017 10 0 20, 1 15| 1 0| 0 0] 0] 45 0,7,
2018 0] 0 20 1 15 1 10 1] 0 0] 45| 1,0]
2019 0 0 20 1 15 1 10 1] 0 0] 45| 1,0]
2020 0| 0| 10| 1] 20 1| 15| 1 5 0| 50| 0,8
A (L -V 0 211 '| 113 1 0] AT,
(roky) [~
I. Il 111, V. V. SUM
BK oot % ot ] % [woi] % [poi] % [poe] %] er) |
2012 0 0 70| 0| 0 0| 0| 0 0 0 70| 0
2013 20| 0] 65 0] 5 0| 0| 0 0 0] 90 0|
2014 15 0| 70 0] 5 0| 0| 0, 0, 0] 90 0]
2015/ 15 0| 70 10 5 0| 0| 0| 0| 0] 90 3
2016 15 70| 5 5 5 0] 0| 0| 0| 90 3
2017, 10| 20| 1 15 1 0] 0| 0| 0| 45| 1
2018 0| 20| 1 15| 1 10 1 [ 0| 45 1
2019 0| 20| 1 15, 1 10| 1 0| 0| 4s 1
2020 0| 10 1 20| 1 lﬂ 1 5| 0] S0 1
2021 0 0] 0| 0 d 0] 0| 0] 0| 0] 0 0
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Ptiloha 8: Primérny okus a pocetni Ptiloha 10: Primérny okus a pocetni

PR TV )
zastoupeni dievin v KSP 3b (Mala Strana) zastoupeni dievin v KSP 5a (Uh¥inov)
[ksp |F§evir [Honitba Jobdobi méfeniJpreviny ] [ksP TRevir [Honitba Jobdobi méfeni [Dreviny |
[3b__[Rieky v Orlickych horéch _|Mald Strana |2012 - 2021 [sm, BK, IR | [52_[petinev orlickyc horach |Uhfinov [2010-2021___[sm,BK DR |
ik, 1. Il. I V. V. SUMT™ s o) o~ T m ,”_ v v, ] B
SUM] % [SuM] % [sum] % [sum[ % [sum] % ]tax) SuM] % |sum] % |sum] % |sum] % [sum] % |itax)
2012 15[ of 42| o o 0 0 0 0] 0] 154 0,0 2010] 100] 50| 22| 50| o] o o] o] of o] 122 50,0
2013) 12f O] 4of O 7 O of 0 of 0] 172 0,0 2011 44| 4o 33 4o 1| o o of of of 7s 38,9
2014 10] oOf 351 O] 12) 0O 0O 0 0f 0] 174 0,0 2012| 32| 4o 42 4o o s3 o of of of s3 48,3
2015) 10] of 35 o] 12 o] o] of of 0] 192 0,0 2013 28] 4o so[ 43 12] eof 1] o o o] o1 48,1
2016) 10] of 35| 10] 12| 5| O] Of Of 0] 174 5,0 2014] 35| 4o eo] 33[ 12] 43 3 of of of 110 31,7
2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 2015] s3] eo| e67] 43| 22| so] 7| o] 5| of 154 34,3
2018 0 0] 14 7 8 8 6] 13 0 0] 136 9,2 2016] 41| 6ol 70| s8] 36| 75] of ol 7] of 163 56,1
2009 of of 3] o 17) 9] 8 5| 8 of 160 53 2017| se| 43] 77| 45| 43| e8] 10 2 15[ 20] 201 413
2020 0 0 1) 10 7 9] 10| 20] 10 0] 167 16,2 2018 57| 43| 78] 35| 57| e8| 17| 43| 17| 23| 226 46,3
2021 0 0 1] 10 7] 90 2] 30| 12] 33] 112 30,0 2019 72| a4s| 8ol 48| 70| 65| 22| 44 19| 23| 272 49,2
Ar(l.-V.) 0 4,07 15 17,1 111] Ar | 2020 4] o] 19 of 14 of 16| of 10| o] 63 0,0
*2017 zni¢ena a 2018 nova (roky| ™" 2021 10 o] 20 o] 14 ol 19 o] 11 o] 74 0,0
| 1l [ V. V. SUM AT _VIT3ES ECHL)| ] i 22 Ar 570
M pot.| % |pot.| % |pot| % |pot| % |pot| % |(SM) privt. (roky)
2002 o] of of of of of of of of of of o i, | 1l i1 V. V. SUMI o)
2013 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 pot.| % | pot. % | pot.| % |pot.| % |pot| % |(SM)
2014 o o o[ of of of of of of of of o 2010 sof sof 1o so] o of of of of of o[ 5o
2005 o] o] of of of of of o of o of o 2011 8] 30 7 20 3] o of of of of 16 17
2006] o] o] o[ of of of of of of of of o 2012 5| 30 o 20[ 3] 30 of of of of 17[ 27
2017 o o o[ o of of of of of of of o 2013 4] 30 11| 30| 4] so o of of of 19] 37
2018 o] of 8 of 2| of 2] 20 of of 12 7 2014 8] 30 14] 20| 3] 30 1] o of of 26 20
2009 o] of 3[ of 5| s i of 4 of 13[ 1 2015 6] sof 18] 20| 2] o 1] o 2] o] 29 14
2020 o o 1] 1o 7] o] 1 o 5| o 14 s 2016 5| sof 15| 30 4] sof 1] of 3 o] 28] 26
2021] o] o] 1] 10] 7 9o 1 10 6| sof 15| 40 2017] 28] 20 17] 30 6] sof 2] o 4 o] 57[ 20
2018] 31| 20 18] 30 13| sof s of 4 o] e[ 20
BK L I, . V. V. |SUML vt 2019] 36| 20| 21] 30| 16| 50 6| o] 4] o] s3] 20
pot.| % |poc.| % |poc.| % |poc.| % |poc.| % | (BK) 2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2012 15| o] 42 of o] of of of of o 57 o 2021l ol ol o o o o o o o o o 0
2013] 10 o 4o of 7] ol of of of of s7[ o
2014] 10 of 35] o 12[ of of of of of s o BK l. It i V. V. |SUM vt
2015 10 0] 35 o] 12 0 0 0 0 of 571 o pot.| % |pot| % |pot.| % |pot| % [pol| % |(BK)
S0l 1ol ol 35l 1o 22 5[ ol ol ol ol s/ s 2010 sof sof 10 so] o o o of of of 60| 50
0071 ol ol ol o o o of o ol o o o 2011 36] sof 24] so| o o of of of of 6o 50
S0l ol ol ol o 2 1o of o ol o 2 10 2012 27] sof 31| so| 5| 30 of of of of €3] 43
2019l o ol o o 2 1w 3 o 2 o [ 3 2013 24| sof 37] so| 6] 30 i o of of e8] 33
2020l o o o o o o 2 so ol o 2 so 2014 27] sof 41| eo] 7] sof 2 o o of 77[ 40
2021 o ol o o ol o I sol 1 sol 2 so 2015 10[ sof 13] so| 8] sof e[ of 3[ o] 4o 30
2016 12| sof 14| so| 12] sof 8 o 4 o] so[ 30
BR |—" N . V. V. SUML vt 2017] 15| 30 1] so] as| sof e[ of of 10 e6[ 28]
pot.| % |pot.| % |pot| % |pot| % |pot| % |(BR) 2018] 17| 30| 25 10l 17] so0 8| 20| 11] 20 78 26
2018 0 0| 3| 10 2| 10 2| 10 [Y) [ 7| 10 2019] 22| 35| 29] sof 17] so] 11] 25| 12| 15| 91 35
2009 of of of o 5] 10 2| 1of 2 of of 7 2020 4] o] 11 of of of 1 of e[ of 44 0
2020 o] o] of of of of of of s of s[ o 2021] 7| o] 14 of 71 of 1] of 7] o] s1 0|
2021] o] of of of of of of of s of s[ o
p 1. II. Iil. V. V. SUM o)
R 1. 1. 11, V. V. SUM hr(v.t, pot.| % |pot| % |pot.| % |poc.| % |poc.| % | D)
pot.| % |pot.| % |po.| % |poc.| % |poc| % | (JR) 2010 0 0 2 50, 0 0 0 0 0 0 2 50
2018 o] o 3] 1o 2] 0] 2 10 o of 7[ 10 2011 o o 2] so o of of of of of 2] 5o
2009 o] o] of of 5| 10 2] 0] of of 7] 10 2012 o] o 2] so| 3f 100 o of of of 3[ 75
2020 o] o] of of of of 7] o] of of 7[ 10 2013] o o 2] so| 2[ 100 of of of of 4 75
2021] o] of of of of of of of of of of o 2014 o] o s 20 2] sof of of of of 7[ 35
2015 o] o] 12 of of of of of of of 12 0
.. o o , . , 2016] o] of 10 so] 2] 100 of of of of 12[ 75
Ptiloha 9: Primérny okus a pocetni  [207] o o 5| 20] [ 200 o 0| o[ o| 21| 60
s Iv s 2018] o] of 17] 20 8] 100 2] 100 of of 27[ 73
Zastoupenl drevin v KSP 4a (Neratov 2) 2019] o o| 17[ 30 11| oo 3| 100 o o 31 77
[ksP_JRevir [Honitba Jobdobi méteni _ [Dreviny | 2020] o] of o of of o o of o o o 0
[4a__]orlické zahoti [Neratov 2 J2018 - 2020 [sm, R | 2021f of of o of of of of of of o o 0
celk. L L. Il V. V. SUM Arftax.) R = L = * = ik VIV' VV' SUM Ar(v.t.)
SUM[ % |sum| % |sum| % [sum| % [sum] % [(tax) pot.| % |po&| % |pot| % |pot| % |pot| % | (UR)
2018] o] of 4 o 5| of of of of of 9 0,0 2015| 37] 80 24 100] 12| 100 o o o of 73[ 93
2019] o] of of o 2| of 7 of of of 9 0,0 2016] 24| 80 31 100] 18] 100 of o o of 73] 93
2020 ol o] o o o o o o o o 9 0,0 2017] 13] 8o 24] o 16| 70| 2 5|  2[ so] s7[ 57
Ar (.- V) 0 0 0 0 0) Ar 2018] o] 8o 18] 8o 21] 70| 2] sof 2[ so] 52[ 66
(roky) e 2019] 14| 80| 22| 8o 26] 60 2] sof 3] s5] 67] 65
| m m - - < 2020 o] of 8 of 5| of 2 of 4] o] 19 0
M T Tose T T T Tooe T Tooe T ] iow) Ar(v.t) 2021 3] o 6 of 71 of 3| of 4 o 23 0
2018] o[ of 4 o 5[ of of of of of 9 0
2009] o of of o 2[ of 7 of of of 9 0
2020] o] of of of of of of of of of 9 0
R L . i V. V. SUM Arivt)
pot. | % | pot | % |pot| % |pot| % [pot| % | (JR)
2018] o[ of of o of of of of of of o 0
2019] o[ o of o of of of of of of o 0
2020] o[ of of o of of of of of of o 0
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Ptiloha 11: Primérny okus a pocetni Ptiloha 13: Priimérny okus a pocetni
zastoupeni dievin v KSP 5b (Lesy Janecek) zastoupeni ditevin v KSP 6a (Potstejn-Zamél)

[ksPTRevir [Honitba [obdobi méfeni_ [Dreviny | [ksp [Revir [Honitba [obdobi méfeni _|Dreviny
[5b [Destné v Orlickyc horach [Lesy Janecek  [2015 - 2021 |sm, BK, KL, JR | [s2__Ipotsten [Potétejn Zzamal _|2010-2020 [sm. 8K, 80 |
I, I8 I IV, V. SUM
celk FsomT 5% [sum] % [sum] % [sum] % [sum] % | tax)| A7) celk. SUM" % SUM' —~ surv:”. % SU’\'AV' o Ve = (St::") Ar(tax.)
2015] a1 o 351 o[ 7] o 3] o] o o se 0,0 -
2016] 50| o] 38 15| o 17] 4] o] 3] o] 1oa 7,8 ;gig 3; g g g g g g g g g 3; g’g
2017 6] 3| 56| 18] 24| 25| | 17| 3] o] 135 12,8 o a3 o o o o ol o o e =
2018 o] o o[ o o o o of o o o 0,0 -
2009] 29 o] 15[ 25 5| 87 2] so| 1] o s2 30,0 2013 | 51l 53| Ol Ol 0 O0f 0f 0f 0 0l 51 525
2020] 24| o] 311 o 13| 45| 8| 11| 2| o] o8 10,5 2014 6l 51 11 Of 0] O 0 0 0o 0 7 28
2001 sl ol 35l ol 14l 26l il s 2 o 1t 57 2015 | 41| s3] o[ o of of of of o o & 52,5
AV 042 ] I R 03 o v 2006 | 28] 35] o[ o[ of of of of o o] 28 35,0
(roky) | 21 2017 | 21] 35 of o o of of of of of 2 35,0
2018 | 16] 35] o[ o of of o of o o] 16 35,0
sm I I L. V. V. SUM vt 2019 of 53] of of of of of of o of o 52,5
pot.| % |pot.| % fpot.| % [poc.| % [pot.| % | (SM) 2020 14| 35 0 0 0 0 ol o 0 o] 14 35,0
2015] 18] o] 12| o | o 2| o o o 37 0 A 0v) [ 307 0 0 0 0 Ar
2016 21| o 14 of 6 o of of of o a1 0 (roky) 30,5
2017] 18] o] 19 o 7 o 3| o o o 47 0|
2018 o[ o of o o o o of o o o 0 ™ I, 1. [T V. V. SMT, o)
2019 1 0| 2 0| 1| 100 1 0| 0| 0| 5 25 po.| % |po.| % [pot.| % |po.| % |pol.| % |(SM)
2020] 3] o] e o a| 25| 3| o o o 16 6| 20000 o] ol of of of o of of o of o 0
2001 5] ol 7] o e 25| 4 o o o 2 6| 2011 1] ol o o of o o of o of 1 0
- - m o 7 <o 2012 1] o o[ of o of of of o of 1 0
BK oot ] % [pot] % [pot.] % [poi] % |pot] % | (3K) Arv.t.) 2013 0 0 0 0 0 0 ol o 0 0 0 0
2055] o] o] 4o ol o 1 o o o s 0 20141 oL 0F ol Ol oL 0f of 0f ol 0l 0 0
206] o o] 3| o 1 o 1| o 1 o s 0 20151 oL 0f ol Ol oL of of 0fp ol 0l 0 o
2017] 8| 10| 5| o 2| 50| 2| so| 1| o 18| 22 2016] 1l O0f ol 0l ol 0f 0f 0f ol 0l 1 g
205l ol o o o o o ol o o o o 5 207 1] o] o[ o o of o[ of o of 1 0
2019] o] o 1| zoo] 1| so0] 1| s00] 1| o 4| 75 2018] 21 0 of of of 0] 0] 0o 0 of 2 0
2020 o] o 4 of 2[ sol 3] 33 2 o 1] 2 2019 Of O] o of of 0] 0f 0f 0 0] 0 0
2001 1 o] 3 of 3[ 33 4] 25] 2o o 13 12 2020 3] O] O] O] o] 0] 0f 0f 0 0] 3 0
I, il I V. V. SUM I, Il [T V. V. SUM
K pot.] % | pot.] % |pot.] % | pot.] % |pot.] % | (KL Arlvt) B pot.| % |pot.| % |pot.| % |pot.| % |po&.| % |(BK) Artvt)
2015) 21 of 15 0 0| 0 0 0 0 37 0 2010] 23 0 0 0 0 0 o] 0 0 0] 23 0
2016] 27] o] 18] 30 o] o o[ o o o 4] 15 2011 75| o] o[ o] of of of of o o] 75 0
2017] 15| o 28] 20] 12| 20| o o[ o o ss| 13 2012| 60| 5| o[ of of of of of o o] 60 5
20i8] o] o] ol o o o of o o o o 0) 2013| 5o  s| of o] of of of of o o[ s0 5
2019] 12| o] 8 o o o of o of o 20 0 2014 6] 5| 1] o] o] o o] o o of 7 3
2020] 18] o] 12 o of o of o of o 30 0 2015] 40| 5| o o of o of o o o[ 40 5
2021] 22| o] 14| o of o o o o o 36 0| 2016] 25| 5| o] o] o o of o o o 2s 5
- 3 T m A v <o 2017 19 5| o[ o] of of of of o o] 19 5
JR oot | % [pot] % [pot.] % [pot] % |poi] % | uR) Arv.t.) 2018| 13 5 0 0 0 0 ol o 0 of 13 5
2055] 2] o] 4 o 1 o o] o o o 7 0 20100 8L 51 Ol Ol Ol O0f 0f Of ol 0l 8 2
2016] 2| o] 3| 30| 2] so| 3| o 2| o 12 16 2020] 10f 5| ©of 0] of ©of 0] o] of 0] 10 2
2017] 5| o] 4] o] 3| 30 1] o 2| o] 15 16 o m m ™ v, SOM
2018] o[ o] o of of of of of of o 0 0 BO oot | % [pot.] % |pot.] % |pot.] % |pot.] % |(30) Ar(v.t)
2019] 16| o] 4 o] 3| 6o o] o o o] 23 20 sorol 2 o oo ol o ol ol o o 2 5
2020] 23] o] o o 7] 6o 2| o o o 41 15 2ol 2 o o o o o o o o o o
2021) 21 O 11f O 5] 200 3| 0 0 0 40 2 2012 1] 200 o o] of of of of o o 1] 100
2013 1] 200 o o] of of of of o o 1] 100
v.r o v v ;
Pfiloha 12: Primérny okus a podetni [ Haer—i5aor—s—s—s—o—ss—o—s——a
PRV
zastoupeni dievin v KSP 5¢ (Kamenec) B B | e T N
KSP__[Revir [Honitba Jobdobi méfeni | Dreviny | 2018 1l 200 o A o A ol o o A 1 100
5c___|Destné v Orlickyc horach [Kamenec [2015 - 2021 [sm, B, JD | 2015 1 100 o 5 o 5 o o o 5 T 100
T, I I, V. V___[sum 2020 1] 200 o o] o of o[ of o o] 1] 100
celk. Ar(tax.)
SUM| % JSuM| % |[SuM] % |SUM| % |SUM| % |(tax.)
2015 33 3 29 15 6| 80 2 0| 3 0| 73] 8,0
2016 39 0| 33 10 8| 50 3 0| 3 0| 86) 4,7
2017 51 0 39 43 16, 75 8| 50 5 10| 119 37,1
2018 40, 0| 51 50 23 83 12 50 7 10 133| 44,0
2019 42 0| 57 57 27 67 14, 40 8 10| 148 42,2
2020 5 0| 21 40 13 10 12 0 6 0 57| 10,0
2021 8| 0| 23 45 12 15 13 0 6 0 62 12,0]
A(L-V) | 0,48] 37,1 54,3 20 7,29] Ar
roky) 228
I I 111, V. V. SUM
SM pot.| % |pot.| % |pot.| % |pot.] % |pot| % |(SM) Arlvt)
2015 1 0| 1 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 2 0|
2016 2 0| 1 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 3 0|
2017 3 0| 1 0| 1| 100 0| 0| 0| 0| 5 33
2018 5 0| 1 0| 2| 100 0| 0| 0| 0| 8| 33
2019 8| 0| 5 20 3| 100 0| 0| 0| 0| 16 40,
2020 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
2021 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
BK ! I 111, V. V. SUM Ar(v.t.)

poc.| % |poc.] % |poc.| % |pot| % | poc.| % | (BK)

2015 31 10| 28, 30, 6| 80, 2 0| 3 0| 70 24
2016 36, 0| 32 20, 8| 50, 3 0| 3 0| 82 14|
2017 46 0| 37, 30, 15 50 8| 50 5 10 111 28
2018 31 0| 48] 50, 20, 50, 12 50, 7| 10| 118] 32
2019 29, 0| 49 50 23 0| 14| 40| 8| 10 123 20,
2020 5 0| 21 40| 13 10| 12 0| 6| 0| 57 10|
2021 8| 0| 23 45 12 i 13 0| 6| 0| 62 12

D _ l. _ Il _ 1. _ V. _ V. SUM Ar(v.t.)

poc.| % |poc.] % |pot.| % |pot.| % |pot| % | (D)

2015 1 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1 0|
2016 1 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1 0|
2017 2 0| 1] 100 0| 0| 0| 0| 0| 0| 3 50,
2018 4 0| 2| 100 1] 100 0| 0| 0| 0| 7| 67,
2019 5 0| 3] 100 1] 100 0| 0| 0| 0| 9| 67,
2020 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
2021 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
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Ptiloha 14: Primérny okus a pocetni Ptiloha 15: Priimérny okus a pocetni

zastoupeni dievin v KSP 7a (BartoSovice) zastoupeni devin v KSP 11a (Jasenna)
[KSP_|Revir |Honitba |Obdobi méfeni_|Dreviny | [ksP_]Revir Honitba Jobdobi mé&Feni__|Dreviny |
|7a__Rokytnice v Orlickych hordch _|BartoSovice 12007 - 2021 |sm, BK, JD [11a [Novy ples Tasenna [2010-2021] o8, B0, B, BR |
I, Il Il V. V. suM I, 11, I IV, V. SUM
cel SO % [sum[ % [sum] % [sum] % [sum] % |ttax)| A=) celk- (UM % [som] % [sum] % [som] % [som] % Jeax)| A
2009] 36| 3] 101] 6] 39 2| O] O] O] 0] 176 37 2010 4s5] sof 15| sof o] o] of of of of 60 50,0
2010] 32] 12] 86| 20[ 46| 43 5[ 20| o] o] 169 25,3 2013 ol ol 25| sol ol o ol o o o 2 50,0
2011 20[ 12] 94| 23] 44| 45| 12| 30| o] o] 170 27,5 2014 o] o 25] 70 o[ of of of of of 25 70,0
2012 16| 17| 87| 25] 49| 28] 16| 30| o] o] 168 23,9 2015 113] 35| 5| sof o[ of of of of of 118 41,3
2013] 13[ 17| 86| 28] 42| 33 20 10| o] o] 161 24,7 2016] 50| 60 o] ol ol of of of of o so 60,0
2014] 13[ 17] 85| 30[ 37] 33 25] 30| o] o] 160 26,9 2017 10| 30 o[ of of of of of of o 10 30,0
2015] 13 7] eo] 23] 38| 20 30 10| o] o] 150 15,8 2018 5| 10| 5| o] of of of of of o 10 5,0
2016] 13 7] 63| 13[ 44| 12 30 10| o] o] 150 10,3 2019 o] o] of of of of of of of of o 0,0
2020 18] 10 o o[ o of of of of of 18 9,5 2020] 140 38] 1] 100] o[ of of of of of 141 46,3
20210 7] 20 3] 33[ ol o of of of of 10 26,5 2021] 103] 70 14] 23] 1] of of of ol of 118 47,5
Ar(l.-V.) 12 22,5 27,1 20 0 Ar Ar(-V) | 45,8] 79 0 0 0 A [aaa
(roky) |14 froby} L~
I, 11, 11l. V. V. SUM 1. 11, I1l. V. V. SUM
M T % oot ] % [oot ] % [poe ] % [poe] % | sm |t DB 5ot [ % [pot] % [pot.] % |pot] % lpoe] % | e |Vt
2009 20 0 10 0 8 0 0 0 0 0 38 0 2010] 45| 50 15| 50 0 0| 0| 0 0 0] 60 50
2010 18 ol 10 ol 10 0 ol o 0 ol 38 0 2013) O] O] 25| 50) Of O] o] o] of 0] 25 50,
2011] 12 ol 15 o 11 5 ol o 0 ol 38 2 2014) O] Of 25| 70] O] O] O] O] oOf 0] 25 70
2012] 10| o] 16] 5] 12| 0] of of of o] 38 5 2015] 60] S0 o of of of 0O of o] 0 60] 50
2013 5| o] 20] 5| 10 20] of of of o] 35 8 2016] S0 0] o of of of 0] of 0] 0] s50] 60
2014] 5[ of 20 0] 10o[ 20 o o] of of 35] 10 20200 S| of o of of o of o0 0o 0f 5 0
2015] 5[ of 15| 20 15| 10 o o] of of 35] 10 2021) o] of 3 30] 1j 0 of o] o of 4] 15
2016] 5| o] 10 o 20 o of of of of 35 0 T m m v v UM
2020l 16] 19 of o of of of o of of 16 19 BO oot % [pot] % |pot] % [pot] % |woe] % | o) |
2021] 7] 20] 3] 33[ o o of of of of 1] 27 o5l 1l ol sl sol ol ol o o ol ol e 25
o T T v T ¥ [ ] ) BT N T ) ) ) ) )
pol.] % |pot.| % |po&| % |pot| % |pot| % |(BK)
2009 12| 10| 85| 13] 30 5| o o] o o] 127 9 2018 S 10] 5] 0 0 0 0 0] 0 O0f 10 B
2010] 10| 10| 70| 10| 35| 30| 5| 20] o] o] 120] 18 2020f 5f 30f 1] 1001 O O 0o 0 0 0 6] 65
2011] 5] 10| 72] 20| 32| 30] 12] 30] o] o] 121] 23 2021) 2f 30] 1f o of o of 0o of 0o 3] 15
2012 3] 25 65| 20] 35| 25| 16| 30| of o 119] 25 T . m V. V. SUM
2013] 5[ 20] 60| 30] 30 30] 20 10] o] o 115] 23 M [oot] % [por] % [pot] % [pot] % |poc] % | s |t
2014] 5] 20] 60| 30[ 25| 30 25] 30] o] o 115] 28 2015] s0] 90] o] o] of o of of of o sof 90
2015] 5[ 20] so] 20[ 20] 20| 30 10| o] o] 105] 18 2020] 100] 70| o] o[ o[ of of of of of 100 70
2016] 5] 20] so] 10] 20] 10| 30 10| o] of 105] 13 2021] 100] 80| 10 40 o[ of of of of of 110] 60
2020 2] o] o of o of of of of of 2 0
2021 o[ o of of o of of of of of o 0 BR — . . V. V. SUM vt
pot.| % |pod.| % |pot.| % |pol| % |poc.| % | (BR)
D 1. Il 11l. V. V. SUMT o) 205 2] o] o of of of of of of of 2 0
pol.| % |pot.| % |poé| % |pot| % |pot.| % | (D) 2020] 30f 50 0 0 0 0 0 0 0 0] 30 50
2009 4] o] o] 5[ 1| of of of of of 11 2 2021] 1] 100] o[ o of o o of o of 1| 100
2010 4] 25] 6] so[ 1] 100 of o] of of 11| =8
2011 3 25] 7] so[ 1] 100 of o] of of 11| =8
2012 3 25] 6] so[ 2] sof of o] of of 11 4
2013 3] 30 6] s0[ 2| sof of o] of of 11| 43
2014] 3] 30 5| so| 2] sof of o] of of 10| 43
2015 3] o] 4] 30 3] 30 of of of of 10 20
2016 3] o] 3] 30 4 25 of o] of of 10 18
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Priloha 16: Prlimérny okus a pocetni Piiloha 17: Prlimérny okus a pocetni

; . v .
zastoupeni dfevin v KSP 11b (Ble$no) zastoupeni dievin v KSP 12a
KSP | Revir Honitba Obdobi méreni IDFeviny j . .
’llb INOW ples IBIeEno {2009-2021] |DB, IR, HB, LP | (DOll’ll Radechova)
o m m . V. V. SUM arita) IKSP |Re\{ir _ |Honifba _ JObdobi méfeni_[Dreviny
[SoM[ % [som] % [sum] % [som] % Tsom] % J(tax) . 12a_|Ratibofice [Doini Radechova [2013-2021 [sm, Bk, 10, B0, BR |
2009] 100] sof 75] sol o[ o[ o o o[ o] 175 50,0 T [ T A v <OM
2010 35| sof 130] 70 of o] of o o o] 165 60,0 celk. oM % TsomT % Tsom] % [som] % Tsom] % tax) Ar(tax.)
2012] 120] 70] o] o o o of of of o] 120 70,0] 2013] a3 67| 39] 28] 7| o] of o] o ol 8o 28
2013] o] O] e0] 75 of of of of of o] 60 75,0 2014] 23] 22| 39| 7] 27 o o o o o] 89 10,3
2014 o] o] 40l 75| of of of of of of 40 75,0 2015] 23] 22| 39 7 271 o o o o o] 89 10,3
2015| 120] 50| 30| 60 0 0 0 0 0 0] 150 55,0 2016 24| 23] 36| 10| 22 3 0 0 0 ol 82 12,8
2016| 110] 50| 20] 0] o] of of of of o] 130 55,0 2017] 20 10] 4of 17| 30| 10 30| of o 0] 120] 13,3
2017 81| 80 0| 0| 0| i) 0| 0| 0| o] 81 80,0 2018] 15| 10] 4s| 17| 20| 10| 40| o] o o] 120 13,3
2018 50| 30 5| 10 ) [) ) () 0] o] 55 20,0 2019| 130 10| 95| 10| 43 5| 5| o o o] 273 7,1
2019] 70] 10[ 201] 83 o] o o of o of 271 75,0 2020 70 o] 40| o] 20 o] 10 o o o| 140 0,0
2020| 120| 40| 225| 85 0 0| 0 0| 0 0f 345 81,3 2021| 100 5| 50| 5| 60 s| 40 3 0 o] 250 3,4
2021 oo] 15[ 200 87| 60| 80| o o o] o] 350 72,2 Ar(L-V) | 18,7 11 3,89 0,67 0 A e
Ar(l.-V.) | 44,5 65,4 80 0] 0| Ar = (roky) !
,
(roky " I N N V. V. SoM[
1. X Il V. V. SUM pot.| % [poc| % |pot| % |pot.| % |pot.| % |(SM) rivt)
P8 [Pot] % [pot] % [pot.] % Ipoe] % [sec] % ] s [+ 2013 10| so| 18] 35| 7] o o] o o] o 35 28
2009] 100] sof 75| so] of of o of of o] 175] 0 2014] 5| 30] 18] 10f 12) of o of o0 0] 35 13
2010] 35] sof 130] 70 o[ o o[ of o] o] 165] 60 2015 5] 301 18) 10 12) of of of of of 35] 13
2012 120] 70[ of o[ o o[ o[ o o of 120] 70 20161 6 200 15 1o} 1of of o of of o 31 10
203] o] o] o] 75| o o o o o ol el s 2017] 20| 10 10| 10| o] o] o] o o o] 30 10)
201a] o] o 0] 75| o o o o o o 2ol s 2018] 15| 10 15| 10| o o] o] o o o] 30 10)
2015 120] 50 30 60| o] o o o o ol ol =5 2019] 120] 0] 75| 0] 35| 10| 5| o] o of 235 8
2016] 110] 50| 20| 60| o] o] o] o] o] of 130] 55 2020f 7of Of 40| 0o 200 o 1of of of of 0 g
2017 8o 60| ol o o o o o o ol sl &0 2021] 100] 5| so| 5| 30| 5| 10 o] o o] 190 4
2018] sof 30 5| 1o o] o o of of o ss| 20 o T, I 1il, V. V. SUMT o)
2019] 70| 10] 100] 70 o] o of of o o 170 40 pot.| % | pot.] % |pot.] % [pot.] % |pot.] % | (BK) -
2020] 120[ 40| 150] 70 o] o o[ o] of o] 270 55 2013] 30 80 20 so| o o o] o o o so| 65
2021] 5ol 20| 100] 80| 4o 8| o[ of o] of 190 60 2014] 15| 20 20 10| 15] o] o] o] o o] 50! 10
| - m 5 v <o 2015] 15| 20| 20 10| 15] o] o[ o] o o] so| 10
R : — : — — Ar(v.t. 2016] 15| 40| 20 20 12| 10| o] o] o o a7| 23
poc.| % |pot.| % |pot| % |po&| % |pot| % |(DB) 2017 0 0] 20/ 20f 30f 10/ 30 0 0 0] 80 10
2017] 111000 ol of of of of of of of 1] 100 2018] o] of 20 20] 20| 10] 4o o o| o s 10
2018] of of o of o of o o of 0] o 0 2019] 10| 0] 20] 10| 8 o o] o] o o] 38 7
2009] o] o] 1] 100 of of of of of o 1| 100 200 o] o o o o o o o o o o 0
20200 of of 5] 1000 o of o of of of 5| 100 2021] o] o o[ of 10| 1o 25 10| o o] 35 10
2021] of o of o of of o o of of o 0 : : - - - —
Py L . v, v__Tsomro ot " [Bot[ % [wot ] % [pot] % [moe] % [woe] % | oo [MVV)
pot.| % [pot.| % |pot.| % |poc| % [poi| % |(DB) 2013 3 70 1] o] of of of of o o 4 35
2019 0 0] 50| 70 0 0| 0 0| 0 0] 50| 70 2014 3] 15 1 0 0 0 0 0 0 0 4 8
2020 of o sol 8] o of o of of o so 8o 2005 3] 15| 3] o] ol o o] o] o o 4 8
2021] ao] 10] so| 80| 20 8| o[ o] o o] 110 57 2006 3] 10 3] o] ol o o o o ol 4 5
2017 o] o 10 20 o o] o] o o o 10| 20
P L N . V. V. |SUM], vt 2018 0| 0| 10[ 20 o o o] o] o] o] 1o 20
poc.| % |pot.| % |pot| % |pot| % |pot.| % |(DB) 2019 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2009 of of sol 9o of o of of of of sol 90 2020 o o o o o o o o o o o 0
2020 o] o] 20| 9o of of of of o of 20 90
2021] of of sof 100f of of of of of of sof 100 80 I Il M. V. V. SUMI ) vt)
pot.| % |pot| % |pot| % |poE.| % |pot % | (BO)
209] o o] o of o o 0 o o 0
2020 o] o ol o o o s o o of 5 0
2021] o] o[ o o o o s o o of s 0,
I, Il I V. V. SUM
BR oot % [poe] % [pot] % [oe] % Ipet] % ] @r) |t
2021 of of of of 2o of of of of o] 20 0
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Priloha 18: Prlimérny okus a pocetni Priloha 19: Primérny okus a pocetni

P Loy . . .
zastoupeni dievin v KSP 12b zastoupeni dfevin v KSP 13a (Osecnice)
.
(S]atina nad Upou) [xsP_TRevir [Honitba JObdobi méfeni_[Dreviny |
_ _ = 13a_|Nové Mésto nad Metuji | Osecni 2010 - BK, KL, JD, IR
[ksp TRevir [Honitba Jobdobi méFeni_ [Dreviny | [13a_[Nové Mésto nad Me i JOsetnice [2010 2020] l l
[12b_]Ratibofice |slatina nad Upou 2007 - 2021 [sm, BK ] celk I II. Il V. V. SUMT™ )
- - o ~ - = “[SUM] % [SUM] % [SUM] % [SUM] % |SUM] % |itax.) :
celk. : - : - - Ar(tax. 2010] 19| 50| 6| 70| o 25 50,0
som] % [sum] % [som] % Jsum] % Jsom] % Jeaxy| A7) ETOTE S T AT BT B g g g g g = =
2007| 64| 50| ol o] o] of o o o o o4 50,0 .
2012 16,7
20100 38 65| 261 381 1l of of of o 0 65 42,5 2013 1;(15 1; ?,; g ;33 :2 g g g g ;;; 1,9
2012| 27| 65| o] 38] o] o] o o o| o e’ 51,3 :
2014] 85| 20| 51| 47| 30| 40| 10| 55| o] o] 176 433
2018) 21} 65| 22 381 sop 31 Of Ol ol 0 102 E20 2015] 52| 44| 32] 53| 0] 29] 5| 17] o o] 139 78,7
2014 14 59 :
101 20 14l 33 of 3] O of ol 70 2016] 60| 17| 46| 53| 48| 53| 12| 17] 12| 15| 178 47,6
2015] 14| 10| 20| 14] 33 o] 3| o o o 70 59
2017] 40| 17| 46| 36| 58] 29| 25| 33| 15| 18| 184 37,7
2016] 26| 55| 35| 40| o o] of o o] o] e1 52,5
2018] 48| 73| 23| 80| 27| so| 9| es| 21| 60| 128 82,5
2017| 30| 20 s| 10 o o] o[ o o o] 35 15,0
oo oo oo T 2019 29| 73| 18] 75| 18| so| 8| 40| o] o] s2 64,3
- 2020) 31] 7] 22f 5] 3] 30l of of 46l of 102 20,0
209] _10] 20| 5| 10| 5| 10| o] o o] o 20 13,3 T - rEw) s B —
2020 10| 20| 5| 10| 5| 10| o[ o o o] 20 13,3 o] 202
2021] 5[ 0] 10| 10| 5| 10| o] o o o 20 133 Y
ATV, 70,0 7,06 0 0 Ar
(I.-V.) 25,7 BK '|, V||. V|||. VIV, 'v. SUMAr(v.t.
(roky) pot.| % |po&| % |pot.| % |poé.| % |pot.| % | (BK)
201
- m m - — 50w o0 12| 70| 6| 70 o[ o ol o o| o] 18 70
Sl T T A B e e e e 0 2011] 15| 10| 10| 12| o o o o o] of 25| 11
poc.} & 1poc| % fpoc] % 1poc poc.} 7% 2012 40| o] 40| 10| 15| 40| o] o o o] 95 17
20074 574 SOL of OL ol of o of ol o 57 50 2013 40| 5| 30| 5| 18] 30] o] o o] o| ss| 13
20101 351 60| 21f 40 oL of o Of ol Ol 5S6f 50 2014] 30| 10| 30| 20| 10| 30| 7| so| o] o 77| 28
2012| 25| so| 33| 35] o] o] ol o] o] of s a3
201
TS R o o B e o o
2014] 13| 10| 19| 15 26] o] 1| o] o] o] 5o 6
oo 2 2017 20| 0| 28] 10| 28] 25| 20] 33| 10| 15 106 17
o 2o s —a—o—s—o—s—o—a——= 2018] 3| 60| 7| 50| 14| so| 6| 60| 16] 50| 46| 60
2019] 10| 50 14| 50| 16| 50| 8| 40| 8| o] se| 38
20174 30 20f SL 1oL of o of of ol o 351 1 2020 22| o] 21| 10] 3] 30] o] o 46| o] 92| 10
2018] 25| 20| 10| 10| 2] o] o[ o o] o] 37| 10
2019] _10] 20| 5| 10 5| 10| o[ o o] o] 20 13 o I I, i, 2 v__Jsomr
2020] 10| 20 5| 10| 5| 10l o] o of o 20 3 pot.] % |poi.] % |pot.] % |pot.] % |pot.] % |y [
2021] 5| 20| 10| 10| 5| 10| o] ol o o] 20 13 2011] 20| 15| 6| 10| o] o o[ o o| o] 26] 13
2012
- - - - 50w 012] 80| 20| 26| 30| 18| s0| o] o o] of 124] 33
B T Toor T o oo [ Tooe [ Toor ] o0 | A 2013 80| 25| 28] 20| 20| 40| o] o] o] o] 128] 28
poc.} & 1poc| % fpocl % 1poc poc.} 7% 2014] 50| 20| 20| 20] 20| so| 3| e0] o] o] 93] 38
2007 7] 50l ol o] o o o[ o o o 7 50
ool 35— oo oo o= 2015 30| 33| 10| 50| 20| 33| 3| 33| o] o 63| 37
o s —s—o—s——— 2016 35| 33| 15| 50| 22| 33| 3| 33| 3| 20| 78| 34
2017] 20| 33[ 15| 33| 30| 33| 5| 33| 5| 20| 75| 30
2013] 1] _so| 3| 40| a0 5| o o o] o 4] 4
2018] 43| 60| 13| 70| 13| so| 3| 70| 5| 70 77] 70
2014 1] 10l 1] 12] 7] o] 2| o o o 1n 6
o — oS ——& : 2010 18| 70| 4] 100] 2| 5o o o 1 o 25] 55
202
206] _1] 60| o o o o ol o ol o 1 e0 020l_of o of o of o o o o o o o
o —" I, . . v Tsomp
po¢.| % |pot| % |pot.| % |poc.| % |pot.| % | (JD)
2010] 7] 30 o[ o o] o ol o o o 7 30
2011 7] 30| o[ o] o] o ol o o o 7 30
202] 1] o 1] o] o] o o o o o 2 o
203 _6]_0| o o o o o o o o e o
2014] 5| 30 1] 100] o o o o o] o 6| 65
2015 2| 100 2| 100] o] o o] o] o] o] 4 100
2016] o o] 3| 100 1] 100] o o o| o 4 100
207 _o| o] 3| 6] o o o o o of 3| es
2018 2| 100] 1] 100 o] o o] o] o] o] 3] 100
2009 1] 100 o[ o o] o o o ol o 1| 100
2020 2| 50| o o o o of o o o 2 s0
" i} il . v Tsomp
pot.| % |pot.| % |pot.| % |pot.| % |poc.| % | UR)
2014] o] o o o o o o o o o o o
2018 o] o] 2| 100 ol o o] o of o] 2 100
20200 7] ol 1] o o] o o o o o 8 o
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Ptiloha 20: Primérny okus a pocetni zastoupeni
dievin v KSP 13b (Dobré)

|ksp

|Revir

|Honit

ba

|obdobi méteni

| Dieviny

|13b [Nové Mésto nad Metuji |Dobré |2010 - 2021 |Sm, BK, JR,JD, BR |
l. I 1. V. V. SUM
celk oM % [sum] % [sum] % [sum] % [som] % Jeax)| A2
2010 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,0
2012| 46 0] 33 0 4] 25 0 0 0 0] 83 16,7
2013 48 0] 36 2 7| 17 0 0 0 o] 91 12,9
2014 32 5] 23 3 18| 27 0 0 1 0] 74 73
2015 201 10| 22 5| 28] 33 11 10 7 0] 88 32,2
2016 15 10 25 100 27 29| 19 7] 17 0] 103 27,8
2017 15 5] 25 5 12| 38| 22 3] 40 0] 114 26,5
2018 0 0 0 0 0 0 1 0] 154 0] 155 0,0
2019 0 0 0 0 0 0 0 0] 35 13 35 13,3
2020 9 o] 21 30| 14| 27 2| 50| 46| 32 92 33,2
2021 7 of 16 3 4] 65 ol 10| 13 ol 49 7.8
Ar(L-V) | 3,75 5,48 32,5 13,2 564 Ar
16,2
(roky)
l. I 1. V. V. SUM
M pot.| % |pot| % |pot.| % |pol| % |pot] % |(SM) Arlvt)
2012 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0
2013 0 0 3 0 2 0 0 0 0 0 5 0
2014 0 0 0 0 3] 33 0 0 1 0 4 17
2015 0 0 0 0 2 0 1 0 1 0 4 0
2016 0 0 0 0 1 0 2 0 1 0 4 0
2017 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 4 0
2018 0 0 0 0 0 0 1 0 5 0 6 0
2019 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0
2020 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 4 0
2021 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 5 0
l. I 1. \'A V. SUM
BK pol.| % |pot | % |pot| % |pol| % |pot]| % | (BK) Arlvt)
2010 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
2012 46 0] 30 0 2 0 0 0 0 0] 78 0
2013 48 0] 32 5 3 0 0 0 0 0] 83 2
2014 30 10| 20 10 15| 20 0 0 0 0] 65 13
2015 20] 10| 20 10f 18] 15 10 20 6 0] 74 11
2016 15 10 25 10| 22 15 15 20 8 0] 85 11
2017 15 5] 25 5 10 15 20 5] 38 0] 108 6
2018 0 0 0 0 0 0 0 0] 147 0] 147 0
2019 0 0 0 0 0 0 0 0] 28 0] 28 0
2020 9 0] 15 20 4| 40 2| 50| 30 191 60 26
2021 3 0 9 10 3] 30 6] 30 3 0] 24 14
l. I 1. \'A V. SUM
IR pol.| % |pot| % |pot.| % |pot| % |pot| % | UR) Arlvt)
2012 0 0 0 0 2| 50 0 0 0 0 2 50
2013 0 0 0 0 2| 50 0 0 0 0 2 50
2014 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 4 0
2015 0 0 0 0 4] 50 0 0 0 0 4 50
2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2019 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2020 0 0 3 0 5 0 0 0 8 0 16 0
2021 0 0 2 0 1] 100 1 0 3 0 7 25
D _ l. _ I _ 1. VIV. _ V. SUM Arv.t)
pot.| % |pot.| % |poc.| % |poc.| % |poc| % | (D)
2013 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
2014 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
2015 0 0 0 0 1] 100 0 0 0 0 1 100
2016 0 0 0 0 1] 100 0 0 0 0 1 100
2017 0 0 0 0 1] 100 0 0 0 0 1 100
2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2019 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2020 0 0 1| 100 0 0 0 0 1] 100 2 100
2021 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
l. I 1. \'A V. SUM
BR pol.| % |pot| % |pot| % |pol| % |pot| % |(BR) Arlvt)
2015 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0 5 0
2016 0 0 0 0 3 0 2 0 8 0 13 0
2017 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
2018 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0
2019 0 0 0 0 0 0 0 0 5| 40 5 40
2020 0 0 0 0 5| 40 0 0 5| 40 10 40
2021 0 0 0 0 0 0 2 0 7 0 9 0
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