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Abstrakt

Rodina je nejfirozerejsi model a jsou naém zalozeny prakticky vSechny
spol&nosti. Rinasi ditti jistotou, vytv& mu zazemi, pocit jistoty a bezpeVe
své bakalgské praci jsem se zatila na jednu z forem nahradni rodinn&@éa
to na p@stounskou p&. Swieni ditte do gstounské p& je podmidno
predevsim zajmem die a déle tim, Zegstoun poskytuje zaruktédné vychovy
ditéte. Ri swteni diti do pstounské pe&e se rodie mohou s &mi stykat a maji
k nému vyZivovaci povinnost. Vazby dfe k SirSi rodid byvaji také ¥tSinou
zachovany. Téma bakaské prace jsem zatfila na kontakt biologické rodiny
s détmi swienymi do gstounskeé pee.

Cilem prace bylo zjistit postoj ¢ptouni Kk realizaci styku éti
s biologickou rodinou a zmapovat kontakitidswienych do pstounské pee
s biologickou rodinou. Vyzkumny soubor topé&stouni, kterym byla gstounska
p&e zprostedkovana krajskymradem Jihdeského kraje, tak igstouni Zadajici
0 psstounskou p& primo, tedy podanim navrhu naégeni ditte do @stounské
p&e pislusnému soudu.éBtouni nebyli k dtem s¥fenym do gstounské pee
v piibuzenském vztahu. Biologickad rodina &t zahrnovala jak rode, tak
nejblizsi gibuzné tedy sourozence, béty a ctdecky z otcovy i matiny strany,
tety a stryce. Za delem dosaZeni cil byla zvolena strategie kvantitativniho
vyzkumu. U zkoumaného souboru byla vyuzita metodsazbvani, technika
dotazniku.

Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1

VétSina gstouri chce umo#ovat kontakt dti s biologickou rodinou

Hypotéza 2

VétSina dti swienych do pstounské p&e je v kontaktu se svou biologickou
rodinou

Hypotéza 1 byla potvrzena.

Hypotéza 2 nebyla potvrzena.



Zvysledki H1 vyplyva, Ze pstouni ch¥ji umoznit kontakt i
s biologickou rodinou. &tounska p& ve své podstatento styk pedpoklada. Vv
samotné fipraw v procesu zprogtdkovani pstounské p& jsou Zadatelé vedeni
k respektovani vztahditéte s biologickou rodinou.

Hypotéza 2 w¥tSina dti swienych do pstounské p& je v kontaktu se
svou biologickou rodinou se v tomteéipact nepotvrdila.

Vysledky prace budou vyuzZity pro zvySeni inforrapwsti v daném

problému.



Abstract

The family is the most natural model and practycall societies providing
the child with security and a safe background amsell on the family. My
baccalaureate work deals with one of the formsltefraative family care, foster
care. The preconditions of placing a child intotéosare are primarily the needs
and interests of the child as well as the fact thatfoster parent will provide a
guarantee of a good care and upbringing. On camditiat children are given into
foster care the parents keep the right to stayomtact with their children and
have the obligation of maintenance. Generally,litiies of the child to his or her
broader family stay intact. My baccalaureate warkocussed on the contacts of
the biological family with their children in fosteare.

The objective of my work has been to analyse thpraach of foster
parents to the implementation of the contacts dftefo children with their
biological family and to map out the contacts oildilen placed into foster care
with their biological family. The research data aflwed both foster parents for
whom the foster care had been mediated by the Raigiuthority of the South
Bohemian Region, and foster parents who had apfdiefbster care directly, i.e.
by filing an application for foster care with th@nspetent court. The foster
parents involved in the present study were notives of the children placed into
their foster care. The biological family consistaath from the parents and close
relatives, i. e. siblings, grandparents from mothand father’s side, uncles and
aunts. In order to achieve the targets of the sttity strategy of quantitative
research has been selected. The analysed datgpmesssed under the use of the

interview and questionnaire techniques.
The following hypotheses have been established:
Hypothesis 1

Most foster parents are ready to make contactshef dhildren with their

biological family possible



Hypothesis 2
Most children placed in foster care have been imtaxtis with their biological

family

Hypothesis 1 has been confirmed.

Hypothesis 2 has not been confirmed.

The results of Hypothesis 1 have shown that foséeents are willing to make
contacts of the children with their biological faynpossible. In fact, the very
nature of foster care is based on the contactshitddren with their biological
family. Already in the process of mediating fostesre the applicants are
encouraged to respect the contacts of the chilldl kvg or her biological family.

In this case Hypothesis 2 presupposing that maktreh in foster care are
in contacts with their biological family has bedspitoved.

The results of this study will provide more detdiland structured

information in the given field.
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Uvod

Nahradni rodinna @é je utena pedevSimdm détem, které nemohou byt
z nejtizrgjSich divoda vychovavany ve vlastni rodinReSenim situacesthto
déti je jejich seteni do nahradnich rodinf @svojitelskyché¢i péstounskych. V
sowasné dob je tato problematika dosti medializovana, a toouwsslosti s
vysokym pdtem dti, které se nachazeji v ustavnimtizani. Cilem mé
bakal&ské prace je zmapovat post@sppuri k realizaci styku éti v péstounské
p&i a rovreZz zmapovat kontaktati swienych do pstounské p& s biologickou
rodinou.

Vybér tématu mé prace ovlivnilo fedevSim mé za#stnani sociélni
pracovnice pro nahradni rodinnou¢pé&Z me praxe je mi dale znamo, jak se
péstouni ged gijetim ditte do rodiny obavaji kontaktu s biologickou rodinou
ditéte a fedevSim toho, Ze by se &iohlo vratit zgt do biologické rodiny.

Péstounské rodiny prozivaji pamé dost z&tZzovych situaci a jednou z
nich miZze byt i kontakt &ti s biologickou rodinou. Minulost ik, jeho historie a
pravo na rodinu vytwa vSak gedpoklad pro budovani identity &itvVe své praci
se pokusim zjistit, zdaéptounské rodiny umaiiji kontakt @ti s biologickou
rodinou. Ale i resto pak nejvice zaleZi na samotnych diothi a SirSi rodi#, zda
sveho prava na kontakt s @dém vyuziji. Pokud je vychova dfe v pstounské
rodiné pin¢ funkeéni a vztahy oteené a laskyplné, domnivam se, Ze &gtquni
nemusi obavat o to, Ze kontaktids biologickymi rodti narusi vztahy a vychovu
déti v péstounské rodih Vzdy' mamo a tataika dig€ tomu, kdo se k ému

matdsky a otcovsky chova.
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1. Sowasny stav

1.1 Rodina

Déti maji @irozené pravo na rotk, vychovu, vzdani a individualni
vyvoj. (1)

Hlavni smysl rodiny je reproddki, pomaha usnadvat lidem péi o déti
a jejich vychovu. Je nejen biologickyaldzitd pro udrzeni lidstva, ale je také
jednotkou spolénosti. Clovék je reprodukovan jako organismus, ale i jako bytos
kulturni, neb@ je predavana tradice i dalSim generacim. Rodina je prvni
modelem spokiosti, s kterym se ditsetkava. Je zde formovan jeho osobni vyvoj
a postoj k ostatnim lidem a uted hodnotovy Zdikek podle vlastnich tradic.
Model rodiny, ktery tvéi rodice, jejich dti, ptipadreé prarodte vykazuje stabilitu
v ¢ase. Je to nejpozerejSi model a jsou naém zaloZeny prakticky vSechny
spolg&nosti. Formy nahradni rodinné q@ o dti usiluji o to, aby se alespo
vérnou kopii uplné nebo neuplné rodiny. (9)

Vrodiné dochazi k zé&kladnimu uspokojovani psychickych reiot
Vychovatelé uspokojuji psychické peby dikte a naopak dit uspokojuje
psychické pdeby vychovatel. Druhym rysem rodinné vychovy je hloubka a
trvalost citovych vztal V Ustavnich zdzenich se nedostava podminek pro
navazanidchto vztati mezi vychovatelem a diem a vztahuje se na dobu pobytu
dittte v daném zZdézeni. Pevnost a trvalost viatje navadzana tam, kde &it
vychovava stala osoba, ktera formuje jebibonost i budoucnost.

Planovani spolamé budoucnosti je charakteristickym rysem rodinného
prostedi, kdy se vychovatelé s &#m na gco neustaleéti a z #¢eho si dlaji
starosti. DalSim vyznamnym prvkem je ,prolinani lsomi“, coz v @tském
domow, kam vychovatelé dochazeji a majiuswlastni, osobni Zivot neni

realizovatelné. V samotné rodimeni mozné oddit souziti jednotlivych¢len.
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Pro dit zde ma velky socializai vyznamieSeni nejizréjSich konflikti a situaci,
které Zny zivot @inasi. Je zde vytieno dokonalé prostdi pro poznani
socialnich vztai, tedy role matky, otce, sourozéncprarodéa a dalSich
piibuznych. Je mu umo#no poznavat i vztahy navenek a postoje svych btizky
k vécem, préci, myslenkdm. V Gstavnintizani jsou tyto moznosti omezenégdit
poznava vychovateleipdevsim ve vztahu k sdlsamému a ke vztahu k dalSim
détem. V rodir® je kladendiraz na souziti, kde nad praktikami vychovatelské
kvalifikace, kter4 odborhzachazi s odsmami a tresty, feviada rovina osobniho
vztahu a kdy se rodinni vychovatelé radujé& &z toho, pokud se dft dati a je
aspEsSné a naopak se trapi jeho nezdary. (8)

1.2 Nahradni vychovna pée

Néahradni vychovna @gé je zandiena na éti, které pro nejizrejSi diavody
nemohou byt vychovavany ve vlastni radifPrvnim typem nahradni vychovné
p&e je ustavni vychova, o které je rozhodovano soudemhym typem je
nahradni rodinna @é (dale jen NRP), kdy je ditvyychovavano nahradnimi rai

v prostedi, které se podoba zivotu firpzené rodi.(1)

1.3 Nahradni rodinna pée

Umluva o pravech dite ve 20.¢lanku zakotvuje pravo dite na zvlastni
ochranu a pomoc v tontipack, pokud je dit docasreé nebo trvale zbaveno svého
rodinného prosedi nebo v tomto pragdi neniZze byt ve svém vilastnim zajmu
ponechano. (16)

Nahradni rodina je rodina, kterafefima roli biologickych rodia.
Dulezitou sodasti Fijeti této role je dostateé [ijeti tohoto faktu. Jedintehdy

muze byt ndhradni rodina @riunkéni kompenzaci rodovske role. (5)
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1.3.1Formy nahradni rodinné pée

Mezi instituty rodinného prava gatosvojeni, mezinarodni osvojeni,
poruwienstvi, s¥reni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez roej pistounska

p&e na pechodnou dobu asptounské pee. (18)

1.3.2 Osvojeni

Je takovou formou nahradni gge kdy manzeléti jednotlivé osoby
prijimaji za vlastni opushé dit. Mezi osvojiteli a dittem vznika vztah jako mezi
rodici biologickymi a vlastnimi &mi. Prava a povinnosti meziipodni rodinou
a osvojencem zanikaji. & nesou pijmeni svych novych rodi a vznik4
piibuzensky vztah mezi dtem a pibuznymi osvojitele se vSemi jehasiedky.
Osvojit I1ze pouze nezletilé dita gednim zajmem je prosph ditte. Mezi
osvojitelem a osvojencem musi byirpereny wkovy rozdil. (18)

U déti vhodnych k osvojeni je podminkoutegeni jejich pravni situace.
To je mozné &kolika zpisoby. Zakonny zastupceude dat souhlas s osvojenim
ditéte, a to nejtive Sest tydh po narozeni dite. Tento souhlas je mozné odvolat
pouze do nabyti pravni moci rozhodnuti csiemi ditte do pée budoucich
osvojiteli. Dale neni fieba souhlasu rogi s osvojenim tehdy, pokud po dobu
nejmérk Sesti msioi o di€ neprojevovali opravdovy zajem nebo po dobu
nejmeérk dvou nesial od narozeni dite neprojevovali o ditzadny zajem, &aoli
jim v tom zadna fekazka nebranila. O sg@ni ttchto podminek rozhoduje soud.
Pokud je dit schopno posoudit dosah osvojenij@ba také jeho souhlasu. (1)

Dité starSi jednoho roku ie byt osvojeno nezruSitélnOd prostého
osvojeni se liSi tim, Ze nelze zruSit. ZruSenimo@®vi se znovu obnovuji
vzajemna prava povinnosti mezi osvojencemiaodni rodinu. Osvojenec bude

mit opEt své divejsi prijmeni. (18)
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1.3.3 Mezinarodni osvojeni

Je takova forma osvojeni, kdy se proé¢ditzemi mivodu ned#& najit
vhodnou néhradni rodinu. &eské republice pini funkci zprastikovatele
mezinarodniho osvojeni fald pro mezinarodn pravni ochranu &i v Brrg.
Umluva o ochra# déti a spolupraci $ mezinarodnim osvojeni bylatifata na
Haagskeé konferenci mezinarodniho prava soukromeého.

Spole&n¢ se zakonent. 359/1999 Sb. o socid@npravni ochra& deti

zarwuje osvojovani &i do ciziny a z ciziny. (7)

1.3.4 Porudenstvi

Je specificka forma NRP, ktera zéjife ochranu déte v pipadt, kdy
rodice ditte zenteli, byli soudem zbaveni rotvské zodpo&dnosti nebo jim
byla rodtovska zodposdnost pozastavena a nebo nemagisppilost k pravnim
ukonmim. Porénik, ktery osob#& vykonava pé& o dite, je hmotri zajiS€n davkami
péstounské p&e. Pordnik je zdkonnym zastupcem &é. Zakon uvadi rozsah
prav a povinnosti potiika, které sp@ivaji ve vycho¥ ditéte, zastupovani dite
a spra¢ majetku digte. O vykonu své funkce podava pémik zpravidla
v ro¢nich intervalech pisemnou zpravu soudu. O podsthtaicech, tykajicich se
ditéte nerozhoduje potuik, vzdy je teba pozadat soud o schvaleni. (1)

Soud ustanovi potmikem gedevSim toho, koho dopaiili rodic¢e, pokud
to neni vrozporu se zajmy é&ie. Pokud neni nikdo dopafen, soud ustanovi
poruwnikem osobu fibuznou nebo blizkou @fi popipadt jinou fyzickou osobu.
Neni-li Zzadna vhodna osoba, ustanovi soud ggokem organ sociain- pravni
ochrany dti. Tento organ také do doby, nez je¢tliistanoven portnik, nebo
dokud se neujme své funkcé&ni neodkladné Ukony v zajmu & a v jeho
zastoupeni. Potenska pée trva do doby zletilosti dite. Soud mze take

poruwinika zprostit funkce na jeho navrh. Ré¥mize porénika odvolat, pokud
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se stane pro vykon funkce nézpbily, nebo pokud poruSuje své povinnosti.

Funkce portanika nezaklada vyzivovaci povinnost kétlit(18)

1.3.5Vychova jiné fyzické osoby nez radi

Soud niize swfit dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rédj pokud to
vyZzaduje zajem dite a jestlize tato osoba poskytuje zaruku jEdné vychovy a
se s¥ienim ditte souhlasi. # rozhodovani soud vymezi rozsah jejich prav a
povinnosti k digti. Davky pstounské p& nejsou v této fortnp&e vyplaceny.
(18).

Obecni @iad obce s roz&nou misobnosti pravideth sleduje vyvoj dti,

které byly soudem swveny do vychovy jinych fyzickych osob nez réili(19)

1.3.6 Péstounska pée na p'echodnou dobu

Na zéklad novely zakona o sociamravni ochra# déti s &innosti od 1.

6. 2006 méa soud moznost rozhodnout o této ¢oNRP. Zakon stanovi, v jakych
piipadech Ize takto postupovat. Jedna sedgvsSim o situace, kdy r@dize
zavaznych dvodia nemize dit vychovavat, dale na dobu, nez je mozno ziskat
souhlas biologickych rodii k osvojeni a dale po dobu do pravni moci rozhadnut
soudu o tom, Ze neriieba souhlasu rotli s osvojenim.

Pokud soud rozhodne o&eni ditte do @stounské p& na pechodnou
dobu, je povinen nejmérnednou zaif mésice gezkoumat, zda trvajitadrody pro
tuto pei. (18)

Péstouni maji narok na davkygtounské p& po dobu, kdy maji ditve
sve péi. (20)

- 15 -



1.3.7 Péstounska pée

Péstounska pée je forma NRP, ktera je garantovana statem. Sjét’'aje
hmotné zabezgeni ditte i pimérenou odminu pestouram. Di€ muZe byt
swteno jak do pée fyzické osoby, tak do spéleé gstounské p& manzel. (1)

Swieni do gstounské p&e je podmiano predevsim zajmem die a dale
tim, Ze @stoun poskytuje zarukd@adné vychovy déte. Rstoun ma pravo
zastupovat a spravovat zalezitosti ¢tit jen v BZnych wcech. Zakonnym
zastupcem dite Aistava nadale rodi Pokud se gstoun domniva, Ze rozhodnuti
zakonného zastupce é&# neni v souladu se zajmy &é, ma pravo domahat se
rozhodnuti soudu. Ditma povinnost pomahat dle svych schopnosti v doosicn
péstouna, a pokud ma vlastniijpm a Zije ve spol@mé domacnosti s¢gstounem,
je povinno pispivat téZ na Uhradu spotgich poteb rodiny. Ped rozhodnutim o
swieni ditte do gstounské p& ma soud povinnost vyZadat si vyjéuli organu
socialre - pravni ochrany &i o tom, zda osoba, ktera se ma stétqunem, je
osobou vhodnou pro tento vykoncpe (18)

Obecnimu tadu obce s roz&nou msobnosti je zakonem uloZena
povinnost sledovat vyvojdtli, které byly s¥ieny do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodéa. Pracovnici sociath pravni ochrany &i navstvuji rodinu, kde dit
Zije, nebo jiné progedi, kde se ditzdrZzuje, a to nejménjednou zait mésice
v obdobi prvnich Sesti ¢giadi p&e nahrazujici p@ rodicia, dale pak podle
potreby a v souladu se zajmy &é nejmén jednou za 6 rsial. Pracovnici maji
k tomuto &elu zvIlaStni opravini vydané obecnimradem.(19)

Péstounska p& zanika dosazenim zletilosti &é ¢i je mozné jeji zruseni
rozhodnutim soudu, a to jen na zakladznych dvodi. Soud dini tak vzdy,
pokud o to pozad&ptoun.(18)

Forma gstounského svazku je oproti osvojeni vice u¥aén Rodéovska
identita zde neni na méstneba@ péstounstvi ze samotného principu fippusti
stylizaci do postaveni vlastnich rédi Péstouni jsou nabadani k tomu, aby se
nevzivali do role rodii, tim se otevira&si prostor fijmout dit takové, jaké je.

(6)
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V praxi rozliSujeme dva typy ¢&stounské p& - individudlni a
skupinovou. (1)

Po pravni strance neni rozdil mezésunskou p& skupinovou a
individualni. Dalezitym rozdilem je vSak slozeni rodiny, dany vygokpaitem
sourozeng. Spolé&né tedy v rodig vyrasta Sest i viceddi raizného pohlavi, &ku,

zdravotniho stavu apod. (6)

1.3.7.1 Individualni péstounska pée

Do této formy pée zahrnujeme jak gtounskou p& piibuzenskou tak
péstounskou p& cizich osob. (12)

1.3.7.2 Skupinova @stounska pée

Skupinova pstounské pg& probiha v takzvanych daenich pro vykon
péstounské p&e (veliké @stounské rodiny, ¢kdy i s vlastnimi &tmi) nebo v
SOS vesrikach. (1)

Pfi realizaci g@stounské p& vykonavané v Z&enich pro vykon
péstounské p& uzavird pstoun dohodu sefizovatelem o vykonu gstounské
p&e v zd&izeni a pobird odému, ktera se posuzuje jako plat, je tedy zdravetn
socialre pojis€n. Dohoda mimo jiné téZz obsahuje i stanoveni ngih@ a
nejvyssiho pétu diti. Celkovy p@et diti, véetne déti péstouna, pofipads dalSich
déti nesmi pesahnout peet Sesti dti. Vyjimku Ize Winit vtom pipads, jen
pokud budou s#eny do pgstounské p& sourozenci neboue-li o dit

péstouna, které po uzegeni dohody z&alo pobyvat v zézeni. (19)
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1.4 Zprostedkovani @stounské pée

Zprostedkovani pstounské pé& je upraveno zakone 359/1999 Sb., o
socialre - pravni ochra déti, v platném z#ni. Kompetentnimi organy jsou
krajské udady, ministerstvo prace a socialnickciv Jejich ¢innost speéiva
piedevSim ve vyhledavani¢td vhodnych pro gstounskou p& a nalezeni
vhodnych gstouri pro tyto dti.

Obecnimu tadu obce sroz&nou msobnosti fislusi rozhodovani o
switeni ditte do pée fyzické osoby, ktera ma zajem stat &st@unem, pokud je
dit¢ v astavu nebo v #&eni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti
soudu, nebo se souhlasem MidiO sw¥ieni ditte zaSle do 15 dnode dne
rozhodnuti informaci fislusSnému soudu. Zprdgstlkovani pstounské p&e se
neprovadi, pokud podala navrh n&ieni ditte do gstounske p&e fyzicka osoba
ditéti ptibuzna nebo osoba blizkaditnebo jeho rodi& (19)

1.4.1 Déti vhodné pro @stounskou péi

Déti vhodné pro tuto formu NRP jsodqulevsim dti, které jsou sociath
osirelé, které pdebuji trvalou individualni pg@ a dlouhodobou vychovu
v nahradni rodi&

Jsou to pedevSim &t s riznymi zdravotnimi potizemi, &l starsi,
sourozenecké skupingi déti jiného etnika. Zahrnujeme sem i skupinétidu
kterych neni mozné z pravni stranky osvojeni. Pojaudi€ ve wku, kdy je
schopno posoudit otazkggiounskeé p&e, je gihlédnuto k jeho vyjateni. (4)

Déti jsou do evidence krajskéhgaaglu nahlaSovany obecninadem obce
s rozsfenou msobnosti, ktery ve spolupraci s Ustavnimiizenimi a obcemi
vyhledava dti vhodné do NRP. Ustavni #aeni jsou povinna neprodien
oznamovat obecnimuiadu obce s roz&nou psobnosti vhodné éti. Pxi
vyhledavani é&ti vhodnych do NRP mohou pomahat pravni¢kéyzické osoby,

které k tomu jsou tzv. péveny. Pokud se diti nepodd najit gres krajska
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pracovist vhodné rodie, pak stat spolupracuje s nestatnimi subjekty jaka
nag. Stedisko nahradni rodinné ¢&¢i Fond ohroZzenych dli, které se snazi
nalézt vhodné rodiny V kazdém kraji zaseda pramidpbradni sbor pro ndhradni
rodinnou péi a posuzuje jednotlivéifpady opudtnych dti, které mohou byt
piedany do nové rodiny. Z evidence Zadate zaklad komplexniho zhodnoceni
Zadosti doportuje konkrétnim &em vhodné rodiny. Pokud se poradnimu sboru
nepod#i v jeho evidenci Zadatielnalézt nahradni rodinu pro &itrozesle kopie
Gdaji o digti na dalSich iinact krajskych pracoviSnahradni rodinné gé s
Zadosti o pomocipvytypovani vhodnych zZadatelPokud se nepo#anajit ditti
vhodnou rodinu, tak padch ngsicich, kdy je dé& evidovano u krajskéhoradu,
jsou udaje z evidence o #itpostoupeny Ministerstvu prace a socialni¢hiv’R
do Prahy. Kdyz se ani ministerstvu po dalSfelch ngsicich, kdy je d&vedeno v
jeho evidenci, nepodazprostedkovat ndhradni rodinnou igje kopie udaj z
jeho evidence postoupenaddu pro mezinarodnpravni ochranu i v Brné k

zarazeni digte do evidence pro zprastkovani osvojeni ve vztahu k cizirf21)

1.4.2 Zadatelé o pstounskou pé

Prijmout do rodiny di starSi, postizené, nebo d@ijiného etnika pat
k velmi narénym oOkoiim. Od budoucich gstouri toto vyZaduje pedevSim
trpélivost, laskavost a tolerandCelit pripadnym obtizim jak ze strany &, tak
ze strany biologickych ro#i je nelehky uUkol. Pokud &touni gijmou dit
postizené, fedpokladd to od gstouri dobrou znalost problematiky takto
postizeného dite, informovanost o zdravotnim stavu, vyvoji a neél fredstavu

o jeho specifickych péebach. (4)
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1.4.3 Odborné posouzeni Zadakel

Zadost o pstounskou p& prijimaji obecni #iady obci s roz&nou
pusobnosti v mist trvalého bydli&t Zadatel. Vedou spisovou dokumentaci o
Zadateli, ktera obsahuje Zadost, kde jsou uvedadgtélovy osobni Udaje, dale
Zadatel pedklada doklad o statnim &mnstvi nebo povoleni k trvalému pobytu,
opis z evidence rejgku tresti vyzadany obecnim f&adem obci s roz&nou
pusobnosti, zpravu o zdravotnim stavu, Udaje o ekarlgiech a socialnich
ponerech, pisemné souhlasy Zadatsltim, Ze organ socian pravni ochrany
déti méa pravo zjigovat dalSi Udaje ptgbné pro zprostdkovani pstounské pée,
pisemny souhlas gasti v kurzu fipravy Zadateél. Nasled® po zpracovani vSech
doloZenych informacidetre pisemné zpravy o socialnim i&eti v mist bydlisg
Zadatel je postoupena Zzadost na krajskgdi (19)

Zde se provadi odborné posouzeni Zafat8bwasti je kurz fipravy,
jehoz je cilem poskytnout pebné ¥domosti o specifickych otazkackgtounské
pe&ce. (1)

Odborné posouzeni Zadditel spaiva pedevSim v posouzeni
charakteristiky osobnosti Zadatelpsychického stavu, zdravotniho stavu v tom
smyslu, zda nebrani v dlouhodobe&ipe dit. ZjiStuje se pedpoklad vychovavat
dit¢, motivace, ktera vedla k podani Zadosti, stabiiitanzelského vztahu a
prostedi v rodig, bezuhonnost Zadaiel pogipad dalSi skuténosti rozhodné
pro sw¥ieni ditte do gstounské p&e. Pokud je v rodihzadated dité, je nutné téz
jeho vyjadeni k gijeti ditéte do nahradni rodinné & (19)

Na prvnim mist v procesu kurzuffjpravy je zajem déte, které bude do
rodiny swfeno. Pro di je jednoznan¢ dulezité, aby piSlo do rodiny, ktera chape
jeho poteby, zna problémy, s jakymi s& pychow dittte mize setkat a do jaké
miry se niize projevit vliv jeho biologické rodiny a niépnivé podminky, ve
kterych di¢ Zilo. Cim vice bude mit rodina informaci, tim je mensi
pravdEpodobnost, Ze se v tom nejhorSitippcE, bude muset ditvratit zpt do

astavu. (11)
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V evidence Zadatél jsou vedeni uchaze ktefi maji zajem stat se
osvojiteli nebo pstouny a ktd byli po odborném posouzeni rozhodnutim
krajskeého @adu za@azeni do pisluSnych evidenci o &itou formu nahradni
rodinné pée. Pokud se nepoilado ti let od z#azeni do evidence Zadatel
zprostedkovat nahradni rodinnou §i¢je kopie Udaj z evidence postoupena k
zatazeni do evidence vedené Ministerstvem prace @lada &ci CR. Krajsky
Gfad vSak i nadale po postoupeni Zadadiel evidence ministerstva vybira préid
ve své evidenci i ¥ad Zadatdél vedenych v evidenci ministerstva. Yipac, Ze
Zadatelé souhlasi s mezinarodnim osvojenim, jeckadgai po Sesti msicich od
zarazeni zadatél do evidence vedené ministerstvem postoupetiadl) pro
mezinarody pravni ochranu &i se sidlem v Bré pro zprostedkovani osvojeni
ve vztahu k cizia. (21)

1.4.4 Davky prstounske pée

Davky pestounské p& upravuje zakow. 117/1995 Sbh. o statni socialni
podpde. Jsou uteny ke kryti naklatl swrenych @ti, na odnénu pEstouna a dalSi
naklady spojené s touto fié

1. Prispivek na uhradu ptgb ditte predstavuje narok dite, které je
swiené do pstounské pee. Rispevek je poskytovan do doby zletilosti
ditéte nebo nejdéle do 26 let jehékwu, jestlize jde o dét nezaopaene,
které Zije ve spolmé domacnosti s osobou, kterd byla do doby zl¢tilos
jeho gstounem. VySe fiispivku je rozliSena dle &ku a dle zdravotniho
stavu ditte. Pro di¢ do Sesti let 8ku je u€enacastka 3 680 K pro dit

od Sesti do 15 let 4 508¢ka od patnacti do dvaceti Sesti let nalezi 5175

K¢.

2. Odmena gistouna je vyrazem &itého spoléenského uznani osébktera

o ditt v péstounské p& peuje acini ¢astku 3 126 K
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3. Prispivek pi prevzeti ditte je dalSi davkou genou na fispevek na
nakup potebnych ¥ci pro dit, které gichazi do nahradi rodiny. Vyse
piispivku ¢ini dle wku ditte ¢astku od 8 000 & 9 000 K a 10 000 K.

4. Prispivek na zakoupeni motorového vozidla jéair pro gstouny, kteéi
maji v mstounské p& nejmér Ctyti déti. Je poskytovan ve vysi 70%

potizovaci ceny vozidla, nejvyse vSak 100 tisic K)

1.5 Identita ditte

Identita je pro di velmi dilezita, neb6é mu umo#uje byt sam sebou, dit
si je wdomo, kdo je, kam p#ta ke komuwi k cemu se hlasi. Dittedy potebuje
rodice, ktery zcela fjjal své nahradni rodovstvi s ¥domim, Ze tato rodovska
funkce neni mén kvalitni, nez rodiovstvi biologické. Kdekoliv jako jinde
v procesu vychovy plati, Ze s pravdou si nelzekngahravat. Pravda &éna
ditéti véas a vhodnym Zsobem nijak nespoutava, ale osvobozuje. V jednom
bodt z desatera pro NRP je uvedeno, Ze o vlastnicbdiakych rodéich je dobré
fikat di&ti jen to dobré, neni dobré je soudit ani neodsatzd4)

Péstounska rodina fpdstavuje pro dit velkou l&ebnou silu a velky
vyznam. Toto je obecné zj@ti a neni pravidlo, Zze se to povede v kazdée
péstounské rodi®y i kdyz pistouni maji nejlepsi snahu &itpomoci. Zpravidla se
to nepod# tam, kde nebyla profijeti dittte dobra motivace. Musi to byt rodina,
ktera je vhodna pro spravnédiPlati zde zasada, vhodnéedib vhodné rodiny.

(7)

1.5.1 Minulost ditéte

Cim je dit mladsi, tim je také kratsi jeho minulost. D# sebou nese
urcité genetické dispozice, {drich tehotenstvi, porodu a vychovu i vyvoj do doby,

nez doslo k fevzeti ditte do nahradni rodiny. Je tediegmé, Ze toho neni tak
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malo, co si dit ptindSi. ktSina nahradnich rotfi je vSak toho nazoru, Ze prodit
by bylo lepSi nic si nepamatovat, nebo co nejnjcaEpomenout. Oalvodiuji to
tak, Ze se détoprosti od proziti Spatnych zafitk tim snadgji ptilne k nahradni
rodirg.

Obecrg vSak plati, Zze sidi pamatuji vic, nez daji najevo. Nahradni tedi
jsou ochotni ledaco v chovanétdtolerovat, ale se vzpominkami &é se &zko
vyrovnavaji. Je dlezité nad vzpominkamiéti se nijak nepohorSovat, jéeba
odvést pozornost a dit vyswétlit, Ze jsme radi, pokud je pr&aw nasi rodig a
ujistit ho v pocitu bezp#. Rodie @ijatych diti by nengli namlouvat sami sah
Ze dit v novém prosgedi zapom#&o na svou minulost, nebodit¢ vyciti, ze
rodicim cla radost, pokud nemluvi o své minulosti a konfelse a iieba i
Gcelowe tvrdi, Ze si pamatuje jen den, kdy p&ha pijeli do détského domova.

Hrozi zde dvoji nebezpk dit si uwdomuje, Ze je schvaleno to, co neni
pravda, a to je problematicky moralni vklad. Dagexind o zasné potl&ovani
minulych vzpominek, coz ma za nasledek ztizené qquaxhi historie déte a tim

utvareni jeho sebepojeti. (7)

1.5.2 Vlastni rodina ditte

Ve wtSiné pripadi si dig¢ na vlastni rodinu ddk pamatuje a také
biologické rodir je znamo, kde ditZije acasto i nevhod®zasahuije.

Kontakty ditte s mivodni rodinou dlaji vétSing péstouri starosti. Také
pro @ijaté déti toto mize byt zatZovou situaci. Jedna se o jedno z nej¥gtoh
uskali gstounskeé pee.

Z hlediska kontaki ditte u dti swienych do pstounské pé&e tedy
rozliSujeme d¥ skupiny. JednoduSi situace je w@stouni, kde rodée dti
swtenych do pstounské p& byli zbaveni rodiovské zodposdnosti. Zadatelé
védi o moznych komplikacich, a proto ve svych poZatdvugednosiiuji tento
tkon. Jinak #stavaji ve svych pozadavcich tolerantni, a to jakzéravotnimu

postiZeni, etniku ifijeti sourozeneckych skupin.
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Péstourim, kterym biologick&d rodina svymi z&sahy naruSujehovu
piijatého ditte je doporgeno vyvarovat se mu a zlosti. BRstouni by ndli mit
na pandti, Ze by ntli jednat vzdy v zajmu dite. Posoudit zajem dife neni vSak
vzdy jednoduché. #ldd zasahy biologické rodiny, které se tykajedevsim
opakovanych urazeképtouri, vynucovani si navdt déti pres jejich pipadny
strach a nesouhlas, psani vulgarnich dgpmsevhodnych zasahve Skole ¢i
matdské Skolce jefeba dat déti jistotu, Ze gstouni za nim stoji. Jistotu, Ze jsou
vytvoieny pevné vztahy mezi diem a gstouny a Ze existuje zajem na sgake
budoucnosti, museji sdilet égtouni. (7)

DalSim doportienim v tchto nejednoduchych situacich jgestné a
pravdivé jednani Wi ditéti. Sclovat digti o vlastni rodig jen to dobré je
dulezité z toho dvodu, abychom diti, pokud je malé a neni vzhledem ke svému
véku schopno uglat zawry o biologické rodid samo, nefijpominali negativni
véci. Jedna se o tu situaci, kdy biologicka rodinter& opakovah selhavala
VvV p&i o dit¢, se nyni snazi ukazat v jiném a sarepr¢ lepSim s¥tle. Ristourim
je dopordeno, aby zaujali takovy postoj, Zhwoz bude patrné, Ze goani
biologické rodiny neni vhodné a naopakitiijpsre formulovat, co je povazovano
za spravné. Pokud se jedna o star$i dite se bude zajimat a vyptavat. Timto je
otewen prostor pro otéenou debatu v atmos# divéry, odpovidajicimu &ku a

rozumovym schopnostem &lie. (7)

1.6 Moznost zapojeni fyzickych osob a nestatnich subijek

ReSeni problérn tykajicich se déte neniize plré zabezps&t pouze
¢innost statu. Uloha statu spea predevsim ve vyt@ni podminek, aby kazdy,
kdo mize byt rodindm sd&mi pros@sSny, mohl nabidnout své sluzby. Stéat
v tomto gipadt garantuje, Ze fyzické i pravnické osoby, ktefiehpazeji s dtmi

do styku, budou napbvat zakladni ukol, ktery spiva v zajmu a blahuddi. (17)
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1.6.1 Organizace za@ené na pomoc a sluzby v oblasti NRP

- Duam na mili cesty je uéen pro mladé lidi vedku od 18 do 26 let, kiepo
dosazeni zletilosti opou§t Ustavni z&zeni ¢i odchazeji z pstounské
rodiny. Poskytuje d&asné ubytovani a pomociipieSeni obtiznych
socialnich situaci, cilem je postupné zapojeni étiadloveka do Ezného
Zivota.

- Obcanskad poradna poskytuje zakladni s odborné socpdmadenstvi
piedevsim v oblasti mezilidskych vztgh majetkopravnich vztah
pracovié pravnich vztath. Se Zadosti 0 pomoc se na niz® obratit
kdokoli.

- Pedagogicko- psychologicka poradna sluzby jsouyioskny d¢tem od 3
let véku do ukorteni stedniho vzdlani a jejich rodiam. Jsou zawgieny
piedevS§im na psychologickou, spec#lrpedagogickou a socialni
diagnostiku a poradenstvi ve vztahu k vyvoji, vygha vzdlani dti a
mladeze.

- Manzelskd a f®dmanzelska poradna poskytuje poradenstvi osobam
v Zivotni krizi, poméahéaiesit vztahové i osobni problémy, zabyva se
rodinnou terapii.

- Stredisko vychovné p@ nabizi preventivni vychovnou {pédétem a
mladezi s negativnimi jevy v chovani.

Z nestatnich organizaci, které jsou z&ny na nahradni rodinnou {pé
jsou to gedevsim:

- Fond ohroZzenych di, o. s., ktery se zatfuje na pomoc tyranym,
zanedbavanym, zneuzivanym, ogusth a jinak social&® ohroZzenym
détem. Poskytuje poradenskou a hmotnou pomoc, prggazizeni pro
déti vyZadujici okamzitou pomoc Klokanek.

- Natama, o.s. je zatieno na vyhledavani &ipravu novych pstounskych
rodict, odborné provazeni éptounskych a osvojitelskych rodin a

poradenskou a terapeutickou pracésw a rodinami.
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- Rozum a cit, 0. s., sdruzeni poskytuje pomoc @pyst a socials
znevyhodgnym détem prostednictvim podpory gstounskych rodin. Téz
organizuje setkavani ¢ptounskych rodin. V s@asné dob realizuje
projekt ,Réstouni maji pravo na sluzby“, ktery se zZ#uaje na zji§ovani
potreb a zvySovani informovanostigiour.

- Sdruzeni pstounskych rodin jehoZz cilem je pomoci ogaym, socialg a
zdravotrg znevyhodsnym détem a mladym lidem.

- Trialog rozviji poradenské a vddvaci aktivity na podporu spoluprace a
komunikace mezi atanskymi (nestatnimi) neziskovymi organizacemi a
organy véejné spravy. Zabyva seftipravou budoucich gstouni a
osvojiteli, individualnim a rodinnym psychologickym porademist pro
nahradni rodiny.

Nadace a nadai fondy poskytujici imou podporu jednotlivian a
rodindm v oblasti NRP

- Educa, nadace jez ma za cil pomogieth se studijnimi i@dpoklady,
které vyistaji mimo rodinu, v neuplnych rodinackegonavat nerovnost
v pristupu ke vzdani.

- Nadace Terezy MaxoviSi problematiku &i vyrastajicich mimo ramec
rodinného prosedi. RispivA zejména na voldasové aktivity a
vzaklavani diti.

- Nadani fond manzdél Livie a Vaclava Klausovych, ktery poskytuje
piispivky na jazykové kurzy ridicské pfikazy a stipendia pro ét
Z pEstounskych rodin. (2)

1.7 Pripravované novela ofanského zakoniku

V piipravované novele @anského zakoniku je samostatny odt8lo
dvé, nazvany pstounstvi. Oproti stavajicim zakim se zde upravuji nasledujici

povinnosti. Bstoun ma povinnost informovat r@di ditte o jeho podstatnych
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zalezitostech. VyZzaduji-li to okolnosti, stanoviSigovinnosti a pravagstouna
soud. Rstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlub®eatnalezitost dite s
jeho rodgi, dalSimi gibuznymi a osobami diti blizkymi. M& povinnost umoznit

styk rodiu s dittem v gstounské p&, ledaze soud stanovi jinak. (11)
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cile prace

Prvnim cilem prace je zmapovat postastpuni Jihateského kraje
k realizaci styku &i swienych do pstounské p& s biologickou rodinou.
Druhym cilem je zmapovat kontaktétd swienych do pstounské pee

s biologickou rodinou z pohledéstouri Jihaieského kraje.

2.2 Hypotézy
Hypotéza 1

VétSina gstouri chce umo#ovat kontakt dti v péstounské p& s jejich

biologickou rodinou.
Hypotéza 2

VétSina dti swienych do pstounské p& v je v kontaktu se svou

biologickou rodinou.
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

Za elem dosaZeni cilbyla zvolena strategie kvantitativniho vyzkumu. U

zkoumaného souboru byla vyuZzita metoda dotazowéaohnika dotaznikuPro

vyzkum byl sestaven dotaznik, ktery obsahoval 2&rek a 2 podotazky viz.
piiloha¢. 1. Odpo¥di byly otewené i uzaiené V souladu se stanovenymi cili
byla v dotazniku biologicka rodina pojata jako tiéfi péibuzni ditte, tedy
matka, otec, sourozenedein: polorodého sourozence, béka, ddetek, teta a
stryc. Soubor respondénbyl tvoren gstouny, kterym byla ¢stounska p&e
zprostedkovana krajskymiadem Jihdeského kraje, tak igstouny zadajicimi o
péstounskou p& piimo, tedy podanim navrhu o&eni ditte do gstounské pée
piislusnému soudu. Jednalo se o rodiny, které nebyliti v piibuzenském
vztahu. Dotazniky byly ¢stourim pfedany prosednictvim socialnich
pracovniki obecnich tadi obci s roz§enou fisobnosti Jihgeského kraje, kie
v souladu se zakonet359/1999 Sb.o socidin pravni ochra# déti v platném
zréni rodiny pravidels jedenkrat za Sestdwial navsévuji. Dotaznikové Ségni
probihalo od prosince 2008 do unora 2009. Kazdyamdent byl poéen, Ze pro
zachovani jeho anonymity ke dotaznik poslat 2p prostednictvim
oznamkované obalky se zp&té adresou autorky bakaské prace. Bkteri
respondenti tohoto nevyuzili a dotaznik mi poslgst prostednictvim svého
socialniho pracovnika. Dagtounskych rodin bylo rozdano celkem 65 dotainik
z celkového pé&tu oslovenych gstounskych rodin odmitlo dotaznik vyplnit 24
péstouni. Navratnost dotaznik byla tedy 63,0%. Jednaégiounska rodina
vyplhovala vZzdy jeden dotaznik i ¥ipad, Ze dit bylo swteno do spokné
péstounské p& manzal.

Protoze vyzkumny soubor je ttem pouze gstounskymi rodinami, které byly

navstiveny socialnim pracovnikem obecniliadi v obdobi od prosince 2008 do
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anora 2009, jsem siédoma toho, Ze vysledky vyzkumu neni mozné zobetnit
vSechny pstounské rodiny Jikeskeho kraje.
Vysledky vyzkumného Sini jsou uvedeny v procentech graficky

zpracovany.

3.2 Charakteristika souboru

Soubor respondeint tvoii péstounské rodiny, které maji &ené di¢
v péstounské p& s trvalym pobytem v Jikeském kraji a u kterého bylo
provedeno v obdobi od prosince 2008 do Unora 200@lsi Seteni pracovnikem
odcEleni socialg - pravni ochrany &i (dale jen OSPOD) obecnihdaglu obce
s rozSfenou psobnosti Jihgeského kraje. Soubor je tem 41 respondenty.
Jednotlivé obecnitady obci s roz&nou fisobnosti jsou uvedeny jsou uvedeny

v prilozec. 2.
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4. Vysledky

4.1 Interpretace vysledk dotaznikového Ségni

K otdzkdm jsou niZefjfazeny tabulky a grafy, kter&ghledrji znadzonuji
dosazené vysledky vyplyvajici z dané otazkgocentuelni hodnoty vysletbyly
vypacitany s pesnosti na jedno desetinné misdtazkac. 9 ,Umoziujete kontakt
ditéte s biologickou rodinou?“ byla filttai otdzkou a od té néasledavuz
odpovidalo pouze 23 respondientj. 56,1%, kt& maji zkuSenost s kontaktem
déti s jejich biologickou rodinou.

4.2 Vlastni vysledky

Na otazkué. 1 ,Kolik méate dti v pestounské p# do 18 roku vku?*
odpovidalo 41 respondént ktefi maji v pé€i celkem 88 dti. Ztoho 21
responderit, tj. 52,0% vychovava 1 dit7 respondeft tj. 17,0% odpo¥délo, Ze
ma ve vychovw 2 ti. 5 odpovidajicich, cozZ ipdstavuje 12,2% uvedlo, Ze
vychovava 3 dti. 6 responderit tj. 14,2% uvedlo, Ze m& celkem 4tid 1
respondent, tj. 2,3% odpé&dgl, Ze ma ve vychay6 cti a rovréz 1 respondent,

coz je 2,3% uvadi, Ze vychovava&id(Tab.c¢. 1)

Tabulka ¢. 1 - Pdet déti v péstounské péi

Pocet déti Pocet respondenti v % | Pocet respondenti
1 52,0 21

2 17,0 7

3 12,2 5

4 14,2 6

6 2,3 1

8 2,3 1

Celkem 100,0 41

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V otdzceé. 2 ,Jakého vku jsou nyni dé&deti?* odpovidali respondenti
nasledova: 11 ckti, tedy 12,6% je vedku 0-3 roky, 13 dti, tj. 14,8% je ve &ku
4-6 let, 18 dti, coz gredstavuje 20,4% je vesku 7-9 let, 15 ¢ti, tj. 17,0% je ve
véku 10-12 let, 23 &i, tj. 26,2% je ve ¥ku 13-15 let a 8 &i, 1).9,0% je ve ¥ku
16-18 let. (Tabc. 2)

e

Vék ditéte Pocet déti v % Pocet déti
0-3 16,2 11
4-6 14,8 13
7-9 20,4 18

10-12 17,0 15
13-15 26,2 23
16 -18 9,0 8
Celkem 100,0 88

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 3 ,Jaky byl ¢k ditte pi prichodu do Vasi rodiny?
respondenti uvadi: 31&t, tj. 35,3% bylo ve ¥ku 0-3 roki, 29 diti, coz je 32,9%
bylo ve wku 4-6 let, 13 dti, tj. 14,8% ve w¥ku 7-9 let, 6 dti, coz gedstavuje
6,9% bylo ve ¢ku 10-12 let, 6 &ti, tj. 6,9 % ve ¥ku 13-15 let a 2 &i, cozZ je
2,2% byly ve ¥ku 16-18 let. (Take. 3)

Tabulka ¢. 3 - VEk ditéte pii prichodu do rodiny

Vék ditéte Pocet déti v % Pocet déti
0-3 35,3 31
4-6 32,9 29
7-9 14,8 13

10-12 7,9 7
13-15 6,9 6
16 - 18 2,2 2
Celkem 100,0 88

Zdroj: vlastni vyzkum
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V otazcec. 4 ,Udrzovalo di¢ pred pichodem do VaSi rodiny kontakt
s biologickymi rodifi ¢i SirSi rodinou @i jeho umiséni v Ustavnim zézeni ci
v zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomdtc?z celkového poétu 88 diti
nentlo Zzadny kontakt se svou rodinou 5&idtj. 61,4%, 33 &ti, tj. 37,5% nélo
kontakty jak s rodi, tak se SirSi rodinou a jeden respondent, tj%luvedl, Ze
nevi, zda kontakt probihal. (Grafl)

Graf ¢. 1

Udrzovalo dit é pfed pfichodem do VaSi rodiny kontakt s
biologickymi rodi ¢&i €i SirSi rodinou p Fi jeho umist éni v Gstavnim
zaFizeni €i v zafizeni pro d éti vyZzadujici okamzitou pomoc

1,1%

37,5%

O Ano
H Ne

O Nevim

Zdrojvlastni vyzkum

Pokud v této otdzce odp&nkli respondenti kladéy mgli dale uvést, s kym
probihal kontakt déte ped gichodem do rodiny. Ze 33, u kterych kontakt
probihal, se stykalo s matkou %tid tj. 27,2%, s otcem 3¢, coz je 9,1%,
s ok®ma rodEi 5 dkti, tj. 15,1%. S matkou a bakibu se pak stykaly 4é&ti, coz
piedstavuje 12,1%. 2¢&d, tj. 6,1% se stykaly sadleckem, 2 dti, coz je 6,1%, se
stykaly s bahikou. 2 dti, tj. 6,1%, se stykaly s rodii babickou zarové. 2 cti,
tji. 6,1%, se stykaly s matkou a sourozenci. Poezsosirozenci se stykaly také 2
déti, tj. 6,1%. S rodii i dédeckem se stykalo 1 dit coz je 3,0% a jedno dijttj.
3,0%, se pak stykalo s bakou a tetou zarove
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Tabulka €. 4 - Osoby, se kterymi byly dti v kontaktu

Ol v kontaktu | b et deti v % Potet deti
s ditétem
Matka 27,2 9
Otec 9,1 3
Matka i otec 15,1 5
Matka i babika 12,1 4
Dedetek 6,1 2
Babitka 6,1 2
Rodie i babéka 6,1 2
Matka a sourozenci 6,1 2
Sourozenci 6,1 2
Rodte i dddecek 3,0 1
Babitka a teta 3,0 1
Celkem 100,0 33

Zdroj: vlastni vyzkum

V otazce¢. 5 ,Nez jste pjal dit¢ do PP, obaval jste se jeho kontaktu
s biologickou rodinou?uvedlo 15 respondeft tj. 36,6% kladnou odp@d’ a 26
odpovidajicich, coz je 63,4% zapornou odfabyGraf¢. 2)

Graf ¢.2

Nez jste p Fijal dit & do PP, obaval jste se jeho kontaktu s
biologickou rodinou?

36,6%

O Ano
@ Ne

63,4%

Zdroj: vlastni vyzkum
Pokud v pedchazejici otazce uvedli respondenti kladnou o&pov
nasledovala podotazka s vgHenim divodi obav respondefit 6 respondeiit
projevilo obavy z moznych konflilt s rodEi déti, 4 respondenti se obavali
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ovliviiovani vychovy ¢ti, 3 respondenti se obavali oZiveni Spatnych vZpekn
déti, v 1 odpo¥di je uvedena obava z toho, Ze biologicka matkeebehtit své
dit¢ zpst a 1 respondent se obava zasahovani cizich ligihaorodiny.

Na otazkuc¢. 6 ,V sowasné dob se obavate kontaktu di¢ s jeho
biologickou rodinou? odpowdélo 9 responderit t. 22,0 % ano a 32

odpovidajicich, coz je 78,0 % ne. (GéaB)

Graf ¢. 3

V sou ¢asné dob é se obavate kontaktu dit éte s jeho
biologickou rodinou?

22,0%

O Ano
B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud respondenti uvedli kladnou odpdy m¢li v podotazce vysitlit
diuvod obav v sotasné dob. 3 z respondefitse obavaji naruSeni vztahuétit
k nim, 2 respondenti se obavaji moznych komplikeecivychow, 2 odpovidajici
se obavaji mozného zklamanétid biologickymi rodti, v 1, odpovdi byla
uvedena obava z ndpnivého fisobeni na déta 1 respondent uvadi, Zeddi po

kontaktu rozrusSené.

V otazce ¢. 7 ,Pro Vas osob# je jaka forma kontaktu s radi
nejpijateln¢jSi?* mohli respondenti ozr@ libovolné mnozZstvi odpasdi
v riznych kombinacich. Celkem respondenti @#had6 pro né piijatelnych
kontakti z toho byla v 17 fipadech, tj. 36,9 % zaznamenana pisemna forma,

osobni forma kontaktu byla uvedena ve 13 odd@h, coz je 28,2%, telefonicka
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forma byla uvedena v 1Gipadech, tj. 21,7 %. Jina forma kontaktu byla zmale
v 6 pripadech. Z toho 5 respondénivedlo, Ze nepreferuje Zzadny kontakt a jeden

respondent uved|, Ze nedovede posoudit jaka foemarq ®kho nejgijatelngjsi.

(Tab.c¢. 5)

Tabulka €. 5 - Nejprijateln éjSi forma kontaktu s rodi¢i

Forma kontaktu Pocet odpowdi v % Pocet odpowkdi
Pisemna 36,9 17
Telefonicka 21,7 10
Osobni 28,2 13
Jina 13,0 6

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 8. ,Pocitili jste potebu jakékoli pomoci v otdzce kontaktu
deti s biologickou rodinou?uvedlo 29,3% tj. 12 respondé@énbdpovd ano a
70,7% tj. 29 respondehbdpovdélo ne. (Grafe. 4)

Graf ¢. 4

Pocitili jste pot Febu jakékoli pomoci v otazce kontaktu d
rodinou?

éti s biologickou

35 -
30
25
20 -
15 70,7%
10 -

5 29,3%

Ano Ne

Zdroj:vlastni vyzkum

Pokud respondenti v této otazce odfmli kladng, m¢li v nasledujici
podotazce uvésha koho se obratili vifipade poteby pomoci v otazce kontaktu
déti s biologickou rodinouMohli ozn&it i vice odpo¥di najednou. Na tuto
otazku odpovidalo 12 respondént 12 znich se obratilo na socialniho

pracovnika, zarovese 3 respondenti obratili na psychologa NRP KU sbiad se
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obratili 2 respondenti, 2 respondenti Zadali o ponjioé pEstouny a jeden

respondent ozrd jinou moznost , tou byla teta z Klokanku.

Na otazku¢. 9. ,UmoZiujete kontakt déte s biologickou rodincef
odpowdélo 23 respondeif tj. 56,1% klad®, 17 respondeittj. 41,5% uvedlo, Ze
biologicka rodina nema o kontakt s&@m zajem a 1 respondent, tj. 2,4%

odpovida, Ze kontakt neumaie. (Graf¢. 5)

Graf ¢. 5

Umoznujete kontakt dit éte s biologickou rodinou?

O Ano

41,5%

m Ne

56’1% . . - . z

0O Biologicka rodina nema
zajem

2,4%

Zdrojvlastni vyzkum

Na otazkw. 10.,Je dite/deti swirené do VaSi pé sirotkem?“odpovidali
pouze respondenti, Kiev predeSlé otazce 9 oznéili odpowved’ a). Jedna se tedy
o celkem 23 gstournn, tj. 56,1%, kté& uvedli, Ze umoiuji ditéti kontakt
s biologickou rodinou a celkem 5&t{ tj. 66%, kterym je kontakt umo&n.
Z odpowdi vyplynulo, Ze 54 #i, tj. 93,1% neni sirotky, u 3é&tl, coz je 5,2%
zentel otec a 1 déti, 1j.1,7% zentiela matka. Zadny z respondineoznail
odpowd nevim. (Grak. 6)
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Graf ¢. 6

Je dité/déti sv éfené do Vasi pé €e sirotkem?

9
1,7/05’2%

iy

@ Ano, zemfela mu matk
B Ano, zemrel mu otec

O Ne
O Nevim

g

Zdroj: vlastni vyzkum

V otazcec¢. 11 ,S kym je dét v kontaktu z jeho biologické rodiryféli

respondenti ozr#t, zda probiha kontakt s matkou, otcem, blabii ze strany

matky, bahikou ze strany otce,édetkem ze strany matky,édeckem ze strany

otce, sourozencem, s tetdustrycem. S biologickou rodinou se styka celkem 43
déti, z toho pouze s jednidienem rodiny 29 &i, tj. 67,4%, 6 dti, tj. 14,0% se

styka se déma gibuznymi. Se 3 filbuznymi se stykaji 4di, tj. 9,3% a 4 é&ti,

cozZ je 9,3% se stykaji s&yifmi pribuznymi. (Grak. 7)

Graf &. 7

14,0%

9,3%

S kym je dit & v kontaktu z jeho biologické rodiny?

o 1 piibuzny
| 2 pibuzni
0O 3 pribuzni

0O 4 pibuzni

Zdrojvlastni vyzkum



Z 29 ckti, které maji kontakt s jednimiipuznym se 12 &i, tj. 41,4%
styka s matkou, 1 ditcoz je 3,4% se styka s otcem, s babu ze strany matky
se stykaji 3 &i, coz gedstavuje 10,3%, s b&kbu ze strany otce se stykaji 2
déti, tj. 6,9%. S ddetkem ze strany matky se stykaji 2tidtj. 6,9%, 1 dig, tj.
3,4% se styka sedetkem ze strany otce, se sourozenci se stykajti3 abz je
10,3%. S tetou se stykaji £td tj. 13,8% a se strycem se styka 1&dff. 3,4%.
(Graf¢. 8)

Graf ¢. 8

Kontakt d éti s jednim p Fibuznym

3,4%
O Matka

m Otec

13,8%

0O Babi¢ka ze strany matky
0O Babicka ze strany otce

41,4%
10,3%

W Dédecek ze strany matky
O Dédecek ze strany otce
B Sourozenec

3,4% ;(
6.9%
O Teta

6,9% 10,3% 3,4% W Stryc

Zdrojvlastni vyzkum

Na otazku¢. 12 ,Mate rgjakou Spatnou zkuSenost z tohoto kontaktu?“
kladre odpowdélo 10 respondeit tj. 43,4% a zapornou dop&i uvedlo 13
responderit, tj. 56,6%. (Graf.¢. 9) Respondenti odpovidajici klagnuvadli
v podotazce Spatné zkuSenosti z kontaktu. Za SpankmSenost oziaji 2
respondenti nevyrovnanost, gti@ost a vzteklost u &i po nav&vach rodiny, 1
respondent uvadi urazky ze strany &dil respondent fyzické napadeni ze strany
babiky, 1 respondent uvadi fyzické napadeni otceta]ifl respondent ozéige
za Spatnou zkuSenost psychiatrické onerocnmatky a vté souvislosti

neadekvatni chovani ktm i k gstourim, 1 respondent opilost matky, 1
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respondent povaZuje za Spatnou zkuSenost nelogiticvani rodic a 2

respondenti uvedli Spatnou komunikaci mezi nimitateim.

Graf ¢. 9

Mate néjakou Spatnou zkuSenost z tohoto kontaktu?

Ano Ne

Zdrojvlastni vyzkum
Na otazku¢. 13. ,Dle VaSeho osobniho nazordtiduprednoskuji formu
kontaktu? odpowdélo 11 respondeit tj. 47,8%, ze é&i uprednostiuji osobni
formu kontaktu, telefonickou formu uvadi 8 respamdetj. 34,8% a pisemnou 4
respondenti, cozZ je 17,4%. (Grafl0)

Graf ¢. 10

Dle VaSeho osobniho ndzorud éti up fednost nuji formu
kontaktu?

O Osobni
W Telefonicka
O Pisemna

Zdrojvlastni vyzkum
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V otazcet.14.,Po jak dlouhé dob od s¥reni diti do pestounské pie byl
navazan prvni kontakt ze strany raif** z celkového pétu 43 diti byl navazan
prvni kontakt s rodi u 21 dti. Ztoho u 14 &i, tj. 66,6% doslo k navazani
kontaktu do 1 roku od sgeni ditte do @stounské p&, u 6 dti, tj. 28,5% byl
navazan kontakt v obdobi 1-2 let a 1&djt 4,7% kontaktovali rode po uplynuti
3 let od jeho ssfeni do @stounské p&e. (Tab.g. 6)

Tabulka ¢. 6 - Navazani prvniho kontaktu s diétem ze strany biologickych
rodi ¢a

?.okzi g eeAN potet diti v % Pocet deti
1-12 ndsioa 66,8 14
1 — 2 roky 28,6 6
3 roky a vice 4,6 1
Celkem 100,0 21

Zdroj: vlastni vyzkum

K otazcec. 15 ,Prvni kontakt byl ze strany biologickych r@di navazan
kym?* respondenti uvedli, Ze u 13tdtj. 61,9% navazala kontakt jako prvni
matka, u 6 &i tj. 28,5% se kontaktoval otec a u &idj. 9,6% navazali kontakt
oba rodée. (Tabs. 7)

Tabulka €. 7 - Prvni kontakt navazan

Osoba, se kterou byl pouor geti v 06 Potet deti
navazan 1. kontakt

Matka 61,9 13
Otec 28,5 6

Oba rodie 9,6 2
Celkem 100,0 21

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzku¢. 16 ,Pokud byla jakdkoli forma styku navazana jeemn
pokracovano a kym?“‘odpowdéli respondenti, ze z 21¢d, u ktery byl navazan
prvni kontakt,y 8m 19 dti, tj. 90,4% pokrauje. Z toho se 13 dti, tj. 68,4%
stykéa s matkou, s otcem se stykach,ccoz je 26,3% a s éma rodti se styka 1
dit¢, tj. 5,3%. (Grak. 11)
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Graf ¢. 11

Pokud byla jaké&koli forma styku navazanajevn ém
pokra €éovano a kym ?

O Matka
| Otec

O Oba rodice

68,4%

Zdroj: vlastni vyzkum

V otazcec. 17 ,Doslo v pribehu PP u w@kterého z détii k tomu, Ze byl
navazany kontakt s radipr/erusen?“méli respondenti fi kladné odpowdi uvést,
Z jakého dvodu byl kontakt s rodi pierusen. Z 23 respondénodpowdélo 8
responderit tj. 34,7% klad®, piricemz 3 z respondeinuvedli, Ze matka dite je
mimo bydliSg, 1 respondent uvedl, Ze @itentlo zajem o styk s matkou pro jeji
opakované lhani, 3 respondenivdd preruseni kontaktu ze strany réélineznaji,

1 respondent jakoidrod uved! vykon trestu odii svobody. (Tab¢ 8)

Tabulka ¢. 8 - FreruSeni kontaktu ditéte s biologickym rodiéem

DIRTE Prefusent! poxet respondenti v % | Pocet respondenti
kontaktu

Matka mimo  bydligt 375 3

ditéte

LZi matky 12,5 1

Davod neni znam 37,5 3

Vykon trestu  odéi 12,5 1

svobody

Celkem 100% 8

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 18 ,DoSlo v pribéhu pstounské pie k tomu, Ze byehtery
z rodicu zenwel, ¢i byla pozastavena rog¢hvska zodpadnosti, ¢i byl zbaven
rodicovské zodp@dnosti a navazany kontakt sdl@m byl tedy ukaen?” z 23
responderit jich 4 uvedli kladnou odp@d’. Z toho 1 respondent, tj. 25,0% uvedlI,
Ze 1 ditti zemela matka, 3 respondenti, cozZ je 75,0% uvedliogiEe 9 dti byl
zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, jedna matka se vSakiep toto opaeni s 1
ditétem styka pravidekh (Graf¢. 12)

Graf ¢. 12

DoSlo v pr abéhu p éstounské pé ¢ée k tomu, Zze by n éktery z
rodi €G zem¥el, éi byla pozastavena rodi ¢ovska zodpov édnosti
€i byl zbaven rodi ¢ovské zodpov édnosti a navazany kontakt s

ditétem byl tedy ukon éen?

O Zemrela matka

B Zaveni rodicovské
zodpovédnosti

Zdroj:vlastni vyzkum

U otazky¢. 19 ,Po jak dlouhé dob byl ze strany SirSi rodiny navazan
kontakt s diditem a kym v jaké fore?“ u 19 dti, coz je 86,4% navazan kontakt
v obdobi do 1 roku, u 3&t, tj. 13,6% v obdobi 1-2 let a se Zadnynetin nebyl
navazan kontakt po 3 letech a vice. (Grafl3) Kontakt probihal u 5¢&t, tj.
22,7% s baktkou ze strany matky, u %4, tj. 22,7% probihal kontakt s b&kou
ze strany otce, u 4¢t, coZ je 18,2% probihal kontakt €ddckem ze strany
matky, u 4 dti, tj. 18,2% probihal kontakt se sourozencem adit# tj. 18,2%
probihal kontakt s tetou. (Graf 14) Kontakt probihal u 17ed, tj. 53,1% formou
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telefonickou, u 13 &i, coz je 40,6% probihal kontakt formou osobni 2 dti,

cozZ je 6,3% probihal kontakt formou pisemnou. (@Grafb)

Graf ¢. 13
Po jak dlouhé dob & byl ze strany SirSi rodiny navazan
kontakt s dit étem a kym v jaké form é&?
“'IIQW6
O 1-12 mesicu
| 1-2roky
O 3roky avice
86,4%
Zdroylastni vyzkum
Graf ¢. 14

Kontakt d éti s p fibuznym

22,7% 22,7%
0 Babicka ze strany matky
I\ Babicka ze strany otce
0O Dédecek ze strany matky
O Sourozenec
18,2% 18,2% m Teta
18,2%

Zdrojvlastni vyzkum
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Graf ¢. 15

Forma kontaktu

6,3%

O Pisemna
| Osobni
53,1% O Telefonicka

40,6%

Zdroylastni vyzkum
Na otazkué. 20 ,DlouhodolzjSi reakci @ti na kontakt s rodi nebo SirSi
rodinou hodnotite jako?‘bdpovidalo 23 respondéntkteri v otazce¢. 9 uvedli,
Ze umoauji diteti kontakt s biologickou rodinou. Za pozitivni reakicti ozna&ilo
14 respondeidt tj. 60,9%, jako negativni reakci ji ozfil@ 6 responderit, coz je
26,1% a jako lhostejnou reakci ji ozila3 respondenti, tj. 13,0%. (Gréf 16)

Graf &. 16

Dlouhodob éjsi reakci d éti na kontakt s rodi €i nebo
SirSi rodinou hodnotite jako?

O Pozitivni
B Negativni

60,9% O Lhostejna

Zdroylastni vyzkum

V prostoru pro vyjateni a pipominky se respondenti nevyjadali.
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5. Diskuse

Vyzkumnacast byla roz8ena do dvou cil. Prvnic¢ast byla zaena na
zmapovani postajpestouri Jihateského kraje k realizaci stykétdv péstounské
p&i s biologickou rodinou a ve druhé&asti byly mapovany kontakty &t
switenych do pstounské pé& s biologickou rodinou.

Vyzkumny soubor tvili péstouni Jihdeského kraje, kieé nebyli k dtem
switenym do pstounské p& v gibuzenském vztahu. Z celkového ¢po 65
oslovenych pstounskych rodin se vyzkumudastnilo 41 respondeintktei meli
v p&i 88 diti. Navratnost dotaznikbyla tedy 63,0%. Biologickou rodinou &g
v péstounské p& byli ve vyzkumu chapani jak rotk ditte, tak nejblizsi
piibuzni tedy sourozenci,cetré polorodych sourozefi¢c babtky a ddetkove
Z otcovy i matiny strany, tety a strycoveé.

Soubor tvéila jen ¢ast gstounskych rodin Jikeského kraje, které
socialni pracovnice navstivila v obdobi odsice prosince 2008 do unora 2009.
Vysledky vyzkumu neni mozno zobecnit na vSechnystqunské rodiny
Jihateského kraje, nelionebyly vSechny osloveny.

Patateini otazky zji§ovaly paet diti swrenych do pstounské pée,
sowasny ¥k ditéte a &k ditéte, kdy bylo do rodiny sifeno. Nejetsi zastoupeni
mely péstounské rodiny, které maji vpgedno di€ tj. 21 pstounskych rodin
(52,0%), na druhém misbyly rodiny se 2 &mi tj. 7 pistounsky rodin (17,0%),
poté nasledovaly 4&tl tj. 6 pestounskych rodin (14,2%), Ztiltj. 5 péstounskych
rodin (12,2%). 6 &i vychovava 1 gstounska rodina (2,3%) a 8td1l psstounska
rodina (2,3%). V posledni déluz nevznikaji velké ¢gstounské rodiny, odbornici
se fiklangji, aby v gipack individualni gstounské p& byly swrovany do pée
dvé az ti déeti, v pripack vlastnich dti v roding by patet nendl piekrctit ¢tyfi.
V piipact péstounskeé p& ve zvlastnichizzenich pro vykon ¢stounské pée se
priklangji k maximalnimu poétu Sest az osmétl, coz se promitlo i do zakona
359/1999 Sb., o socialnpravni ochraé déti, kde v z#éizenich pro vykon
péstounské pée je dan maximalni et Sest &ti, véetns déti péstouna. Peéet Ize
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piekrctit jen tehdy, pokud budouéptourim swieni sourozenci nebo z jinych
zavaznych dvodua. (19)

Na otazku sotasného ¥ku ditte bylo zjiStno, Ze v pstounskych
rodinach pevazuji éti ve wkové hranici od 13 do 15 let, coz je 2&id26,2%).
Na druhém mistje wkova hranice od 7-9 let, tj. 1&iti (20,4%), dale &i ve
véku od 10 -12 let, tj. 15 ai (17,0%). Xti ve wkové hranici 4-6 let je 13
(14,8%), od ¥ku 0-3 je 11 (16,2%) a vesku 16-18 let je peet cEti 8 (9,00%).
Péstounska p&e je ukortena zletilosti déte, dle. zakond. 94/1963 Sb., o rodén
(18) V pipadech, kde seé¢ptounska pe&e UsgsSne zddila, zastavaji d@ti nadéle
v rodinach. Socialni pracovnik jiz vzhledem ke ifsti ditéte nesleduje jeho
vyvoj a rodinné prosedi.

DalSi otdzka se tykalac¢ku ditte pi prijeti do psstounské rodiny.
Vysledky byly takové, Ze 31et ( 35,3% ) byly pijaty do rodiny ve ¥ku od 0-3
roky, 29 dti ( 32,9% ) ve ¥ku 4 - 6 let a 13 &i (14,8%) ve ¢ku 7-9 let. \Ekova
hranice 10-12 let byla zastoupenacinu (7,9%) Ve starSimaku, tedy 13- 15 let
bylo prijato do gstounské p&e 6 dti (6,9%) a ve ¥ku 16-18 let byly pjaty do
péstounské p&e pouze 2 &i, tj. 2,2%. Z vysledl je mozné usoudit, Z&astji
dochazi ke siteni do gstounské p& u dti s nizSim ¥kem. Zde je rozdil oproti
literature, kde se v knize Nahradni rodinn&@e praxi od Jiho Kovaika uvadi,
Ze dti vhodné do pstounské p&e jsou pedevSim dti socialre osielé,
sourozenecké skupiny.étil jiného etnika a &i starSi. Jak autor uvadifijeti
starSiho ditte je podmigno predevsim laskavosti a tiprosti ze strany gstouni
a ochotycelit ptipadnym obtizim ze strany éli¢. (4) V dotazniku nebyly zadné
otazky, které by zjifvaly, jakého jsou &i etnika a zda §stouni vychovavaji
sourozenecké skupiny déti zdravotré postizené.

Na otazku, zda byl udrZzovan kontakt s biologickodimou v doB, kdy
bylo di umistno v Ustavnim Zézeni, bylo zji&no, Zze z 88 &i nentlo Zadny
kontakt se svou biologickou rodinou 5&tid61,4%) a 33 &i (37,5%) se stykalo
jak s rodéi tak se SirSi rodinou a 1 respondent (1,1%) uviellmu neni zndmo,
zda kontakt probihal. Z vysletikje patrné, Ze vice neZ polovinutid nikdo

=47 -



z rodiny v Ustavnim Z&eni nenavévoval. V €chto gipadech jsou jedinymi
navstvami socialni pracovnice, kterétdpravidelré kazdeé ti mésice navsivuiji.
(19).

Obavu z kontaktu s biologickou rodinokeg f¥ijetim ditte do gstounskeé
p&e vyjadilo 15 respondeiit (36,6%) a 26 respondén{63,4%) tuto obavu
nesdili. Respondenti uvé@ldrazné obavy, které u nich vyvstavaly v @opred
piijetim ditte. Obavy z moznych konflikt s rodti uvedlo 6 respondeit 4
respondenti ovliitovani vychovy éti, 3 respondenti se obavali oziveni Spatnych
vzpominek u &i, 1 respondent vyj&dje obavu ze zasahu cizich lidi do jeho
rodiny a 1 respondent z toho, Ze matka bude chitzgst. Zde vyvstava otazka,
zde je doke pochopen smysléptounskeé pée, ktera by ve své podstanéla byt
pouze pechodnym institutem ktomu, aby seétidmohly vratit z@gt ke své
biologickeé rodig, pokud si rodie vytvai takové podminky, aby toto bylo mozné
realizovat.

V nasledujici otadzce, zda se v &asné dob obavate kontaktu dite
s biologickou rodinou, se jiz promitaji zkuSenastiealizovanych kontakta 9
responderit (22,0%) odpovida kladna 32 respondeint(78,0%) zapor&r Oproti
piedeSlé otazce o 6 respondemérg, ktefi obavu vyjaduji. 3 respondenti se
obavaji naruseni vztahu &# k nim, 2 uvagi mozné komplikace ve vychey2
odpovidajici se obavaji zklamanétidbiologickymi rodgi, 1 respondent uvadi
obavu z nefiznivého misobeni na dft a 1 skuténost, Ze di je po kontaktu
rozruSené. &touni jsou obezndmeni s tim, Zésfpunska p&e pedpoklada styk
ditéte s biologickymi rodii, popipadt SirSi rodinou. Je otazkou, jak jsou
piipraveni vyrovnat se s biologickymi radi ktefi mohou vychovu naruSovat.
Pokud tato situace nastane, jéeba nalézt vhodnéreSeni spéivajici
v multidisciplinarni spolupréaci odborniknavazat spolupraci €gtouny i s rodii
ditéte areSit situaci ku prosghu vSech, alefpdevsSim v zajmuaddi. (10)

V dalSi otazce respondenti uvedli, jaka forma kkiotes rodéi je pro ré
nejijatelngjsi. Odpowdi volili mezi formou pisemnou, telefonickou, osokm
jinou a mohli ozné&t libovolné mnoZstvi kombinaci. 17 responderi86,9%)

-48 -



dava pednost pisemné formkontaktu, 13 (28,2%) osobni a 10 telefonické
(21,7%). Jina forma kontaktu byla uvedena vifpgdech (13,0%). Celkem 5
responderit uvedlo, Ze nepreferuje zadny kontakt a 1 respdndedovede
posoudit. Z vysledk vyplyva, Ze pstouni maji obavu z osobniho kontaktu a
davaji grednost formam, kde nedochéazi k osobnimu stykiieddt rodée.

Na otazkuw. 8, zda pocitili paebu pomoci v kontaktuéti s biologickou
rodinou odpovida 12 respond&n29,3%) kladyd. VSech 12 respondentse
obrétilo se Zadosti o pomoc na socialni pracovrikgarové se 3 obratili na
psychologa Krajskéhoradu Jihgeského kraje, odteni nahradni rodinné pé, 2
na soud, 2 respondenti pozadali o pomoc jiggiquny a 1 uved! jinou moznost,
tou byla teta z Klokanku. VSichni odpovidajici d@axreli se Zadosti o pomoc na
socialni pracovniky. Toto se jevi jakdirpzené, nebd socialni pracovnik je
v ¢astém kontaktu ségtounskou rodinou, a to dle zakona o so¢igmavni
ochrarg déti, kdy sleduje vyvoj &i, které byly sereny do vychovy jiné fyzické
osoby, nez rode a minimalg jednou za 6 rsidl navStvuje rodinu diéte a je
tedy dolie obeznamen s problematikou rodiny. (19)

Otazkac. 9, zda pstouni umo#uji kontakt dikte s biologickou rodinou,
byla filtracni otdzkou a ve vypbvani pokréovali jen ti respondenti, kie
odpovdéli kladné. Celkem 23 respondent(56,1%), kt&i maji v péi 58 dti
(66,0%) uvedlo, Ze kontakt umiagi a tito respondenti také pokiavali v dalSim
vyplihovani dotazniku. Nezajem biologické rodiny adlma 17 pestourn a 1
péstoun uvedl, Ze kontakt neuntage. V uvedeném vysledku je timto potvrzena
hypotézac¢. 1 - WtSina gstouri chce umo#ovat kontakt éti s biologickou
rodinou. V €chto gipadech by se daldici, Ze si gstouni uw¥domuji, Ze
rodicovskou péi nahrazuji, avSak nenahrazuji samotnéd@mdbDomnivam se, ze
zpasob, jakym se ditvyrovna v rodig péstouni se svou minulosti a jak jijme,
ma zasadni vyznam v pagsim zivot ditéte. Jak uvadi prof. Mgjicek, dit ma o
sokE znat pravdu a ddét vice, nez ostatni a tim nebude za&skm n€ekanym

scklenim o své historii atvodu. (7)
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Na otazku je d& swiené do Vasi p& sirotkem odpovidali jiz pouze
respondenti, ki@ v predesSlé otadzce uvedli kladnou odpdyv Z vysledki
vyplynulo, Ze 54 &i (93,1%) ma oba rodke. Nabizi s¢ada otazek, jakéadody
vedly k umistni ditte mimo rodinu, co by bylo pitba zrgnit tak, aby se dit
mohlo vratit zgt do svého firozeného rodinného prdsti ale i to, zda by rowi
déti projevily prani vratit se zt k rodicam.

V otazce ¢. 11 skym je di vkontaktu zjeho biologické rodiny
respondenti uvedli, Ze 43¢t (48,8%) je v kontaktu s rodli ¢i s ostatnimi
piibuznymi, z toho pouze s jednittenem rodiny 29 &i (67,4%) a 14 &i
(32,6%) svice fibuznymi najednou. Hypotéza 2t$ina dti swienych do
péstounské pee je v kontaktu se svou biologickou rodinou se matto pripack
nepotvrdila. Z celkového gtu 88 dti swienych do pstounské p& je v
kontaktu s biologickou rodinou 43til Z cti, které maji kontakt jen s jednim
¢lenem rodiny je nejvicedti v kontaktu s matkou (41,4%) a nejmiénkontaktu
s otcem.(3,4%) Pokud vezmeme v Gvahu, Ze obaceodnaji zachovanu
rodicovskou zodpo&dnost, jevi se, Ze matkytd projevuji snahu o kontakt se
svym dittem ve ¥tSi mie neZ otcove.

Spatnou zkuSenost z tohoto kontaktu uvadi v nagtdditazce z pétu 23
responderit 10 (43,4%) a 13 respondén{56,6%) toto nepotvrzuje. Z tohoto
pohledu se zda nezbytnéigrava budoucich gstouri predevSim v otazce styku
déti s biologickou rodinou. Je nutné, abysfouni s di¢tem dokazali fijmout i
rodinu ditte a dokazali udrzovat a posilovat tyto kontaktymTditti dokézi
pomoci zpracovat skutaost, Ze jeho rode seiteba v minulosti nechovali k dit
vzdy dol¥e. Rodée nemusi P navstvach ditte byt vzdy schopni a ochotni
S pistouny rozumé spolupracovat, svymugobenim na dit mohou vyznam&
naruSovat kvalitni realizaci éptounské p#&, projevovat agresivitu i
péstourim, ¢i se chovat jinym nevhodnym &gobem. Tomuto fiedpokladu je
tieba gizpusobit vykEr vhodnych gstouni a na tato rizika budoucigstouny po

jejich piipadném vybru poradnim sborem vzdy upozornit (13)
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K otazce, jaké formy kontaktu étli uprednosiiuji byla uvedena 11
respondenty (47,8%) na prvnim ngigorma osobniho kontaktu, 8 respondent
(34,8%) uvadi telefonickou a 4 respondenti (17,4%@&mnou formu.

Po jak dlouhé dabod swieni diti do pstounské pe&e byl navazan prvni
kontakt ze strany rodii respondenti uvedli, Ze p z 43 @ti byl navazan prvni
kontakt s rodii u 21 cti. Z toho u 14 &i (66,6%) doSlo k navazani kontaktu do
jednoho roku u 6 &i (28,6%) v obdobi 1-2 roky a u 1 &# (4,6%) po uplynuti 3
let od s¥teni do gstounské p&e. Z vySe uvedeného jéegmeé, Ze kontakt s rodi
byl navazan skoro u polovinyétd. Biologicky rodt je (Eastnikem spravniho
fizeni @i swieni ditte do pée budoucich §stouni a rovréz &astnikem
soudnihotizeni. VSichni dastnici tedy znaji své adresy a v#sir¢ pripadi se
setkaji osob&i Na rozdil od osvojeni @ize v @stounské p& dojit v nekterych
piipadech ke kontaktu i s odstupewkaolika let, proto je dlezité, aby di znalo
pravdu o svych rodich i o tom, Ze se jedna o forméspounské pée, do které
bylo swieno. Toto je prioritni hlavhu cti, které se dostavaji dasgtounské
rodiny ve ¥ku do 3 let. (4)

Na otazku prvni kontakt byl ze strany biologickyadi¢t navazan kym
odpowdéli respondenti, Zze u 13t (61,9%) navazala jako prvni kontakt matka, u
6 dti (28,5%) otec a u 2&ti (9,6%) se kontaktovali oba raei.

Pokud byla jakakoli forma kontaktu navazana jeémnpokra&ovano a
kym uvedli respondenti, Ze u 2%tg kde byl kontakt rodi navazdn v &m 19
déti (90,4%) pokrauje a ztoho s matkou u 13td (68,4%), s otcem 5é&ti
(26,3%) a s obma rodéi 1 dit (5,3%).

Zda doslo v pib¢hu pistounské p&e u rekterého z ¢ti k tomu, Ze byl
navazany kontaktiprusen odpaxdélo z 23 respondeat8 kladré (34,7%) a
zarover uvedli divody, které k peruseni vedly. Matka je mimo bydistivedli 3
respondenti, dét nentlo zajem o styk 1 respondent, ditentlo zdjem o styk
s matkou pro jeji opakované Ihani 1 odgdydivody preruseni styku neznaji 3
respondenti a 1 respondent uved| jakwat vykon trestu odfi svobody. Na
z&kladt vysledki bylo zjis€no, Ze kontakt &i s rodti mize mit fizny vyvoj.
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V nékterych gipadech pokrauje po celou dobu trvaniégtounské p&e, jinde
dojde k geruSeni bd divodnému, nebo nejsowgiounim okolnosti peruseni
znamé. Do budoucna by v nahradni rodinn&,dédy i v gstounské p& mela
nastat zmina, a to v fipadt, pokud bude fijata novela obanského zakoniku. Je
zde stanovena povinnostgbouna udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounalsgito
ditéte s jeho rodii, dalSimi gibuznymi a osobami diti blizkymi. Réstoun ma
povinnost umoznit styk rodi s dittem v gstounské p&, ledaze soud stanovi
jinak. (11)

Na otazku¢. 18, doSlo v pibéhu psstounské pé&e k tomu, Ze by &ktery
Z roditt zentel, ¢i byla pozastavena raftivska zodpo&dnostéi doSlo ke zbaveni
rodicovské zodpo¥dnosti a navazany kontakt satiét byl tedy ukoten z 23
responderit uvedli 4 kladnou pow®. Z toho 1 respondent (25,0%) uvadi jako
davod smrt matky, 3 respondenti (75,0%) uvedli, zdidg® 9 dti byli zbaveni
rodicovské zodpo¥dnosti a jedna matka seilgs toto styka pravidein

Po jak dlouhé dabbyl ze strany SirSi rodiny navazan kontakt stdi,
kym a v jaké formt odpovdéli respondenti, Zze u 19¢d (86,4%) byl navazan
kontakt do 1 roku, u 3ati (13,5%) v obdobi 1-2 let a po 3 letech nebyt&dénym
ditétem kontakt navazan.

DlouhodoljSi reakce &i na kontakt srodi nebo SirSi rodinou je
z pohledu 23 gstouri kladne hodnocena u 14 respondi®0,9%), negativiu 6
responderit (26,1%) a Ihostejnou reakci uvadi 3 responder8i0%). Vice jak
polovina gstouri hodnoti klada reakce dti na kontakt s rodi a je tomu tak
dohe. Spoluprace mezgptouny a biologickymi rodi neni ugité jednoducha ani
Z jedné ze zimstrénych stran ale je nutna, aby byla smysluplinaéearay hlavre

pomoci dikti pochopit, vyrovnat se a zvladnout situaci, ver&tse ocitlo.
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6. Zavér

Prvnim cilem prace bylo zjistit postoj ¢gtouni Jihaieského kraje
k realizaci styku &i v péstounské p& s biologickou rodinou. Druhym cilem bylo
zmapovat kontakt @i swrenych do pstounské pé& s biologickou rodinou.
Vyzkumny soubor tvili péstouni Jihdeského kraje, kie nebyli k ditem
switenym do pstounské p& v gibuzenském vztahu. Z celkového ¢po 65
oslovenych pstounskychrodin se vyzkumu ztastnilo 41 respondeitkteti maji
v p&i 88 dkti. Navratnost dotaznikbyla tedy 63.0%.

Stanovena hypotéza 1 (VetSina pstoun: chce umozovat kontakt dti
s biologickou rodinoubyla potvrzena.

Stanovena hypotéza 2 (VetSina diti swrenych do pstounské p& je
v kontaktu se svou biologickou rodinquotvrzena nebyla

Téma tykajici se biologické rodiny &i¢ neni u pstouni na prvni pohled
patrné. Je spiSe skryvane, atehpubSim patrani se ukazuje, Ze je to téma akiualn
a rekterym pstourim piinasi velké starosti. Ze své praxe socialni prawoevn
odcEleni socialg@ pravni ochrany &i vim, Zze zajemci o gstounskou p&
vétSinou richazeji se svou Zadosti o¢gani dti do pistounské pe&e s tim, Ze
chtgji pomoci dtem, které jsou opudte v dtskych domovech a nemaji rodi
V prvnim moment tedy zaleZi na praci socialniho pracovnika ¥tlgvzadatetim
to, Ze dti rodice zpravidla maji, avSak ti se fiznych divodi neungji, nechtji
nebo nemohou oé&tl postarat. DalSim, pro mnohé Zadateleéstpunskou p&
zarazejicim momentem je &eni socialniho pracovnika, Zze pokud by si ¢edi
vytvorili do budoucna stabilni podminky a¢inzajem o to, aby jim bylo dit
vraceno zpt do vychovy, totoreSeni sama podstatéspounské p& umoiuje.
V tomto snéru je tedy nutné dale véstgiouny tak, aby byli srozumi s tim,ze
rodina ditte existuje. Zde je otégny prostor pro praci gstouny jak na
Krajském tdadu Jihéeského kraje, pracovisti pro nahradni rodinodi,p@ak i

piipraw Zadatel pred pijetim ditte do rodiny a nasledo¥ni socialniho
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pracovnika obecnihot@du obce s roz&nou misobnosti, ktery je fiwvodcem
rodiny po celou dobu trvanggtounské pee.

Jak vyplynulo z vysledk stanovené H1, &Sina g@stouri se snazi
zachovat kontakt&i se svou biologickou rodinou a to iigg utité obavy, které
péstouni zazivaji a které byly zngimy ve vysledcich bakalské prace. Pravdu o
sveé biologické rodi& by dig jisté znat n&lo, péstouni by nerdli nic tajit a zastirat
a sctlovat dieti vSe pijatelnym zpgisobem s ohledem na jehékva rozumovou
vyspilost.

Vysledky stanovené H2¢t8ina dti swienych do pstounské pée je
v kontaktu se svou biologickou rodinou se nepotyrdiysledky dotaznikového
Seteni se odklonily od stanovené hypotézy. Z celkovétidu 88 diti swienych
do pEstounské p&e je v kontaktu s biologickou rodinou 48tid Z dti, které maji
kontakt jen s jednimilenem rodiny, je nejvicedti v kontaktu s matkou a nejmen
v kontaktu s otcem.

Zpasob, jak se bude ditv péstounské p& vyrovnavat se svou minulosti,
rodinnou historii ale i sda@asnosti, je hlavninginitelem, ktery ma vliv vyvoj
dittte, na jeho dospivani a p@&& dosglost. Rstouni stoji ped nelehkym
ukolem, nebo individualni situace a rodinn& historie je u kdklaitte jina.
SlozitjSi bude v kazdémifpact tam, kde se rode wici ditéti chovali Spaty,
jind je situace viipack, Ze rodée nemaji podminky pro vychovu é&i, jsou
opakova® ve vykonu trestu. Moznych variant na stramwdici je negeberné
mnoZstvi, ale fakt Ze @isvou biologickou rodinu ma, ptipnelze. Rstouni jsou
vedeni k tomu, aby se nevzivali do role vlastniotiii déti a to jim dava #tsi
moznosti pijimat di takove jakeé je.

Situace dti swirenych do pstounské p&e se promitd i vifpravované
novele obanského zékoniku, kde je kladeifiraz na zachovaniijpozenych
vazeb mezi rodem a di¢tem. Je otazkou, zda a jak bude stanovena povimaost
umozreni styku biologickych rodii a na pravo rodii na informace o diti
realizovana v praxi. Prace nebo spiSe poslésfopna je velmi natmé, je od
ného vyZzadovana odbornost, lidskost a schopnéighput dit takové, jaké ve
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skut&nosti je, a to vSe sdomim, Zze mam ditjen na wity ¢as. Ma prace
zahrnula jen uitou ¢ast gstouni, urit¢ by bylo zajimavé vtomto tématu

pokraiovat Steji a hloukEji s vétSim souborem respondént
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Priloha ¢. 1 - Dotaznik pro péstouny

Vazeni gstouni,

dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyghh dotazniku. Jsem studentkou Zdrawatocialni fakulty
Jihoceské univerzity a zarow@racovnici MU — OSPOD. Bakal@kou praci jsem si zvolila na téma:
Kontakt biologické rodiny sétimi s\wirenymi do pstounské p#&. Dotaznik jsem se snaZila vyiv@o
nejjednoduseji, neliadobe vim, Ze VaSe prace nebo spisSe poslafdge nara‘né. Snazila jsem se
vystihnout vSe podstatné v této problematice, pdiych v této oblasti &to opomela, v zavru
dotazniku je moZnost pro Vase vyf ¢i p/ipominky. Dotaznik je anonymni.

Pokyny k vypléni dotazniku:Otazky v dotazniku se tykaji vSeeti do 18 let, které mate &ené do

pestounské p&. Pokud je dét ve spoléné pstounské p# manzed, postai, kdyZz dotaznik vyplni
pouze jeden zegtoun:. Vhodné odpaidi zakrouzkujte. Pro zachovani vasi anonymity glabtaznik

po jeho vyplani do piloZzené obalky ajedejte socialni pracovnici.

Predem Vam mocelluji za vypli@éni dotazniku. Eva phiova

1.d.o, 3.do.......n. 5d...
2.d.. 4.d.......... 6.d...........
3. Jaky byl vk ditéte/déti pii prichodu do Vasi rodiny ?
1.dooiiiinnnn, 3.d..n. 5.duiiin...
2.d. 4.d......... 6.d..ccoennnnn.

4. UdrZzovalo dit/déti pied prFichodem do VaSsi rodiny kontakt s biologickymi rodéi & SirSi
rodinou p¥i jeho umistni v astavnim za&izeni & v zafizeni pro dgti vyZzadujici okamZitou
pomoc? (nagF. Klokdnek apod.)

a) ano Pokud ano, prosim udée skym 1.d......... 3d.......... 5.d............
2d......... 4d.......... 6.d....nnne.

b) ne

C) nevim

5. NezZ jste fFijal dit € do PP, obaval jste se jeho kontaktu s biologickowdinou?
a) ano b) ne

Pokud ano, napiste prosimiaod Vasi ODaVY. ............ooiiiiiiii e

6.V soutastné dol& se obavate kontaktu dite s jeho biologickou rodinou?
a) ano b) ne

Pokud ano, napiste prosimaod VaSi ODaVvy.............ooiiiiiiiii e

7. Pro Vas osoba je jaka forma kontaktu s rodiéi €i SirSi rodinou nejprijateln éjsi ?
a) pisemna b) telefonicka ¢) osobni

8. Pocitili jste potirebu jakékoli pomoci v otdzce kontaktu dti s biolog.rodinou?
a) ano b) ne

Pokud jste odpa&déli ano, na koho jste se obratili?
a) na socialni pracovniky d) jinégtouny



b) na soud €) na psychologa NRP Kiajd

c) kamarady,znamé f)jiné...............
9.Umoziujete kontakt ditéte s biologickou rodinou?

a) ano

b) ne

c) biolog.rodina nema zajem o zadnou formu kontgkisemnou, osobui telefonickou/

Pokud jste zaskrtli odpéx’ za a), pokréujte prosim ve vypbvani
Pokud jste zaskrtli odpéx’ b) ,c), dotaznik jiz dale nevyipite, piipadre pokud mate zajem, wie cokoli
Vv prostoru pro pipominky a ndzory na konci dotaznikuekDji

10. Je di#/déti svéiené do Vasi pé&e sirotkem?

1.d. a) ano, zefala mu matka C) ne

b) ano, zertel mu otec d) nevim
2.d. a) ano, zetala mu matka C) ne

b) ano, zerrel mu otec d) nevim
3.d. a) ano, zefala mu matka C) ne

b) ano, zerrel mu otec d) nevim
4. d. a) ano, zefala mu matka C) ne

b) ano, zerrel mu otec d) nevim
5.d. a) ano, zefala mu matka C) ne

b) ano, zertel mu otec d) nevim
6.d. a) ano, zefala mu matka C) ne

b) ano, zertel mu otec d) nevim

11. S kym je di€ v kontaktu z jeho biologické rodiny (pokud mate v PP vicetil a jsou v kontaktu
s vice pibuznymi, piradte ke kazdému dft libovolny paet pismen f: 1. di - a,b,c...)

a) matka

b) otec

c) babéka ze strany matky

d) babtka ze strany otce

e) ddetek ze strany matky

f) dédecek ze strany otce

e) sourozenec (i polorody)

f) teta

g) stryc

Lodo, Ad.ooiiiii
2.do B
3.dii, 6.0 i

12.Méte ngjakou Spatnou zkuSenost z tohoto kontaktu?
a) ano b) ne
PoKUd @Nn0, UVBLE JAKOU ... ...\ttt e e et e e e e e e et e e e e e e e et eaaes

13. Dle VaSeho osobniho nazoruét upiednostiuji formu kontaktu:
a) osobni b) pisemnou c) telefonickou

14. Po jak dlouhé dol od swieni déti do péstounské pée byl navazan prvni kontakt ze strany
rodi¢a? /napr.1. dité - b)... kontakt otce, a)...kontakt matky/
a) 1-12 ngsiol b) 1-2 roky ¢) 3 roky a vice



15. Prvni kontakt byl ze strany biologickych rodéa navazan kym ?:
a)osobn{matkou n. otcem) b)telefonickématkou n. otceng)pisemnématkou n. otcem)

Lodo .
2.de .
3o,
dodo
B,
6.0
16 . Pokud byla jakékoli forma styku navazéna, je \ném pokra¢ovano a kym?(matkou, otcem,
oba rodte)
1.d Q) ANO0..eities ceee e s b) neni pokiavano
2.d = = Lo T b) neni pokiavano
3.d Q) ANO0..eiiiis cere e e e b) neni pokavano
4.d = = 1o TR b) neni pokiavano
5.d =) = 1o R b) neni pokiavano
6.d Q) ANO...tiet e b) neni pokavano

17. Doslo v pihibéhu péstounské pée u rnékterého z déti k tomu, Ze byl navazany kontakt s rodéi
pirerusen?Pokud ano, odpa@izte z jakéhoid/odu.

18. Doslo v piibéhu péstounske pée k tomu, Ze by rktery z rodi¢a zen¥el, ¢ byla pozastavena
rodi¢ovska zodpo¥dnost ¢i byl zbaven rodi¢ovské zodpo¥dnosti a navazany kontakt s digtem
byl tedy ukonéen?Prosim rozepiste u kolikastl a z jakého évodu.

19. Po jak dlouhé dol byl ze strany SirSi rodiny navazan kontakt s ditem a kym a v jaké
formé&? (pisemné, telefonické, osobni)
a) 1-12 ngsiax b) 1-2 roky ¢)3 roky a vice

20. Dlouhodol#jSi reakci déti na kontakt s rodi¢i nebo SirSi  rodinou hodnotite jako: (do
odpowvédi napiste napt.: pozitivni, negativni, Inostejnou.

Prostor pro vyjadieni ¢i piipominky:



Priloha ¢. 2 — Seznam obecnichiiadi obci s roz&enou pisobnosti zabyvajicich se

agendou NRP v Jihdeském kraji

M¢éstsky Gad Blatna

- MagistratCeské Budjovice

- Méstsky tad Cesky Krumlov

- M¢stsky Fad Daice

- Méstsky Gad Jindichiv Hradec
- Méstsky Gad Kaplice

- M¢éstsky tad Milevsko

- Méstsky tad Pisek

- M¢éstsky Gad Prachatice

- Méstsky Gad Solsslav

- M¢stsky ad Strakonice

- Méstsky Gad Tabor

- M¢éstsky Gad Trhové Sviny

- M¢éstsky Gad Trebai

- M¢éstsky tad Tyn nad Vitavou
- M¢éstsky Gad Vimperk

- Méstsky Gad Vodiany



