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Abstrakt

Naplni této diplomové prace bylo zpracovani literarniho ptehledu k obecnému chovu
japonskych kiepelek a provedeni pokusu s cilem zjistit, zda vybrana kombinace pro-
spésnych bakterii bude mit pozitivni vliv na konverzi krmiva, rist a zdravotni stav
japonskych kiepelek. Do pokusu bylo zafazeno celkem 79 kusu japonskych kiepelek
masného typu, z nichz 27 bylo umisténo v pokusnych skupinach a zbylych 52 bylo
ve skupinach kontrolnich. Témto skupinam byla po celou dobu odchovu zkrmovana
smeés znacky Energys Kiepelka Mini. Thned po vylihnuti a dale kazdych 7 dni byla
vSechna zvifata vazena a tato data byla zaznamenana. Béhem celého pokusu byla
také zaznamenavana data o denni spotifebé krmiva jednotlivych skupin. Ze vSech
potizenych dat byly nasledné vyvozeny vysledky. Bylo prokazano, ze nami zvolena
kombinace probiotik neméla prokazatelny vliv na sledované parametry. Pri statistic-
kém hodnoceni vySel vliv tyden p = 0,01358, z toho vyplyva, ze vliv tydne je statis-
ticky velmi prukazny (p > 0,01). Mozné diavody téchto vysledki jsou podrobnéji
rozebrany v kapitole Vysledky a diskuze.

Klicova slova: kiepelka, krmna aditiva, konverze zivin, vykrm



Abstract

The aim of this diploma thesis was to compile a literature review of the general bree-
ding of Japanese quails and to perform an experiment to determine whether a selec-
ted combination of beneficial bacteria will have a positive effect on feed conversion,
growth and health of Japanese quails. A total of 79 pieces of Japanese meat-type
quails were included in the experiment, of which 27 were placed in the experimental
groups and the remaining 52 were in the control groups. The Energys Kiepelka Mini
brand was fed to these groups throughout the breeding period. Immediately after hat-
ching and every 7 days thereafter, all animals were weighed and these data were re-
corded. Data on the daily feed consumption of the individual groups were also recor-
ded throughout the experiment. The results were subsequently derived from all
acquired data. It was proved that the combination of probiotics chosen by us did not
have a demonstrable effect on the monitored parameters. In the statistical evaluation,
the effect of the week was p = 0.01358, which means that the effect of the week is
statistically very significant (p> 0.01). Possible reasons for these results are discus-

sed in more detail in the Results and Discussion chapter.
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Uvod a cil prace

Kftepelka japonska je pozoruhodnym ¢lenem drubezi rodiny. Je fazena mezi nejmensi
druhy dribeze, piicemz hravé dokaze v produkci vajec predCit i své vétsi kolegy.
Uzasny je té7 jeji rychly rist a dospivani. Diky tomu zaéne jeji produkce velice brzy
a svému chovateli tak nese ,,ovoce™ kratce od vylihnuti.

Kftepelci produkty jsou vyhledavanymi specialitami. Vajicka jsou hojné vyuzi-
vana v kulinafstvi, ¢asto jako soucast salatd, oblozenych chlebi¢ki nebo naptiklad
v masovych roladach. Jejich vyuziti je ale daleko §irSi. Naprosto se vyrovnaji slepi-
¢im vejcim a vyuzit se daji na stejné zpuisoby. Maso kiepelek je do naSich obchodu
Casto dovazeno z Francie. U nas se ve velkochovu chovaji prfevazné na produkci va-
jec. Jejich maso je ovSem luxusni specialitou podavanou v restauracich na mnoho
zpusobu, nejcastéji peCené veelku, nadivané apod.

V poslednich letech zajem o tyto drobné tvory v Ceské republice prudce stoupa.
Jsou vybornou alternativou pro chovatele s omezenym prostorem touzicich po doma-
cich vejcich. Jejich chov je pomérmé jednoduchy, nenadro¢ny na prostor a pro pokryti
potieb bézné rodiny staci jen nékolik malo jedinct.

Cilem této prace je zpracovat literarni prehled o chovu japonskych kiepelek, je-
jich reprodukci, vyzivé a dalSich aspektech chovu. Déale potom provedeni a zpraco-
vani pokusu, zda pridavani vybranych krmnych aditiv do krmné davky je pro tyto
opefence piinosné ¢i nikoli. Zda ovliviuji konverzi zivin, rast a celkovy zdravotni

stav kiepelek.




1 Teoreticka cast

1.1 Historie chovu

Japonské kiepelky fadime k nejmensim druhiim dribeze. Dlouhou dobu byly kiepel-
ky tfazeny do druhu Coturnix coturnix, v nedavné dobé ale doslo ke zméné a jsou
nyni fazeny samostatné jako druh Coturnix japonica. Tito drobni hrabavi ptaci po-
chazeji z jihovychodni Asie, pfesnéji z oblasti mezi Indocinou a Japonskem. Tato
oblast je i v dnesni dobé jejich pfirozenym prostfedim a nadale zde divoce ziji (Hy-
ankova, 2009). Udaje o pocatcich chovu kiepelek se znagng 1isi. Hyankova (2009)
uvadi, ze k domestikaci dochazelo uz beéhem 11. stoleti. Jiné zdroje se domnivaji, ze
domestikace zacCala probihat az pozd¢ji, a to priblizné ve 14. — 15. stoleti.

Dutvodem chovu v tehdejsi dobé nebyla produkce vajec ani masa. Kiepelky byly
vyhledavany pro svij zpé€v, a to sice zpe&v samcl neboli jejich kokrhani (Ainsworth
et al., 2010). Dale se vyuzivaly také ke kohoutim zapasum (Zita, 20006).

Az ve 40. letech 20. stoleti se dostaly kiepelky do Evropy. Jejich hlavni vyuziti
predstavovaly pokusné ucely, ke kterym je kiepelka velice vhodnym adeptem. Kre-
pelka byla vyuzivana predevsim k modelovym selekénim pokusiim v genetice popu-
laci a nejvice pak v genetice kvantitativnich znakd. K tomuto tucelu byla dobfe uzpu-
sobena svym malym vzrustem, kratkym generaCnim intervalem a vybornou repro-
dukéni schopnosti, ktera ji vyrazné odliSuje od ostatnich druha ptakd. Ro¢né dava
kiepelka 3-4 pokoleni a velké mnozstvi nasadovych vajec. Do Ceské republiky se
kiepelky dostaly po 2. svétové valce. Do nasi zemé je ptivezl poprvé jisty pan Livio
Zanotto z Italie. On byl prave tim, kdo se zaslouzil o rozsifeni téchto drobnych ope-
fenct u nas. V 80. letech se zacaly objevovat komercni chovy, ale uz v letech 90.
doslo k vyraznému poklesu chovu. V dnesni dobé se kiepelky opét vraceji do pove-
domi lidi a jejich chov se rozsSifuje predev§im mezi drobnochovateli (Kanclit, 2022;
Siler et al., 2012; Vymola, 1994).

V mnoha castech svéta je japonska kfepelka povazovéana za velmi vyznamny
druh drabeze pro produkci vajec i masa (Reda et al., 2022). Naptiklad v Brazilii je
jeji chov velice oblibeny, protoze v mistnich podminkach je povazovan za ekono-
micky vyhodny. Tento chov se tam proto dynamicky rozsifuje (Santos et al., 2011).
Ve svété se ale hojné vyskytuje 1 kiepelka polni, ktera zije roztrousené po celé Evro-
pe€. Kiepelky ve volné pfirodé€ patii mezi migrujici ptaky. Evropské kiepelky migru;ji

napiiklad do oblasti Sahelu v Africe (Lachman, 2020). Tym Nadal et al. (2022) uve-




dl, Ze migracni trasy kiepelek se béhem casu vyrazné meéni. Také procento ptaku,
které migraci za teplem a navrat zpét pieziji, se neustale snizuje. VSechny tyto di-
sledky zapficinuje sam Clovék. Masivni vystavbou na kdysi volné pudé, spletitou
infrastrukturou a dals$imi prekazkami, které témto ptakim postavil do cesty.

Kftepelky polni a kiepelky japonské se v zajeti dokazi spole¢né kiizit a rozmno-
zovat. Takto vznikli hybridi jsou plodni a schopni dal§i reprodukce (Johnsgard,

1988).

1.2 Plemena kiepelek

Jako pfi Slechténi slepic byly i u kiepelek japonskych vyslechtény dva uzitkové typy,
a to typ nosny a masny (Ledvinka et al., 2009). Tyto typy se od sebe lisi predevsim
hmotnosti, po¢tem snesenych vajec a také rychlosti ristu. Vyznamny rozdil je také
ve véku dosazeni pohlavni dospélosti.

Hmotnosti jednotlivych plemen se dle riznych autort pomérn€ vyrazné lisi. Ma-
lik (2002) uvadi hmotnost nosného typu 150 — 180 g. U masného typu potom 280 —
300 g. Hyankova (2009) ovSem uvadi hmotnosti nosné¢ho typu 100 — 135 g. A u
masného typu maximalni hmotnost az 320 g. Vlivem neduasledné chovatelské prace
dnes v bézném drobnochovu ¢asto nenajdete kiepelky nosné nebo masné, ale néco
mezi nimi. Jedince s pramérnou vahou 200 — 250 g, ktefi jsou vyuzivani jak pro
snasku vajec, tak 1 pro maso.

Masné plemeno kiepelky bylo slechténo v riznych statech svéta. Vznikly tak
masné linie, mezi které patii naptiklad Faraon (nazyvana také brojlerova kiepelka),

ktera byla vyslechténa v USA. Dale pak Italsky gigant nebo Anglicka bila.

(@ Alchemisil @i

Obrizek 1.1: Ukazka pohlavniho dimorfismu u divokého
zbarveni (Alchemist Farm, 2022)




Kiepelky dnes mizeme vidét v nespoctu ruznych barevnych razi. Pavodnim
zbarvenim je zbarveni divoké, u kterého je vyrazny pohlavni dimorfismus. Je tak
nejsnazsi u tohoto zbarveni rozlisit pohlavi. Barva opefeni divokého typu je pfevazné
tmavé skotficoveé hnéda. Dospélé samice vSak maji svétla prsa s drobnymi pocetnymi
skvrnami. Dospéli samci maji na prsou jednotné rezavé pefi (Mizutani, 2009).
V Ceské republice je nyni uznano dle Ceského svazu chovateld 9 barevnych razd
(divoka, bila skvrnita, bila, tmaveé divoka, zlaté divoka, plavé divoka, plavé Sedé di-
voka, mahagonova a plastova). Tyto barevné razy jsou mozné u obou plemen. Ba-
revnych raza na celém svété je ale nepocitané a velice pomalu se dostavaji do vzor-

nikt uznanych chovatelskymi svazy.

Obrazek 1.2: Ukiazka nékterych barevnych razu kiepelcat po vylihnuti (Papouskova,
2020)
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Obrazek 1.3: Ukizka nékterych barevnych razu dospélych kohoutku (Papouskova, 2020)

1.3 Biologicky popis

Kftepelka japonska (Coturnix japonica) je nejmensi chovanou dribezi patiici do tiidy
ptaci (Aves), fadu hrabavych (Galliformes), podfadu kurt (Galli), Celedi bazantovi-
tych (Phasianidae), podc¢eled’ koroptve (Perdix), rodu kiepelka (Coturnix).

tom nastava priblizné v 8. tydnu. U dospélych zvifat rozezname pohlavi nejen dle
zbarveni pefi (u divokého zbarveni), ale také dle vzezieni kloaky. Slepicka produku-
jici vejce ma okoli kloaky zbarveno do modroseda (Sonka et al., 2006). Toto zbarve-
ni si vysvétlujeme jako disledek ¢astého namahani této tkané pii snaseni vajec. Ko-
houtek m4 v oblasti kloaky vacek pfipominajici varlata, ktery po stisknuti uvolni do
kloaky pénu. Takto jednoduse chovatel rozezna pohlavi u dospélych zvirat jiného

zbarveni, nez je to divoké. U jinak zbarvenych zvifat nez je zbarveni divoké, je roze-
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znani pohlavi Casto obtizné. Nekteré barevné razy nemaji pohlavni dimorfismus, a

tak je n€kdy nutné vyckat az na pohlavni dospélost a zac¢atek produkce.

Popis krajin téla japonské kiepelky: 1 — hlava, 2 — tyl, 3 — hrdlo, 4 — podhrdli,
5 — vole, 6 — sije, 7 — hrud (prsa), 8 — zada, 9 — kfidlo, 10 — hrudnik, 11 — bé-
hik, 12 — bficho, 13 — zadni partie, 14 — ocas.

Obrizek 1.4: Popis krajin téla japonské kiepelky (Sonka et al., 2006)

1.4 Chov krepelek

AcC je kiepelka japonska nejmensim druhem domaéci dribeze, co se tyka produkce
vajec, je druhem nejvykonngjsim (Malik, 2002). Oproti jiné dribezi jsou kiepelky
vyjimecné také neobvyklou velikosti samecku. Ti jsou oproti slepickam drobnéjsi,
coz je raritou mezi dribezi. Vinou intenzivniho Slechténi na vysokou snasku doslo
v prubéhu ¢asu k naruseni prirozeného hnizdiciho pudu, a proto dnes neni jina moz-
nost, nez kiepelky lihnout pouze umeéle v lihni (Hyankova, 2009). Hnizdici pud ne-
boli kvokavost se v malochovech ojedinéle objevuje. Jedinci takto odchovani maji
pro chovatele velkou cenu, a to kvuli pfedpokladu, Ze tito jedinci by hnizdici pud
opét mohli uplatnit. Kiepelky také ztratili pud snaset vajicka do hnizda. Ve voliéro-
vém chovu néektefi jedinci snaseji do vyhloubenych jamek, ale bézné kiepelky nesou
neusporadané kdekoli v ubikaci.

1.4.1 Lihnuti

Jako pfti lihnuti jakéhokoli ptactva, tak 1 u kiepelek je nezbytné vénovat pozornost
péci o rodicovské hejno. Hejno musi byt v idealni zdravotni kondici a vyzivovém

stavu. K reprodukci vybirame pouze nejlepsi kusy z chovu. Nejkvalitnéjsi nasadova
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vejce sbirame od jedinct starych 2-8 meésict. U starSich jedinct byla zaznamenana
horsi kvalita, kterou predstavuje nizsi oplozenost a lihnivost. K zajimavému zavéru
doSel tym Kareem Abuoghaba et al. (2022), ktery zjistil, ze nepfetrzita pritomnost
samce v chovné skupiné je pro kvalitu nasadovych vajec na skodu. Daleko lepsi vy-
sledky vykazovaly skupiny, do kterych byl samec pfidavan pouze 2x tydné na dobu
24 hodin. V takto fungujicich skupinach nosnice produkovaly vice vajec o vySsi
hmotnosti. VyS$si bylo také procento oplozenych vajec a jejich lihnivost. K inkubaci
vybirame vejce s kvalitni skofapkou, hmotnosti 10-14 g a pravidelného vejcitého
tvaru. Velkou pozornost je tieba vénovat i podminkam skladovani vybranych vajec.
Idedlni teplota je mezi autory nejednotnd. Snizek (1999) uvadi teplotu 12-13 °C.
Tym Sonka et al.(2006) oviem uvadi jako idealni teplotu pouze 10 °C. Kiiz (1995)
dokonce uvedl rozpéti teploty 8 az 12 °C. Obecné je mezi chovateli zvyklost vejce
udrzovat v chladnéj§i mistnosti o maximalni teploté 15 °C. Nejvyssi kvalitu si vejce
zachovaji do staii 7 dni. Poté pomalu klesa schopnost vylihnuti (Sonka et al., 2006).
Taha et al. (2019) ve své praci ovSem uvadi, ze néktefi autoii ve svych pokusech
zjistili, ze nasadova vajicka si uchovala nejvyssi kvalitu pii teploté skladovani 20 —
21 °C. Aspekt skladovani je tak stale velmi nedokonale probadanou skute¢nosti.
Inkubace kiepelCich vajec se dle raznych autorti pohybuje mezi 16-18 dny. Dle
Ainswortha et al. (2010) je zfejmé, ze kiepelCi embryo se vyviji zrychlené oproti
embryu kura domaciho az v pozdéjsi fazi vyvoje. PoCateCni prubéh vyvoje je jinak
srovnatelny. Optimalni teplota k inkubaci je 37,3 — 37,7 °C a vlhkost 55 — 65 %. Pri
téchto podminkach udrzujeme vejce v lihni prvnich 14 dni. Po tuto dobu je také ne-
zbytné zajistit pravidelné otaceni vajec, at' uz automaticky nebo ru¢né. Pfi nedodrze-
ni otaceni je velké riziko prilepeni zloutku ke sténé a naslednému odumfteni zarodku
(Hyankova, 2009). Kontrolu oplozenosti (prosvécovani) provadime mezi 7. — 9.
dnem inkubace. Zarodky je mozné pozorovat jiz od 5. dne, ale s jistotou muzeme
vyftadit vajicka bez zarodku az od 7. dne. Po 9. dni uz zarodek pokryje vétsinu plo-
chy vnitini skofapky a pfi prosvéceni je obsah vejce tmavy a zarodek uz neni zietel-
ny. Na druhou ¢ast inkubace prekladame vejce do dolihné. Tak se tomu dé&e 14. —
15. den. V dolihni uz vejce neotaCime a lehce snizime teplotu na 37,2 — 37,4 °C a
naopak zvysime vlhkost az k 80 %. Tim se skotfapka stane kieh¢i a kufata se snaze
vylihnou. Kufata nechavame v lihni, dokud nejsou uplné oschla, az poté je mizeme
z lihné pfemistit do odchovny. Pti pouziti velkych skiinovych lihni byva lihnivost az

90 %. V podminkach drobnochovatele a pfi pouziti stolni lihn€ byva lihnivost ¢asto
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nizsi a to az 60 %. Stolni lihné hare drzi stabilni teplotu a vlhkost a jejich nastaveni
neni tak presné jako u profesionalnich pramyslovych lihni (Sonka et al., 2006; Hy-
ankova, 2009).

V poctu vylihnutych kiepel¢at se mnohdy vyskytuji jedinci s néjakou vyvojovou
vadou. Casto jsou to rozjeté nozicky, které je v drobnochovu mozné zafixovat zdra-
votnickou naplasti a béhem 2 dnl kfepelce chodi normalné a je schopné bézného
odchovu. Ve velkochovu se takova kiepelcata vytazuji. Dalsi vadou byva napiiklad
pokiiveny zobdk, chybé&jici oko nebo koncetina navic. Pti vy$§im vyskytu téchto je-
dinct je tfeba hledat priciny v genetickém zakladu chovného hejna nebo v technice

lihnuti.

1.4.2 Odchov

Odchov zac¢ina vyjmutim kfepelCat z prostoru dolihné. Odtud kiepelcata vybirame
uplné oschla. Ve velkochovu se vyuzivaji k odchovu klece, nebo dokonce 1 klecové
baterie. V drobnochovu se objevuji rizné druhy dostupnych odchoven (dfevéné,
plastové, kartonové). Podminky pro odchov je ale tfeba dodrzet vzdy.

Jednim z aspektt, které je tieba zajistit, je teplota prostiedi. Kiepel¢i kufata jsou
velice drobna, prochladnou tak sndze nez kurata slepic (Drowns, 2012). Kiepelcata
vyzaduji v 1. tydnu zivota teplotu 35 — 38 °C. V prub&hu rustu pak teplotu zvolna
snizujeme. Ve 2. tydnu na 30 — 32 °C, v tydnu 3. pak na 25 — 27 °C a dalsi tyden uz
muzeme ponechat béznou pokojovou teplotu 20 — 22 °C (Skiivan et al., 2000). Tyto
teplotni udaje jsou pribliznym doporucenim. Nejlépe je ale sledovat pfimo chovani
kiepelcat v odchovné a dle toho teplotu pfipadné upravovat. Pokud jsou kiepelCata
natlacena pfimo pod zdrojem tepla, je tfeba teplotu mirné zvysit. Naopak pokud se
kiepelcata rozmisti ke st€énam odchovny, tedy co nejdale od zdroje tepla, je vhodné
teplotu snizit. Idedlnim stavem je, kdyz jsou kiepelCata rozmisténa v rozvolnéném
okruhu v blizkosti zdroje a poklidné odpocivaji. Jako zdroje tepla je mozné vyuzit
topnou zarovku, ktera vydava teplo, ale ne svétlo, topnou desku, jinak také nazyva-
nou umélou kvocnou nebo bé&znou zarovku (100 W, 60 W). Nevyhodou bézné za-
rovky je, ze neni mozné udrzovat svételny rezim. Ve chvili, kdy svétlo zhasneme,
prestaneme 1 topit. Svételny rezim je vhodné udrzovat automaticky, naptiklad pomo-
ci Casového spinace. V prvnim tydnu zivota mizeme udrzovat svétlo az 24 h denng.
Vhodné je to predevsim kvili dobré orientaci v prostoru a snadném nalezeni potravy
a zdroje vody (obdobi tzv. rozkrmeni kiepelcat). V dalSich tydnech postupné navy-

kame na ,,obdobi noci*, které by v konecném dasledku mélo byt alespon 8 h denné.
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Krmivo a pitnou vodu podavame kiepelCatim ihned po vyjmuti z lihn€, nejpoz-

d&ji viak do 12 h. (Sonka et al., 2006). Vybéru napajeciho zafizeni musime vénovat

Obrazek 12—45 Travici soustava krocana. 1 — Cast jicnu
pred voletem. 2 — Vole. 3 — Cast jicnu za voletem. 4 — Zldz-
waty Zaludek. 5 — Istmus. 6 az 9 — Svalnaty Zaludek. 10 -
Proximalni ¢ast duodena. 11 — Slinivka brisni. 12 — Distdl-
% cast duodena. 13 — Jatra. 14 — Zlucnik. 15 — Kycelnik.
16 — Pozustatek Zloutkového vacku. 17 — Spojeni kycelniku
a slepého streva. 18 — Slepa streva. 19 — Tracnik. 20 — Fab-
riciova burza. 21 — Kloaka. 22 — Kloakalni otvor. Popis jed-
sotlivych casti je uveden v pFislusné casti textu (prevzato
= Duke G. Avian digestion (prevzato z Swenson MJ, Reece
%0 eds. Dukes” Physiology of Domestic Animals. 11" Ed,
thaca, NY: Cornell University Press, 1993).

Obrazek 1.5: Travici soustava krocana (Reece, 2011)

pozornost. Drobna kiepelci kutata
se velice snadno utopi, a tak je
vhodné vybirat zafizeni s mélkymi
zlabky (Drowns, 2012). Jiz od
prvniho dne je mozné kiepelCatim
umistovat krmivo do béznych
krmitek, at' uz kloboukovych nebo
zlabkovych. Kfiepelky jsou velice
Cilé a zvidavé a neni tak potieba
jim krmivo predkladat napfiiklad
na papir jako jiné drabezi.
K vyzivé kiepelek 1 k jejich od-
chovu se vyuzivaji kompletni
krmné smési. V dnesni dobé uz
jsou bézné k dostani specializova-
né krmné smeési uréené pfimo pro
kiepelky a jejich odchov. Bézné se
ale také vyuzivaji kompletni krm-
né smési urcené pro odchov kurat
nebo krutat. Krmeni predkladame
adlibitné. Vodu mizeme piredkla-
dat v miskovych nebo klobouko-
vych napéjeckach. U kloboukové
napajecky je nutné ji vhodné
umistit, aby nedochazelo ke zne-
Ktepelky

v tomto sméru velmi vynalézavé.

Cisténi  vody. jsou
1.4.3 Vyziva

Travici soustava drabeze se

v ne¢kterych zélezitostech 1i§i od

savcu. Na obrazku muzeme vidét
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travici soustavu krocana, ktera je velmi podobna soustave kutect, ¢i kiepelci.

Jako prvni odli§nost je mozné uvést absenci zubli a tim pozménény zpusob zpra-
covani potravy. Mechanické zpracovani potravy u ptaka zajistuje zobak a dale pak
svalnaty zaludek. Nez se potrava dostane do zaludku, prochazi skrze jicen, jehoz
soucasti je také vole. Vole se vychlipuje z jicnu na pravou stranu. Jeho hlavni funkci
je shromazd'ovani piijaté potravy a jeji zmékcovani pro dalsi traveni. Z volete je po-
trava dopravovana do zaludku, kde udrzuje stalou naplnénost. Kdyz travenina odejde
ze zaludku, je okamzité doplnéna z volete. Zaludek dribeze se da pomysing rozdélit
na zlaznatou a svalnatou Gast. Zlaznata Cast napomaha chemickému traveni, svalnata
pak mechanickému. Dalsi zvlastnosti jsou pak také dve slepa stfeva, ktera napomaha-
ji mikrobialnimu zpracovani celulézy. Velice zajimavym aspektem traveni ptakt
jsou antiperistaltické viny, které probihaji neustale a diky nim se maze dostat uvol-
nénd mo¢ z kloaky az do slepych stiev. Konecnym vyvodem travici soustavy je klo-
aka. Ta je vyvodem také pro pohlavni a mocovou soustavu (Cerny, 2005; Reece,
2011).

Relativni uzitkovost kiepelek je mnohem vySsi nez relativni uzitkovost u kura
domaciho. Z toho divodu jsou i pozadavky na koncentraci zivin v podavanych smé-
sich vyssi. V dnesni dobé€ je na trhu uz nékolik krmnych smési od riznych vyrobct
urcenych cilené pro kiepelky. Neni tomu ale tak dlouho, a proto chovatelé vyuzivali
a néktefi i dnes vyuzivaji napiiklad smési pro kritata nebo pro nosnice (Zelenka,
2014). Vyuzit se také da krmivo urCené pro lovnou pernatou zvéf, jako jsou napfi-
klad bazanti.

Po celou dobu odchovu, tedy az 6 tydnd, je vhodné predkladat kiepelkam krmi-
vo o obsahu 25 % NL, asi 12,6 MJ ME na kilogram a 1 % vapniku. Kvalitni krmné
smési pro kriity nebo pernatou zvéf obsahuji 25 — 28 % NL. Krmné smési pro kurata
obsahuji vétsinou jen 20 — 22 % NL. I tyto smési mohou byt pouzity, ale musi se
pocitat s pomalejSim rastem jedinct (Randall a Bolla, 2008). Nazory na idealni ob-
sah dusikatych latek ve smésich se mezi autory znacné lisi. Soares et al. (2003) ve
své studii uvadi data od nekolika autorti z obdobi 1993 — 1998. Spolecnou myslen-
kou je, ze pozadavky na mnozstvi NL v krmné smési s vékem ktepelek klesaji. Pri
splnéni pozadavki na obsah lysinu, metioninu a cysteinu postacuje mnozstvi NL
kolem 20 % ve véku 1 — 42 dni.

Stejn€ jako i u jiné nosné drubeze, i u kiepelek ve snasce je tieba dbat na obsah

vapniku a dalSich mineralii v krmné davce. Tvorba vaje¢nych skotrapek je na tyto
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mineraly naro¢na. Pfi podavani krmiva s nedostateCnymi obsahy mineralt dochazi
k tvorbé slabych skofapek, které se snadno narusi a je tak vyrazné zkracena doba
trvanlivosti snesenych vajec a také tato vejce nejsou vhodna k lihnuti (Hyankova,
2009).

Pii zkrmovani smési s nedostateCnymi obsahy nékterych zivin ¢i minerala se u
chovnych zvifat mize vyskytnout abnormalni chovani. Mezi takové pocitame napfi-
klad kanibalismus ¢i pozirani snesenych vajec (Broucek et al., 2011).

V reakci na negativni ohlasy spotfebitelt proti vyuzivani GMO krmnych slozek
smesi, vydala Polska akademie véd vyzkum, ktery se zamétuje na to, zda GMO krm-
né slozky maji vliv na zdravi, vyvoj ¢i kvalitu produktd kiepelek japonskych. Tato
prace vyvratila, ze by GMO kukufice, ¢i sdja mely néjaky negativni vliv na zdravi,
uzitkovost nebo kvalitu zivocisnych produkti (Sartowska, 2012).

1.44 Uzitkovost

Jak uz bylo zminéno, pocatek chovu kiepelek vibec nebyl spojen s jejich produkei.
Chov slouzil k obveseleni a zabavé. Dnes ovSem kiepelky chovame pro produkci
vajec at’ uz konzumnich, ¢i nasadovych a pro produkci masa.

Pro chov kiepelek pro produkci vajec se vyuziva klecovych baterii podobné jako u
chovu nosnic. Tyto baterie maji zkosenou podlahovou plochu, aby se snesena vejce
okamzité odkulila a nedoslo k jejich poskozeni. Produkce u nosnych kiepelek zacina
uz v 6. tydnu zivota. Maxima dosahuje pfiblizné ve veéku 12 tydna (Snizek, 1999).
Mnozstvi snesenych vajec se pohybuje okolo 280 — 350 ks. Jejich hmotnost zacina
pfiblizné na 7 g a pomalu se zvySuje az do priméru 10 — 12 g. V pozd¢jsim obdobi
snasky se objevuji 1 vyrazné vétsi vejce, Casto dvouzloutkova. U masné kiepelky je
snaska o néco nizsi. Nastup snasky je oproti nosné kiepelce mirné€ opozdény, pribliz-
né o 2 - 3 tydny. Roc¢ni snaska dosahuje ptiblizné 250 — 280 ks o hmotnosti primérné
13 g, ale nejsou vyjimkou ani vejce o vaze 15 — 17 g (Skfivan et al., 2000).

K zajisténi snasky vyzaduje kiepelka urcité teplotni a svételné podminky. Zakla-
dem je minimalni teplota 15 °C. Pod touto teplotou kiepelky snasku omezuji. Pro
drobnochov to tak znamend, ze v zimnim obdobi je nezbytné kiepelky chovat ve
vnitinim vytapéném zafizeni. Chov venku v zimnim obdobi je mozny, kiepelky mra-
zy zvladaji dobte, ale snaska témér ustane. Dal§im aspektem je minimalné 14 h svét-
la béhem dne. Pfi pouziti umé&lého osvétleni volime svétlo nizsi intenzity, predcha-

zime tak chovatelskym komplikacim v podobé& kanibalizmu.
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Kdyz porovname snasku kiepelky a kura domaciho, z jednoduchych pocti zjistime,
ze kiepelka svou produkci kura pievysuje. Jen pro predstavu, dnesni slepice vyslech-
téné na snasku snaseji pramérné 280 ks vajec za rok. Tato vejce maji primérnou
hmotnost pfiblizné 60g a vaha nosnice je kolem 1,5 kg. Z toho nam vyplyva, ze nos-
nice tak za jeden rok snese tolik vajec, které predstavuji 11,2 nasobek jeji vlastni
vahy. Krepelka japonska nosného typu snese za rok priblizn€ stejné mnozstvi vajec
(280 ks) o hmotnosti pramémé 10 g. Vaha samotné kiepelky se pohybuje kolem 180
g. Z toho nam vyplyne, ze kiepelka snese az 15,5 nasobek své vlastni vahy, a tim tak
kura doméciho v uzitkovosti pfedstihne. K vyhodam chovu kiepelek samoziejmé

patii jejich nenaroCnost na prostor, nizka spotieba krmiva a rychlost rustu.

Obrazek 1.6: K¥epel¢i vajicka, dvé Obrazek 1.7: Jatecné upravené kiepel-
navrchu patri kiepelce ¢inské (Pa- ky japonské (Papouskova, 2021)
pouskova, 2020)

Pro produkci masa vyuzivame masnych linii, ale také kohoutky nosnych kiepe-
lek nebo kiepelky vyfazené ze snaSkového chovu. Kiepel¢i maso je pfirovnavano
k masu polnich koroptvi. Dieteticky pak k masu holoubat. Pro predstavu maso kiepe-
lek dosahuje az 22,9 % bilkovin, 1,7 — 2,9 % tuku a 1,1 % mineralnich latek (Malik,
2002). Jate¢na vytéznost kiepelek se pohybuje u samic mezi 70 — 72 %, u samcu pak
mezi 75 — 76 % (Snizek, 1999).

Jak uz bylo zminéno, u kiepelek je opacny vztah mezi zivou hmotnosti a pohla-
vim nez u jiné dribeze. Hmotnost jate¢n€ upravenych tél samic je vyssi nez u samcu.

Dalsi zvlastnosti kiepelek je, ze jateCné€ opracovana téla samct obsahuji vice tuku
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nez u samic (Aksu et al., 2014). Studie Lukanov et al. (2021) uvadi, ze samice kte-
pelky japonské jsou k vykrmu perspektivnéj§i, nez samci. Dosahuji vysSich jatec-
nych hmotnosti a vyhovuji tak 1épe pozadavkiim zakaznika.

1.5 Krmna aditiva

Krmna aditiva predstavuji latky, mikroorganismy ¢i pfipravky, jiné nez krmné suro-
viny a premixy, které jsou zamérné pridavany do krmnych smési nebo vody, aby
splnily nékterou z zadoucich funkci. Mezi takové funkce pocitame napt. ptiznivy
vliv na vlastnosti krmiva (zlepSeni chuti), pfiznivy vliv na vlastnosti zivoci§nych
produktt, uspokojeni potieb zvitat po vyzivové strance apod.

V poslednich 50 letech byly po celém svété vyuzivany antimikrobialni stimula-
tory ristu v krmivu pro dribez. Svédsko bylo prvni zemi, ktera v roce 1986 piijala
pravni predpisy proti uzivani antimikrobialnich stimulatort, aby fesila problém vzni-
kajici rezistence (Shane, 2006). V dasledku vznikani antibiotické rezistence u zvifat
a dalSich zdravotnich nasledkt u lidi Evropska unie pouzivani antibiotickych rusto-
vych stimulatorti zakazala. Jako nahradu za tyto latky chovatelé dnes vyuZzivaji nej-
raznéj$ich prirodnich latek, které jsou pro organismus zvifat prospésné (Reda et al.,
2021).

Dopliikové latky délime do né€kolika skupin dle divodu jejich vyuziti. Tyto sku-
piny jsou: technologické, senzorické, nutri¢ni, zootechnické, kokcidiostatika a his-
tomonastatika. V této praci jsme vyuzili aditivnich latek ze zootechnické skupiny,
které se vyuzivaji za ucelem ptiznivé ovlivnit uzitkovost a zdravi zvifat (Opletal a
Skfivanova, 2010).

Do této skupiny latek patii napiiklad probiotika ¢i prebiotika. Jako probiotika
oznacujeme latky ¢i mikroorganismy, které pfispivaji k vytvoreni vhodné mikrobial-
ni populace v travicim ustroji zvifete. Probiotika v krmivu dribeze zvySuji vykon-
nost, zdravi stfev a humoralni imunitu. Také udrzuji ve stfevech prospésnou mikrof-
loru a brani mnozeni stfevnich patogent, jako jsou druhy Campylobacter a Sal-
monella (Nour et al., 2021). Velmi vhodné je podavat probitika mladatim brzy po
narozeni/ vylihnuti. Takovato mlad’ata maji travici trakt prakticky sterilni a vhodna
probioticka smés ho dokaze velmi rychle osidlit. Stejné tak dobfe mizeme probiotika
vyuzit pro znovuosidleni traktu napt. po antibiotické 1écbé (Zelenka, 2014).

Abdelgader (2017) uvadi, ze probiotika u nosnic pfiznivé pusobi na uzitkovost a

to tim, ze zlepsSuji produkci vajec, hmotnost vajec, kvalitu skotfapky, kvalitu bilku a
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snizuji cholesterol ve zloutku. Dale pfiznivé pusobi na regulaci stfevni mikrobialni
homeostazy, inhibici rdstu patogena v gastrointestinalnim traktu, zasahuji do schop-
nosti patogent kolonizovat a infikovat sliznici, zvysuji vysku slizni¢nich klka a tim
zveétsuji absorpCni plochu a také zvysuji aktivitu travicich enzymu. Probiotika zrych-
luji stfevni fermentaci a produkci mastnych kyselin s kratkym fetézcem, které posky-
tuji vyzivu pro bunky stfevniho epitelu, coz v konecném disledku vede ke zlepSeni
asimilace minerald.

K prebiotikim fadime predevsim mannooligosacharidy nebo fruktooligosachari-
dy. Tyto cukry brani adhezi nezadoucich mikroorganisma na stény travici trubice,
snizuji pH traviciho traktu a tim brani ristu a mnozeni mikroorganismi, které mohou
pusobit nepfizniveé (Opletal a Skiivanova, 2010). Prebiotika, jako nestravitelné sloz-
ky krmiva, mohou hostiteli propujéit zdravotni vyhody pozitivni upravou stfevni
mikroflory (Zommiti, 2021).

Velmi vyznamnou roli hraji krmna aditiva v ekologickych chovech dribeze. Zde
se klade jeste vétsi diiraz na omezeni, idealné Gplné vylouceni vyuziti antibiotickych
latek. Ekologicky chov dribeze tak vyuziva Sirokou Skalu produkti k zlepseni zdra-
votniho stavu dribeze, zvySeni piijmu krmiva zviraty a tim nasledné vyssi dosaho-
vané hmotnosti. Skala vyuZivanych piipravkd je velmi siroka. Patii sem napiiklad jiz
zminéna probiotika a prebiotika, ale také symbiotika, organické kyseliny, esencialni
oleje, enzymy, imunostimulanty, olejové pryskyfice ¢i byliny (El-Hack et al., 2022).
Tyto ptipravky uz dnes nejsou pouzivany jen v ekologickém chovu, ale rychle se
roz$ifuji i do chovu komer¢nich. Napiiklad na egyptské univerzit€¢ se hojné vénuji
zkoumani nejriznéjSich piirodnich aditiv a jejich vlivu na kiepelky japonské nebo
jinou dribez. Vyuzivaji napfiiklad rajCatové vylisky, olej Cernuchy seté nebo olej

z Cervené papriky (Reda et al., 2020, Reda et al., 2022, Saied et al., 2022).
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2 Prakticka c¢ast

V praktickd ¢ast byla zaméfena na pokus s cilem objasnit, zda zvolena kombinace
krmnych aditiv bude mit pozitivni vliv pfi vykrmu kiepelek masného typu. Konkrét-
né byla vyuzita smés probiotickych bakterii: Bifidobacterium bifidum, Lactobacillus
sporogenes a Enterococus faecalis. Sledovan byl vliv téchto bakterii na vahové pii-

rastky, konverzi zivin a zdravotni stav sledovanych zvirat.

2.1 Pouzity material

Nasadova vejce od chovatele masnych kiepelek Petra Jagose
Stolni lihen Puisor IO - 102 s ru¢nim ota¢enim vajec
Teplomér a vlhkomér znacky Reptizoo

Klece 100 x 54 x 45 cm

Podestylka: truhlatské hobliny

Topné zarovky 230 V, 60 W

Zarovky LED 5 W

Casové spinade znacky Hiitermann HT 24

Kloboukové napajecky o objemu 0,6 1

Plastova zlabové krmitka dlouhd 30 cm s 16 krmnymi otvory
Digitalni kuchyiiskéa vaha Silvercrest

Krmivo: kompletni krmna smés Energys Kiepelka Mini
Krmné aditivum: smes Bifidobacterium bifidum, Lactobacillus sporogenes, Entero-

cocus faecalis(vie 10’ CFU)
2.2 Metodika

Vlastni metodika prace spocivala ve vylihnuti kiepelCat a jejich nasledném odchovu
ve skupinach. V pokusné skupiné kiepelcCata dostavala smés probiotik po dobu prv-
nich 14 dni zivota do pitné vody, dale pak uz jen cCistou pitnou vodu. Kontrolni sku-
piny mély piistup pouze k Cisté pitné vodé po celou dobu odchovu. Kiepelcata byla
vazena ihned po vylihnuti a kazdych 7 dni pokusu a z téchto dat byly dale vyvozeny
vysledky.

Pokus byl uskutecnén ve dvou terminech. Prvni na jafe roku 2021, kdy byla zis-
kana data z jedné pokusné skupiny a dvou skupin kontrolnich, celkem od 43 jedinct.
Jejich znaceni v nasleduyjicich tabulkach je P1, K1A a K1B. Druhy pokus probéehl na
podzim roku 2021. V tomto terminu byla shromazdéna data opét z jedné pokusné

skupiny a dvou skupin kontrolnich, celkem od 36 jedinct. Tyto byly znacCeny P2,

21



K2A a K2B. Kazdy den odchovu se zaznamenavala také data ziskana z pravidelného
zjistovani spotteby krmiva.
Ke statistickému hodnoceni pokusu bylo vyuzito dvoufaktorové Anovy a HSD

testu.

2.2.1 Lihnuti

K pokusu bylo vyuzito nasadovych vajec od chovatele masnych kiepelek Petra Jago-
Se. Chovatel dodal nasadova vejce o stafi maximalng 5 dni pomoci Ceské posty. Po
prepravé byla vejce ponechana 24 hodin v klidovém stavu, aby se ustalila a byla pfi-
pravena na vlozeni do lihné. K pokusu byla vyuzita stolni lihefi znacky Puisor s ruc-
n¢ ovladanym drzakem na vejce. Liheri byla pfedem vyhiata a ptipravena na vlozeni.
Po vlozeni vajec byla vejce kazdy vecer a rano ru¢né pootoCena pomoci venkovni
klicky ovladajici drzak. Stejné tak byla kazdy vecer a rano doplnéna hladina vody ve
spodni Casti lihné, pro udrzeni vhodné vlhkosti. V prubéhu inkubace se udrzovala
teplota 37,5 — 37,7 °C a vlhkost 50 — 60 %. Tento postup byl dodrzovan 15 dni inku-
bace.

15. den byla vejce vyjmuta z drzdku a volné€ ulozena na mfizku ve spodni Casti
lihné. Dodanim vétSiho mnozstvi vody do dna lihné bylo dosazeno vyssi vlhkosti
(70-80 %) a ta byla i nadale udrzovana do konce inkubace. Tento zbyly ¢as uz vejce
nebyla otacena.

17. den inkubace se kfepelCata zacala lihnout z vajec. Lihnuti vSech kiepelcat tr-
valo pfiblizné 30 hodin. KrepelCata byla ponechéna v lihni, dokud nebyla zcela
oschla. Poté byly vytazeny kusy s néjakymi vyvojovymi vadami (1 ks s kfivym zo-
bakem a pouze jednim okem, 1 ks s nedostatecné zatazenym zloutkovym vackem) a
nasledné€ byla premisténa do kleci. Jedinci byli rozdeleni do skupin (pokusna, kon-

trolni) a tyto skupiny zistaly stejné az do konce pokusu.

2.2.2  Odchov

Odchov byl zapocat okamzité po vyjmuti kiepelCat z lihn€. Ta byla rozdélena do
skupin do kleci. Tyto skupiny zistaly neménné az do konce celého pokusu. Pii vy-
jmuti zlihn€ byla kiepelcata selektovana dle zdravotniho stavu. Jedinci
s vyvojovymi vadami byli vyfazeni z pokusu (rozjeté nohy, kiivy zobak, chybégjici
oko...).
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Kazda klec byla pfedem piipravena na vlozeni kiepelcat. Klec byla vybavena
zlabovym krmitkem s 500 g kompletni krmné smési a kloboukovou napgjeckou o
objemu 0,6 1. Pouze pokusna skupina méla do pitné vody pfidané krmné aditivum
(smés probiotickych bakterii). Klece byly také osazeny topnymi zarovkami a vyhra-
ty, aby bylo dosazeno vhodného wellfare pro pfichozi kiepelCata a také svétlenymi

zarovkami, aby byla kfepelcata schopna nalézt krmivo 1 vodu.

Obrazek 2.1: Ukazka zpisobu odchovu (Papouskova, 2021)

Po celou dobu trvani pokusu byly kiepelky krmeny kompletni krmnou smési
znacky Energys Mini ve formé drcenych granulek. Tuto smés jsou schopny piijimat
jiz od prvniho dne zivota. Pokusné skupin€ bylo navic podavano aditivum do pitné
vody, a to prvnich 14 dni zivota. Poté i tato skupina dostavala pouze pitnou vodu bez
aditiv.

Slozeni krmné smési:

Analytické slozky:

Hruby protein 23,50 %, hrubé oleje a tuky 3,50 %, hruba vlaknina 3,40 %, hruby
popel 7,80 %, lysin 1,42 %, methionin 0,57 %, vapnik 1,50 %, fosfor 0,88 %, sodik
0,14 %.

Doplikové latky (na kg):

E562 Sepiolite 1,00 mg/kg, 3a672a Vitamin A 8000,00 m.j./kg, 3a671 Vitamin
D3 3000,00 m.j./kg, 3a700 Vitamin E (all-rac-alfa-tokoferol acetat) 30,00 mg/kg, E4
Meéd’-Cu (Siran méd'naty pentahydrat) 20,00 mg/kg, 3b605 Zinek-Zn (Siran zinecna-
ty monohydrat) 72,00 mg/kg, 3b502 Mangan-Mn (Oxid manganaty) 92,00 mg/kg, E1
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Zelezo-Fe (Siran Zeleznaty heptahydrat) 66,00 mg/kg, E8 Selen-Se (selenicitan sod-
ny) 0,50 mg/kg, 3b202 Jodicnan véapenaty bezvody Ca(JO3)2 (jako I) 1,00 mg/kg,
4all Endo-1,4-beta-xylanaza EC 3.2.1.8 1592,00 U/kg, 4al19 6-fytaza EC 3.1.3.26
498,00 FTU/kg (Energys, 2022).

V prabéhu odchovu byl upravovan svételny rezim k zajisténi vhodného wellfare
zvitat. V prvnich 2 dnech bylo svétlo zapnuté 24h denn€, to kvuli dobré orientaci
kiepelcat a snadnému nalezeni zdroje vody a krmeni. Poté se délka sviceni snizovala
az na 16 hodin denné a 8 hodin tmy.

Béhem celého pokusu bylo dbano na vhodné welfare pokusnych zvitat. Pravi-
delné byla ménéna podestylka, kontrolovana hladina a cCistota vody. Kiepelky jsou
velmi zvidava a vynalézava zvitata. Znecistit vodu dokazi beéhem chvilky, proto bylo
nezbytné vodu béhem dne ménit i nekolikrat. Nejrychleji dochazi ke znecisténi vody
i krmiva v den ¢isténi. Po nastlani kleci Cistymi hoblinami se u kiepelek probudi pud
popeleni. V jemnych hoblinach polehavaji a mévaji kiidly stejné, jako to maji ve
zvyku slepice v suché hling ¢i popelu. Pfi tomto pocinani létaji hobliny vzduchem a
pokryji vrstvou krmitka i napajecky, proto je nezbytné v den Cisténi pristup ke krmi-

vu a vodé neustale kontrolovat.

Obrazek 2.2: Ukazka komfortniho chovani kiepeléat, vék 10 dni (Papouskova, 2021)

2.2.3 Sbér dat

Sbér dat byl zapocat ihned po vylihnuti kiepelcat. Jednotliveé byla tato zvazena a je-
jich vaha zaznamenana. KfepelCata byla rozdélena do skupin. Pocet jedincu ve sku-
pin€ byl dan poctem vylihlych a k chovu zpusobilych kiepelcat. Tato byla rozdélena

do skupiny pokusné a kontrolni ve stejném poctu a dalsi skupina kontrolni vznikla
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z prebyte¢nych zvirat, proto ma tato vzdy jiny pocet jedinct (K1B - 15 ks, K2B - 10
ks). V prabéhu celého odchovu byly kiepelky pravidelné vazeny kazdych 7 dni. Va-
zeni probihalo u vSech jedinci ve skupiné v nahodném potadi, protoze jednotlivi
jedinci nebyli nijak oznaceni. Znaceni takto malych tvoru, jako je kufe kfepelky ja-
ponské, je velice narocné a kazdé byt malé zavazi, jako je kfidelni zndmka ¢i krou-
zek, tyto jedince velmi zatézuje. Data byla zaznamenana k pfislusné skupiné. K va-
zeni bylo vyuzito kuchyriské vahy a tmavého kbeliku s vikem. Kbelik s vikem byl
vzdy vytarovan pred samotnym vazenim zvifete. Kiepelka je velmi plaché zvite a pfi
sebemensim stresu vyskakuje strmé vzhiru. To je také nejcastéjsi davod tmrti kiepe-
lek v chovu. Z toho divodu bylo nezbytné vazeni v tmavém kybliku, kde se ve tmé
kiepelka Castecné zklidni a viko zabrani jejimu vyskoceni. Takto bylo zaznamenéano
5 tydna rastu zvirat. Kazda manipulace s pokusnymi zvifaty byla vzdy provadéna
Setrné a co nejrychleji, aby zvifata byla co nejméné stresovana. Pti kazdém vazeni
byl také kontrolovan zdravotni stav zvifat. U kiepelek se velice Casto utvareji na
drapcich béhakt kulicky z naslapaného trusu a podestylky. Prave tyto byly pfi pravi-
delném vazeni odstrafiovany a kontrolovany. Béhem celého pokusu nedoslo
k zadnym ztratam na zvitatech ani zdravotnim potizim.

Data byla sbirana také z oblasti vyzivy. Kazdy den byla zaznamenana presna
spotfeba krmiva u kazdé skupiny. Skupinam bylo predkladano krmivo ve zlabkovych
krmitkach, ktera byla naplnéna vzdy 500 g krmiva. Z poc¢atku pokusu bylo kazdy
vecCer odvazeno, kolik v krmitku zbylo krmiva a opét bylo doplnéno do 500g.
V prabéhu rastu zvifat a rastu i jejich spotfeby krmiva bylo pozdéji toto vazeni kazdé
rano i1 vecer, aby bylo dosazeno neustale adlibitniho pfistupu ke krmivu. Takto jsme
ziskali data o presné denni spotiebé jednotlivych skupin a miizeme z nich vyvozovat

vysledky naseho pokusu.
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3 Vysledky a diskuze

K zaznamenani nashromazdénych dat bylo vyuzito prehlednych tabulek, které jsou

nize k nahlédnuti. V tabulkach jsou zaznamenana data primérnych hmotnostnich

prirastkt ve skupinach ziskana pii obou konanych pokusech. Jedinci ve skupinach

nebyli nijak oznaceni, proto jsou ziskana data zprimérovana do piehledné tabulky

3.1. V dalsich tabulkach pak uvadime konkrétni data z vazeni ve skupinach. Vazeni

probihalo u vSech jedinc ve skupiné v nahodném potadi. Dale jsou uvedena také

data o spotiebé krmné smeési vSech té€chto skupin, z nich vypoctené konverze krmiva

a indexy efektivnosti vykrmu.

Tabulka ¢. 3.1 uvadi data o primérnych hmotnostnich pfirastcich jednotlivych

skupin.
Tabulka 3.1: Primérné hmotnostni prirustky ve skupinach
Primérna hmotnost kiepelek v gramech
. Pocet , , . . . , ,
Skupina vitat Vylihnuti | 1. tyden [2. tyden | 3. tyden | 4. tyden | 5. tyden

P1 14 10 56 121,5 189,7 224,2 272,1
K1A 14 10,1 53,3 118,1 187,1 234,7 269
K1B 15 10,5 48,3 112,2 178,5 232,2 263,6

P2 13 10,7 59,6 127,7 199,7 223,4 260,6
K2A 13 10,4 60,8 127,7 207,2 251,5 283,6
K2B 10 10,1 53,9 123 200,7 2443 280,4

V nasledujicich tabulkach nalezneme konkrétni data ziskana z prabéznych vaze-

ni pfi prvnim pokusu.

26




Tabulka 3.2: Hmotnosti prirastky skupiny P1

Pokusna Hmotnost kiepelek v gramech
skupina 1
Vylihnuti | 1. tyden | 2. tyden | 3. tyden | 4. tyden | 5. tyden
10 56 152 191 230 248
11 54 125 193 205 294
10 58 127 194 236 287
9 55 116 171 220 265
10 58 123 192 216 284
14 jedinc 11 50 119 231 198 269
y ‘r']zzhin dy:gm 10 58 120 173 224 263
poFadi 9 49 108 185 230 249
10 67 118 188 209 328
10 53 120 188 225 267
11 56 119 187 229 271
10 60 129 184 264 260
11 53 115 197 225 258
8 57 111 182 228 267
Primérna
hmotnost 10 56 121,5 189,7 224,2 272,1
jedince
Tabulka 3.3: Hmotnostni pFirtustky skupiny K1A
Kontrolni Hmotnost kiepelek v gramech
skupina 1A
Vylihnuti | 1. tyden | 2. tyden | 3. tyden | 4. tyden | 5. tyden
9 53 125 210 230 252
9 51 128 190 270 297
9 63 101 174 218 222
11 45 101 171 222 254
10 57 118 196 255 223
14 jedinc 10 53 103 224 280 249
y ‘r']zzhin dy:gm 10 61 135 207 203 294
pofadi 11 50 105 162 213 259
12 63 111 156 218 272
8 44 112 171 235 313
12 46 139 204 250 278
10 53 113 208 200 281
10 46 131 178 240 309
11 61 131 169 253 264
Primérna
hmotnost 10,1 53,3 118,1 187,1 234,7 269
jedince
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Tabulka 3.4: Hmotnostni prirtstky skupiny K1B

Kontrolni Hmotnost kiepelek v gramech
skupina 1B
Vylihnuti | 1. tyden | 2. tyden | 3. tyden | 4. tyden | 5. tyden
12 46 103 189 217 275
10 44 124 185 233 263
10 48 109 168 236 265
10 49 115 200 238 235
12 45 107 178 216 294
15 jedincd 11 56 113 179 246 277
vazenych 10 46 115 194 244 266
v nahodném 10 40 99 172 236 255
pofadi 10 51 107 176 235 285
11 48 104 165 207 266
10 43 111 182 254 215
9 53 123 176 229 239
11 53 111 160 225 271
11 54 128 175 230 283
10 48 114 178 237 266
Primérna
hmotnost 10,5 48,3 112,2 178,5 232,2 263,6
jedince

Tabulka €. 3.5 uvadi nashroméazdéna data o spotfebé krmiva béhem 1. pokusu

z jara roku 2021. Tato data uvadi pro vSechny 3 skupiny (P1, K1A, K1B). V tabulce

je znazornéna hranice 14 dni. Po tuto dobu bylo pokusné skupiné podavano probioti-

kum.

Z vypocti o konecné spotiebé krmiva pro jednoho jedince ve skupiné (udaj ve

spodni casti tabulky) ndm vychazi, ze pokusna skupina byla o néco zravéjsi a jeji

spotfeba krmiva byla nejvyssi. Tento trend se nam ale pii druhém pokusu nepotvrdil.
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Tabulka 3.5: Zaznam spotifeby krmiva v prubéhu 1. pokusu

Spotieba krmiva za den v gramech

Den pokusu/ skupina P1 K1A K1B

1. 20 13 16

2. 45 47 48

3. 76 77 82

4. 110 117 115

5. 138 123 140

6. 156 148 180

7. 190 177 187

8. 180 177 176

9. 214 205 230

10. 250 225 241

11. 266 251 269

12. 298 295 301

13. 276 262 276

14. 325 310 326

15. 295 277 289

16. 321 323 342

17. 383 367 375

18. 373 354 367

19. 374 371 365

20. 437 424 462

21. 455 446 469

22. 446 415 427

23. 452 436 441

24, 481 459 483

25. 495 497 492

26. 549 526 546

27. 531 518 524

28. 429 526 534

29. 419 439 612

30. 481 513 557

31. 623 601 547

32. 613 563 403

33. 620 566 459

34, 613 536 552

35. 710 544 651

Celkova spotreba 12644 g 12128 g 12484 g
krmiva na skupinu

Celkova spotreba 903,14 g 866,29 g 832,27¢g
krmiva na 1 jedince
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Béhem 1. pokusu na jare roku 2021 byla nashromazdéna data celkem od 43ks
kiepelek. Jiz z téchto dat je mozné shrnout, ze ve skupinach nebyly vyrazné rozdily.
Nijak vyznamné se nelisi primérné vahové piirustky v jednotlivych skupinach, ani
celkova spotieba krmiva u téchto skupin.

Dalsi pokus byl proveden na podzim téhoz roku. Jednalo se opét o 3 skupiny,
z nichz jedna byla pokusna a dal§i dvé kontrolni. Jejich znaceni je nasledujici P2,
K2A a K2B.

K druhému pokusu opét nalezi tabulky s daty o hmotnostnich pfirtstcich a také
tabulka spotteby krmiva. Tyto jsou pfilozeny nize. Z dat, ktera obsahuji, 1ze opét
vyvodit, ze ani v piipadé druhého pokusu nebyly zaznamenany vyrazné rozdily pfi

vyuziti aditivnich latek oproti kontrolnim skupinam.

Tabulka 3.6: Hmotnostni piirastky skupiny P2

Pokusna Hmotnost kiepelek v gramech
skupina 2
Vylihnuti | 1. tyden | 2. tyden | 3. tyden | 4. tyden | 5. tyden
11 54 134 204 202 242
13 66 122 187 224 254
10 58 130 206 207 237
12 68 123 198 220 310
13 jedinct 8 60 110 187 195 254
vazenych 10 53 148 219 223 258
v ndhodném 11 68 121 174 238 283
pofadi 12 51 117 205 239 271
11 60 136 193 258 262
10 48 127 216 209 318
12 58 137 196 252 232
10 62 143 180 220 254
10 69 113 232 217 213
Primérna
hmotnost 10,7 59,6 127,7 199,7 223,4 260,6
jedince
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Tabulka 3.7: Hmotnostni pFirtustky skupiny K2A

Kontrolni Hmotnost kiepelek v gramech
skupina 2A
Vylihnuti | 1. tyden | 2. tyden | 3. tyden | 4. tyden | 5. tyden
11 64 124 208 243 264
12 58 116 226 251 323
10 67 143 221 265 268
11 52 149 190 233 314
13 jedincd 8 58 142 218 272 279
vazenych 12 73 70 195 259 249
v ndhodném 11 54 139 220 269 303
pofadi 10 53 130 219 235 340
10 63 108 166 228 269
9 65 140 191 222 330
10 68 125 225 272 283
11 57 140 195 259 265
10 59 135 220 261 200
Primérna
hmotnost 10,4 60,8 127,7 207,2 251,5 283,6
jedince
Tabulka 3.8: Hmotnostni prirtstky skupiny K2B
Kontrolni Hmotnost kiepelek v gramech
skupina 2B
Vylihnuti | 1. tyden | 2. tyden | 3. tyden | 4. tyden | 5. tyden
9 60 139 186 241 238
10 52 106 226 214 267
10 60 141 184 254 330
10 jedinc 11 54 124 219 258 314
y ‘r’:heo” dy:gm 12 60 124 171 281 283
poradi 9 46 108 196 223 251
10 55 131 196 225 281
11 50 124 203 242 275
10 56 110 222 270 255
9 46 123 204 235 310
Primérna
hmotnost 10,1 53,9 123 200,7 244,3 280,4
jedince
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Tabulka 3.9: Zaznam spotifeby krmiva v prubéhu 2. pokusu

Spotieba krmiva za den v gramech

Den pokusu / skupina P2 K2A K2B

1. 19 17 12

2. 42 45 39

3. 78 73 70

4. 107 109 97

5. 139 132 92

6. 175 172 115

7. 192 169 125

8. 202 211 147

9. 234 229 162

10. 240 234 171

11. 251 259 180

12. 258 282 203

13. 260 282 210

14. 300 302 238

15. 315 310 246

16. 342 324 255

17. 351 348 244

18. 363 358 250

19. 382 377 271

20. 336 391 281

21. 384 370 283

22. 431 420 297

23. 451 442 329

24. 382 378 272

25. 445 442 332

26. 480 473 253

27. 500 487 375

28. 468 524 395

29. 343 468 385

30. 319 399 371

31. 441 439 390

32. 419 438 350

33. 462 471 431

34. 524 559 407

35. 559 545 456

Celkova spotieba 11194 g 11479 ¢ 8734¢g
krmiva na skupinu
Celkova spotieba

krmiva na 1pjedince 861,08 ¢ 883 g 87348
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Ze vsech ziskanych dat jsme dale vypocetli také konverzi krmiva a IEV (index
efektivnosti vykrmu). Konverzi krmiva jsme vypocetli z idaja o prumérné spotiebé
krmiva na jedince ve skupiné a primérné konecné hmotnosti jedince ve skuping.
Ziskame tak udaj, jaké mnozstvi krmiva je potieba k prirustku 1 kg.

K vypoctu indexu efektivnosti vykrmu jsme vyuzili nasledujici vzorec:

Vypocet podle vzorce: % dozilych x  pramérna hmotnost pii porazce (kg)

IEV = x 100

délka vykrmu (dny) x  spotieba krmiva (kg/z.hm.)

(Héartelova a Krekulova, 2021)

Z vypoctenych dat jsme sestavili tabulku €. 3.10.

Tabulka 3.10: Zaznam vypoctenych hodnot konverze krmiva a IEV

Konverze krmiva IEV
(kg/ kg z. hm.)

P1 3,32 23,42
K1A 3,22 23,87
K1B 3,16 23,83

P2 3,30 22,56
K2A 3,11 26,05
K2B 3,11 25,76
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Data ziskana béhem celého pokusu byla podrobena statistickému hodnoceni.
Pouzito bylo dvoufaktorové Anovy, ktera hodnotila vliv poradi tydne a skupiny na
hmotnosti sledovanych kiepelek. Vliv obou sledovanych faktorti vysel pfi statistic-

kém hodnoceni jako vysoce prukazny (p-hodnota > 0,01).

SoucCasny efekt: F(25, 438)=1,7645, p=,01358
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek 3.1: Graf dvoufaktorové Anovy

Pro lepsi predstavu zjisténych vysledkd je zde obrazek 3.1, ktery prehledné zob-
razuje rozdily skupin v pravidelnych vazenich. Jiz zde je jasné patrné, ze nejlépe
v testu prosperovala skupina K2A, ktera jiz pfi druhém vazeni (v 1. tydnu) vykazova-
la lepsi vysledky nez ostatni skupiny a tento trend udrzela az do konce testu.

K porovnani konkrétnich rozdili mezi sledovanymi skupinami bylo vyuZzito
HSD testu. Kvili rozdilnym poctim zvitat v jednotlivych skupinach byly i rozdilné
poCty zaznamenanych dat pro statistické hodnoceni. Pravé proto byl zvolen HSD

test. Grafické znazornéni hodnoceni HSD testu je k nahlédnuti nize.
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Tabulka 3.11: Vysledky HSD testu

skupina tyden hmotnost "1 "2 "3 "4 "5 "6 "7 "8 "9 "10
(9
P1 0 10,00 ****
K2B 0 10,10 ****
K1A 0 10,14 ****
K2A 0 10,38 ****
K2B 0 10,47 ****
P2 0 10,77 ****
K1B 1 48,27 >
K1A 1 53,29 Rk
K2B 1 53,90 i
P1 1 56,00 i
P2 1 59,62 Rk
K2A 1 60,85 i
K1B 2 112,20 e
K1A 2 118,07 e
P1 2 121,57 e
K2B 2 123,00 ok
P2 2 127,77 e
K2A 2 127,77 e
K1B 3 178,47 il
K1A 3 187,14 bl R
P1 3 189,71 bl R
P2 3 199,77 K*kkk khkkk kkkk
K2B 3 200,70 *kkk kkkk kkkok
K2A 3 207,23 bl bbbl
P2 4 223,38 Rk [k
P1 4 22421 Aok [k
K1B 4 232,20 i ki
K1A 4 234,79 i ki
K2B 4 244,30 Tk Kk KAk
K2A 4 251,46 ahidd RAAl
P2 5 260,62 ok ko
K1B 5 263,67 EER | Hakk
K1A 5 269,07 EER | HXkk
P1 5 272,14 Khkk kxkk
K2B 5 280,40 *kr
K2A 5 283,62 *kr

V tabulce vysledkd HSD testu jsou vyznacena data, ktera se vyznamné odlisila
od ostatnich skupin. Cervenou barvou jsou vyznadeny skupiny s nejniz§imi naméfe-
nymi hodnotami. Naopak zelenou barvou jsou znaceny skupiny s nejvyS§simi name-

fenymi hodnotami.
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Pokus tedy prokazal, ze zvolena kombinace probiotickych bakterii neméla pred-
pokladany vliv na konverzi krmiva ani vahové prirastky. Tyto vysledky lze pfisoudit
nékolika divodim.

Jednou z moznosti je pfitomnost nékterého infekéniho patogenu v chovu. Tento
mohl narusit osidlovani stfev prospéSnymi bakteriemi a jejich tcinek potlacit, ¢i zce-
la vyloucit.

Zvolena kombinace bakterii také nemusela vyhovovat pravé kiepelkam japon-
skym. Pti zvoleni jiné kombinace mohou byt vysledky zcela jiné a uspesnéjsi. Napfi-
klad egyptsky tym Abou-Kassem et al. (2020) prokazal, ze kombinace bakterii Ba-
cillus toyonensis a Bifidobacterium bifidum ma ptiznivé ucinky na kiepelky japon-
ské. Jejich vysledky ukézaly, ze tato kombinace vyznamné zvysSuje konecnou téles-
nou hmotnost a také kvalitu ziskaného masa. Védecky tym z Malajsie Jin et al.
(1998) uvadi pozitivni vysledky u brojlert po zatazeni kment Lactobacillus do kr-
miva. Jejich vyzkum prokazal, ze pii vyuziti kmenU Lactobacillus se zvysila t€lesna
hmotnost sledovanych jedincti a pomeér krmiva k pfiristku se vyznamné zlepsil. Také
pocty koliformnich bakterii ve slepych stfevech brojlerti byly u pokusnych zvifat
vyznamné niz$i nez u zvirat kontrolnich. U nosnic ISA Brown ve veéku 26-51 tydnt
vyzkouSeli vyzkumnici z BangladéSské zemédélské univerzity jednokmenové pro-
biotikum obsahujici Bacillus subtilis a vicekmenové probiotikum obsahujici Bacillus
subtilis, Lactobacillus acidophilus a Saccharomyces cerevisiae. Jejich cilem bylo
zjistit ucinky téchto zvolenych probiotik na produkéni vykonnost nosnic a kvalitativ-
ni znaky vajec. Produkce nosnic, které dostavaly jednokmenové probiotikum, se zvy-
Sovala se zvySuyjici se davkou probiotika. Obé zvolené varianty probiotik mély pozi-
tivni vliv na zvySeni hmotnosti snesenych vajec a na zlepSeni kvality skotfapky. Ani
jedna z variant neméla vliv na spotiebu krmiva ani vahové prirtstky nosnic (Ray et
al., 2022). Dalsi kombinaci probiotickych bakterii vyzkouseli védci z Iranu. Pro svij
pokus zvolili bakterie Bacillus subtilis a Bacillus coagulans. Jejich pokus ukazal, ze
tato kombinace zlepsila rustovy vykon japonskych kiepelek. I pfi pouziti samotného
Bacillus subtilis byly vysledky ristového vykonu zlepSeny a pravé toto probiotikum
vyrazn€ zvysilo vysku klkd v tenkém stfeve. Bakterie Bacillus subtilis tak oznacili
jako vhodnou alternativu antibiotickych pfipravk( u japonskych kiepelek (Bahram-
pour et al., 2020).

Dalsim moznym divodem je nevhodné zvolené mnozstvi podavaného probioti-

ka. Smeés bakterii Bifidobacterium bifidum, Lactobacillus sporogenes a Enterococus
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faecalis (vie 10" CFU) byla podavana v mnoZstvi 1g na 0,61 pitné vody. Toto mnoz-
stvi mohlo byt bud’ nadbytecné a zbytecné zatézovalo mlady kiehky organismus po-
kusnych zvirat, nebo nedostatecné a pokryti stfeva bylo neuplné. Prilezitost k rastu
tak dostaly 1 jiné patogeny, které uCinek probiotik potlacily.

Svou roli také mohla sehrat zvolena doba podavani. Zvolené bakterie jsme po-
davali po dobu 14 dni od vylihnuti. Vzhledem k tomu, ze vyvin stfeva kon¢i ve véku
21 dni, pii podavani bakterii az do tohoto dne mohly byt vysledky zcela jiné. Posled-
ni tyden vyvinu stfev tak nebyl oSetfeny a mohlo dojit k naruSeni celkového efektu
zvolenych probiotik. Kdyz ale porovname data ziskand vazenim pokusnych a kon-
trolnich skupin po 2. tydnu véku, nenajdeme v nich vyznamné rozdily, proto bych
tento divod vyloucila.

Jednim ze stresovych faktort, ktery mohl ovlivnit pokus, byl odchov skupin bez
rozliSeni pohlavi. Skupiny tak obsahovaly vétsi mnozstvi samcud, nez je vhodné
k dlouhodobému souziti. Tak velky pomér sam¢iho pohlavi k sami¢imu muze byt
silnym stresovym faktorem. V obdobi pohlavniho dospivani byvaji samecci velmi
aktivni a to zvysuje stres ve skupiné. Dale také Castéji dochazi k napadani mezi je-
dinci a vzniku kanibalismu. Kdyz se pozorn€ podivame na podily pohlavi
v jednotlivych skupinach a na primérné kone¢né vahy jedinct v 5. tydnu veku, tyto
udaje odpovidaji tvrzeni, Ze u kiepelek jsou samice t€Z8i nezli samci. Primérna vaha
jedince ve skupin€ stoupa s vys$§im poctem samic a klesa s vys$§im poctem samcu.

Studie Kareem Abuoghaba et al. (2022) uvadi ve vysledcich, ze ve skupinach,
kde byli samci a samice chovani nepfetrzité spolecné, byla jejich vysledna vaha nizsi
nez u skupin, kam byli samci dodavani jen 2x tydné€ na dobu 24 h. Snizena byla také

plodnost a lihnivost snesenych vajec.
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P1 K1A K1B

M 5amci ESamice M 5amci M Samice HES5amci E5amice

42% 26%
58% et

Obrazek 3.3: Ukazky grafi zjisténych pohlavi na konci 1. pokusu

P2 K2A K2B

M 5amci HSamice B5amci MSamice H W M S5amci HS5amice

38% 40%
a7%
53%
62% 60%

Obriazek 3.2: Ukazky grafu zjisténych pohlavi na konci 2. pokusu

Moznym problémem mohou byt také rozdilnosti mezi jednotlivymi jedinci. Jiz
pfi prvnim vézeni ihned po vylihnuti byly patrné rozdily. Mezi nékterymi jedinci
byly vahové rozdily az 3g. U takto malych zvifat je to mozné povazovat za vyznam-
ny rozdil, se kterym byli tito jedinci zafazeni do pokusu. V prabéhu pokusu nebyl
tento aspekt sledovan, proto nejsou data, zda jedinec, ktery jiz po vylihnuti byl leh¢i
jakym zpusobem odliSoval. Tym Mississippské univerzity uvadi, ze vahu, kterou ma
kute pfi lihnuti, mizeme ovlivnit béhem doby inkubace. Velice zalezi na kvalité va-
jec uréenych k lihnuti. Velky vliv ma ale také prabéh inkubace a nastaveni lihné.

Ovlivnit se da predevs§im odpar vody z vejce béhem inkubace a tim hmotnostni ztraty
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budouciho kufete. Doba embryonalniho ristu je napfiklad u moderniho brojlera
témef tfetinou jeho zivota (Peebles et al., 2013). Tento aspekt si tedy jisté zaslouzi

podrobnéjsi vyzkum.
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4 Doporuceni pro praxi

Kftepelka je velmi skromné zvire. Proto pfedstavuje jeji chov pfilezitost i pro zacina-
jici chovatele, ¢i chovatele, ktefi nemaji prostory k chovu vétSich zvirat. Dava tak
moznost vyzkouset si produkovat domaci produkty i bez velkych nakladd, pozadav-
ki na prostor, ¢i zkuSenosti.

Jejich chov je opravdu jednoduchy a pfi intenzivnéjS§im ¢iSténi mozny i1 v byte.
To je jejich nespornou vyhodou. Sbirat vlastni doméci vajicka je pro cloveéka touzici-
ho po samozasobitelstvi Gzasny pocit. Staci k tomu napiiklad jen stara klec po za-
krslém kralikovi, ktera skyta prostor i pro 10 zvirat, ktera dokazi zasobovat rodinu
domacimi vajicky.

K chovu vyzivé kiepelek je nejlepsi vyuzit bézné prodavanych kompletnich
krmnych smési. Tyto smési poskytnou zvifatim vse potiebné pro rist i uzitkovost.
Pti pokusech o michani vlastnich krmnych smési dochézi ¢asto k chovatelskym poti-
zim (pozirani vajec, otrhavani pefi atd.). Specializovanou krmnou smes urenou pfi-
mo pro kiepelky prodava spole¢nost Energys. Ta nabizi smés pro odchov kiepelcat
do veku 6 tydnt (Kiepelka Mini) a smés pro dospélé jedince (Kiepelka Gold). Velmi
Casto ale chovatelé vyuzivaji i krmnych smési urenych pro nosnice, ke krmeni do-
spelych produkénich zvitat. Pro odchov pak vyuzivaji smési pro odchovu kurat. Ta-
kové je mozno doporucit naptiklad od vyrobce Zemedélské druzstvo Dynin.

Kftepelky je mozno povazovat za velice odolna zvifata s dobrou hojici schopnos-
ti. V chovech se velmi zfidka vyskytuji ptipady thyna. V ptipadech, kdy dojde
v chovu ke kanibalismu a k poranéni zvifat, tato zvifata se oddéli na izolaci. Takto se
sami bez pomoci nebo osetfeni dokazi zhojit béhem par dni a bez potizi pokracovat
v produk¢nim Zzivoté. Jedna se predevsim o poranéni oci, €i strzené kize hlavy.

Krepelky se vétsinou chovaji klecovym zpusobem. Mozny ale je i venkovni
chov. Vyuzit mizeme napfiklad voliér nebo vytvorit maly kurni¢ek s uzavienym
vybéhem. Krepelka je krasné zvite, predevSim pokud chovame nékteré ze zajima-
vych barevnych razi. Je Gzasné je sledovat v jejich pfirozenosti, popeleni v hling,
hrabani a naslouchat zpévu samecka. Jisté budou okrasou zahrady. Pfi venkovnim
chovu maji ktepelky ve zvyku si vyhrabavat jamky, které vyuzivaji k popeleni, ale
také do nich snaseji vétSinu vajicek. Kiepelky neuméji nést do hnizd, ale kupodivu

tyto jamky pomérné intenzivné vyuzivaji.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou chovu kiepelek japonskych.
V praci jsou uvedeny informace, které budou k uzitku kazdému chovateli téchto zvi-
fat, at’ uz se jedna o zakladni zakonitosti chovu nebo i odborné;si data, kterd pomo-
hou lepsimu pochopeni téchto Gzasnych tvora.

V prakticka Cast prace byla vénovana pokusu s cilem zjistit, zda vybrana kombi-
nace prbiotickych bakterii bude mit pfiznivy vliv na konverzi krmiva ¢i vahové pii-
rastky sledovanych jedinci. Do pokusu bylo zaclenéno celkem 79 jedinct druhu
Coturnix japonica neboli kiepelky japonské. Pokus probihal ve dvou fazich, a to na
jafe roku 2021 a na podzim téhoz roku. Pfi prvni fazi bylo k pokusu vylihnuto 43
jedinca, kteti byli nahodné€ rozdéleni do tfech skupin. Skupina P1 byla skupinou po-
kusnou a dalsi dvé skupiny znacené K1A a K1B byly skupinami kontrolnimi. Od-
chov vSech skupin probihal totozné pouze s vyjimkou skupiny P1, kterd do pitné
vody dostavala po dobu prvnich 14 dni Zivota nami zvolenou smé&s prospéSnych bak-
terii. Béhem celého pokusu byla sledovana presna denni spotfeba krmiva kazdé sku-
piny. Dale byla také zaznamenadvéana data z vazeni, které probéhlo ihned po vylihnuti
a pak znovu kazdych 7 dni pokusu. Byla tak ziskana data z 6 po sobé jdoucich vazeni
a z nich je mozno vyvozovat vysledky. Uplné stejnym zptisobem prob&hla i druha
faze pokusu na podzim roku 2021. Tentokrat bylo k pokusu vylihnuto 36 jedinci,
ktefi byli nasledné rozdéleni do skupin P2, K2A a K2B.

Ze statistického hodnoceni vyplyva, ze vybrand kombinace bakterii neméla
predpokladany vliv na konverzi krmiva ani na vahové pfiristky zvirat. V nékterych

ptipadech kontrolni skupiny vykazovaly lepsi vysledky nez skupiny pokusné.
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Seznam pouzitych zkratek

NL
ME
CFU
P1
P2
K1A
K1B
K2A
K2B
IEV
HSD

dusikaté latky
metabolizovatelna energie
jednotky tvorici kolonie
pokusna skupina 1
pokusna skupina 2
kontrolni skupina 1A
kontrolni skupina 1B
kontrolni skupina 2A
kontrolni skupina 2B
index efektivnosti vykrmu
Statisticky test pro vicenasobné srovnavani

(honestly significant difference)




