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Anotace

Prace se zabyva porusovanim nekterych zékladnich lidskych prav aktivnich uzivatelt
omamnych a psychotropnich latek ve tfech specifickych oblastech - ve vztahu se
socialnimi sluzbami, zdravotnimi sluzbami a policii. Vzdy na zaklad¢ udani takové
zkuSenosti s poruSovanim nékterych zakladnich prav ptimo aktivnimi uzivateli. Déle se
vénuje popisu sebeorganizace aktivnich uzivateli omamnych a psychotropnich latek ve
forech uzivateld v Holandsku, Irsku a v Ceské republice. Popisuje zaloZeni a ¢innost
fora uzivatelt UFO Praha vcéetné vysledk dvou terénnich vyzkumii mezi uzivateli
drog. Zminuje roli specidlniho pedagoga v multidisciplinarnim tymu stfediska 1écby
uzivateli omamnych latek. Na zaklad¢ ptistupu minimalizace zdravotnich rizik /Harm
reduction/ popisuje procesy pii ziizovani a provozovani aplika¢nich mistnosti v
nékterych holandskych méstech. Empiricka cast prace prokazuje vyznamnou miru
zkuSenosti s porusovanim prav u aktivnich uzivatell, miru povédomi o vlastnich
pravech, znalost instance vetfejného ochrance prav pii dovolani se ochrany v piipadé
pocitu porusovani. Prace chce upozornit na vysokou miru poruSovani zikladnich
lidskych prav u socialné exkludované skupiny aktivnich uzivateld omamnych a

psychotropnich latek.

Klic¢ové pojmy

Aplikaéni mistnost, bakalaiské prace, dotaznikova Setfeni, forum uzivateld omamnych a
psychotropnich latek, strukturované rozhovory, uzivatel omamnych a psychotropnich
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Annotation

This work deals with violations of certain fundamental human rights, active users of
narcotic drugs and psychotropic substances in three specific areas - in relation to social
services, health services and the police. Always on the denunciation of such an
experience with violations of certain fundamental rights are directly active users. It also
discusses the description of the self-organization of active users of narcotic drugs and
psychotropic substances in forums users in the Netherlands, Ireland and the Czech
Republic. Describes the establishment and activities of the users forum UFO Prague
including the results of two field studies among drug users. He mentions the role of
special educators in a multidisciplinary team of centers of users of narcotics. Based on
the approach of minimizing health risks /Harm reduction/ describes the processes in the
establishment and operation of consumption rooms in several Dutch cities. The research
demonstrates a significant degree of experience with violations of the rights of active
users, the level of awareness of their rights, knowledge instance Ombudsman to appeal
to a sense of safety in case of violations. The work aims to draw attention to the high
rate of violations of fundamental human rights for socially excluded groups active users
of narcotic drugs and psychotropic substances.
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Uvod

Bakalatska prace je vénovana tématu porusovani a ochrany zékladnich lidskych prav
aktivnich uzivateld omamnych a psychotropnich latek (OPL). Dale se z pohledu
ochrany zékladnich prév uzivateld OPL zabyvé vznikem a existenci for uzivateld, tedy
forem sebeorganizace aktivnich uzivateld OPL, a to v Holandsku, Irsku a v Ceské

republice.

Ochrana zakladnich prav marginalizovanych skupin obyvatelstva, v piipad¢ této prace
aktivnich uzivateld OPL, je z pohledu relevantnich pracovist’ okrajovym tématem. To
dokladuje i skutecnost, ze ktématu neni mnoho odborné literatury. Ve vztahu
K uzivatelim OPL ptevladaji spiSe obvinujici postoje, nez li takové, které této

subskupiné¢ deleguji prava a zékladni obcanskou autonomii.

Socialné pravni stat se silnou demokratickou tradici, pouceny svoji historii a pozitivni
zménou politického uspotadani v roce 1989 v cele sochrancem lidskych prav a
pozdgj§im prezidentem Ceské republiky Vaclavem Havlem, by otazku lidské
distojnosti, respektu a ochrany zakladnich lidskych prav mél mit v oblasti prioritnich

témat.

Téma jsem si vybral proto, Ze mnoho let pracuji sriznymi marginalizovanymi
skupinami. S uzivateli OPL, s bezdomovci, s obyvateli romskych socialné vylouc¢enych
lokalit, sosobami ve vykonu trestu odnéti svobody (pfislusnost k nékteré ze
jmenovanych skupin se ¢asto v piipadé¢ individua kombinuji. Neni vyjimkou, Ze jedinec
spadd do vSech vyjmenovanych skupin). Za dobu své praxe jsem vyslechl celou fadu
zkuSenosti a zivotnich pfib¢hti, kdy mne pravé absence respektu k zédkladnim praviim

mimotadné zaujala.

Cile prace spocivaji v pojmenovani zkuSenosti s porusovanim nekterych zakladnich
prav aktivnich uzivateli OPL a Vv popisu ¢innosti for uzivateld, které se pravé tématu

ochrany a prosazovani prav (vcetné pomoci v jejich formulaci) zabyvaji.



1 Lidska a obfanska prava uzivatelii omamnych a
psychotropnich latek

Soucasné trendy v oblasti zdravotnich a socialnich sluzeb obecné se vyznamné zaméiuji
na ,,vtahovani“ uzivateli sluzeb do procesu rozvoje kvality sluzeb. Zaroven je kladen
velky dliraz na zajisténi, kvalitu a obhajobu lidskych prav (v kontextu Listiny
zakladnich prav a svobod) uzivatell, a to jak z hlediska rasy, kulturniho a socialniho
zazemi a statutu, sexudlni orientace, nabozenstvi, zdravotniho stavu ¢i znevyhodnéni a

jiného typu znevyhodnéni, véetné drogové zavislosti.

Lidskéa prava a jejich obhajoba je permanentni dialog na urovni sledovani a posuzovani
riaznych forem diskriminace. Jednou z nejohrozenéjsich socialnich skupin z pohledu
obhajoby zakladnich prav jsou uZzivatel¢ socidlnich sluzeb — osoby bez pfistiesi,

uzivatelé drog, zdravotn€ a mentalné postizeni, a podobn¢.

Na procesy aktivni ucasti uzivateld na rozvoji poskytované sluzby a podilu na sledovéani
a kontrole zachovani a nastaveni etickych rdmci prace vcetné respektovani zakladnich
lidskych prav nezapomnél ani zdkon 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Zékon, platny
od roku 2007, ,,... vytvoril prostredi pro rozvoj vztahiit mezi poskytovateli a uzivateli
socialnich sluzeb, zaloZeny na rovnopravnosti, dobrovolnosti, diisledné individualnim
pristupu, na usili o nevyclenovani adresatii sluzeb z prirozeného prostredi a ze
spolecnosti, se zvlastnim durazem na spoluprdaci mezi poskytovateli, uzivateli i osobami
jim blizkymi, s cilem mobilizovat uzivatele sluzeb k prevzeti spoluodpovédnosti na
reSeni jejich nmepriznivé socialni situace...”. Z dikce zakona je patrny diraz na:
,, ...respekt k zdakladnim lidskym a obcanskym pravum, oprdavnénym zdajmim a lidské

diistojnosti adresatii socidlnich sluzeb (Camsky a kol., 2008, s. 17).

Zakon ¢. 108/2006 Sb. v §88 explicitné konstatuje:

v odstavci ¢) povinnost poskytovatele ,,vytvdaret pri poskytovani socidalnich sluzeb
takové podminky, které umozni osobam, kterym poskytuji socialni sluzby, napliiovat
jejich lidska i obcanska prava, a které zamezi stretim zajmu téchto osob se zdjmy

poskytovatele socialni sluzby*,
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Vv odstavcei d) téhoz paragrafu povinnost ,,zpracovat vnitini pravidla zajisteni
poskytované socidlni sluzby, vietné stanoveni pravidel pro uplatnéni oprdavnénych
zdjmii osob, a to ve formé srozumitelné pro vsechny osoby*.

v odstavci ) povinnost ,,zpracovat vnitini pravidla pro poddvani a vyrizovani stiznosti
osob, kterym poskytuji socialni sluzby, na uroven sluzeb, a to ve formé srozumitelné pro

vSechny osoby “.

1.1 Harm reduction

Harm reduction (dale HR) je pfistup k uzivatelim omamnych a psychotropnich latek
(dale OPL) charakteristicky principy:

- vyhyba se zhorSovani poskozeni zpiisoben¢ho uzivanim drog

- zachazi s uzivateli drog s dustojnosti a jako s lidskymi bytostmi

- maximalizuje moznosti intervence

- je zalozen na uptfednostiiovani dosazitelnych cilti

- je neutralni k legalizaci nebo dekriminalizaci

- jejasné odliseny od valky proti drogdm (dlraz na snizovani dostupnosti drog)

(Janikova, 2008).

Jak dale upozoriuje Janikova: ,,Z poradenskych a edukacnich aktivit v ramci HR by se
v§ak nemélo ztratit citlive vysilané a citlive davkované poselstvi, Ze je sice lepsi brat
drogy bezpecné nez nebezpecné, ale jeste lepsi je nebrat viibec - a Ze je to mozné a lze s

nami hovorit o ceste, kterd k tomu vede (Janikova., 2008, s. 104).

Jedna z forem realizace HR je i zapojovani cilové skupiny, v pfipadé této prace
aktivnich uzivateli OPL, do realizace programii HR. Timto jsou i1 tak zvana féra
uzivateld OPL. Vznika tak platforma, kdy v ramci téchto for, zaloZenych a fizenych
samotnymi uzivateli OPL, si sami uzivatelé formuluji své potieby, zajmy a snazi se tyto
zaveéry komunikovat smérem k vétSinové spolecnosti. Dochazi tak k diskusi mezi
uzivateli a poskytovateli specifickych sluzeb, kdy tyto sluzby ziskéavaji unikatni zpétnou
vazbu. Aktivni uZivatelé tim, zZe se zabyvaji formulaci svych prav a z4jmu, tak hledaji

cesty, jak negativni dopady svého chovani (uzivani OPL) na sebe i1 vétSinovou
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spoleénost zmirnit. Casto totiz poskytovatelé specifickych sluzeb nedokazi presné
potieby cilové skupiny zjistit, nebo pochopit. Vyznamnym prvkem cinnosti fora
uzivateld je také ochrana lidskych prav, distojnosti a etickych pravidel pravé ve vztahu
uzivatele OPL s vyuzivanou specifickou sluzbou, potazmo ve vztahu s rliznymi statnimi

institucemi véetné policie, soudd, vézenské sluzby, a podobng.

Zahrani¢ni /evropska/ zkuSenost ze vzniku podobnych for uzivateli daraz na etiku a
respekt k lidskym praviim aktivnich uzivateli OPL v ramci poskytovani specifickych

sluzeb pro drogove zavislé elementarné potvrzuji.

Jak dokazuje Gajdosikova: ,, Zakon vyslovné stanovi, Ze osobam, které uzivaji tabakové
vyrobky, alkohol nebo jiné navykové latky, a osobam na téchto drogach zavislym se
poskytuje odbornd péce. Cilem této péce je mirnéni vzniklych Skod na zdravi. Zakona
tak legalizuje tzv. harm reduction pristup “. Déle dodava, ze: ,,Odpiirci téchto typii péce
se budou muset smirit s tim, Ze se jedna o zdkonnou formu péce o tyto osoby.*

(Gajdosikova, 2006, s 63).

Vznik fora uzivateli je zcela v kontextu moderniho trendu poskytovani socialnich
sluzeb v kontextu Zakona 108/2006 Sb. a z pohledu etopedického a adiktologického v

kontextu piistupu ozna¢eném jako harm reduction.

Uzivatelé OPL se z povahy dusledkti uspokojovani své zavislosti dostavaji do ¢astého a
opakovaného kontaktu s policii. Ligou lidskych prav v Praze byl v dubnu 2003
realizovan pilotni projekt ochrany lidskych prav uzivatelt drog (POPUD), ktery trval do
ledna 2004. Jeho cilem byla identifikace, sledovani a feSeni piipadii poruSovani
zakladnich lidskych prav uZivatel drog bezpe¢nostnimi slozkami v CR — tzv.

policejnich prehmatu.

., UZivatelé drog, stejné jako Romové ¢i demonstranti, se ocitaji v rukou policie casto
jako bezmocné osoby neznajici svoje zdkladni prava. Jiz znalost techto prav je
zdkladnim preventivnim ndstrojem pri ochrané diistojnosti. I tak samoziejmé dochazi k

excesum ze strany policie. “ (Moravek, Pfeiferova, 2004, s. 2).

12



Jak dale konstatuje zprava z tohoto pilotniho projektu, v ptipadech pifehmatt a zvile
policie museji organizace na ochranu lidskych prav ¢ekat na precedencni piipady a
nebojacné obéti delsi dobu. Teprve na zdkladé precedencnich piipadi je mozné
posouvat podminky ochrany zakladnich prav do budoucnosti, je mozné s nimi
argumentovat pro média i v legislativnich kampanich apod. Ke zménam vede cesta jen
po n¢kolikaleté, dikladné, praci a monitorovani situace ve vice oblastech, které pak
tvoii poctivé a prukazné sestaveny komplexni obrazek situace policejni prace v dané

oblasti.

Projekt POPUD se v letech 2003 — 2004 zabyval témi, kteti se v souvislosti s uzivanim
nealkoholovych drog stali obéti bezpravi ze strany bezpecnostnich slozek — policistt,
ptislusniki vézenské sluzby ¢i soukromych sluzeb. Pracovnici projektu vyhledéavali
ptipady porusovani zékladnich lidskych prav, jako je biti, Sikanovani, omezovani ve
svobod¢ pohybu, které jde mimo ramec zakonnych opravnéni bezpecnostnich slozek,
jakoz i dal$ich ustavnich prdv — prava na lékatské oSetieni a prava na soudni a jinou
pravni ochranu. Projekt, realizovany Ligou lidskych prav, se z kapacitnich divodi

omezil na uzemi Hlavniho mésta Prahy.

Jak je patrno z vyzkumu realizovaného mezi aktivnimi uzivateli OPL a jak vyplyva i z
profesni zkusenosti autora, deklaruji uzivatelé vyznamny objem z porusovani svych

lidskych prav pravé v kontaktu s represivnimi slozkami statu, ptedevsim policii.
V této kapitole jsem popsal zékladni lidska prava uzZivateli OPL a vénoval jsem se

pfistupu harm reduction. V nasledujici kapitole se vénuji standardim kvality v zafizeni

socialnich sluzeb uzivatelum OPL.
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2 Standardy kvality socialnich sluzeb

Zakon ¢. 108/2006 Sb. v § 99 v prvnim odstavci konstatuje, Ze kvalita poskytované
socialni sluzby se v ramci inspekce ovétfuje na zaklad¢e vypracovanych a predlozenych

standardu kvality.

Ramcovy obsah Standardt kvality (dale SQ) stanovi ptiloha €. 2 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Jednotlivé SQ

1ze ¢lenit na proceduralni, personalni a provozni.

Proceduralni standardy popisuji, jak poskytovani socidlni sluzby vypada, na co je tfeba
myslet pfi jednani se zdjemcem o sluzbu a jak sluzbu pfizplisobit potiebam
individudlniho uzivatele. Podstatnd cast procedurdlnich standardd je vénovéana praveé
ochrané prav uzivatelli sluzeb a vytvafeni pravidel pro podavani stiznosti, etickym

pravidlim a zasaddm, konfliktu zajma, a podobné.

Persondlni standardy popisuji personalni a kvalifikaéni pozadavky na dil¢i pracovni
pozici v ramci poskytovani socialni sluzby. Standardy popisuji procesy vedeni, kontroly
a supervize, parametry vzdélavani a rozvoje dovednosti u pracovniki poskytovatele.

Provozni standardy popisuji prostory, kde je sluzba poskytovana, zabyvaji se

ekonomickym zabezpecenim sluzby, jeji dostupnosti a rozvojem.
Jak konstatuje manual pro zavadéni standardd kvality (Camsky a kol., 2008), SQ lze
dale c¢lenit na tymové a manazerské dle toho, kdo se na jejich tvorbé podili, na

dynamické a stabilni podle toho, které se stile vyvijeji a které staci jednou kvalitné

zpracovat a jiZ se nemeéni.

2.1 Standardy kvality socialnich sluZeb ve vztahu k lidskym pravim

Z celkového objemu SQ se ochranou prav a z4jmu uzivateli zabyvaji pfedevsim SQ ¢. 2

ac. 7.
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Standard ¢. 2 ,,Ochrana prav osob® je ¢lenén na tfi podoblasti, z nichZ prvni dvé jsou
oznaceny jako zdsadni. Pozadavek na zpracovany SQ konstatuje, ze: ,, Poskytovatel ma
pisemné zpracovana vnitini pravidla pro predchazeni situacim, v nichz by v souvislosti
S poskytovanim socialni sluzby mohlo dojit k poruseni zakladnich lidskych prav a
svobod osob, a pro postup, pokud k poruseni téchto prav osob dojde; podle techto
pravidel poskytovatel postupuje . Déle se tento SQ zabyva popisem moznych stretll
z4jmu se zajmy osob, jimz je sluzba poskytovéna, vcetné procesu feseni takové

situace/stavu. V neposledni fadé se SQ ¢. 2 zabyva psanymi pravidly pro piijimani dart

Standard ¢. 7 ,,StiZznosti na kvalitu nebo zpusob poskytovani socialni sluzby* se sklada
ze 4 podoblasti, znichZ prvni dvé jsou oznaCeny jako zasadni. SQ ¢. 7 poZaduje
pisemné zpracovani vnitinich pravidel: ,, ...pro podavani a vyrizovani stiznosti osob na
kvalitu nebo zpiisob poskytovani socialni sluzby, a to ve formé srozumitelné osobam;
podle téchto pravidel poskytovatel postupuje’. Dale nastavuje povinnost poskytovateli:
,, ...informovat osoby o moznosti podat stiznost, jakou formou stiznost podat, na koho je
mozno se obracet, kdo bude stiznost vyrizovat a jakym zpusobem a o moznosti zvolit si
zdstupce pro podani a vyrizovani stiznosti; s témito postupy jsou rovnéz prokazatelné
seznameni zaméstnanci poskytovatele”. Poskytovatel sluzby je povinen stiznosti

evidovat a vyfizovat je v pisemné v pfiméfené lhute.

Dale ,, poskytovatel informuje osoby o moznosti obrdtit se v pripadé nespokojenosti s
VyFizenim stiznosti na nadrizeny organ poskytovatele nebo na instituci sledujici

dodrzovani lidskych prav s podnétem na prosetieni postupu pri vyrizovdni stiznosti.

2.2 Eticky kodex

Lidska prava uzivateld socialnich sluZeb jsou chranéna predevsim Ustavou CR (Listina
zakladnich prav a svobod), které dale rozpracovavaji ostatni zédkony a jiné pravni
normy. Vyznamnym zdrojem ochrany prav jsou i etické kodexy, které vsak, na rozdil
od zékonti, nejsou vymahatelné.

Nedilnou souc¢asti SQ ¢. 2 poskytovatele socialni sluzby je i Eticky kodex. Zakladnim

vychodiskem miize byt Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky, ktery byl
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schvalen plénem odborné konference v zaii 1994 v Ostraveé s platnosti od 1. 1. 1995.
(Spoleé¢nost socialnich pracovniki Ceské republiky, 2006)
Mimo to ma fada pracovist’ zpracovan vlastni eticky kodex, ktery vychazi a reflektuje

specifika poskytované sluzby a cilové skupiny, které je sluzba poskytovana.

2.3 Zasady Etického kodexu socidlnich pracovnikii Ceské republiky

Socialni prace je zalozena na hodnotich demokracie a lidskych prav. Socialni
pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a jednotlivet tak, jak jsou
vyjadieny v Charté lidskych prav Spojenych narodti a v Umluvé o pravech ditéte. Dale

se fidi zakony tohoto statu, které se od t€chto kodexu odvijeji.

Socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho plivod,
etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, vek, zdravotni stav, sexudlni
orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické piesvédceni a bez ohledu na to,

jak se podili na Zivot¢ celé spolecnosti.

Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové mifte,

aby soucasné¢ nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.
Socidlni pracovnik pomaha jednotliveim, skupinam, komunitdm, a sdruzeni obcani
svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pfi jejich rozvoji a pii feSeni konflikth

jednotlivel se spolecnosti a jejich néasledkd.

Socialni pracovnik musi davat prednost profesionalni odpovédnosti pred svymi

soukromymi zajmy a Sluzby, které poskytuje, musi byt na nejvyssi odborné trovni.
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2.4 Pedagog

Pohled na roli pedagoga Vv otazce osob uzivajicich OPL je dvojiho zaméfeni. Jednak
obecnéji v kontextu kazdodenniho ptsobeni na zdka, potazmo v sumé dovednosti
realizovat zakladni primarné€ preventivni programy. Jak konstatuje Novakova: ,, Ucitelé
by meéli byt dostatecné seznameni s problematikou v celé SiFi — to znamend zndat typy
drog, jejich ucinky a nasledky, mechanismus vzniku zavislosti, ale i moznosti léceni a
péce, platné zdkony a Sirsi spolecenské souvislosti. Meli by umét véas rozpoznat
probléemy zZakiu a vedet, jak se zachovat v problémovych situacich.* Dale pokracuje:
,Jako v kazdém oboru, je i v prevenci drogovych zavislosti nutné celoZivotni dalsi
vzdeldvani, protoze se objevuji nové poznatky a vznikaji a budou vznikat dalsi techniky,

pristupy a postupy, které by si méli pedagogové osvojovat“ (Novakova, 2003, s. 314)

Vzhledem k tomu, ze: ,, ...se vSeobecné uzndvd, zZe zavislost na drogdch je choroba
biologicko-psychologicko-socidlni, spiritudlni povahy* (Riesel, 2012, s 1), jsou programy
zabyvajicimi se uzivateli OPL od terénnich a kontaktnich, pres terapeutické az po naslednou
péci a doléCovani, realizovany multidisciplinarnimi tymy. Nedilnou roli v takovém tymu,
ktery je slozen z riznych pomahajicich profesi, zaujima pedagog, respektive, vzhledem k
etiologii zavislosti, Casto specialni pedagog - etoped. Pomahajici profese jsou takova
povolani, kde: ,, ... ma kvalita lidského vztahu pracovnika viici klientovi prvorady vyznam *

(Koptiva, 1997, s. 14). Mezi tyto profese je fazen specialni pedagog.

V souvislosti uzivani OPL a s dospivanim je ziejmé, ze: ,, Dospivani, béhem néhoz jedinec
vrusta do spolecnosti, dnes probihda pres jakési psychosocialni moratorium, tj. dobu
hledani, nezavazného experimentovani a pohybovani se v méné formdalnich skupinach,
které se rychle sdruzuji, ale i méni. Tyto subkultury casto pouzivaji drogy pro své
explorace a sdruzovaci ritualy, a dospivajici, ktery je v této chvili v zemi nikoho,
S nejistotou pozitivity svych korenii (vSechno bylo spatné, proto jsem to opustil) a jeste
vetsi nejistotou své budoucnosti, snadno prijme drogu jakoZto urcitou proklamaci
prindlezeni ke spolecenstvi ci jenom aktudlni naladéni se na ni. Navic hranice

dospélosti se neustdle posunuje, takZe cas nejasné identity provdzené uzkosti a potrebou
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dopingu ci zklidneni se prodluzuje a bohuzel roste nekdy rychleji, nez schopnost

mladych lidi na sobé disciplinované pracovat*“ (Frouzova, 2003, s. 125).

., Etopedie ... se zabyva vychovou, vzdélavanim a vyzkumem socialné narusené mladeze —
obtizné vychovatelné* (Slomek, 2010, s. 5). Jak dale Slomek (2010) uvadi, etopedie se
zabyva se resocializaci, reedukaci i vzd€lavanim osob s poruchou chovani, kdyz mezi
zavaznymi poruchami chovani explicitné jmenuje: ,,...déti experimentujici s navykovymi
latkami nebo drogove zavislé” (Slomek, 2010, s.63). Uzivani OPL definuje Slomek
z pohledu etopedie jako asocidlni chovani, trestnou ¢innost spojenou s drogovou zavislosti

charakterizuje jako antisocialni chovani.

Pipekova (2010) formuluje praxi etopedie ve tfech ramcovych fazich — preventivni,
intervencni a rehabilitaénim ve smyslu resocializace. ,, Intervence v etopedii je zamérenad na
podporu zdadouciho zpuisobu chovani, snizeni akademického deficitu a posileni motivace k

. seberozvoji“ (Vojtova, in Pipekova, 2010, s. 372). Resocializace byva pro zavaznost
poruchy chovani a emoci sméfovana do riznych zafizeni ochranné a ustavni vychovy.
Etopedie... 7esi otazky spojené s edukaci deti s poruchami emoci a chovani, ...praxe je
zamérena na kvalitu Zivota jedince s poruchou emoci a chovani v dospélosti* (Vojtova, in

Pipekova, 2010, s. 377).

Profese specialniho pedagoga tedy je nedilnou soucasti multidisciplindrniho tymu
Vv zafizenich poskytujicich socialni sluzby uzivatelim OPL. Pedagog je stejné jako ostatni
¢lenové tymu vazan etickymi pravidly chovani téchto zafizeni vic¢i aktivnimu uzivateli

OPL.

V této kapitole jsem popsal souvislost SQ socialnich sluzeb ve vztahu k etice zafizeni,
vénoval jsem se roli specialniho pedagoga v multidisciplinarnim tymu pracujicim
s osobou uzivajici OPL. V nésledujici kapitole predstavim nejvétsi nestatni organizaci

zabyvajici se problematikou uzivani OPL v CR.
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3 Sananim, ob¢anské sdruzeni poskytujici sluzby uzivateliim
OPL

3.1 Popis organizace

Nestatni neziskovd organizace SANANIM byla zaloZzena v roce 1990. Od svého
zalozeni piisobi v oblasti drogovych zavislosti. Zabyva se ,,poskytovanim efektivni,
profesionalni pomoci osobam ohrozenym drogovou zavislosti v siti programii a sluzeb,
které tvori komplexni systém prevence, péce, lécby a resocializace* (Sananim, VZ 2011,
s. 3).

Vzhledem k nejdelsi praxi a tradici, a v kontextu svého budovaného jména a image
inovatora v oblasti adiktologickych sluzeb, se sdruzeni Sananim zabyva i1 pravy

uzivatelu.

V soucasné dobé provozuje sdruzeni jedendct hlavnich zafizeni, v nichz nabizi a
poskytuje socialni sluzby, poradenstvi, zdravotné socidlni a informacni sluzby.
Jak vyplyva z informaci o sdruZeni, vétSina zafizeni vznikala jako vibec prvni u nas.
Z toho divodu slouzi jako modelova zafizeni pro zakladani obdobnych zatfizeni

obdobného zaméreni.

Terapeutickd komunita v Némcicich byla zaloZzena v roce 1990, Kontaktni centrum
v Praze v roce 1993. V nasledujicim roce zacal Terénni program a v roce 1996 zahgjilo
provoz DoléCovaci centrum a Denni stacionaf. Nésledovala terapeuticka komunita
v Karlové pracujici s cilovou skupinou mladistvych a matek s détmi a programy pro

osoby v konfliktu se zakonem.

Predstavitelé sdruZeni Sananim se aktivné ucastni na vytvateni protidrogové politiky
na vsech urovnich statni spravy s dirazem na ochranu vefejného zdravi, prosazuje
realisticky a pouceny postup, pokud jde o priority avytyCené cile, azasazuje se
0 hodnoceni efektivity poskytovanych sluzeb, zménu systému jejich financovani a jejich

dlouhodobé planovani.
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Jednd se o nejvétsiho a nejzkusenéjSiho nestatniho poskytovatele kombinovanych

specifickych sluzeb osobam zavislym na OPL a jejich rodinnym pfisluSnikim.

V ramci vétstho mnozstvi strukturovanych poradenskych webt je realizovan i projekt
Casopisu pro aktivni uzivatele OPL Dekontaminace, ktery ma mimo tisténé verze i

rozsitenou verzi elektronickou (Dekontaminace, 2004).

Casopis se pravy uzivateld vyznamné zabyva, vroce 2004 bylo tomuto tématu

vénovano dubnové ¢islo.

3.2 Eticka pravidla sdruZeni Sananim

Etika prace a vztahu s klienty, uZivateli OPL, jsou ve sdruZeni nastavena dvéma
zakladnimi dokumenty - etickym kodexem obcanského sdruzeni SANANIM a etickou
komisi. Dale jsou ve sdruzeni zpracovana v samostatném dokumenty i prava a

povinnosti klienti.

Eticky kodex sdruZeni je slozen ze sedmnacti bodt (Sananim, online, a) a zavazuje
kazdého pracovnika vcetn¢ externich k jeho dodrzovani. Zavazuje kazdého, kdo
piichazi do kontaktu s klientem sdruZeni k zachovani dastojnosti a respektu. Nastavuje
povinnost seznamit kazdého klienta s jeho pravy a povinnostmi (SANANIM, online, b)
a zachovani mlcenlivosti o vSech informacich, které se pracovnik od ¢i o klientovi
dozvi. Kazdé konkrétni zafizeni/sluZzbu provozovanou sdruzenim povinuje zifizenim
., katalogu situaci, kdy hrozi zvySené riziko ohroZeni, poruseni nebo nedodrzeni etickych

norem a prav klienti . (Sananim, online, a).

Eticka komise sdruZeni byla zfizena rozhodnutim Valné hromady sdruZeni v roce 2008.

Komise poskytuje stanoviska a doporuéeni predevsim v téchto oblastech:
- pfi zvySeném riziku ohroZeni, poruseni nebo nedodrzeni etickych norem a prav

klientd.
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- Dava stanovisko ke vSem realizovanym vyzkumim v o. s. SANANIM z hlediska
etiky.
- Je konzultatnim organem o. S. SANANIM v ramci etiky, predchazeni

porusovani prav klienta a zaméstnance.

Dale detailné upravuje procesni a formalni nalezitosti prace komise tak, aby mohla

pracovat nezavisle a dostatecn¢ odborng.
V této kapitole jsem popsal nestatniho poskytovatele sluzeb aktivnim uzivateliim OPL,

Vv nésledujici kapitole se vénuji popisu porusovani prav uzivateld OPL a nékterych

organizaci, které se tématu vénuji.
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4 Situace a organizace ochrany lidskych prav uzivatela OPL

a jejich porusovani ze strany policie

Ochrana lidskych prav je v Ceské republice zachycena v fadé pravnich norem. Jedna se
predev§im o Ustavu Ceské republiky (Zakon &. 1/1993 Sb.), Obéansky zakonik (Zakon
¢. 40/1964 Sb., ve znéni vSech pozdéjsich uprav), Zakon o Vefejném ochranci prav
(Zakon ¢. 349/1999 Sh.), O svobodném ptistupu k informacim (Zakon ¢. 106/1999 Sb.),
O ochrané osobnich udaji (Zakon ¢. 101/2000 Sb.), O pravech pfislusnikt
narodnostnich mensin (Zakon ¢. 273/2001 Sbh.), Zakon o vykonu trestu odnéti svobody
(Zakon ¢. 169/1999 Sh.), Zakon o pobytu cizinct (Zakon ¢. 326/1999 Sb.), Zakon o
rovném zachazeni a pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci (Zakon ¢.
198/2009 Sh.), Zakon o Policii Ceské republiky (Zakon ¢&. 273/2008 Sb.) a mnoho
dalsich.

Vsechny se n¢jakym zptisobem a na dil¢ich Grovnich mohou tykat prav, respektive
jejich porusovani, aktivnich uzivateli omamnych a psychotropnich latek (dale OPL) ze

strany represivnich slozek statu.

Tomuto velmi Gzkému tématu neni vénovano mnoho literatury. Jednim z mala po¢int
Vv této oblasti byl pilotni projekt realizovany Ligou lidskych prav v letech 2003 — 2004
v ramci projektu POPUD.

Realizatofi vySe zminéného projektu zmapovali z fady setkani s aktivnimi uZivateli
OPL projevy nasili policistd a bezpecnostnich slozek, se kterymi se uzivatelé OPL
bézné setkavaji. K béZznym zkuSenostem uzivateltl drog patii biti policisty, ponizovani,
vyhrozovani. Dale odpirani pobytu v misté, kde uzivatelé bézné pobyvaji a nepovolené
domovni prohlidky. UZivatelé¢ OPL Zijici ve squatech se Casto stavaji terc¢em policejnich
akci, pfi nichz dochazi k niceni jejich majetku a k jejich nasilnému vyhosténi. Jsou-li
klienti zadrZeni bezpecnostni sluzbou pti kradezi ve vétSich obchodech, jsou c¢asto na

nekolik hodin zavieni v tzv. ,kleci, kde jsou bézné bezpeénostni sluzbou biti, Zeny
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piipadné sexualné obtézovany ¢i dokonce znasiliiovany vyménou za to, ze nedojde k
piedani policii. Uzivatelé drog nejsou ¢asto do obchodu viibec vpusténi.

Dle zkuSenosti uzivateli OPL zapojenych do projektu POPUD, ktefi byli nékdy
zadrZeni na policejni stanici, byla na né uvalena vazba nebo se ocitli ve vézenské cele,
Jim policisté neposkytuji stravu po Sesti hodinach. Uzivatelé uvadéji, ze v prubéhu
zadrzeni trvajiciho az 13 hodin jim nebyla poddna vibec zadna strava. Vyslechy se
nékdy provadéji pod natlakem, uzivatelé s abstinenénimi piiznaky jsou ochotni k
podpisu jakékoli vypovédi. Jini uzivatelé uvedli, Ze vézni, kterym je policii zpiasobeno
n¢jaké zranéni, jsou pievazeni k vézenskému lékati, aby vystavil 1ékafskou zpravu na
zaklad¢é pokynu policisti ¢i pracovnikll vézenské sluzby, nikoli na zaklad¢ skutecné
zjisténych zranéni. Podobné se postupuje na pitevnach v pfipadé amrti uzivatele drog.
Pti abstinencnich pfiznacich jsou sice uzivatelé prevezeni k Iékafi, ale obvykle az po

dlouhé dobé¢, napt. az druhy den po zadrzeni.

Jak dale vyplyva z projektu Ligy lidskych prav (dale LLP), béhem jejich ¢innosti v
kontaktnich centrech zaznamenali 5 konkrétnich piipadt, v nichz klienti sluzeb —
aktivni uzivatelé OPL projevili zdjem ucinit patficné pravni kroky. V rémci
individudlnich rozhovorti byly potom detailn¢ mapovany podrobnosti téchto piipadii.
Tyto byly zmapovany, LLP zprostfedkovala vydani pravnich stanovisek. V jednom
ptipadé podala LLP stiZznost na chovani policist, v ostatnich pfipadech byla spoluprace

ze strany uzivatele OPL pferusena.

4.1 Asociace nestatnich organizaci

Asociaci zalozilo 5 zakladajicich ¢lenti (Nadace Drop In, nadace Anima, nadace Filia a
obcanska sdruzeni SANANIM a Soda) v roce 1995 z divodu potieby stie$ni organizace

reprezentujici zajmy poskytovatelti odbornych adiktologickych sluzeb.

V soucasné dobé ma Asociace Sest samostatnych sekci a fadu odbornych skupin. Sekce
jsou zaméteny dle specifik sluzby poskytované osobam ohrozenym zéavislostmi véetné
pravni poradny. Jde o sekci primarni prevence, sekci harm-reduction (minimalizace

zdravotnich rizik), sekci terapeutickych komunit, sekci intenzivni ambulantni a nasledné
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péce, sekci drogovych sluzeb poskytovanych ve vézeni a samostatnou sekci pravniho
poradenstvi.
Asociace je fizena osmi ¢lennou Radou asociace. Clenové rady jsou zaroven

predsedové jednotlivych odbornych sekeci.

4.2 Pravni poradna A. N. O.

Préavni poradna A. N. O. se zabyva poskytovanim pravniho poradenstvi souvisejicim s

problematikou uzivani nelegéalnich drog.

Informuje o pravech a povinnostech v oblasti prava trestniho, obéanského, rodinného,

pracovniho i v ostatnich souvisejicich oblastech.
Pravni poradna A. N. O. poskytuje pravni sluzby nasledujicim skupindm:

e zaméstnancum zafizeni poskytujicich sluzby uzivatelim drog, ostatnim
profesionaliim a odborné vetejnosti

e uzivatelim a byvalym uzivatelim drog v jednotlivych typech péce, kteii se
dostali do konfliktu se zdkony nebo se dostali do konfliktu s trestnim zakonem
nebo fesi jiné pravni problémy, které jim vznikly v souvislosti s uZivanim drog

e experimentujici mladezi

o pfibuznym uZivateld drog a experimentujici mladeze

V ramci praktického pravniho poradenstvi zaméfené¢ho na individualni ptipady nabizi
poradna i pfimé pravni zastupovani v trestnich zalezitostech. To je vSak omezeno pouze
na ty uzivatele drog, kteti jsou v péci léCebnych zafizeni. (Asociace nestatnich

organizaci zabyvajicich se prevenci a 1é¢bou drogovych zavislosti, online)

Pravni poradna se tedy zabyva otazkou porusovani prav aktivnich uzivateli OPL ve
vztahu K represivnim slozkam statu a pfimé zastoupeni podminuje spolupraci
S léCebnym programem. Neposkytuje jiz pravni poradenstvi ve vztahu k poskytovatelim
specifickych sluzeb pro zavislé. Jednak proto, ze tito poskytovatelé jsou ziizovateli

(vlastniky) Asociace a jeji pravni poradny. Zaroven se pravni poradna A.N.O., dle udajt
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na webovych strankéach, sama podili na formulaci pravidel poskytovani odborné pomoci

aktivnim uzivatelim OPL.

Z vetejnych zdrojl nejsou dohledatelna aktualni data o ¢innosti pravni poradny. Ze své
vlastni praxe, kterou potvrzuji i data z webové aplikace pravniho poradenstvi on-line je
patrné, ze poradna dosud poskytuje své sluzby. On-line poradenstvi je dle datace
jednotlivych dotazi aktualné vyuzivana. (Asociace nestatnich organizaci zabyvajicich

se prevenci a 1éEbou drogovych zavislosti, online)
V této kapitole jsem pospal situaci na poli lidskych prav uzivateli OPL a organizaci,

kterd se jejich ochranou zabyva. V nasledujici kapitole se vénuji foru uzivateld OPL

v CR.
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5 Foérum uzivatelu v Praze

5.1 Vznik a ¢innost fora uzivatelu

Forum uzivateli v Praze (dale UFO — akronym z anglického users forum) bylo zaloZzeno
jako samostatna neziskova organizace (ob¢anské sdruzeni) v Praze v roce 2004. Vznik
byl iniciovan sdruzenim Spole¢nost Hvézda vedenou pani Petrou Vrtbovskou, Ph.D.
Spole¢nost Hvézda se zabyva pienosem know-how v oblastech prevence a 1é¢by
zavislosti ze zahrani¢i do Ceské republiky. V ramci svych aktivit spolupracovala téz
S dublinskym terapeutem a byvalym uzivatele OPL Tommym Larkinem, ktery byl

zakladatelem a lidrem fora uzivatelt v severnim Dublinu.

Tedy vznikl nejdiive projekt na zdkladé konkrétni evropské zkuSenosti a teprve
nasledné, v ramci realizace projektu, vzniklo forum uzivateld. Tento proces je dulezity
z nasledujiciho uhlu pohledu. Vznik nebyl iniciovan samotnymi zavislymi, vznik tedy
nebyl ,,vynucen* extrémnimi okolnostmi flagrantniho porusovani lidskych prav. Toto
bohuzel neznamen4, ze lidska prava u nés nejsou porusovana. Tento proces vzniku mél
jisty dopad na udrzitelnost nastartovaného procesu dalsi existence fora. V soucasné

dobé je forum pasivni.

Forum uzivatelt UFO Praha v ramci své ¢innosti oslovilo cilovou skupinu (letdky UFO
Praha, pfilohy B, C, D), zpracovalo a vydalo jedno c¢islo ¢asopisu dr. Ufo,
zorganizovalo neformalni a nevefejné setkani suzivateli (pozvanka na setkani
s aktivnimi uZivateli v Praze, ptfiloha E), navazalo kontakty s n&kterymi obdobnymi
zahrani¢nimi féry a v letech 2002 a 2003 zpracovalo nejméné dva terénni vyzkumy
mezi aktivnimi uzivateli OPL. Oba priizkumy byly formou strukturovaného rozhovoru a

vyplnéni dotazniku. Ne kazdy respondent odpovédél na vSechny otazky.

Prvni prizkum obsahoval Sest zdkladnich otdzek s nabidkou stupniovanych odpovédi

(napf.: mam zajiSténu, sezenu, tézce sezenu, nesezenu, nehledam). Mapoval z pohledu
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uzivateli OPL uzitecnost a dosazitelnost 1écby a dosazitelnost zdravotniho oSetfeni,
zdjem o cinnost vramci fora uzivateld a zdjem o zfizeni aplika¢nich mistnosti,
zkuSenost s porusenim prav ze strany policie a zkuSenost snakupem injek¢nich
stiikacek v siti 1ékaren. Prizkumu se ucastnilo 117 aktivnich a 16 byvalych uzivateli

OPL.

Z vysledkll vyplyva, ze do 1é€by by se zapojilo 69% respondentli. Jako uZziteCnou
hodnotilo 1écbu 61% respondentti, 20% nevi, 19% oznacilo 1écbu slovem ,,k nicemu.
Zdravotni oSetfeni hodnoti jako zajisténou 49% osob, 31% ji dokaze sehnat, tézce ji
sezene 11%, nesezene 1% a nehleda 8%. Zéajem o Cinnost fora uzivatelii projevilo ze
vSech oslovenych 106 osob, uZite¢nost aplikaéni mistnosti oznacilo 85 osob, podle 25
osob ,,jsou k ni¢emu®, 22 respondentiim je to jedno. Injekéni stiikacky nakupovalo v
1ékarnach 87% oslovenych, z nich 40% nakoupilo bez problémi, 49% uvedlo nakup
S pfipominkami ze strany personalu, 15% uvedlo, ze jim byl nakup odepfen. Ptistup
policie oznacilo 44 osob za slusny, 59 oznacilo chovani policie jako ,,nepfijemné*, 37

osob jako ,,hrubé* a 9 osob nemélo Zadnou zkuSenost.

Druhy prizkum probéhl o 8 mésicti pozdéji mezi 96 aktivnimi uzivateli. Vénoval se
stejnym oblastem, jako prizkum prvni. Z odpovédi vyplyva, ze do aplika¢nich mistnosti
by pravidelné chodilo 40 osob, 31 obcas a 22 nikdy. Lékat by v této mistnosti nemé¢l
chybét dle 59 osob, socidlni pracovnik dle 42 osob, ochranka dle 25 osob, distributor
drog dle 24 osob, 52 by zde uvitalo vyménny program, 19 osob potraviny. V tomto
prizkumu uvedlo 11 osob, ze byly ,,skoro vzdycky* zbiti pfi zadrzeni policii, 45 osob
»casto® /vice nezli v poloviné piipadid/ a 9 osob ,nekdy* /méné nezli v poloviné
ptipadll/. 42 osob uvedlo, Ze policisté byli sprosti a nadavali jim, 22 uvedlo zkuSenost
S ponizovanim a 34 osob drZela policie bezdiivodné ,,pti abstdku®. 71 osob uvedlo, Ze
by lékari méli poskytovat jednordzovou substituci ,,pfi abstaku“. 48 respondentt
konstatovalo spokojenost s piistupem zdravotniho personalu, 48 uvedlo zkuSenost s
uréitou vyhradou k chovani. Ve vykonu trestu odnéti svobody bylo 13 respondentt.
Vsichni uvedli zkugenost s bitim ze strany piislusniki VS CR, z toho 9 ,.¢asto” a 3

,obcas“. (UFO, 2003).
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Clenové predsednictva v neforméalnim rozhovoru hodnotili start ¢innosti UFO Praha
jako uspésné. Osloveni cilové skupiny bylo velmi uspésné, stejné tak byl cilovou
skupinou — aktivnimi uzivateli hodnocen ¢asopis (nepodatilo se mi k tcelu této prace
sehnat jediny vytisk, vydani bylo zcela rozebrano) a spole¢né setkani (to mélo v z4jmu

zachovani bezpeci a anonymity aktivnich uzivatelt fadu pravidel.

5.2 Vnitini pravidla a procesy UFO Praha

Obrézek 1: Logo UFO Praha navrzené zakladatelem dublinského fora T. Lakrinem

Zdroj: archiv Fora uzivatelti Ufo Praha

Poslani fora uzivateld OPL UFO Praha:

»UFO je nezavislé sdruzeni uzivatelli, byvalych uzivateli a profesional, které
prosazuje prava uzivatel drog, nasloucha jejich potfebam a na zaklad¢ toho se snazi
ovlivnit kvalitu sluzeb, drogovou politiku i vefejné minéni.” (Letak fora uzivateld UFO

Praha distribuovany mezi uzivatele OPL na zac¢atku roku 2003 v Praze).
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Clanek 1, odstavec 2 stanov Ob&anského sdruzeni UFO Praha uvadi, ze: ,, Prvotnim
cilem aktivit sdruzeni je mapovani zivotni, zdravotni a socialni situace uzivatelil
nealkoholovych drog a kvality jejich vztahu se zarizenimi poskytujicimi sluzby drogové
zavislym. Dale ve sledovani urovné a dodrzovani lidskych a obcanskych prav uzZivatelu

drog, v oviivitovani verejného minéni a politiky na mistni i narodni virovni “.

Jak vyplyva z dalSich internich pravidel sdruzeni fora uzivatelit Ufo Praha, je zaloZeno
V kontextu pravnich norem tiemi osobami, které jsou soucasné Cleny jadrové skupiny.
Tyto tfi osoby formaln€ i organizacné za Cinnost fora odpovidaji. Predseda fora je
statutarni zastupce, vystupuje jménem fora na venek, jedna s médii, spolupracujicimi
institucemi, donatory, a podobné. Mistopifedsedkyné ma na starosti odbornou terénni
praci a vyzkumy mezi uzivateli, mistopfedseda ma na starosti vydavani a obsah
Casopisu fora ,,dr. Ufo*. Predseda fidi mistopiedsedy a organiza¢ni i administrativni
zazemi, kazdy z ¢leni predsednictva vytvaii a idi dil¢i pracovni/projektové skupiny.

Jadrova skupina byla zorganizovana manazerem fora (jeden ze tfi zakladateld) a od
pocatku se podilela na jeho vzniku a ¢innosti. Pravidla ¢lenstvi v jadrové skupiné
predpokladaji vlastni problémovou zkuSenost s uzivanim OPL, abstinenci od uzivani
OPL, vzhledem k zachovani nezavislosti fora nemuze byt potencialni ¢len pracovnikem
sluzeb pro drogové zavislé. Kazdy plnopravny ¢len jadrové skupiny mé pravo veta
v dil¢im projektu, na kterém se podili. V ptfipadé prokazaného/evidentniho poruseni
abstinence své problémové OPL ma c¢len jadrové skupiny pierusené clenstvi —

rozhoduje o tom predsednictvo fora.

Jak vyplyva z internich dokumentii fora, pouze ¢len jadrové skupiny mize navrhovat
pfijeti dal$iho ¢lena. Navrhujici musi nejdiive informovat kandidata o cilech, misi a
pravidlech fora. Nato zhodnoti, zda je kandidat odhodlan pracovat pro cile fora a byt
skupiné ptinosem. Na setkani jadrové skupiny kandidata predstavi, odtivodni navrh na
jeho pfijeti a musi ziskat souhlas celé skupiny. Nasleduje osobni pfedstaveni adepta

skupin¢ a kone¢né rozhodnuti o pfijeti. Zkusebni doba pted pfijetim trva 3 mésice.

Z procesu vybéru a pfijmu novych ¢lent jadrové skupiny je patrné, jaky diraz ¢lenové

fora kladou jednak na vlastni divéryhodnost vici cilové skuping - aktivnim uzivatelim
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OPL, dale si uvédomuji, ze svoji praci stoji proti riznym institucim a silovym slozkam
statu, coz by mohlo pfinaSet nepiijemné dopady jak paradoxné cilové skupiné, tak i jim

samym.

Na praci fora se mohou podilet externisté. Pro jejich ti¢ast plati nésledujici pravidla -
nemusi spliiovat vstupni kritéria pro pfijimani novych c¢lentt jadrové skupiny,
rozhodnuti o jejich vybéru a piijeti je v kompetenci vedoucich jednotlivych resorti —
predsednictva foéra. Jadrové skupina je o vybéru informovana, je vytvofen a
aktualizovan seznam externistl. Kazdy externista ma jasné vymezeny ukol v rdmci

spoluprace s forem a pti dlouhodobéjsi spolupraci se sepisuje smlouva.
V této kapitole jsem popsal vznik, ¢innost a pravidla fora uzivateld UFO Praha,

nasledujici kapitola se vénuje popisu holandskych for uzivatelti a témat, kterym se tato

fora vénuji.
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6 Forum uZivateld v Holandsku

6.1 Holandsko

,,Nizozemi pristoupilo k radikdlni zmené své narodni drogové politiky v 70. letech
minulého stoleti v odpovédi na rostouci drogovy problém na konci Sedesatych let. V r.
1972 byl vydan dokument, ktery v zaveru uvadel novou tezi: drogova politika by méla
obsahovat i hledisko rizik spojenych s uzivanim drog. V roce 1976 rozdeélil zdkon
navykové latky na latky s ,,neakceptovatelnym rizikem* (napriklad heroin, kokain,
amfetaminy a LSD) a na latky s ,,akceptovatelnym rizikem*, jako je konopi a jeho
produkty. Tato klasifikace byla vytvorena na zakladé poznatkit o Skodlivosti viivu
Jjednotlivych typii drog na uzZivatele a koresponduje s filozofii HR*. (Hrdina, 2002. s.
264).

Holandsko bylo vzdy v ¢ele progresivnich metod feSeni celospolecenskych problémii.
Proto jsou zajmové skupiny uzivatelti drog aktivni v mnoha holandskych méstech a
obcich. Nékteré maji dlouhou tradici, jsou dobfe organizované a maji profesiondlni
personal, zatimco jiné pracuji jen s n¢kolika dobrovolniky. Nékteré se zabyvaji pouze
reprezentaci uzivatell, jiné maji i prostor pro uzivani OPL (aplikacni mistnost alias
Sleharnu), nebo zalozily vlastni programy a realizuji fadu dalSich aktivit. V nasledujici
kapitole uvadim nékteré konkrétni piiklady z mést Haag, Amsterdam a Deventer.
Konkrétni data jsou Cerpana piedevsim z publikace ,,Right to Us“. (Vydala Holandska
organizace L.S.D. — Landeljik Steunpunt Druggbruikers, bez datace a ISBN, z archivu
autora). ,,K primym vysledkiim vyvoje drogové politiky smérem k humdnnosti a
pragmaticnosti patii aktivizace uzivatelu drog a drogove zavislych®. V roce 1980
vznikda v Rotterdamu ,,Junkiebond* (Liga uzivatelii), o ctyri roky pozdéji je zalozen

prvni vymenny program v Amsterdamu. *“ (Hrdina, 2002, s. 264).

6.1.1 ,,Sleharna“ v Haagu

,.Sleharna“ byla zalozena v roce 1995. O zalozeni se zaslouzilo nékolik dobrovolnik,
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ktefi uspotadali setkdni se zdjemci ztad uzivateld drog. Setkani ze zacatku
navstévovalo asi 40 lidi, na konci zustala jadrova skupina péti ¢lent. Prvni aktivity
»Sleharny* se skladaly z distribuce Mainline (Casopis o uzivani drog a zdravi), tvorby a
distribuce skladacky o pravu na nezavisly posudek pfi testovani moci a dotazniku o

kvalité a distribuci heroinu.

V t¢ dobé se jadrova skupina ucastnila spolu s policii, zdejsi zdravotni organizaci,
mistni ob¢anskou organizaci a mistni Radou pro socialni péc¢i lokalniho projektu boje
proti vytrznictvi ,,Projekt Smrst*. Zapojeni bylo pfilezitosti pro prosazeni vlastniho
projektu ,,8leharny* i pies to, ze boj proti vytrznictvi nebylo hlavni téma pro zajmovou
skupinu. Jak uvadi Alf Berendse, ¢len jadrové skupiny a metodicky poradce projektu
Sleharny: “Tim, zZe jsme se vazné zapojili do tohoto projektu, jsme nabyli pozici a to byl
zaklad pro nds vlastni projekt a ziskani grantu” (Roosjen, 2007). V roce 1996 dostali
prvni maly grant, ktery jim umoznil pronajmout si prostory. V pozdéjsich letech doslo
k zamé&stnani prvni osoby. Za dulezity faktor béhem tohoto procesu oznacuje Roosjen
spolupraci s magistratem Haagu. Od zacatku mélo forum dostatek podpory statnich
ufednikl. “Metodicky poradce mésta Rob van Kleef vidy spolupracoval pozitivnim
zpuisobem, a kdyz nastoupila soucasnda mestska radni, vSe bylo zarizeno velice rychle,
zatimco jeji predchiidce nebyl az tak entusiasticky a pragmaticky” (Roosjen, 2007).

Rada, tedy jakési vedeni Sleharny, se sklada z neuzivatelt. Vybrani byli 1lidé s dobrou
reputaci v obci, ktefi maji dobré kontakty a jsou naklonéni reprezentaci okrajovych

nazord, i uzivatel drog. Zapojeni jsou lidé z cirkve i Z politické scény.

Projekt ,.Sleharna® reprezentuje uzivatele drog, jejich zajmy a provozuje prostor pro
aplikaci. Je to misto, kde jsou navazovany kontakty se vSemi uzivateli. Jak uvadi Ron
Brouwer, koordinator provozu: “Nase nabidka se sklada z moznosti posedeét, vypit Salek
kavy, vysprchovat se, vyprat si a zatelefonovat si - zvldasté pracovnikiim sluzeb pro
zavislé). Tyhle druhy prostor jsou nezbytné, protoze cast nasich navstevniku jsou

“«“

bezdomovci, kteii nejsou navazani na sluzby ““. Vznikl zde také projekt vareni: “ ...zacal
jednou na Vinoce, kdyz jsme méli vanocni veceri. Byl to takovy uspéch, ze nds lidé
zadali o dalsi. Nyni se kona jednou tydné. Lidé se zapisi, pokud se k nam chtéji pridat.

My pracujeme se skupinou Sesti lidi. Ucastnici sami vaii, pod supervizi” (Roosjen,
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2007). Dalsi spolecenské aktivity Vv soucasné dobé jsou prochazky v belgickém
Ardennenu a sportovani. “Tyhle aktivity vedou k poznani lidi i z té druhé strany.
Mluvite o vsech moznych tématech. Lidé nam mnoho reknou. Stane se z vas divernik.”
V soucasné dobé je forum v pravidelném kontaktu s vice nez 115 uzivateli, pro které
jsou v uzivacim/aplika¢nim prostoru k dispozici tisténé informace. “Pokud lidé hledaji
prijem do lécby, miizeme jim pomoci zkontaktovat mistni zdravotni organizaci. To sameé,

i kdyz chteji jiny zpiisob péce“ (Roosjen, 2007).

Sleharna sama o sob& neradi uzivatelom, kam jit, kdyZ cht&ji pé&i. “Neékdy tyto
problémy otevieme s lidmi, kteri jsou v opravdu Spatném stavu. \ takovém pripade se
nékdo z nds zeptd, jestli by nebylo rozumné néco zkusit. Tohle neni otizka radu, ale

néco osobniho”’, uvadi manazer.

Reprezentace zajmi se zaméfuje na témata, jako jSou prostory pro uzivatele, nafizena
1é¢ba, distribuce heroinu pod 1ékaiskym dozorem, stiznosti ohledné péce, zalozeni rady
Klientt, atd. ,,Slehdrna® ziskala pozici respektovaného partnera, jehoZ nazory berou

ostatni vzdy vazng.

Projekt ,,Sleharna“ také podporuje nové projekty. Na za¢atku roku 2010 byla po n&kolik
mesic zdkladnou projektu zaméstnanosti uzivatell drog, ve kterém uzivatelé
spolupracuji na uklidu vetejnych prostor: ,,...aby wucinili sousedstvi obydlitelné*

(Roosjen, 2007).

Jak upozoriiuji provozovatelé ,,Slehdrny*, uméni spoc¢iva v nalezeni spravné rovnovahy
mezi socialni praci — provozovanim prostor pro uzivatele — a reprezentaci. “Kdyz nejste
opatrni, uzivaci prostor a vSemozné otdazky uzivateli spotrebuji veskerou vasi energii.
To znamend, Ze uz nezbyva zadny cas na odhady a braneni prikori a ujistovani se, Ze
mdte spravné informace o predstavdach uzivatelii, predevsim V dobé, kdyz jsou vyvijeny

nové projekty a postupy.” (Roosjen, 2007).

Projekt v zajmu prosazovani a ochrany prav aktivnich uzivateli vénuje mnoho ¢asu

ziskavani a udrzovani dobrych vztahd se sprdvou mésta, ¢leny rady mésta, statnimi
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ufedniky, policii, pomdhajicimi organizacemi, mistnimi organizacemi, obyvateli,

lokalnimi a ndrodnimi médii.

6.1.2 UzZivatelska skupina Deventer

“Vse to zacalo pred jedendcti lety. V jednom momentu se na Diim otevienych dveri
sypaly jen pochybnosti, oficialné kvuli provokativnimu chovani. Pokud jste vyjadrili
svij nazor a nesouhlasili se vsim, co Fikaji profesionalni pracovnici, nazvali to
provokativnim chovanim. Proto jsme se rozhodli zalozit zajmovou skupinu Deventer,”
uvadi Lammert van der Woude, jeden z veteranli reprezentace uzivateli OPL v
Holandsku. Spolu s péti kolegy uzivateli zacinal hajit zajmy uzivatelti v roce 1989.

Jim zalozené a vedené forum tesi vSechna témata vyznamna pro uzivatele v Holandsku:
legalizaci OPL, prostory pro uzivatele - ,,8leharnu‘, postoje profesionalnich pracovnikt
a zapojeni uzivateli do Cinnosti. Jak uvadi, vedla jej k zalozeni féra nespokojenost
s profesiondly. “Ze zacatku jsme vkladali hodné sil do dostupného metadonu. V téch
dobdach bylo hlavnim cilem zbavit se zavislosti. A oni fungovali velice strikine, byli
velice povySeni. Bylo desivé videt, jak se chovaji k dospélym lidem. Ted je mi 57,
tenkrat mi bylo 36. Chovali se k nam jako ke kojenciim” (Right to use, 2000).

Konstatuje, Ze postupné bylo dosazeno zmény. Pravidla se stala méné rigidni. Zatimco
diive bylo tfeba dochézet pro metadon kazdy den, nyni dostanete zasobu na nékolik dni,
protoze to je ekonomictéjsi. Jak konstatuje Zabransky: ,, Ekonomicka analyza by méla
predchazet kazdé lécebné, represivni i preventivni intervenci. Je diileZitd nejen z
Celospolecenského pohledu, ale i pro toho, kdo intervenci planuje anebo chce provadet;
raciondlni drzitel rozhodovacich pravomoci takovou analyzu totiz bude s vysokou

¢

pravdépodobnosti vyzadovat jako zdkladni podklad — anebo si ji provede sdm’

(Zabransky, 2003, s. 68).

Ze zacatku uzivatelska skupina/forum pouzivala konfliktni model. Poté: “ jsme zacali
pracovat s modelem konsensu. Nabidli jsme alternativy a snazili se stat opravdovymi
partnery k diskusi. Nicméné ucast byla minimalni. Znovu a znovu jsme byli

konfrontovani se Spatnymi rozhodnutimi. Kdyz nam bylo dovoleno néco rozhodnout,
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bylo to na urovni toho, jakou barvou vymalovat stény”, uvadi Lammert van der Woude
(Right to use, 2000).

Uzivatelska skupina Deventer se nejdiive nelGspeéSné snazila zalozit radu klientl v
mistnim centru pomoci. Neuspésné. I kdyz Lammert tvrd¢ kritizuje mistni pomocné
organizace, uvadi i né&které dobré zkuSenosti. “Kdyz lidé z mésta pripravovali
zasobovani heroinem pod lékarskym dozorem, centrum pro zavislé v Deventeru
formulovalo sviij viastni plan a ten byl mnohem volnéjsi, nez v jakémkoli jiném mésté.”
Jako pficinu tspéchu jmenuje velmi dobré napojeni na realitu typu uzivatell, pro které
byl program urcen.

Dulezitym projektem zapojeni uzivateld byl projekt prevence Sifeni nemoci AIDS ,,Bez
rizika“, ktery fungoval na zakladé metody vzdélavani mezi vrstevniky. Ne&kteti
uzivatelé byli zaméstnani jako mluvéi, coz bylo 1 v Nizozemi unikétni. Dalsi uzivatelé
byli do projektu zapojeni jako dobrovolnici. Jak manazer fora konstatuje: “Dokazuje to,
Ze muzete mnoho dokdzat, kdyz zapojite uzZivatele a berete je vazné” a Vv dal§i véte
dodava: “Existence uzivatelskych skupin je nutnost. Je diilezité, Ze organizace jako LSD
¢i Mainline tyto skupiny podporuji. Musite ale ziistat realisticti o mnozstvi viivu, ktery
muizete mit. (Right to use, 2000)

6.2 Setkani narodnich uzivatelskych skupin v Holandsku (LOG)

Nepravideln€ jsou v Nizozemi organizovana setkani Narodnich Uzivatelskych Skupin
(v holandstiné zkracen¢ LOG). Jde o konferenci uzivateli, které jednotlivym
uzivatelskym skupindm umoziiuje vyménu zkusenosti, rozhovory o tématech, ktera jsou
V centru zajmu, a poméhd jim formulovat nazory. Ugastni se zastupci z celého Nizozemi
a sousedici Belgie. Na takovém setkani se mluvi o v§em, co je dulezité pro uzivatele:
legislativa, dodavka heroinu pod Iékafskou supervizi, doddvka metadonu, metody
sankci, vyména stfikacek, pracovni postupy profesiondld, testovani moc¢i a pravo na
nezavisly posudek, medikace (v¢etné metadonu) ve vézeni, prevence nemoci véetné

AIDS, narodni drogova politika, prostory pro uzivatele, rady klient, nafizena 1écba a
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fada dalSich témat, podstatnych v zivoté aktivnich uzivateli OPL. (Right to use, 2000)
~Mnozi zavisli uzivatelé drog jsou sice vysokou cenou drog tlaceni k abstinenci
(deklarovany cil prohibice), ti méné poslusni (Ci vice prizpusobivi) vSak pokracuji v
uzivani drog a penize si opatiuji uicasti na protizakonné cinnosti (nezamysleny diisledek
prohibice). Vysoka cena drog také motivuje k injekénimu uzivani drog, coz je zpiisob
aplikace s nejucinnéjsim vyuzitim drogy, ale zdroven zpiuisob nejvice rizikovy. V
kombinaci s nekontrolovanou ,,poulicni* kvalitou drog vytvari celou radu zdravotnich
problémii. Kriminalite i zdravotnim probléemum by bylo mozné predejit, kdyby drogy
byly levnejsi . (Moravek, Pfeiferova, 2004, s. 11).

6.3 Reprezenta¢ni Asociace uzivateli drog (MDHG) Amsterdam

Asociace ma dlouhou a aktivni historii, kterou v roce 2000, 20 let od zaloZeni, zamé&fuje
smérem k dalsi profesionalizaci. “Pozadavek soucasné doby,” uvadi ve vyrocni
publikaci koordinator Asociace Job Joris Arnold. V popisu aktivit Asociace konstatuje:
“Jsme profesiondlni lobbistickd organizace, kterd operuje v ramci obecnich poradnich

2

struktur. Tam predstavujeme a hajime zdjmy a predstavy uzZivatelin.” Dodava: “Tvirci
zakonit o nich stale nic, nebo skoro nic, nevédi. Jsou vzdaleni uzZivatelskéemu svétu.

Viibec mu nerozumi‘ (Roosjen, 2007).

V rdmci zvySovani své profesionalizace nyni v MDHG definuji novy pfistup. Ten se
mimo zaméfeni na ovlivnéni postoju autorit a pomahajicich organizaci zaméfuje i na
oblast médii. Konstatuji, ze ,,...publicita je instrumentem politiky. Chceme nase
predstavy predlozit opravdu jasné a promyslené. Publicita zamérena na senzace by nam
vithec nepomohla. Velice verime v opatrné uzivani slov. Termin ,fetik’ neni nds. To je
duvod, proc¢ chceme, aby novindri pri psani o naSich myslenkach a zkuSenostech
pouzivali termin ,,uzZivatel drog*. Proto si vybirame lidi, se kterymi mluvime, velice
opatrné. Peclivé monitorujeme, jak se média touto latkou zaobiraji. S nékterymi uz

nespolupracujeme.” (Roosjen, 2007, s. 40).
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V minulosti Asociace MDHG reprezentovala kazdého uZivatele drog. Clenové nebyli
registrovani. “Rozhodli jsme se lidi zacit registrovat,” tika Job Joris, “po pravde, pri
registraci nezaznamenavame od uzivateli Zadne vyhrady, vétsina z nich je stejné znama
uplné vsude. Nyni mame 200 registrovanych clenii. Postupné bychom chtéli toto cislo
rozsirit na tisic.” (Roosjen, 2007, s. 34). V ramci profesionalizace se v MDHG zamé&iuji
na nékolik klicovych témat. Rozvoj prostori pro uzivatele (Sleharny), zachdzeni s

piijmy, kritické sledovani instituci a politické lobovani.

V Asociaci MDHG pracuji ¢tyfi placeni lidé: koordinator, dva metodicti poradci a
hospodaf. Rada je slozena z péti lidi. Dale jsou aktivni dobrovolnici - pét pro
vSeobecnou praci a dva pro popularni vlastni ¢asopis Spuit 11. (Belangenvereniging
voor druggebruikers MDHG, 2012)

MDHG je v Holandsku prosluld piedev§im diky organizovéani otevienych diskusnich
setkani. Na nich jsou vefejné probirana témata, jak zavisli travi sviij den, co obnasi
shanéni heroinu, jak nakladaji uzivatelé s piijmy, je zavislost nemoc, nebo néco jiného?,
prostory pro uzivatele - §leharny, chovani policie, porusovani prav a dalsi. Jak publikace

uvadi, zajima to mnoho obycejnych lidi (Roosjen, 2007).

Pocet lidi, ktefi se ucCastni, je proménlivy a diskuse se ne vzdy odviji strukturovanym
zpusobem. Uzivatelé drog nejsou zkuseni posluchaci a diskutéti. Panel uzivatelt, jak
jsou tyto diskuse pojmenovany, zpracovava témata i pro soukromé organizace, vladni
urady, atd. MDHG dostava od uzivatelt mnoho stiznosti na chovani policie. “Hodné
jsme o tom miuvili na diskusnich vecerech. Je ziejmé, ze mdme mnoho i vaznych
stiznosti, ale nikdy nejsou oficialné poddny. Je to Spojeno S mnoha neprijemnymi
zkuSenostmi. ZkuSenosti uzivatelii s policii jsou jejich kazdodenni viednosti.” (Roosjen,
2007, s. 39). Tuto zkuSenost potvrzuje i pilotni projekt LLP v Praze. ,, V pilotnim
projektu POPUD bylo zjisténo, Ze mnozi policisté postupuji viici uzivateliim drog s do
oci bijicim nedostatkem ucty: udéluji zakazy pobytu, vyhrozuji fyzickym utokem,
praktikuji biti a tyrani, pri trestnim stihani nedodrzuji procesni pravidla“. (Moravek,

Pfeiferova, 2004, s. 11).
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6.4 Faktory uspéchu v reprezentaci zajmi uzivatela OPL dle

holandské praxe

Cilem reprezentace je prijeti aktivnich uzivatelt, uznani jejich prava na dastojny zivot
stejné, jako je to s osobami uzivajicimi alkohol a léky na ptedpis, které téz vzbuzuji
zavislost. To neznamend, ze jsou popifena rizika uzivani, ale ze kvalita zivota osob
stojicich dosud na okraji spole¢nosti je spoleénym zajmem celé spole¢nosti. (Right tu
us, 2000). Tuto holandskou praxi potvrzuje definice harm reduction pfistupu: ,,Zdakladni
charakteristikou harm reduction pohledu na drogovou zavislost je pragmaticnost. Misto
toho, aby usiloval o absolutni eliminaci drog a jejich uzivani, které je podle historické
zkusSenosti neodstranitelné, snazi se s nim pracovat tak, aby negativni diisledky takového
chovani byly co nejmensi. Svym pusobenim se zaméruje predevsim na stabilizaci
Zivotniho stylu klienta. Vychazi pritom z klientovych potreb, dava klientiim a dalsim
konzumentum sluzeb moznost podilet se na jejich tvorbé a moznost rozhodnout jak, kdy
a kde maji byt lécCeni. Pritom ma na zreteli zlepSeni kvality Zivota, zdravotniho stavu a

telesné i dusevni pohody.“ (Hrdina, 2002, s. 263).

Autori publikace ,,Right to us‘ uvadéji jako rozhodujici faktory v reprezentaci zajmu
fory uzivatelit OPL nésledujici oblasti:

Podpora vlady. Podpora vlady je nezbytna. Holandska fora uzivatelt existuji diky
podpoie ministerstva zdravotnictvi, socidlnich véci a sportu. Ministerstvo se drzi
pohledu klienta v mnoha riiznych odvétvich, vcetné pohledu uzivatelit OPL. Vlada to
dava jasné€ najevo tim, ze finanéné podporuje narodni reprezentacni organizaci a zada si
jeji doporuceni pii podpote dilc¢ich for. ,, UzZivatelé OPL potrebuji , povzbuzeni a
podporu zvenci“, spontdnné Se nespoji do asociace, protoze to nekoresponduje s jejich

pozici ve spolecnosti a S jejich zpiisobem Zivota. ** (Roosjen, 2007).

,Sleharna“ v Haagu a Asociace MDHG mohou poéitat s podporou jejich mistnich
obecnich rad. Podpora spociva ptedevSim v pfiznani grantli na provoz organizace a na
naklady na zaméstnance. Tyto podporujici obecni rady naslouchaji mistnim z&jmovym

skupinam pfi tvorbé¢ legislativy.
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Rotterdamska unie je uplné v jiné pozici. Nezaméstnava placené zaméstnance a v tomto
ohledu neni zavisld na mistni obecni rad¢. Nasla si své misto ve vyvoji zdkonodarstvi
pomoci iniciativ, myslenek a projektii, které mohou pocitat s pozornosti a piijetim

méstskou radou, spravnimi obvody, policii, mistnimi organizacemi, atd.

V mensich obcich je podpora zdjmovych skupin minimalni nebo viibec neexistuje.
Mistni féra uzivateli vedou dobrovolnici - néktefi z nich jsou aktivni uzivatelé OPL a

jini jsou sympatizujici.

Pomocné organizace. Pomocné organizace mohou - zv1asté pokud zde nejsou zadné
strukturované vladni granty - hrat dulezitou a stimulujici roli pfi podpoife zalozeni
uzivatelské skupiny. Casto se jedna o individualni aktivitu socialniho pracovnika, ktery
tak jedna na zakladé svého osobniho postoje. Mén¢ Casta je podpora od celé organizace.
V ramci rozvoje kvality poskytovanych sluzeb zakladaji nékteré profesiondlni

organizace tzv. ,,radu klientd®.

Liberalni management. Oteviené a srozumitelné vedeni fora uzivateli je dilezité pro
to, aby byla vytvofena organizace, ktera je vnimana jako seridzni partner pro diskusi.
Proto vétsina for uzivateld v Holandsku zapojuje do svého fizeni zastupce rtznych
spoleCenskych skupin z oblasti politiky, cirkvi, obchodu a zastupct cilové skupiny.

Doséahnout takového osobnosti zapojeni je vSak nesmirné sloZité.

Hledani partneri. Za dulezité se pii zakladani a Cinnostech fora uzivatelt poklada
vyhnout se izolované pozici. To nastava, pokud se féorum snazi prosadit néco dost
nepopularniho (napiiklad legalizace tvrdych drog). Proto jsou partneti téchto for
oslovovani mezi témi, ktefi dokdZou hledat nové véci a metody. Tedy mezi védci,
pravniky, politiky, nékterymi 1ékafi, progresivnimi lidmi od policie a tém i, kteti bojuji

za lidska prava.
Ziskavani verejné podpory. Hlavnim cilem je for uzivateli je legalizace uzivani a
ziskavani OPL. Ideologie for uzivateli spociva v argumentu, ze mnoho problému - od

vytrznictvi aZ po zdravotni rizika - které jsou spojeny prave s ilegalnim statutem drog.
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Presto vsak je realitou, ze legalizace jesté neni dosazenym cilem. Realitou také je, ze
uzivani drog - legalné ¢i ne - s sebou nese vyznamna zdravotni rizika. TakZze zajmové
skupiny/fora uzivateli Gc¢elné spolupracuji pii boji proti vytrznictvi, které je spojeno s
uzivanim drog. Spolupracuji pfi navrhovani riznych opatieni vedoucich ke zlepSeni
zdravi, k minimalizaci zdravotnich rizik. Foéra uzivateli a ostatni zajmové skupiny
pracuji na ziskavani podpory vetejnosti tak, ze dodavavaji vhodné argumenty, nachazeji
alternativy pro feSeni problému, ucastni se konzultaci, cilené pracuji s odbornou

vetejnosti.

Expertni znalosti. V&dét, o ¢em mluvim, je Klicové pro dobrou reprezentaci. Tim, Ze
fora uzivatelli maji expertni a unikatni védomosti o tom, co se d&je mezi uzivateli drog,
pridaly hodnotu diskusim o zdkonodarstvi a pifi navrhovani feSeni problému. Svoji
znalosti drogové scény jsou fora uzivateli experty na posouzeni, zda uvazované plany a
opatieni budou uspésné. To ale vyzaduje aktivni a kreativni zpisob permanentniho
kontaktu s uzivateli OPL. Zaroven to znamend, Ze mohou efektivné a uc¢elné¢ pomoci
pfenést navrzené zmeény V programech /piedev§im piimo na ulici/ smérem k cilové

skuping.

Riizné strategie a tvorivost. Je dilezité vymyslet rizné strategie na udrZzovani kontaktt
s aktivnimi uzivateli, nebo - z narodni perspektivy - na podporu (novych) uzivatelskych
skupin. Podminkou je setkavat se s uzivateli tam, kde ziji a oteviené s nimi
komunikovat. Soucasti je i pfiprava na namitky a stiznosti proti nékterym formam
pomoci, nebo na chovani policie. Prostfednictvim téchto namitek se vyvine uzite¢ny
kontakt a nahled na to, co se skute¢né déje v terénu. Spoluprace s nizkoprahovymi
sluzbami (otevien¢ domy, metadonové posty), které jsou kontaktnimi misty pro
uzivatele, je dals$i moZnosti. OdliSn4d, mistni, situace urci, ktera strategie

nejpravdépodobnéji povede k uspeéchu.
Pi‘edvidani aktualnich témat. Aktudlni témata do jisté miry urcuji agendu kazdého

fora wuzivateli. Dokazuje to napf. pozornost vénovana Sleharnam (aplika¢nim

mistnostem, prostortm pro uZzivatele), ktera je v soucasnosti v Nizozemi velka. Nové
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1écebné a preventivni metody si také zadaji neustalou pozornost ze strany fora uzivatelt.
Dnes se to dale tyka otazce nafizené 1éCby nebo pokusu s distribuci heroinu pod
1ékarskym dozorem. Mize to také byt pouzivani novych 1€kt v Nizozemi ¢i v zahranici,
nebo zavedeni hypnozy a akupunktury v 1é¢bé. Pro forum uzivateld je dualezité
analyzovat nasledky v pozitivnim i negativnim smyslu a poskytovat tak zpétnou vazbu.
Dale sledovat legislativni procesy v jinych zemich, které nepifimo ovliviiuji postoj a

pozici holandské vlady.

V této kapitole jsem popsal holandskou praxi uzivatelskych for, néktera konkrétni fora,
zastfeSujici asociace a strategie, kterymi se fora fidi. V nasledujici kapitole se vénuji

konkrétnim tématiim ¢innosti holandskych for uzivatela.
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/ Témata souCasného zajmu organizaci sdruzujicich

uzivatele OPL v Nizozemi

7.1 Narizena léCba

V Holandsku byl schvalen zakon ,,Opatfeni trestni péce pro zavislé“ (v holandstiné
zkraceno SOV), ktery umoziuje pfinutit uzivatele tvrdych drog, ktefi jsou v
pravidelném kontaktu se systémem trestnich soudd, jit na nafizenou lécbu Vv délce az
dvou let. (Openbaar ministerie, 2000) Alternativou 1é¢by je pobyt ve vézeni. Zastupci
for uzivatelt vystupuji proti tomuto zakonu. Jde tedy o dva roky nucené 1éCby pro
recidivujici uzivatele drog, dle zékona cilené na resocializaci. SOV se pokousi o
nafizenou, radikdlni zménu chovéani - pfestat brat drogy. ,, Pribéh lécby pacientii
v ramci OLA/OLT (Ochranna lé¢ba alkoholismu/toxikomanie) je v odborné literature,
zejména pak Cceskoslovenské, popisovan jako Ccasto problematicky. Pacienti jsou
charakterizovani jako nemotivovani, tézko terapeuticky ovlivnitelni, nespolupracujici,

S cetnymi relapsy béhem lécby ** (Vondrackova, 2008, s. 289).

Nerovnost prav SOV a pochybnosti o efektivité jsou klicovymi body kritiky. Drogovi
uzivatelé mohou v budoucnosti dostat dva roky, protoze kradli v obchodé, vnikli do

domu nebo do auta. Ostatni zlod&ji dostanou nejvice dva tydny.

Natizena 1écba je v Nizozemi umoZnéna umisténim pachatele pod restriktivni nafizeni.
Toto opatteni je pouZito, kdyZ podkladem vazného zlo€inu je psychiatrickd nemoc.
Nelze fici, ze uzivani drog samo o sob¢ je pri¢inou (prakticky feceno relativné malého)
prestupku: uzivani heroinu a kokainu z nikoho neudélaji zlodgje. ,,Mnohem diilezitéjsi
pric¢inou krimindlnich drogovych prestupkii je vysoka cena drog, cdstecné zpuisobend
zdakony, zdkazem vyroby, prodeje a drzeni drog* (Right to us, 2000). Jak konstatuje
pilotni projekt LLP: ,,KaZdodenni ucast na protizakonné cinnosti motivuje uzivatele

drog ke stazeni se do subkultury ,,probléemovych uzivatelu drog* s jejimi zvlastnimi

pravidly hry a chovani k vnéjsimu svétu. Previada zde vnimani sama sebe jako
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utlacované skupiny, jakési necisté kasty, ktera nema viici spolecnosti zadné povinnosti,

neciti se byt soucasti , spolecenské smlouvy*, ale také nema zZadna zvlastni prava.*

(Moravek, Pfeiferova, 2004, s. 11)

SOV se nezabyva jen pachatelem a jeho uzivanim drog. Politici reaguji na velké
stiznosti spole¢nosti ohledné vytrznictvi a vybrali si pro tento ucel sub-skupinu:
uzivatele OPL. Novy zakon neni namifen proti bezdomovctiim, volné¢ pobihajicim
psychiatrickym pacienttim, alkoholikiim, ktefi zptisobuji vytrznosti. Neni ani pro zavislé
na automatech, ktefi také kradou. Jenom proti uzivatelim OPL. ,Zdd se, Ze ve
fungovani mnoha statnich instituci viici uZivateliim drog je zakotven ndzor, ze ,,ten, kdo
nedodrzuje zdkon, ztraci i sva prava*“, Konstatuji ve studii POPUD LLP v Praze jeji

autofi. (Moravek, Pfeiferova, 2004, s. 11)

Uzivatelé sdruzeni v ramci fora konstatuji, ze: ,, instituz narizené léchy je Iv Holandsku/
castecné zavisly na financnich prispévcich mistnich uradu. Neni viibec jasné, zda to
vSechny mistni urady chtéji, nebo jestli si to mohou dovolit. TakzZe v jednom spravnim
obvode miize soudce takové opatreni pozadovat a v jiném to treba neni vitbec mozné.

SOV je dale diskriminacni tim, zZe opatfeni se tyka pouze muzi.

Jak uzavira publikace Right to us: ,,...vrs7 vidda jednu chybu na druhou. Drogovi
uzivatelé jsou dohdnéni k zloc¢inu opidtovym zdkonem a politici prosadi SOV, kdy se

nerovnost prava stane pravidlem. ** (Right to use, 2000)

Se zavéry holandskych for koresponduji zavéry prazské studie LLP. ,,Jsme prresvedceni,
Ze pohyb urcité skupiny probléemovych uzivatelii drog v ilegalnim prostredi, ke kterému
nutne vede prohibice, prindsi této skupiné i spolecnosti velmi vysokou ztratu. Ilegdalni
charakter drog vede ke spolecenské marginalizaci casti uzivatelii drog, K jejich
wtlaceni do pozice ,,ilegalnich obcanii ™, kteri maji obtizny pristup k realizaci svych

zakladnich prav a svobod. ** (Moravek, Pfeiferova, 2004, s. 11)
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7.2 Prostory pro uzivatele, aplika¢ni mistnost, ,,Sleharna*

Diskuse o prostorach pro uzivatele tvrdych drog se od roku 2000 kona prubézné po
celém Nizozemi. Prostor pro uzivatele je misto, kde uzivatelé OPL mohou brat drogy

vvvvv

vytrznictvim na ulicich.

Zastupci uzivatell drog uznavaji, Ze argument vytrznictvi je dulezity, ale zdaraziiuji
dalsi motivy. Radi by s uzivatelskymi zatizenimi vidéli i kompletni normalizaci uzivani
(tvrdych) drog. Srovnavaji to s pitim piva v hospod¢ nebo s koufenim jointa v kavarné
(v Holandsku legalni). V thlu pohledu uzivatelskych for by zfizovani aplikaénich
mistnosti pomohlo k prolomeni stigmatizace uzivateli OPL a snizilo by trend ,,vyroby*
zlo¢inc z uzivateld. Uzivatelsky prostor ma pro jednotlivého uzivatele mnoho vyhod.
Je to bezpecné a tiché misto pro uzivani drog. V prostoru pro uzivatele je mozné
pfijmout aktivni, ,,pro zdravi“ zvysujici opatieni, coz pomaha jak uzivateli, tak i Sirsi
spolecnosti. Pokud je v misté¢ dodavatel drogy (dealer), mate také moznost ovlivnit
(hlidat) kvalitu drog, které jsou nabizeny. Takto uZivatel ziska to, co potiebuje,

S minimdlnimi sekundarnimi riziky.

Ocividneé vytrznictvi v ulicich potvrzuje Spatnou povest drogovych uzivatelii. Zalozeni
prostor pro uZivatele tuto negativni image pomdhd zmirfiovat. Na druhé strang,
z pohledu foéra uzivatell, je obejita pro né zasadni diskuse o smyslu ¢i nesmyslnosti
kriminalizace uzivani drog. Na rozdil od jinych latek zavislost vzbuzujicich, jako jsou
alkohol, rizné 1éky na spani a sedativa, nahlizi se jako na problém pfedev§im na uzivani
nelegalnich drog. Tento postoj podporuje uméla kriminalizace uzivateli nelegalnich
drog. Takto diskuse je nezbytna a zasadni, pokud lze, dle fora uzivateli, docilit
normalni situace. Jak uvadi Janikova: ,, ...diivodem pro zavedeni aplikacnich mistnosti
byla snaha resit probléemy verejného zdravi a lokalni problémy spojené se specifickymi
skupinami uzivatelii drog, zejména s injekcnimi uzivateli, kteri uZivaji drogy na
verejnosti nebo v dalsich vysoce rizikovych situacich a prostiedich. “ (Hedrich et al.: in

Janikova, 2010, s. 2)
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Diskuse o prostorach pro uzivatele neni nova. Od pocatku sedmdesatych let do poloviny
let osmdesatych mél Amsterdam nékolik prostor pro uZzivatele, v t& dobé nazyvanych
prostory tolerance. Pak se trend otocil, protoze Amsterodam se chtél zbavit image

drogového rjje.

V Rotterdamu probihal plné jiny vyvoj. Reverend Hans Visser z kostela sv. Pauluse
zalozil Platformu “0”, oblast pobliz Hlavniho nadrazi, kde uzivani a distribuce OPL
bylo akceptovano. Jak uvadi Janikova: ,,Pro efektivni sluzbu je potteba vzit v ivahu
zejména umisténi aplikacni mistnosti v blizkosti oteviené drogové scény (drogového
trhu), zajistit odpovidajici kapacitu a dostate¢n¢ dlouhou oteviraci dobu pro vyuziti
sluzby*“. Platforma “0” byla v Rotterdamu uzaviena po pfilivu uzivateld cracku, kdy
situace piestala byt kontrolovatelna. Néktefi z uzivatelt pak nalezli Gto¢isté v kostele
sv. Pauluse, kde reverend Visser oteviel uzivatelsky prostor. Nicméné vzniklo i mnoho
dalsich, zvlasté¢ ve starych oblastech mésta. Tam pozdé€ji ve spolupraci iniciativ
obyvatel, okolnich organizaci, nakupni asociace a Rotterdamské ,,Fetacké unie® na
mistni Grovni, oteviely UtoCisté¢ pro “své” zavislé. Prostory pro uzivatele v malém
méfitku s dobrym systémem dohod a spravcovstvi. Tim byla ¢asteéné vyteSena otazka

drogové turistiky z okolnich zemi.

Odlisnou iniciativou v Rotterdamu bylo zalozeni ,,Sklepi‘, tedy prostor pro uzivatele
provozovanych distributory drog/dealery. Absence trestné ¢innosti a vytrznictvi v okoli
Sklepa je hlavnim kritériem. Za podminek udrZeni poulicniho klidu nepovazuje za
Linvestigativni prioritu® trojuhelnik policie, vefejného Zalobce a starosty tyto prostory

za problém a nechava Sklepy (Basements) na pokoji.

Co se tyce publicity, vedli si Amsterdam a Rotterdam nejlépe. Po celém Holandsku se
objevovala a mizela mista, kde se uzivatelé OPL setkévali ke spolenému uzivani.
Nebyla oficialni, ale pokud se v okoli neobjevovalo vétsi vytrznictvi, nebyla nikdy

rusena.

V prostorach pro uzivatele jsou ptisna pravidla pobytu, vstupu a chovani véetné chovani

v bezprostfednim okoli. Vstup je vétSinou na specidlni propustky. Moznost pfijit a
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odejit je omezena. Agrese a nasili je zakdzéano, to samé se tyka zbrani a obchodovani s
kradenym zbozim. Od néavstévnikl je ocekavan urcity stupen hygieny. Nékdy jsou zde i
pravidla ohledné toho, jak mohou byt drogy uzivany. Podle toho, kdo prostor provozuje,
tu je nebo neni (domovni) dealer. Pokud je spravcem profesionalni organizace
zabyvajici se pomoci drogové zavislym, obvykle tu Kk dispozici distributor neni. Tam,
kde je, neni povolena distribuce nikym jinym, nez domovnim dealerem. Pokud jsou
pravidla porusena, nasleduji sankce, které¢ se pohybuji od varovani k suspendovani, az

po (uplné) vylouceni.

Prostory pro uzivatele jsou zfizovany pfedevsim s cilem boje s vytrznictvim v ulicich.
Lidé, zijici v blizkosti a mistni organizace vétSinou tento motiv sdili a zapojuji se do
spoluprace a dialogu. Ale i tak jsou Casto negativni reakce, pokud slysi o planech zalozit
prostory pro uzivatele v jejich sousedstvi, kde dosud neni. Boji se, ze uzivatelské
prostory budou pfitahovat problémy. Byli by rad¢ji, kdyby jejich sousedstvi bylo bez
vytrznictvi pomoci systematickych Cistek policejnimi hlidkami. Jista akceptace
postupné nartista, kdyz sousedé vidi, Ze se situace v okoli zlepsuje. Ze dokonce mohou
ovlivnit, jak Zzivost ve svém okoli probihd. Vidi, Ze zapojeni uZzivatel¢ vykazuji
evidentni respekt a zodpovédnost za spolecné prostiedi a vefejné instituce dostavaji

svym slibim a zédvazkim.

Kdo ma ovlivnit operacni fad prostoru? Je lepsi zvolit provozovani profesionalnimi
pracovniky, jako je tomu v Amsterdamu? Nebo by se provozovatelé méli rozhodnout
spiSe pro sdilenou zodpoveédnost mistnich organizaci, policie a uzivateli? Ktery model
je lepsi? Méli by hrat vyznamnou roli dealefi a distributoii OPL - model Sklepti?

Neni zde idealni feSeni. Kdyz nechate provoz prostorii profesionalim, vzniknou
problémy s dodavkou drog (obchodovéni je v domé zakdzdno) a v oblasti lécby
(uzivatelé mivaji pocit, Ze se nad nimi n€kdo povysuje). Vyhodou je, ze péce a sluzby
jsou lehce dostupné. Pokud déte prostor dealerim, dockate se reakce, ze zloCinci “s
podporou vlady vydélavaji penize na zavislosti a mizérii zavislych”. Pokud date
posledni slovo lidem a organizacim z okoli, je tu riziko moc striktniho teritorialismu

(“jenom pro uzivatele z naseho sousedstvi”).
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Dle holandské organizace MDHG jsou prostory pro uzivatele mezi¢lankem a
nevyhnutelnym zlem do té doby, nez se normalizace uzivani OPL, legalizace a
dekriminalizace, stanou realitou. Proto se vSechny zajmové skupiny, kazdé forum
uzivatelll a (téméf) kazdy uzivatel zastdva realizace takovych uzivatelskych prostor v
jeho okoli. Usiluji o to na ruznych urovnich. MDHG v otazce zfizeni aplika¢nich
mistnosti/prostor pro uzivatele OPL poklada za dulezité:

- ze sami uzivatelé maji na toto vliv a jsou zapojeni do diskuse;

- na zakladé analyzy mistni situaci se rozhodujte, ktery typ projektu je nejlepsi;

- zapojte mistni obyvatele a organizace;

- dejte prostor spolehlivym dealerim, abyste zarucili dodavku dobrého zbozi

- nechte profesionaly soustiedit se na jejich hlavni tkol: pomahat klientovi piatelskym

zpusobem.
»INa zacatku roku 2009 poskytovalo sluzby sleharny/aplikacni mistnosti 90 zarizeni v 61
méstech na svété, véetné Sestnacti mést v Néemecku, triceti mést v Nizozemsku a osmi

mest ve Svycarsku. “ (Janikova, 2011, s. 5)

V kapitole jsem popsal dv¢ klicova témata, jimz se holandska fora vénuji. V nasledujici

kapitole se vénuji irskému foru uzivatelit UISCA.
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Forum uzivatelu Irsko

7.3 Severni Dublin

Vznik prvniho féra v severnim Dublinu byl iniciovan jednak zménou politicko-
nabozenské situace vzemi (v kontextu ztraty spoleCenské role riznych uskupeni
zabyvajicich se ochranou irskych narodnich a nadbozenskych pradv a zajmi ve vztahu
K Anglii), vyznamné $patnym nastavenim nékterych sluzeb ptedevsim z oblasti harm-
reduction (minimalizace zdravotnich rizik). Dale i moZnosti pfedepisovani substitu¢niho
metadonu kazdym 1ékafem, coz vedlo ke vzniku a vyznamnému rozsiteni ¢erného trhu
s timto preparatem. Naprosto odlisna byla situace v blizké Velké Britanii. Zde jiz v roce
1920, tedy hluboko v minulém stoleti, doporucila Rollestonova komise v uréitych
pfipadech ptedepisovani heroinu a kokainu zavislym osobdm s cilem snizit Skody

vzniklé uzivanim téchto latek a pomoci jim vést fadny zivot. (Hrdina, 2003).

Diky vyznamné katolickému spoleCenskému podhoubi v celé zemi si velmi téZko
hledaly cestu naptiklad programy vymény jehel a stiikacek, byt s adekvatni
argumentaci minimalizace zdravotnich rizik pro vétSinovou spole¢nost (HIV,
hepatitidy, dal$i infekéni nemoci). Po celém Irsku byly aktivni rizna obcanska
uskupeni, kterd se zabyvala ,bojem proti drogam®. Dogmaticky argumentujici
militantni spolky potéadaly v poloviné 90-tych let minulého stoleti vefejna setkani a
demonstrace, vyvolavaly strach ve spole¢nosti. Dle popisu zakladatele fora uzivatell
v severnim Dublinu Tommyho Larkina: ,,si ustanovili své viastni soudy a zejména na
malych méstech dochazelo k nasilnému vystéhovavani z bytii, rabovani a demolice
majetku osob uzivajicich OPL. Irsko se v roce 1997 zmenilo na temny stiedovek. "
(Yellen 2002). Tato samozvana soudni moc nasla podporu u organizaci, jako je Sinn
Fein, ktera ztracela spolecensky vliv. Vlada v obrané proti této svévoli ustanovila své
skupiny, kterym se zacalo fikat Task-Force. Princip funkce Task-Force je zalozen na
intenzivni spolupraci vSech ziucastnénych a dostupnych slozek, organizaci i jednotlivych

osob, kterych se otdzka uzivani drog dotykd. Zacali tak organizované a uzce
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spolupracovat ucitelé, policie, nabozenské a spoleCenské mistni organizace, voleni
zastupci a predstavitelé obci, pracovnici protidrogovych center a vtahovani do
spoluprace zacali byt i samotni uzivatelé OPL. Tyto Task-Force se v piedem piidélené
lokalité¢ snazi kontaktovat a organizovat uzivatele. Vznikem a rozmisténim jednotek
Task-Force doslo k rychlému zmapovani stavu a potieb aktivnich uzivateli a byly
nastaveny podminky pro napravu zjisténych problému, byly nastaveny nové programy,
a podobné. (Yellen 2002).

Dutlezitou protivdhou a oponentem Task-Force jsou pravé fora uzivateld, které mohou

zasahovat do vSech oblasti ¢innosti Task-Force.

Fora uzivateli se zabyvaji ochranou prav aktivnich uzivateld OPL. Ptikladem
porusovani prav, kterym se forum uzivateli v severnim Dublinu zabyvalo, jsou psana
pravidla poskytovani substitu¢nich preparati zavislym na opiatech (metadon) na
klinikach. Vyznamné procento potencialnich uZivatelt substituéni 1é¢by se rekrutovalo
z takovych socialnich skupin, kde byl bézny a vyznamné rozsiteny analfabetismus. Tito
uzivatelé nebyli schopni pfistoupit na psanou formou rozsifované pokyny a pravidla. Na
jejich individualni stiZznosti nebyl bran zietel, situaci jednotlivce - stézovatele to Casto
jesté zhorsilo. Mnohdy byl pro své , kverulantstvi® i vylouc¢en z programu. Na zakladé
této zkuSenosti bylo féorum uZivatelll ptizvano k formulaci pravidel a procesii na téchto

klinikach na celonarodni arovni.

Vyznamnou roli v zivoté uzivatelského fora hraje nezavisly Casopis ,,Brass Munkie®
(North Inner City Drugs Task Force, 2006), ktery se stal nastrojem komunikace
aktivnich uzivatelid OPL s vétSinovou spole¢nosti a mezi sebou navzajem. Tento kolem
sebe soustiedil komunitu uzivatelii. Profesionalni nadech praci s uzivateli a vyznam
mezi¢lanku mezi stitni a obecni spravou a uzivateli sehrala osobnost Tommyho
Larkina. Jako prvni inicioval terénni praci s uZzivateli, zabyval se pravy ve vztahu
pfedevS§im ke sluzbam, jez jsou pro uzivatele zfizovany, nebo uzivateli vyuzivany
(substitucni /methadonové/ programy, role Iékaren a 1€ékarnik piti distribuci Cistych
injekénich stiikacek a jehel pro uzivatele). (Na zakladé osobniho setkani s T.Larkinem
v roce 2002 v Dublinu).
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Tommy Larkin, sam HIV pozitivni a dvacetiletity uzivatel heroinu, nakonec
stabilizovany v ramci substituce metadonem, byl viadéi postavou tohoto hnuti
v Dublinu, respektive v celém Irsku. V dobé zaloZzeni fora pracoval jako terapeut
V oblasti sluzeb pro drogové zavislé u dublinské organizace Merchant’s Quay. Forum
severniho Dublinu pod hlavickou a s finanéni podporou UISCA (Union for
Improvement of Services, Communication and Education) zalozil v roce 1998. (North
Inner City Drugs Task Force, 2012) V lednu 2004 zemfel a jeho roli pievzala nejblizsi
spolupracovnice, pani Emily Reaper. Ta v roce 2005 usporadala konferenci dublinskych

for uzivateli, na které byly formulovany spole¢né strategie a oblasti zajmu.

Jak uvadi Emily Reaper ve své prezentaci z vyro¢ni konference v roce 2010 (Reaper

2010), fora v Irsku se zabyvaji aktivitami v téchto oblastech:

- oblasti prevence infek¢nich nemoci (tzv Hepatitis C Strategy Group);

- oblasti dosazitelnosti a distribuce substitu¢ni 1écby zavislosti na opiatech
(Methadone Protocol Implementation Committee)-

- procesy kontinudlnich sluzeb terénni prace vcetné programli minimalizace
zdravotnich rizik (On-going harm reduction work)

- vefejné kampané a spoluprace (Specific health promotion campaigns in
collaboration with other services)

- rozvoj sluzeb (Developing)

V soucasné dobé existuje fada otevienych nezavislych skupin uzivateli, oznacenych
jako forum uzivatell. Jednotliva fora se spolupodileji na formulaci z4jma a strategii
v ramci spolecného zastieSeni. Fora zastupujici zajmy uzivateld jsou v soucasné dobé

v Dublinu v oblastech:

UISCA (Union for Improvement of Services, Communication and Education), féorum
uzivatell, formulovalo ve vyjadieni Emily Rapper na celoméstské konferenci o zapojeni
uzivateli drog v fijnu 2010 své ¢innosti V nasledujici strukture:

- vydavani a distribuce ¢asopisu o a pro uzivatele OPL ,,Brass Munkie*
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- terénni prace s aktivnimi uzivateli OPL

- fokusni/specializované skupiny (Fokus groups)

- vyzkum a analyzy

- spoluprace v sub projektech v ramci Task Force v severnim Dublinu (NICDTF)

- prace v poradni skupin¢ méstské kliniky — metadonovy program

Zakladatel dublinského fora uzivateld Tommy Larkin je autorem metody prace
suzivateli OPL formou spolecné tvorby komiksu, ktery zachycuje redlie zivota
uzivatele OPL. Metoda vznikla vroce 1993 vramci skupinové prace s klienty
udrzovaciho metadonového programu, z nichz vétSina byla HIV pozitivni. ,,Je velmi
dillezité, aby se klienti citili svobodné a mohli volné mluvit o svém uzivani drog a
dalsich priivodnich jevech, jako je bezdomovectvi, kriminalita, pobyt ve vézeni HIV a

hepatitida bez toho, ze by byli posuzovani* (Vrtbovska, 2003, s. 6).
V této kapitole jsem strucné popsal vznik a ¢innost fora uzivatelli v irském Dublinu.

V nésledujici kapitole se vénuji srovnani holandské a irské praxe fora uzivateld OPL v

dal$im porovnani s praxi v CR.
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8 Porovnani situace v Holandsku a v Irsku a srovnani
s praxi v CR

8.1 Srovnani v konkrétnich oblastech a subjektivni zavéry

Jak patrno z popisu ¢innosti riznych for uzivatel vyse, maji tyto v Holandsku a v Irsku
mnoho rozdilu. Uzivatelska hnuti v obou téchto zemich wvznikala dost odli$né,

pravdépodobné proto, Ze ob¢ zemé maji i odlisnou socio-kulturni a nabozenskou tradici.

Popis situace aktivnich uzivateld OPL dokazuje, Ze jsou v obou sledovanych zemich

Castym cilem porusovani zakladnich prav a svobod.

V Holandsku vyplyva kontext vzniku téchto for zSirSich spolecenskych kontextii
obCanské spolecnosti. Holandska protestantska tradice je znama aktivitami obcanti
vcelé¢ Sifi oblasti feSeni problémi kazdodenniho Zzivota a zaroven vyraznym
liberalismem v pfistupu k jejich feSeni. Z toho divodu je Holandsko vnimano jako
velmi progresivni i v oblasti Gpravy uzivani OPL. Jde o jedinou evropskou zemi, ktera
na zakladé diferenciace OPL na dvé skupiny - velmi a malo rizikové - umoziuje
distribuci a uzivani OPL na bazi konopi. Na druhou stranu jsou sice anglosaské zemé
(Velka Britanie, Kanada) znamé 1ékaiskou preskripci heroinu zavislym osobam. Irska
realita, pravdépodobné na zakladé ovlivnéni nabozenskou tradici, preskripci

neumoziuje.

Obé sledované zemé jsou zaroven predstaviteli moderni Evropy. To umoZziuje elitam,
jez maji rozhodovaci odpovédnost, sdhnout po ovéfenych a experty doporucenych

feSenich — pfedevS§im v podpofie oblasti harm reduction.

V Irsku, na rozdil od Holandska, bylo pravé opakované a vyrazné porusovani
zakladnich prav a svobod aktivnich uzivateli OPL primarnim impulsem K podpoie
sebeorganizace uzivateld OPL. Holandska praxe potvrzuje razantnéj$i autonomii
uzivatelt OPL a jejich aktivni ¢innost v celé fad¢ oblasti. Uzivatelé se aktivné ucastni

celospolecenského déni, jsou organizovani v kontextu principti obfanské spolecnosti.
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Irska realita je zamétena piedev§im na oblast vztaht se sluzbami uréenymi uzivatelim.
Je vice strukturovana a organizovana. Holandska je zivelnéjsi a pfirozenéjsi, mozna

proto 1 zivotaschopnéjsi.

V obou zemich maji organizovani uzivatel¢ OPL ambici podilet se na formulaci politik

na mistni i narodni Grovni a maji k tomu vytvoreny potfebné mechanismy.

Aplika¢ni mistnosti — v Holandsku dlouhodobé téma, mnoho rtiznych zkusenosti véetné
vtahovani do feSeni a kvality i distributori OPL - dealerti. V Irsku se o zfizeni
aplikac¢nich mistnosti nehovofi. Je zfejmé, Ze z pohledu politikii a jejich hodnoceni

vétSinovou spolecnosti (voli¢i), jde o velmi choulostivé téma.

Vztah se sluzbami — v Holandsku jde o vice symetricky nastavené partnerstvi s patrnou
autonomii na stran¢ uzivateltt OPL. V Irsku jde o procesy uzce spjaté s formulaci harm
reduction politiky, uZivatelé jsou partnery v diskusi, jsou vyslySeni, nemaji vSak
dostatek autonomie pro prosazeni zmén. Jejich hlas je vice poradni. V Irsku jsou také

vice rozliSovani aktivni a byvali uzivatelé.

Uzivani OPL, kriminalizace a kriminalita — obé zemé explicitné vénuji pozornost
kriminalité i kriminalizaci uzivatell. Je zfejmé, Ze ilegalni parametr nakladani a uzivani
OPL je reflektovan. V Holandsku je, na prvni pohled, diskuse smérem k feSeni
dekriminalizaci (legalizaci) dale, Irskd realita sméfuje k feSeni formou Iékaiské
preskripce (pfedevsim v oblasti uzivani heroinu). Oblast natizené 1é¢by je v Holandsku

vyznamnym tématem uZivateld. Vykonu trestu odnéti svobody si netroufam hodnotit.

Substitucni lécba — v obou sledovanych zemich je relativné béznym standardem.
V Irsku zaziva vyznamny rozmach piedevsim béhem poslednich 15 let, kdy se stava
dosazitelngjs$i. Jde o jedno z kli€ovych témat fora uzivateli ve vSech evropskych

zemich.
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Komunikace — Holandska drogova scéna je proslulda celou ftadou tisténych i
elektronickych médii, zaméfenych jak dovnitf uzivatelské komunity, tak navenek.

V Irsku je mi znam jediny projekt tohoto typu.

Lobbing - oblast ovliviiovani politik v oblastech dotykajicich se uzivateli OPL je
v Holandsku nastavena vice neformaln¢, pfedevsim v ramci aktivit a procesu v §irSim
kontextu obcanského zivota a aktivismu. V Irsku jsou zfizeny Task Force, pfimé
poradni sbory, jejichZ Cleny jsou i uzivatelé OPL, reprezentovani predevsim byvalymi

uzivateli.

8.2 Srovnani s praxi v Ceské republice

Obé vyse popsané zemé, a¢ vzajemné vnitin¢ viditelné odlisné, se oblasti ochrany
lidskych prav uzivatela OPL vénuji. V porovnani s Ceskou republikou maji vice
funkéni procesy sledovani a vyhodnocovani poruSovani zdkladnich lidskych prav
uzivatelit OPL. Uzivatelim deleguji uréitou autonomii. V Ceské republice sleduji prava
a distojnost uzivatelt OPL ve vzajemném vztahu sluzby pro né urcené. Nikoli jiz

organy statni spravy, policie, vézenska sluzba.

Aplikaéni mistnosti — Vroce 1999 si Méstska ¢ast Praha 1 nechala na toto téma
zpracovat odbornou studii. Po pfedstaveni studie téma nebylo dale v exekutivnich
organech M¢éstské Casti projedndvano. Podruhé se toto téma na urovni Prahy otevielo
vroce Vroce 2010, kdy komise harm reduction Magistratu hlavniho mésta Prahy
doporucila zfizeni tff kontaktnich center s aplika¢nimi mistnostmi. Téma dosud nebylo
dale projednavano. V obou piipadech byla cilem regulace uzivani a prodeje OPL
v okoli centra mésta. Chybi politickd vile k takovému inovativnimu feSeni, ackoli
expertni zavéry hovofi pro zfizeni téchto prostor. V nasi realit¢ jde o formu vice

kontrolovanou a organizovanou profesionalnimi sluzbami.

Vztah se sluzbami — V této oblasti je situace na vysoké urovni. PredevSim nestatni
sluzby maji zfizeny mechanismy sledovéani a vyhodnocovani poruSovani lidskych prav

uzivatel OPL, maji vili se v této oblasti dale rozvijet.
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Odlisna situace je ve zdravotnictvi. Vyzkumy potvrzuji, ze predevsim v oblasti ptistupu
k aktivnim uzivatelim OPL dochazi k velmi Castym excesim a poruSovani prav a

duastojnosti.

Uzivani OPL, kriminalizace a kriminalita — v CR je kriminalita uzivateld objektem
vyzkumt, je ji vénovana pozornost instituci. Stejné tak i otdzce kriminalizace uzivatell
OPL, kdy jsou tito za uzivani a drzeni urCit¢tho mnozstvi OPL trestnépravné
nepostizitelni. Vyznamnym tématem je porusovani lidskych a zakladnich prav uzivateli

OPL ze strany nekterych policista.

Substituéni 1é¢ba — vCR je standardem, dosaZitelnd na tGrovni krajskych mést,
hodnocena pozitivné uzivateli i odbornou vefejnosti. Substituéni 1é¢ba je k dispozici ve

vykonu trestu odnéti svobody.

Komunikace — uzivatelé OPL v CR stoji o vlastni reprezentaci a prezentaci. Tato prace
popisuje zalozeni fora uZivatelli v Praze, jehoz aktivity byly uzivateli OPL hodnoceny
kladng€. V soucasné dobé nevykonava zadnou ¢innost. Je znam tistény a elektronicky
Casopis pro uzivatele Dekontaminace (respektive eDekontaminace), ktery je mezi
uzivateli obliben. Vydavatelem je nestatni poskytovatel sluzeb uzivatelim OPL o. s.

Sananim.

Lobbing — zajmy uzivateld OPL a jejich implementace do realnych politik na mistni i
narodni urovni jsou sledovany a prosazovany v navrzich poskytovateli sluzeb.
Samostatnd a autonomni reprezentace uzivateli OPL schopna SirSiho dialogu

s piedstaviteli obci a statu zde mimo UFO Praha, v soucasné dobé v ne¢innosti, neni.
V této kapitole jsem porovnal holandskou a irskou praxi s praxi v CR. V nasledujici

kapitole ptedstavim prlizkum poruSovani zékladnich lidskych prav mezi uzivateli OPL

V Praze.
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9 Empiricka ¢ast - vyzkum

9.1 Cil a okruhy zkoumani

Cil vyzkumu spociva ve zjisténi, zda li si aktivni uzivatelé OPL uv€domuji n¢kterd sva
zékladni prava a zda li v ptipad¢, kdyby si mysleli, ze jsou poruSovana, védi, na koho se
obratit.

Dale si kladu za cil zjistit, v jaké mife uvadéji aktivni uzivatelé OPL svoji zkuSenost s
respektem ¢i porusovanim jejich prav ve tiech specifickych oblastech — ve vztahu se

sluZbami pro n¢€ urenymi, ve vztahu se zdravotnimi sluzbami a ve vztahu s policii.

Okruhy zkoumani jsou:
maji ¢i nemaji aktivni uzivatelé OPL povédomi o svych pravech?
jsou ¢i nejsou aktivni uzivatelé OPL objektem porusovani prav?

veédi €1 nikoli aktivni uzivatelé OPL, kam/na koho se v ptipad¢ porusovani prav obratit?
Stanové hypotézou vyzkumu jsou:

H 1 - nejméné 30% aktivnich uzivateli OPL uvadi, ze jejich prava jsou porusovana

H 2 - vice nez 50% aktivnich uZivateld OPL uvadi, ze maji vétsi ¢i dokonalé povédomi
o svych pravech

H 3 - vice nez 25% aktivnich uzivateld OPL uvadi, Ze védi, na koho se v ptipadé

poruseni svych prav obratit

9.2 Metoda zkoumani

Vyzkumu probéhl formou rozhovoru s vyplnénim dotazniku.

NiZe popsany dotaznik je ptilohou této prace €. 1.
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Prvnich pét otazek dotazniku sméfovalo na zjisténi zakladnich Gdajt o respondentovi —

vek, pohlavi, vzdélani, preferovana droga a délka drogové kariéry.

Nasledujici cast zjiStovala vlastni ndzor respondenta 0 mife povédomi o vlastnich
pravech ve vztahu k socidlnim sluzbam, zdravotnim sluzbam a policii v rozsahu

odpovédi viibec, trochu, vétsSinu, dokonale.

Dalsi c¢ast dotazniku jiz mapovala konkrétni zkuSenost aktivniho uzivatele OPL
S porusovanim vlastnich prav v kazdé¢ ze tti sledovanych oblasti (v socialnich sluzbach,
ve zdravotnictvi a v policii). Konkrétné byly otazky zamifené na zkusenost v oblastech
seznameni s pravy, poniZovani, sexudlniho zneuzivéni, podnécovani ¢i spolecné

pachdani trestné Cinnosti, vyhroZovani a fyzické nasili.

V zavéru dotaznik mapoval povédomi o moznostech zastani a ochrany v piipadé
poruSovani zékladnich prav aktivniho uzivatele OPL, zji§toval povédomi o existenci a
¢innosti fora uZzivatelil a znalost ¢asopisti ur€enych cilové skupin€ aktivnich uzivateli

OPL.

Cilem takto nastaveného dotazniku bylo zjistit zdkladni informaci o povédomi o
vlastnich pravech, druh a miru jejich poruSovéani a znalost moZnosti obrany a ochrany
Vv pfipad€ poruseni. Déle bylo cilem zjistit miru povédomi o sebeorganizaci aktivnich

uzivatelit OPL v Praze a miru znalosti specifickych casopisi.

Rozhovor vedeny vramci vyzkumu s aktivnimi uZivateli OPL spocival ptfedevSim
Vv piedstaveni formy vyzkumu — dotazniku a jeho struktury.

Dale v objasnéni souvislosti vyzkumu se zpracovanim bakalaiské prace vcetné ujisténi
o respektu ke vSem etickym souvislostem ziskanych informaci o 1 od respondenti a
ujisténi, ze ziskana data budou vyuzita pouze v ramci zpracovavané prace.

Rozhovor probihal také béhem samotného vypliovani dotazniku. VéEtSina respondentt
se na nékterou polozenou otazku doptavala, nejvice na oblast pracovnich pobidek ve
vztahu svyuzivanymi sluzbami. Tato otazka nebyla respondentim bez dalsiho

vysvétleni srozumitelna.
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9.3 Pribéh vyzkumu

Sbér dat pro priizkum probéhl v mésicich unoru az dubnu 2013 ve zndmych lokalitach
navs§tévovanych uzivateli OPL v Praze (Hlavni nadrazi a okoli, Vaclavské namésti a
okoli, Andél a okoli, Na KniZeci a okoli, Palmovka) a Vv terapeutické komunité
Vv Némcicich u Volyné. Pfi hodnoceni dat jsem necinil rozdil mezi daty sebranymi
Vv komunit¢ a na ulici, jelikoz délka abstinence u oslovenych v komunité byla

minimalni, nepfesédhla 2 mésice pobytu.

Prizkumu se celkem se tcastnilo 39 respondentt - uZivateld OPL, z toho 9 Zen a 30
muzi. Respondenti byli oslovovani p¥imo na ulici. Cést respondentd, 3 Zeny a 12 muzi,
jsem kontaktoval pfi jejich 1é¢ebném pobytu v terapeutické komunité sdruzeni Sananim

v Ném¢cicich u Volyné.

Pti kontaktu s aktivnimi uzivateli OPL jsem vychazel ze své dlouholeté praxe S praci se

socialn¢ vyloucenymi osobami (bezdomovci, zavisli, etnické minority).

Respondenti vstupovali do kontaktu po pocate¢ni nedivéie celkem ochotné, kazdému
byly za Gc¢ast v anketé nabidnuty cigarety a vice riznych ¢isel casopisu Dekontaminace.
Neékdy jsem vyplnoval ptipraveny dotaznik s vice osobami soucasné, nékdy s jedinym
uzivatelem. Vzdy jsem jej vyplioval osobng. Casto jsem se musel doptvat a
vysvétlovat, protoZze otdzka prdv nepatii mezi oblasti prioritnich z4jml aktivnich

uzivatelu.

Souhlas sucasti v dotaznikovém Setfeni byl pro kazdého osloveného respondenta
dobrovolny, ni¢im nepodminény. V ptipadé¢ odmitnuti nenasledovala zadna sankce, ani
z toho nevyplyvalo pro uzivatele OPL zadné riziko. Kazdy z ucastnénych respondentt

byl G€asten v Setfeni zasadné anonymné.
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9.4 Vysledky vyzkumu - Zakladni povédomi o vlastnich pravech
uzivatelia OPL

Nejstarsi uzivatel byl ve véku 46 let, nejmladsi uvedl vek 18 let. 21 uzivatelti uvedlo
sttedoskolské vzdelani, 18 zékladni, zadny neuvedl vysokoskolské. Preferovana droga —

21 x opiaty (z toho 15 x heroin, 6 x braun), 18 x pervitin.

Primérna délka drogové kariéry uzivateld v priazkumu je 6,3 let, nejdelsi kariéru v délce
20-ti let uvedlo celkem 7 osob, jedna osoba uvedla kariéru uzivani OPL v délcel roku.

V ptipad€ dojmu ¢i pocitu, Ze jsou porusovana zakladni lidska prava, vi, kam ¢i na koho
se obratit 24 respondentti, 15 nikoli. VSech 24 respondentd bez vyjimky uvedlo

povédomi o institutu vetejného ochrance prav.

Z celkového poétu respondentt slySelo o foru uzivateli 5 osob, z toho 4 osoby uvedly
znalost ¢asopisu ,,dr. Ufo*. Casopis vydavany terénnim programem sdruzeni Sananim

Vv Praze ,,.Dekontaminace® zna 30 osob.

Miru obecného povédomi o vlastnich pravech jsem sledoval ve tfech oblastech:

Vv socialnich sluzbach, ve zdravotnich sluzbach ve vztahu k policii.

Pfi vyuZivani socialnich sluZzeb nemé viibec povédomi o vlastnich pravech 12 osob,
trochu ma povédomi 2losob, vétSinu svych prav uvadi, Ze zna 6 osob a dokonalé

povédomi neuvedl nikdo.
Pfi vyuZzivéani zdravotnich sluZeb nema viibec povédomi o vlastnich pravech 11 osob,
trochu ma povédomi 15 osob, vétSinu svych prav znd 12 osob a dokonalé povédomi

uved! 1 respondent.

Pti kontaktu s policii nema viibec povédomi o svych pravech 9 osob, trochu sva prava

zna 9 osob, vétsinu prav zna 21 osob a dokonale nezné své prava nikdo.
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Tabulka €. 1 — Povédomi o vlastnich pravech

vibec trochu vétsinu dokonale celkem
socialni 30,8% 53,8% 15,4% 0 100%
sluzby
zdravotni 28,2% 38,5% 30,8% 2,6% 100%
sluzby
kontakt 23,1% 23,1% 53,8% 0 100%
S policii

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Nejvyssi povédomi, alespon vétSinu svych prav, uvadi 53,8% respondentii ve vztahu
Kk policii. Domnivam se, ze duvod spociva predev§im V ilegalnim/protizdkonném
charakteru drogového prostredi. Naptiklad zkusenost s vykonem trestu odnéti svobody
nebyla pfedmétem zkoumadni, piesto vysledek v této oblasti vztahii uzivatelli prokazal
vys$s§i miru pouceni aktivnich uzivatelt. Tuto hypotézu potvrzuje i daleko nejvyssi mira
se zkuSenosti s porusovanim prav uzivatell prave ze strany policie vyplyvajici z tabulky

nize.

Varujici je mira naprosté neznalosti svych prav ve vSech sledovanych oblastech.
Posloupnost této miry ziejmé koresponduje s diivérou, kterou jednotlivym sledovanym

oblastem/sluzbam aktivni uzivatelé na zakladé zkusenosti deleguji.

9.5 Oblast socialnich sluzeb

Z celkového poctu 39 respondentit vyuzilo ne€kterou socidlni sluzbu 38 osob, jediny
nevyuzil zadnou. Jednotlivé druhy vyuzivanych socialnich sluzeb jsou uvedeny

v tabulce.
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Tabulka €. 2 — vyuZiti typu socialni sluzby

ano ne celkem
kontaktni centrum 94,7% 5,3% 100%
terénni program 63,2% 36,8% 100%
substitu¢ni program 52,3% 44 7% 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

ZkuSenost s porusovanim nékterych prav uzivateli OPL ze strany pracovnikii vyse

uvedenych typt socidlnich sluzeb je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 3 — porusSovani nékterych prav ze strany pracovnikii socialni sluzby

ponizovani | sexudlni nabidka | trestnd | fyzické | neseznameni
zneuzivani | prace ¢innost | nasili S pravy
ano 0 0 10,5% 2,6% 2,6% 92,1%
ne 100% 100% 89,5% | 97,4% 97% 7,9%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Je patrno, ze nejmensi miru poruSovani prav maji uzivatelé ve vztahu s jim primarné
urenymi sluzbami. Ze sledovanych tii sluzeb jsou dvé nizkoprahové, ze strany
uzivatele vyuzitelné anonymnég, Casto bez vyrazné administrativy. Toto uvadim pro
zdivodnéni relativné vysoké miry nesezndmeni s pravy (92,1% respondentt).

Jednak to neni proces, ktery je v kontaktu s aktivnim uzivatelem, Casto akutné
intoxikovanym, prioritou navazaného kontaktu, zaroven 1 skutecnost akutni intoxikace
muze v pozd&j$im zaujeti stanoviska — nebyl jsem seznamen — hrat roli. Takovy ,,detail*
si aktualné intoxikovany uzivatel pfesné nevybavuje a zpétné mu nepiiklada vahu.

Diivéru deleguje a-priori na zdkladé kumulované zkuSenosti.

Celkem 4 respondenti uvadéji, ze se setkali s pozadavkem vykonéani néjakého druhu

prace pro pracovnika sluzby jako soukromou osobu. Tyto pozadavky ptedstavuji
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vyznamny prvek zneuziti moci vici uZzivateli, kterou role pracovnika sluzby
predstavuje. Jak patrno, tento konflikt zajmii se u pracovnikl sluzeb vyskytuje.
Poskytnuti sluzby nebylo piimo podminéno vykonanim préace, ale uzivatele bylo

vnimano jako nediistojné a jako zneuziti.

Formy ,,pozadavku prace“ spoCivaly v umyti soukromého osobniho auta, v pomoci
s tiklidem po malovani v domacnosti pf¥ibuzného, v pomoci se stéhovanim a v jednom

piipadé v obstarani nakupu potravin.

Komentéfe respondentt k oblasti vyuzivani socialnich sluzeb:
- nuti nas pracovat,
- nemohu o sobé rozhodovat,
- obvinuji m€ z mého problému,
- jsou tam moc piisna pravidla,
- vyhodili mé za pozitivni test, i kdyz jsem si nic nedal,

- nedlavéfuyju jim.

9.6 Oblast zdravotnich sluzeb

Z celkového poctu 39 zapojenych respondentil vyuZil kazdy nékterou zdravotni sluzbu.

Jednotlivé typy zdravotni péce a Cetnost vyuziti jsou uvedeny v tabulce.

Tabulka €. 4 — vyuziti typu zdravotni péce

hospitalizace  vcetn€ | detoxifikacni substituéni
pobytu v PL centrum/program program
ano 23 —-59% 29— 74,4% 21 -53,8%
ne 16 — 41% 10 - 25,6% 18 — 46,2%
celkem 39 - 100% 39 - 100% 39 - 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Tabulka €. 5 — poruSovani nékterych prav ze strany pracovniki zdravotniho

zarizeni
ponizovani | sexualni nabidka | trestna | fyzické | neseznameni
zneuzivani | prace ¢innost | nasili S pravy
ano 23,1% 0 0 15,4% 0 38,5%
ne 76,9% 100% 100% | 84,6% | 100% 61,5%
celkem 100% 100% 100% | 100% | 100% 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Vyznamné procento respondentii (23,1%) uvadi zkuSenost s ponizovanim ze strany
zdravotniho persondlu. Konkrétni forma této zkuSenosti nebyla predmétem tohoto
zkoumani, nicméné potvrzuje obecnou zkuSenost vice marginalizovanych skupin a

potvrzuje zavéry z pilotniho projektu LLP.

Osoby na okraji spolecnosti (bezdomovcei, uzivatelé OPL, obyvatelé socidlné
vyloucenych lokalit), které jsou také potencialné nositeli nékteré infekéni nemoci a tim i

ohroZenim persondlu, se S ponizovadnim ve zdravotnictvi setkavaji.

V ptipadé uvedené zkusenosti s trestnou ¢innosti pracovnika zdravotniho zafizeni toto
spoc¢iva v uvedeni pozadavkl na dodani/odprodeje néjaké drogy ve 3 ptipadech, v 1
ptipadé Slo o poZadavek na koupi kradeného zboZi (autoradio) a ve zbylych 2 ptipadech
respondenti uvadéji, Ze byli vramci hospitalizace nékym ze zdravotniho persondlu

okradeni.

Ze strany zdravotnického persondlu jsem nezaznamenal v tomto prizkumu poZadavek

na vykonani préace.

Komentare respondentti:
- je tam moc negativni konfrontace,
- pohrdaji mnou,
- nevyhledavam ji,
- oSetfi, ale daji to znat

- dokud mé neznali, byli hnusni, casem zjistili, Ze jsem normalni ¢lovek.
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9.7 Oblast vztahu s policii

Z celkového poctu 39 respondenti uvadi 36 osob zkusenost s kontaktem s policii, 3

osoby jsou dosud bez takového kontaktu.

Tabulka €. 6 — poruSovani nékterych prav ze strany pracovniki policie

poniZzovani | sexualni nabidka | trestna | fyzické | vyhroZovani | nesezname
zneuzivani | prace ¢innost | nasili ni s pravy
ano 94,4% 11,1% 25% | 16,7% 50% 86,1% 30,6%
ne 5,6% 88,9% 75% | 83,3% | 50% 13,9 69,4%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V piipadé uvedené zkusenosti s trestnou ¢innosti pracovnika policie pii zadrzeni toto
spoc¢iva v uvedeni 4 nabidek prodeje drogy uzivateli ze strany policisty, v 1 piipad¢ Slo
o nabidku koupé kraden¢ho zbozi. V jednom piipadé respondent uvedl zkuSenost

s nabidkou prodeje drogy od policisty, nikoli vSak pfi zadrzeni.

Z poctu 25 respondentl seznamenych S pravy ze strany policie doplnilo 10 0sob ¢etnost

seznameni s pravy slovem ,n¢kdy”, 11 osob (30,6%) popieclo seznameni se svymi

pravy.

Sexualni obtéZovani uvedly 4 respondentky — Zeny. Z celkového vzorku respondenti
jde o cetnost 11,1%. Vezme li vSak v uvahu celkovy pocet Zen ve vyzkumu (9 osob),
jde jiz o vyskyt v objemu 36%. Ze Ctytf osob uvedla jedna formu sexudlniho zneuZiti
vV podobé¢ osobni prohlidky provedené muzi, ostatni uvedly verbalni sexudlni obtézovani

a poniZovani.
9 osobam (25%) byla nabidnuta spoluprace (donaseni). V tomto kontextu si sami

respondenti vylozili poloZenou otazku ,,nabidka prace™ ve vztahu k policii. Potvrzuje se

tak skute¢nost, Zze nabidka konfidentstvi je Casta soucast policejni prace.
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18 (50%) osob z téch, ktefi v ramci svého uzivani OPL pfislo do kontaktu s policii ma
zkuSenost s fyzickym nésilim. Otdzka sama pfi polozeni vzbuzovala silné emoce, pocit
kiivdy je v této oblasti mezi aktivnimi uzivateli patrny. 31 osob, tedy 86% uvedlo

zkusenost s né¢jakou formou natlaku a vyhrozovanim.

Cetnost vyskytu porusovani zakladnich prav uZivatela OPL pii zadrzeni ze strany
policie je zna¢na, V oblastech vyhrozovani a fyzického napadeni je alarmujici. Tyto
zaveéry jsou potvrzeny jak terénnimi vyzkumy foéra UFO Praha, tak i z pilotniho

vyzkumu LLP v Praze.

Komentare respondenti:
- drzeli mé pti abstdku a chtéli informace, které bych jim jinak nedal,
- psychicky néatlak i pokusy o spolupraci
- co vyslech, to mlaceni,
- netikaji prava a nechaji si podepsat vypovédi, které nedaji precist,
- vzali mi moje véci a vyhrozuji, Ze to pouziji jako dikaz,

- jednaji dogmaticky,

nikdy jsme s nimi problémy neméla.

Tato kapitola prezentovala realizovany vyzkum mezi uzivateli OPL, nasleduje diskuse a

zaver prace.

65



10 Diskuse a zavér

Hypotéza oznacena jako H 1 byla verifikovana.
Hypotéza oznacena jako H 2 byla falzifikovana.

Hypotéza oznacend jako H 3 byla verifikovana.

Ze sledovanych tii oblasti, ve kterych jsem stav ochrany prav uzivatelt OPL na zakladé
jejich osobnich zkuSenosti sledoval, vysly nejlépe socialni sluzby. Ve stfedu hodnocenti,
ve Skale spiSe blize, nez li dale, od socialnich sluzeb, se nachazeji zdravotni sluzby.
ZkuSenost s vyznamnym porusovanim zakladnich prav a svobod prokazala prace ve

vztahu aktivnich uzivateli OPL a pfislusnika policie.

Formulace z4jmi a prav a jejich ochrana aktivnich uZivateli OPL se ve vztahu se
socialnimi sluzbami pro né¢ uréenymi vyznamné setkdva v piistupu oznaceném harm
reduction. Tento pfistup je totiz a priori postaven na sledovani a podpote skute¢nych
zajmu uzivateld OPL. Pravdépodobné jednim z urcujicich vlivl je zde i skuteCnost, Ze
vétSina téchto nestatnich poskytovateli sluzeb vznikla az po roce 1989 v atmosféte
demokratické spolecnosti s dirazem na respekt k obanovi a s moznosti pienosu

efektivnich metod a pfistupli z ostatnich demokratickych zemi.

ZkuSenosti uzivatell s porusovanim prav ve zdravotnictvi spocivd piedevSim v
neskryvaném despektu vac¢i aktivnim uZivatelim OPL, nikoli vSak v natlaku,

vyhrozovani ¢i fyzickém napadani.

Vyhrozovanim a fyzickym natlakem a napaddnim je charakteristickd zkuSenost
uzivateli OPL ve vztahu s policii, jak tato prace prokazuje. Potvrzuje zadvéry mné
jediného znamého, pilotniho, vyzkumu ochrany prav uzivateli OPL, realizovaného
v roce 2004, kde mezi tfemi systémovymi zavery je uvedena i nekontrolovatelnost prace
policie. Hypotéza H1 tim byla verifikovana. Zprava z pilotniho vyzkumu konstatuje, Ze:
,, ...je velmi slozité v konkrétnich pripadech z policejnich stanic unést ditkazni bremeno
proti soliddrné svedcicim policistiim, kteri stoji proti osamocené osobé, je potreba ad

hoc kontrol. Osoby, které je provadeji, maji mit pristup do veskeré dokumentace, ktera
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se na policejni stanici vede. Zde by mély byt zaznamenadny casy predvedeni, vyslechu,
pripadna podivna zranéni apod. Také maji pravo hovorit s predvedenymi osobami bez
svedkit mezi ctyFma oc¢ima. Jiz timto pomahaji zmirnovat nebezpeci spatného zachazeni
s osobami, které se na stanici z jakehokoliv duvodu ocitnou. “(Moréavek, Pfeiferova,

2004, s. 9).

Mira povédomi o vlastnich pravech je v souctu vyssi, nezli jsem predpokladal. Tuto
informaci lze povazovat za pozitivni. Zajimavym poznatkem je skutecnost, Ze mira
povédomi o pravech diferencovan¢ ve tfech sledovanych oblastech je v pfimé
souvislosti vzhledem Kk mife porusovani prav. V socidlnich sluzbach, kde je mira
kde je mira poruSovani nejvyssi, je nejvyssi i povédomi o vlastnich pravech. Hypotéza

H2 tim byla falzifikovana.

Celkem 61,5% respondentii udava, ze védi, kam se v piipad¢ poruSovani vlastnich prav
obratit. Povédomi o institutu vetejného ochrance prav mé prekvapivé vysoké procento
respondentti. Zadny z respondentt neuvedl znalost jiné formy &i instituce, kde by bylo
mozno v piipadé poruSovani prav hledat zastani. At jiz jde o forum uzivatell, pravni
poradnu A. N. O. ¢i Generalni inspekci ozbrojenych sborti. Vysoka mira povédomi o
Vefejném ochranci - ombudsmanovi je zajimavd, hodna samostatného zkoumani.

Hypotéza H3 tim byla verifikovana.

Rada zajimavych skuteénosti vyplyva z popisu ¢innosti uZzivatelskych for. Myslenka na
sebeorganizaci aktivnich uzivateld OPL je nekonvencni sama o sobé. Odborné je
pfijatelna pro experty z oblasti 1écby zavislosti, ktefi jsou znali metody minimalizace
zdravotnich rizik (harm reduction). Témata, se kterymi tato féra ptichdzeji, jsou pro
vétSinovou spolecnost tézko prijatelnd. Bézny obCan teS$i své vlastni problémy a
problémy vétSinové spolecnosti, jako je nezaméstnanost, zdraZovani zboZi a energie,
vzdélani, zdravotni stav a dosazitelnost dostateného oSetfeni a léCeni, opakované
zaplavy a jiné pohromy, osobni a rodinnd traumata a podobné. Sama ptedstava z4jmul
aktivnich uzivatelit OPL zni pro n€ho tézko akceptovatelné. Natoz napiiklad ztizovani

aplika¢nich mistnosti pro uzivatele OPL (z naSich dani?), ¢i legalizace uZzivani a
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distribuce OPL. Je patrné, Ze jde o odbornou problematiku, se kterou si nevédi rady ani
voleni zastupci vétSinové spolecnosti. Musim se zde ztotoznit se zavérem vyzkumu
LLP, ktery konstatuje: ,,... pohyb urcité skupiny problémovych uzivatelii drog v
ilegdlnim prostredi, ke kterému nutné vede prohibice, prindsi této skupinée i spolecnosti
velmi vysokou ztrdtu. Ilegdalni charakter drog vede ke spolecenské marginalizaci casti
uzivateli drog, K jejich vytlaceni do pozice ,,ilegalnich obcani®, kteri maji obtizny

pristup k realizaci svych zdkladnich prav a svobod. *“ (Moravek, Pfeiferova, 2004, s. 11).

Nyni bych chtél zminit nékteré kritické limity vyzkumu, kterych jsem si védom. Prvni
spociva v zivotnim stylu samotné cilové skupiny — v aktivnich uzivatelich OPL. Pro
relevanci dat mlize byt akutni intoxikace respondenta omamnymi latkami vyrazné
zkreslujici. A to vV obou moznych smyslech — jak stav silné intoxikace, tak naopak stav
akutni absence latky (abstinen¢ni syndrom), na které je uzivatel zavisly. Oba tyto stavy

védomi mohou zpochybnit vérohodnost odpovédi.

Dal$im limitem je objektivni neovéfitelnost zminénych postoji a deklarovanych
zkuSenosti. Neni v silach autora prace ovéfit tvrzeni respondentii. ZkuSenosti
S porusovanim prav, kterd mohou byt za hranou zakona, mohou byt i v piipadé
formalnich pokust ¢asto neprokazatelna. Jak konstatuje zprava LLP: ,, Podani trestniho
oznameni na policistu podporené lékarskou zpravou casto nevede k jeho potrestani,
nebot usvedcit jej ve stavajicich podminkach pred ceskym soudem na zdklade Inspekci
Ministerstva vnitra ledabyle provedenych ditkazu je slozité.” (Moravek, Pfeiferova,

2004, 5. 9).

Jako posledni kriticky limit prezentovaného vyzkumu zminim riziko tendence ,,zalibit
se, vyhovét, piipadné manipulovat™ ze strany respondentii vici tazateli. Toto riziko
jsem se pokusil eliminovat profesiondlnim pfistupem vii¢i respondentiim, nedaval jsem
najevo zadnou piedstavu o ocekavanych vysledcich, v diskusi jsem respondenty

neovliviioval smérem k zddnému postoji.

Popsany stav v Ceské republice je na Girovni sluZzeb srovnatelny se zahraniéni praxi.

Leckde ji mozna i pievysuje. Cesky systém 1é¢by véetng substituéni, je na vynikajici
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svétové urovni. Nepochybné i proto, ze otec zakladatel oboru adiktologie, ktery se

potiebami uZivatelti OPL zabyva, docent Jaroslav Skala, byl Cech.

Doporucoval bych vénovat oblasti ochrany a poruSovani prav marginalizovanych
skupin véetn¢ uzivateli OPL vétsi pozornost, jak akademickou, tak exekutivni. Jednak
proto, ze sama takova pozornost plisobi vyznamné¢ preventivné a miru excest na poli

porusovani zékladnich prav dokaze snizit.

Dale se domnivam, ze jde o oblast, kterd je v kontextech motivace a uspokojovani
potteb podminkou pro uspésnou edukaci a socializaci ohrozenych skupin obyvatelstva,

piipadné reedukaci a resocializaci.

Nejde pouze o aktivni uzivatele OPL. Jde o vSechny skupiny, které jsou casto i
nezavinénym nedostatkem Kk respektu jejich prav vyluovany ze spole¢nosti — zdravotné
postiZzeni, n¢které narodnostni menSiny, socidlné¢ znevyhodnéni z riiznych divodi, a

dalsi.

Otazka ptistupu k ochran¢ zékladnich prav a svobod obcanti v demokratické zemi je
dilematem postmoderni spole¢nosti a vyzaduje elementarni schopnost piesahu
Vnazirdni na vztahy mezi obcany, na solidaritu mezi zdravymi a nemocnymi,
kompetentnimi a méné kompetentnimi. Jedna z moZnosti, jak takové rozdily a dalsi
bariéry sniZzovat, spociva v otevirani ptilezitosti tém, jejich Zivotni podminky patii mezi
obtizn&jsi z jakéhokoli diivodu. V této oblasti ma vyznamnou a zcela nezastupitelnou
roli specialni pedagogika, kterd se prav€ vzdélavani a zplnomocniovani osob se

specidlnimi potfebami vénuje.

Aktivni uzivatelé OPL ptedstavuji socialni periferii. Cim vétsi je exkluze, o to silngjsi a
inovativngj$i by mély byt procesy, které se snazi tuto exkluzi eliminovat. Soucasti
inkluze, kterd dal$im metodam ptedchdzi, musi byt respekt k zdkladnim lidskym
praviim. Nasleduje pragmaticky pfistup, v piipad¢ této prace vici aktivnim uzivatelim

OPL spociva v aplikaci metody harm reduction.
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,Ideadlni by byl svet bez drog, ale nezZijeme v idedalnim svete. \V nasi realité je treba
pomdhat tém, kteri drogy berou, aby se dozili okamzZiku, kdy se své zavislosti budou
moci zbavit. Jejich zkuSenosti jsou nenahraditelné pro zlepsovani sluzeb drogové lécbhy,
zmirnovani nebezpeci a primarni prevenci®. Tomas Larkin, zakladatel fora uzivateld,

Dublin, Irsko.
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Priloha A: Dotaznik

Pohlavi: vek:  vzdélani: preferovand droga: kariéra:

pti vyuzivani socidlnich sluzeb mam povédomi o svych pravech:
vibec trochu vétsinu dokonale

pii vyuzivani zdravetnich sluzeb mam povédomi o svych pravech:
vibec trochu vétsinu dokonale

pti kontaktu s policii mam povédomi o svych pravech:

vibec trochu vétSinu dokonale

vyuzil jsem socidalnich sluZeb: ano ne

Kontaktni centrum: ano ne, terénni program: ano ne substitucni program: ano ne

setkal jsem se s - ponizovanim ze strany pracovnika ano ne

- sexualnim zneuzivanim: ano ne

- nabidkou prace pro pracovnika sluzby: ano ne

- trestnou ¢innosti pracovnika: ano ne
V ptipadé€ ano: nakup/prodej drogy: ano ne

nakup/prodej kradeného zbozi: ano ne
JINE:. i

pracovnici mne seznamili s mymi pravy:  ano ne
psanymi ustné

vyuzil jsem zdravotnich sluZeb:

detoxifikacni centrum: ano ne
pobyt na lazkovém odd. (PL): ano ne substitucni program: ano  ne
setkal jsem se s - ponizovanim ze strany pracovnikl ano ne

- sexualnim zneuZivanim: ano ne

- nabidkou prace pro pracovnika sluzby: ano ne



- trestnou ¢innosti pracovnika: ano ne

Vv piipad¢ ano: nakup/prodej drogy: ano ne
nakup/prodej kradeného zbozi: ano ne
JIN .o

pracovnici mne seznamili s mymi pravy:  ano ne

psanymi ustné

prisel jsem do kontaktu s policii: ano ne

setkal jsem se s - ponizovanim ze strany policistu ano ne
- sexualnim zneuzivanim: ano ne
- nabidkou prace pro pracovnika sluzby: ano ne
- trestnou ¢innosti pracovnika: ano ne
Vv ptipad¢ ano: nakup/prodej drogy: ano ne
nakup/prodej kradené¢ho zbozi: ano ne
JINEI. o

pri zadrZeni jsem:

zazil jsem vyhrozovani: ano  ne, fyzické nasili: ano ne
]

- byl jsem seznamen se svymi pravy: ano  ne nekdy
psanymi ustné

V ptipadé€, Ze budu mit pocit, Ze jsou ma pradva poruSovana, vim, kam/na koho se
obratit:

ne 2] 10 S PP

slySel jsem o/znam férum uzivateltit ano ne

znam/vidél jsem casopis ,,dr. Ufo® ano  ne, ,,Dekontaminace‘ ano ne



Piiloha B: Letak UFO Praha (1)

aFo

UFQ je nezavislé sdruZent uZivatelii, byvalych uZivateli a profesiondli,
které prosazuje prava uzivateli drog, naslouchd jejich potrebdam a na
zdakladé toho se snazi ovlivait kvalitu shizeb, drogovou politiku i verejné
minéni,

Proc?

Moto: ,Idedini by byl svét bez drog, ale neZijeme v idedinim svété. V nasi
realité je potreba pomdhat tém, kteri drogy berou, aby se doili okamZiku,
kdy se své zdvislosti budou moci zbavit. Jejich zkusenosti jsou
nenahraditelné pro zlepsovini sluzeb drogové IECby, zmirriovini nebezped| a
primdrni prevenci.” Thomas Larkin (Frum uZivateld Oublin}

cekejte na Easopis Dr.UFO! vychdzi v kvétnul

Kontaktni adresa:
e-mail



Piiloha C: Letak UFO Praha (2)

Nezdvisld skupina UFO PRAHA
Zacala postupné vznikat od podzimu 2002. Je nejprogresivnéjsim zastancem a
nositelem UFO myslenky, sidli v Praze. Nezavisla skupina vydava prvni bulletin

a provadi prvni ,,peer vyzkum® v prazském terénu (duben - kvéten 2003).
skupina UFO Praha na vycviku v Teldi definovala své poslaniacileav soucasné

dobé zaklada vlastni ob&anskeé sdruZeni.

Posldni skupiny UFO PRAHA
UFO Praha je nezdvislé sdruzeni uFivatelti, byvalych uZivateli a profesiondld,
které prosazuje prdva uZivatelt: drog, nasloucha jejim potiebdm a na zakladé
toho se snaZi ovlivnit kvalitu sluZeb, drogovou politiku i veFejné minéni.

Kontaktujte nds kdykoliv:

. forum.uzivatelu@centrum.cz

forum.uZlval el e o ———



Priloha D: Letak UFO Praha (3)

UFO Praha

Poslani:

UFO je nezavislé sdruzeni uzivatell, byvalych uZivatell
a profesionall, které prosazuje prava uzivateli drog,
naslouchd jejich potfebam a na zékladé toho se snaZzi
ovlivnit kvalitu sluzeb, drogovou politiku i vefejné
minéni.

Motto:

,Idedlni by byl svét bez drog, ale nezZijeme v idedlnim
svété. V nasi realité je tFeba pomdhat tém, kteri drogy
berou, aby se dozili okamZiku, kdy se své zavislosti
budou moci zbavit. Jejich  zkuSenosti  jsou
nenahraditelné pro zlepSovani sluZeb drogove lecby
zmirfiovani nebezpeci a primdrni prevenci.

Thomas Larkin, Férum uZzivateld, Dublin

Kontaktujte nas kdykoliv

forum.uzivatelu@centrum.cz

B&hem dubna 2003 skupina UFO Praha provedla prvni
,peer prizkum® mezi prazskymi uzivateli, ktery se,
mezi jinymi, zabyval i otdzkou zfizeni Sleharen.

© UFO Praha, pouziti tohoto materidlu je povoleno
pouze s citaci zdroje



Priloha E: Pozvanka UFO Praha

UFO Praha - férum uzivatelu
(vydavatel ¢asopisu dr.UFO)

Vas zve na setkani, o kterém reknétete jenom tomu,
od koho chcete, aby tam pfisel !!
Vitame kazdého aktivniho uZivatele drog.

KDY : ¢tvrtek - 16.10.2003
KDE : znama restaurace Na Klamovce
V KOLIK : pokud mozno ve 20:00
PROC : potiebujeme slyet vase nazory.
Chceme se vam predstavit.
Chceme vam piedstavit nasi préaci.

Setkani nebude delsi, nez-li maximaliné 2 hodiny.
Bude pfipraveno néjaké obcerstveni.

Na setkéni s vami se tési: Jakub , Dominik Kristina,
Anka, Renatatu, Ondra, a dalsi, které mozna znate.

N

VI



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Jakub Chudomel

Obor: Specialni pedagogika — vychovatelstvi
Forma studia: kombinované studium

Nazev prace: Obhajoba prav a zajmii aktivnich uZivateli OPL - Forum aktivnich
uZivateli

Rok: 2013

Pocet stran textu: 61

Celkovy pocet stran priloh: 6

Pocet titulu ¢eskych pouzitych zdroja: 17
Pocet tituli zahrani¢nich pouzitych zdroja: 3
Pocet internetovych zdroju: 13

Vedouci prace: PhDr. Pavla Presslerova, Ph.D.

Vil



