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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je vymezeni a pojednani charakteru institutli status
civitatis a status familiae. Hlavnim cilem je jejich ucelené zpracovani na zaklad¢ fimskych
prament a nasledné posouzeni miry, ve které ovlivnily genezi prava v riznych etapach nasi
historie az po dnes$ni platnou pravni uUpravu. Soucasné diplomova prace vymezuje dilci
oblasti, které do tohoto rozsahu spadaji, a navrhuje jejich feSeni s piihlédnutim k upravé v
chystané rekodifikaci ob¢anského zakoniku.

Vénuje se tak upravé pravniho statusu u riiznych kategorii osob, zejména rozebira
jejich postaveni v oblasti subjektivity, zptsobilosti k pravnim tkoniim a v rodinné-pravnich
otazkach majetkovych a osobnich. Aby bylo mozZné zcela naplnit komparacni pojeti obsahu
této prace, jsou prvni dvé kapitoly vénovany klicovym institutim z pohledu fimského prava,
které mélo zasadni vliv na jejich formovani a které tvoifi zéklad pro dalSi srovnavani. V
kapitole nasledujici jsou pak rozebrany jiz moderni pravni pfistupy predstavované obsahové
navazujici upravou obecného zikoniku obcanského z roku 1811, tzv. stfednim kodexem z
pocatku let padesatych a dnesni kodifikaci v ramci z. €. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku.

O otazkach statusu pojednava cela fada tuzemskych i zahrani¢nich pramenti a z
tohoto pohledu se jevi jejich zpracovani jako dostatecné. Neni v§ak mnoho autort, ktefi se jim
vénuji vyhradné formou metody komparacni, i kdyz ptinos takového pfistupu by byl znacny.
Jako ptiklad lze uvést navrh nového ob&anského zakoniku, ktery vychazi z fimskopravnich
tradic, resp. z tradic soukromopravni upravy Prvni republiky, a bez moZnosti jejich srovnani
se soucasnou pravni Upravou by nejspis opakoval chyby, kterymi je v nemalé mite tato oblast
postizena dnes.

Predpokladam, Zze dneSni uprava neni uspokojiva, a to zejména z divodu jejiho
systtmového 1 tematického odklonu od tradicniho pfistupu ve formé velkych
obCanskopravnich kodext, které jsou jinak vlastni vétSiné vyspélych evropskych stata.
Zhodnoceni minulé, a zejména pak soucasné pravni Gpravy jsem se v mnoha ptipadech snazil
opfit o relevantni judikaturu, pfipadné o ndzory erudovanych znalcti této oblasti.

Moznost dal§iho vyzkumu bude, dle mého nazoru, piimo zavisla na pfistupu

budoucim, ktery zaujme pravni praxe ve vztahu k rekodifikaci obcanského zakoniku.



2. Status civitatis v pravu rimském

K tomu, aby bylo mozné vymezit pravni subjektivitu a s ni souvisejici zptisobilost
k pravnimu jednani, a stanovit tak, kdo byl podle fimského prava osobou, popiipad¢ kdo mél
zpusobilost se svym jednanim zavazovat, je nezbytné, nejprve tyto pojmy odlisit od objektu
prava.

Obecn¢ lze ptijmout doktrinu, dle které plati, Ze co neni osobou, je véci, a co je véci,
nemuze byt osobou. Ten, kdo je subjektem prava, neni zaroven jeho objektem a naopak.
Pokud mé pravo upravovat vztahy mezi lidmi, tedy jak tvrdil fimsky pravnik Hermogenianus:
»Kdyz vSechno pravo bylo ustanovené pro lidi, budeme hovorit nejdrive o pravnim postaveni
osob a potom o ostatnich pravech, pricemz budeme postupovat podle poradi vécného ediktu a
pFipojovat obsahové blizké a vécné souvisejici texty tak, jak to véc dovoli.«,' 1ze jednoznatné
vyvodit, Ze kazdy ¢lovek sdm o sobé miiZze vystupovat jako subjekt v mezilidskych vztazich,
které pravni poradek upravuje.” Jak viak bude dale ukazano, fimské pravo se s timto postojem
ne vzdy ztotoZfiovalo. Na rozdil od modernich pravnich tadu, které vychéazeji z ptfirozeného
pravniho zékladu, a zpravidla tak pifiznavaji zpusobilost k praviim a povinnostem kazdého
¢lovéka od jeho narozeni aZ do smrti a neumoziuji zbaveni, omezeni ani vzdani se takové
subjektivity, bylo ve starém Rimé& uréovano zikony: kdo a za jakych podminek je schopen
nabyvat prav, uzavirat zavazky a nést odpovédnost za své nedovolené jednani. Pro uplnost je
nutné jesté zdaraznit, Ze samotnd zpusobilost k praviim a povinnostem zabezpeCuje pouze
moznost prav a povinnosti nabyvat. Stejné je to i1 se zpisobilosti k pravnim tkonlim. To, zda
pravné zpusobild osoba bude opravdu prava a povinnosti mit, poptipadé zda bude schopna
ucinit urcity pravni ukon, zalezi na dalSich okolnostech a piedpokladech.

Stat v minulosti vytvarel pravo pro spolecenské tiidy, skupiny a organizace, nikoli pro
jednotlivce, proto je mozné ziskat plasticky obraz fimské spolecnosti a spravné pochopit
faktické 1 pravni postaveni ptislusniki jednotlivych spole¢enskych skupin a vrstev pouze v

pripadg, Ze je ptihlédnuto ke skuteénym spoletenskym rozdiltim, které v Rimé panovaly.’

"'Hermogenianus D. 1, 5, 2: ,,Cum igitur hominum causa omne ius constitutum sit, primo de presonarum statu ac
post de ceteris, ordinem edicti perpetui sexuti et his proximos atque coniunctos applicantes titulos ut res patitur,
dicemus.
2 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské prdvo. 3. vydani. Bratislava: Tura Edition, 2003, s. 155.
> BARTOSEK, Milan. Dé&jiny Fimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2. vydani. Praha: Academia, 1995, s.
119.
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2.1. Problematika pravni subjektivity fyzickych osob

Vramci této podkapitoly postupné rozebirdm charakter pravniho postaveni
jednotlivych kategorii fyzickych osob a to téch, které byly dle fimského prava nadany
subjektivitou. Hlavnim vychodiskem c¢lenéni mezi skupinami i uvnitf nich byla povétSinou
ur¢ita socidln¢ determinovand kritéria. Postaveni osob vSak nebylo neménné. S vyvojem a
zménami v fimské spolecnosti dochazelo 1 ke zméndm znakd, na zakladé kterych se
subjektivita posuzovala. V obdobi pfediimské rodové spolecnosti nebyly znamy spolecenské
rozdily, ty se zaCaly vytvaret az tehdy, jakmile naridstaly prvky, které rodové ziizeni
rozkladaly. Tak se vykrystalizovaly dvé zékladni spolec¢enské tiidy, totiz plnopravni svobodni
ob&ané a bezpravni otroci.* Ne viechny svobodné osoby viak dle fimského prava pozivaly
plné pravni subjektivity a mély stejné pravni postaveni, jelikoz i mezi nimi byly rozliSovany
dvé dalsi kategorie’.

Tou prvni byly osoby svobodné jiz od narozeni, tedy ingenuové’. Vymezeni tohoto
pojmu nachdzime v knize prvni, ¢tvrtém titulu Justinidnovych Instituci, kde se uvadi:
»INarozenym na svobodé je ten, kdo je svobodny samotnym zrozenim bez ohledu na to, jestli
pochazi z manzelstvi dvou osob narozenych na svobode, anebo od dvou propusténci, anebo
od jedné osoby narozené na svobode. Pokud se nékdo narodil ze svobodné matky a otec je
otrokem, neni méné svobodnym nez ten, ktery se narodil na svobodé, stejné jako ten, ktery se
narodil svobodné matce a ma nejisteho otce, nebot’ byl zplozen mimo manzelstvi. Staci ale,
jestlize matka byla v dobé jeho narozeni svobodnd, i kdyz pocala jako otrokyne. Také v
opacném pripade, jestlize pocala jako svobodna a pak porodila jako otrokyné, se prosadil
nazor, zZe se dite narodilo jako svobodné, nebot nestésti matky nema byt na ujmu ditéti v
materskem tele. V této souvislosti byla nastolena nasledujici otazka: jestlize byla tehotna

otrokyné propusténa na svobodu a pak znovu zotrocend porodila, privede pak na svet

* Gaius 1. 9: ,Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt atu
servi.”
> Rozélenéni osob svobodnych mélo sviij pivod v podatetnich stadiich vyvoje fimské spoleénosti, kdy bylo
fimské pravo predstavovano narodnim pravem kmenovych svazl, usazenych v oblasti Latia a chranilo
(zavazovalo) jen ty, kdo byli prislusniky fimské obce (civitas Romana). Cizinci ptivodné Zadna prava neméli a
ani mit nemohli.
SInst. 1, 4- 5: ,,Ingenuus ist est, qui statim ut natus est liber est, sive ex duobus ingenuis matrimonio editus, sive
ex libertinis, sive ex altero libertino altero ingenuo. Sed et si quis ex matre libera nascatur, patre servo,
ingenuus nihilo minis nascitur: quemadmodum qui ex matre libera et incerto patre natus est, quoniam vulgo
conceptus est. Sufficit autem liberam fuisse matrem eo tempore quo nascitur, licet ancilla conceperit. Et ex
contrario si libera conceperit deinde ancilla facta pariat, placuit eum gui nascitur liberum nasci, quia non debet
calamitas matris ei nocere, qui in utero est. Ex his et illud quaesitum est, si ancilla praegnans manumissa sit,
deinde ancilla postea facta peperit, liberum an servum pariat? Et Marcellus probat liberum nasci: sufficit enim
ei qui in ventre est liberam matrem vel medio tempore habuisse: qued et verum est."
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svobodného, nebo otroka? A Marcellus se domnival, Ze se dité narodilo jako svobodné: pro
dite v matciné tele postacuje, jestlize byla jeho matka alespon po kratkou dobu svobodna. A
tak je to spravné."

Rimské pravo uznavalo vedle sdruZeni osob a majetku za subjekty prava ty osoby,

které¢ mély ,, caput «“8

. Tento vyraz pivodné znamenajici ,,hlava“ se pozd¢ji vzil jako termin
pro pravni osobnost (pravni individualitu), jelikoz fimské pravo nepracovalo s pojmy jako

objekt a subjekt.

2.1.1. Pravni postaveni Fimskych ob¢anu

Pti hledani odpovédi na otdzku, kdo byl fimskym obcCanem, existuje cela fada
moznych piistupti. Nejéast&ji je na Rimany nahliZzeno jako na pi¥islusniky fimské spolecnosti
¢i fimské obce. Tento uhel pohledu vSak neni nejvhodnéjsi, jelikoz klade diraz spiSe na
kulturni a institucionalni aspekty fimské fiSe nez-li obcanstvi jako takové. DalSim moznym
pfistupem je pojeti tohoto institutu jako politického a pravniho fenoménu charakterizovaného
zvlastnim ohledem na vztah obCana ke statu a autoritdm, odrazejici zejména jeho prava a
povinnosti. Ani zde vSak nemuzeme hovotit o komplexni definici. Jednak z toho divodu, ze
prava a povinnosti se za trvani Rimské fise podstatné ménily &i zanikaly, a jednak nikdy
nebyly v plné mife pfiznavany viem kategoriim Rimani. Nelze tak pfijmout jednoznaénou
charakteristiku Fimského ob&anstvi.” Je viak mozné stanovit, Ze v fimské spole¢nosti to byl
pouze obcan, ktery mohl byt povazovan za soukromopravni osobu a pouze on mél conubium a
commercium."’

Jak vyplyva z vySe uvedeného, prava obcanského se nabyvalo zejména narozenim.
Zda se osoba svobodna narodila jako fimsky obcan, tedy civis Romanus, bylo uréovano
dvéma zakladnimi pravidly. Dité, které bylo zplozeno v manzelstvi, kde mezi manzely bylo
conubium, vstupovalo do statusu, ktery m¢l jeho otec v dob¢, kdy bylo pocato. Status ditéte,
11

zplozeného mimo takové manzelstvi, se fidil pravnim postavenim matky v dobé porodu.

Byla- li svobodna, bylo i dité svobodné a naopak. V pfipad¢, Zze matka byla otrokyni a alespon

7 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Iustiniani institutiones: Justinidnské instituce. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2010, s. 39.
8 Paulus. D. 4, 5, 3, 1:,, Liberos qui adrogatum parentem sequuntur placet mini caput, cum in aliena potestate
sint et cum familiam mutaverint. *
? GARDENER, Jane F.. Being a Roman Citizen. First Published. London: Routledge, 1993, s. 1 - 2
' Jus conubii piedstavovalo zptisobilost k uzavieni manzelstvi, platného podle civilniho prava, ius commercii
pak znamenalo zpusobilost k majetkovym pravnim jednanim prava civilniho, podnikdnim mezi zivymi.
""HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 7. vydani. Bratislava: Vydavatelstvi
Univerzity Komenského, 1929, s. 71
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po kratkou dobu téhotenstvi nabyla svobody, platil favor libertatis a jeji dité se narodilo jako
svobodné. '

Ten, kdo se jako cives Romanu nenarodil, mohl prava fimského obcanstvi nabyt i
jinak. Tim, jak Rim dobyval novéa izemi, vstiebaval do svého svazku obrovské masy cizinci.
Zatimco jeSté za prvnich cisafit byla naturalizace cizincii jen zcela vyjimecna, pozdéji
jednotlivei 1 kolektivy nabyvali fimského obcanstvi Castéji a od konce 2. stoleti n. 1. jiz
pomérné Casto. V tomto obdobi uz nebylo obcanstvi tak zadouci jako dfive, a dokonce s
sebou neslo nékteré danové nevyhody. Proto se mnozi provincidlové spokojovali
s obCanstvim mistnim, jini zase mohli mit ob¢anstvi dvoji, tedy lokalni i1 fimské. Za dulezity
meznik tohoto vyvoje je povaZzovan edikt cisafe Caracally', ktery rozsifil fimské ob&anstvi
témé&f na viechny obyvatele Rimské Fide s vyjimkou kategorie peregrini dediticii, o které
pojednavam dale. Novi obc¢ané ziskali pristup ke vSem institucim a formam fimského prava,
jakoZ i vyhlidky na vynosnou osobni kariéru.'*

Osoba lidska se stavala nositelem prav a vznikala teprve narozenim, tedy tim, ze dité
vySlo uplné z téla matefského. Soucasné se vyzadovalo, aby dit€¢ po svém narozeni Zilo
(nikoliv, aby bylo Zivotaschopné) a mélo lidskou podobu." Zajimavosti je, Ze o tomto
pozadavku pojednavala rovn&z Digesta'®, kdyz stanovila, Ze za d&ti nejsou povazovani ti, ktefi
se narodi proti zdkonu ptirody v rozporu s podobou lidského rodu, naptiklad kdyz Zzena porodi
cosi obludného nebo nepfirozeného. Plod v téle matcing, nasciturus, nebyl dle prava jesté
osobou. I kdyz nebyl nadan pravni subjektivitou, bylo jeho postaveni chranéno riznymi
predpisy. Jak tvrdil fimsky pravnik Paulus: ,, Kdo je v matciné liine, chrani se tak, jako by uz
byl na svété, pokud jde o prospéch ditéte "

Jak je uvedeno v Digestech, pravni osobnost fimského obcana tvorily tfi zékladni
prvky, kterymi byly svoboda, ob&anstvi a rodina.'® V piipadé, e néktery znich odpadl,

v . I . / ’ . . . .1 7o
nastala zm&na nebo i zanik jeho pravni osobnosti, tedy captis deminutio.'” Na tomto misté

2 Dokonce, i kdyz byla zotro¢ena jako t&hotna, mé&lo dité ius postliminii.

' Constitutio Antoniniana

" BARTOSEK, Milan. Dé&jiny Fimského prava..., s. 130.

S HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého..., s. 62

' Paulus D. 1, 5, 14: ,,Non sunt liberi, qui contra formam humani generis conversomore pro creantur: veluti si

mulier monstrosum aliquid aut prodigiosum enixa sit. Partus autem, qui membrorum humanorum officia

ampliavit, aliquatenus videtur effectus et ideo inter liberos connumerabitur"

7 Paulus D. 1, 5, 7: ,,Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur, quotiens de commodis

ipsius partus quaeritur. quamquam alii antequam nascatur nequaquam prosit*

'8 Libertas- civitas- familias.

" Paulus D. 4, 5, 11: ,,Capitis deminutionis tria genera sunt, maxima media minima:tria enim sunt quae

habemus, libertatem civitatem familiam. igitur cum omnia haec amittimus, hoc est libertatem et civitatem et

familiam, maximam esse capitis deminutionem:cum vero amittimus civitatem, libertatem retinemus, mediam esse
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pravnik Paulus uvadé€l: ,,Jsou tri druhy capitis deminutio, velka, stredni, mala: tri, jelikoz zde
mame svobodu, obcanstvi a rodinu. Velka capitis deminutio je pak ztrdata obcanstvi, kterd
svobodu zachovava. Stredni capitis deminutio je zachovani svobody a obcanstvi, toliko ménici
postaveni v rodiné. Mala capitis deminutio je ujma v postaveni.” Kapitisdeminuce je zvlastni
instituci fimského prava, k niz se v modernich pravnich fadech nenajde analogie.

Captis deminutio maxima® predstavovala takovou situaci v Zivoté Gloveéka, kdy
pozbyl svobody 1 obCanstvi a z pohledu prava tak jeho osoba Uplné zanikla, 1 pfestoze byl
fakticky stale nazivu. Mohlo k tomu dojit na zadklad¢ rozdilnych okolnosti. V ptipad¢ stavu
svobody mohla u svobodného obc¢ana nastat zména, pokud upadl do vojenského ¢i valecného
zajeti nepiatel. Rimské pravo vSak obsahovalo i zaruku v situaci, kdy se zajatec ze zajeti
vratil. NaleZelo mu pravo navratu, neboli ius postliminii, a stejné jako véci, které se navratily
z moci nepratel, vstoupil 1 on se zpétnou ucinnosti do diivéjSich pravnich vztahii. Timto
zpisobem nemohlo ale dojit k oZiveni vztaht faktické povahy, jakymi byly drZzba ci
manzelstvi. O svobodu viak neméné Gasto prichazeli i ti, ktei{ byli prodani ,,za Tiber*?', dale
podle prava vetejného hlavné ti, jez se nedostavili k odvodu nebo ke scitani lidu, a podle
prava soukromého ti, ktefi byli odsouzeni, neschopni zaplatit dluh, pfipadn¢ dopadeni pfi
kradezi.”

V piipads captis deminutio media® ¥imské ob&anstvi ztratili ti ob&ané, ktefi se podle
mezinarodni dohody Rima s cizi moci do ni vystéhovali. I kdyZ jim byla zachovéna svoboda,
pozbyti fimského obc¢anstvi s sebou neslo fadu pravnich i faktickych dusledkti. Takové osoby
byly vylouc¢eny ze vSech vetejnych prav, nezptisobilé¢ vykondvat svou i€ast na politickém

a pravnim zivote.

V ptipadé, ze doslo k vystoupeni obcana zjeho rodiny emancipaci, nikoliv smrti
otcovou, nebo vstoupil- li jedinec do rodiny jiné, ztracel toliko sva dosavadni agnatska®*

opravnéni. Status obCanstvi i svoboda mu byly zachovany, ménilo se pouze jeho pravni

capitis deminutionem: cum et libertas et civitas retinetur, familia tantum mutatur, minimam esse capitis
deminutionem constat."
2 Gaius L. 160: ,,Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatem amittit; quae accidit
incencis, qui ex forma censuali venire iubentur, quod ius proprie hodie in usu non est; sed libertatem poenae
causa hodie amittunt ex lege Aelia Sentia qui dediticiorum numero sunt, si qui contra eam legem in urbe Roma
domicilium habuerint; item feminae, quae ex senatusconsulto Claudiano ancillae fiunt eorum dominorum,
quibus invitiset denuntiantibus cum servis eorum coierint."”
' Tj. do Etrurie.
> BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava..., s. 122.
» Gaius 1. 161: ,,Minor sive media est capitis deminutio, cum civitas amittur, libertas retinetur; quod accidit ei
cui aqua et igni interdictum fuerit."
#* K vykladu tohoto pojmu viz. dale.
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postaveni. Captis deminutio minima™ tak souvisela se ztratou piislusnosti k fimské roding,
ktera v Rimé, jak pojedndvam dale, pfedstavovala zakladni spole¢ensko-pravni vazbu. Osoba
zistavala v moci otce rodiny, patria potestas,”® az do okamziku jeho smrti nebo do jejiho
zruSeni. Propusténi z této moci nastavalo nejcastéji emancipaci uskuteCnénou otcem rodiny
fiktivnim prodejem, pii kterém bylo dité osvobozeno a stavalo se osobou svého prava. Patria
potestas mohla byt zruSena i nékolika dalS§imi zplsoby jako v pfipadech zbaveni patera
familias jeho svobody nebo obcanstvi, provddnim dcery a formalni adopci ¢i nabytim urcitého

) v r ’ rx 2
nabozenského postaveni u ditste.”’

2.1.2. Pravni postaveni cizinci

V antickém svéte se uplatnoval princip personality prava, kdy kazdy obc¢an zil podle
prava své pevné organizované obce, at’ se nachdzel kdekoli. Sou¢asné ale nebyl svym pravem
chranén za hranicemi vlastni obce.”® Z tohoto diivodu byli cizinci, peregrinové, tedy lidé
svobodni ale bez fimského obcanstvi, zpravidla bez zplsobilosti k pravim. Stejné tak
postradali 1 zpusobilost k pravnim ukontim, i1 kdyz jeji jednotlivé Casti, commercium nebo
conubium, jim mohly byt udé€leny jako zvlastni pravni vyhoda. V praktickém zivoté cizince
chrénily bud’ mezinarodni smlouvy, totiz vetejnopravni imluvy obou obci, nebo ho pfijal pod
sakralni ochranu jeho fimsky pfitel, coz mu zaru¢ovalo neruseny pobyt, volné obchodovani a
ochranu pfed soudem.”

Ani u cizincti vSak neni mozné jejich postaveni generalizovat. Nejvyhodnéjsi pozici
mezi cizinci méli Latinové®, kteti byli sousedy Rima a tvofili zvla§tni stupefi mezi ob&any
fimskymi a peregriny vuz§im slova smyslu. Tato Uzka pfibuznost byla déna nejen
bezprostfednim Gzemnim sousedstvim, ale také blizkosti obou kultur. I kdyz jim nebylo
pfiznano pravo volit, mohli se Latini usazovat v Rim&. Ostatni peregrinové, kteii byli obéany
obci poddanych fimskému stitu nebo snimi sptatelenych, méli zpisobilost k pravim a

povinnostem podle prava své obce. Pro pravo rodinné a dédické platilo pravo domaéci

2 Gaius 1. 162: ,Minima est capitisdeminutio, cum et civitas et libertas retinetur, sed status hominis
commutatur;, quod accidit in his qui adoptantur,item in his quae coemptionem faciunt, et in his qui mancipio
dantur quique ex mancipatione manumittuntur, adeo quidem, ut quotiens quisque mancipetur atu manumittatur,
totiens capite deminuatur."
26 Pozn. prameny a definiéni znaky institutu patria potestas jsou uvedeny nize.
*” MOUSOURAKIS, George. A Legeal History of Rome. First Published. Abingdon: Routledge, 2007, s. 196.
2 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo..., 2003, s. 162.
* BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava..., s. 123.
30 napi. Gaius 1. 12: ,, Rursus libertinorum tria sunt genera; nam aut cives Romani aut Latini aut dediticiorum
numero sunt..."
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vyhradnd. V oblasti majetkopravni, byvalo, §lo- li o styky mezi Rimany a peregriny nebo
peregriny riznych obci, uzito u fimskych soudt pravidel ius gentium.’’ Na nejniz$im stupni
stali ob&ané obce, ktera bojovala proti Rimu az do tiplné porazky a ktera prestala existovat po
bezpodminené kapitulaci ve prospéch Rima, dediticii’’, jelikoz jim nebyla pfiznana zadna
vefejna prava a jejich celkové pravni postaveni uréovali Rimané podle své liboviile.

Pozd&ji zaGali Rimané pfiznavat n&které vyhody Latind i jinym obyvatelim
v koloniich, ¢imz vznikla kategorie latinskych kolonii, Latini coloniarii, u kterych zajistoval
ochranu praetor peregrinus, z jehoz jurisdikce pozdgji vzeslo ius gentium.” Zanikaly tak
rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi cizincli navzajem a pozdéji 1 mezi cizinci a fimskymi
obCany. ,,Hodnota rimskeho obcanstvi, po celou dobu rimské republiky jesté znacna, za
principatu upadala, protoze tehdy jiz obcané nemohli plné vykonavat sva ustavni prava. A
kdyz se na pocatku 3. stoleti n. . dostalo Fimského obcanstvi témer vSemu obyvatelstvu Fise,

. v v r {34
ani o né uz moc nestalo.

2.1.3. Pravni postaveni propusténcu

Zékladnim rozd€lenim pravniho postaveni osob byla jejich kategorizace na osoby
svobodné a na otroky. Svobodni pak byli ¢lenéni na osoby svobodné od narozeni a
propusténce.® Pan mohl propustit otroka na svobodu, ¢imZ mezi nimi vznikl novy vztah mezi
propusSténcem a patronem, tzv. patronatni. Z divodu zachovani pracovné- hospodaiskych
vyhod, které otroctvi ptfinaselo, zistali vSak propusténci, libertini, Cleny agndtské rodiny
patrona.36

Zpusoby propusténi byly rizné: vyslovnym prohlaSenim v zavéti formou manumissio
testamento, pomoci stylizovaného procesu, tzv. manumissio vindicta, ¢1 zapisem do seznamu
fimskych obéant, tedy manumissio censu’’. Ze viech tf typi propustdni je nejzietelngjsi
ucast statu u posledniho jmenovaného, kdy se otrok se souhlasem pana zapsal pti soupisu lidu

do seznamu obcanti. Pan tak projevil vili propustit svého otroka a stat naopak ochotu

' HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého.... s. 0.
2 Gaius 1. 26: , Pessima itaque libertas eorum est, qui dediticiorum numero sunt; nec ulla lege aut
senatusconsulto aut constitutione principali aditus illis ad civitatem Romanam datur."”
33 BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prdva. 1. vydani. Bratislava:
MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1997. s. 98.
3 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava..., s. 125.
35 Gaius L. 10: ,,Rursus liberorum hominum alii ingenui sunt, alii libertini."
¢ REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo..., s. 160.
37 Gaius 1. 17: ,,Nam in cuius persona tria haec concurrunt, ut maior sit annorum triginta, et ex iure Quiritium
domini, et iusta ac legitima manumissione liberetur, id est vindicta aut censu aut testamento, is civis Romanus
fit, sin vero aliquid eorum deerit, Latinus erit."
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piijmout jej. I kdyz manumissio censu byla pomérné Casto vyuzivana, nastaval u ni jeden
vyznamny problém. Zapisy se uskutecniovaly piinejlepsim kazdych pét let a cely proces, nez
byl ukoncen, zabral ¢asto az osmnact mésicii. Neni pfitom zifejmé, zda se propusténi stavalo
ucinnym jiz okamzikem zapisu nebo ve chvili, kdy byl cely akt formalné¢ ukoncen.
Manumissio vindicta byla podobnd vindikaci. Probihala formou legisactio, kdy assertor
libertatis prohlasil otroka svobodnym a jeho majitel micel. Na zdkladé takového vystoupeni
potvrdil pfitomny Ufednik stdvajici situaci, stejn¢ jako by ve skute€ném sporu zvitézil
zalobce. Manumissio testamento byla postavena na predepsaném projevu vule majitele otroka
v zavéti, kde rozkazovacim zplsobem pozadoval, aby se otrok stal po jeho smrti
svobodnym.*® Otrok po smrti ziistavitele, jakmile nabyl d&dictvi z testamentu byt i jeden
z dédicti, ziskal svobodu a byl povazovan za propusténce zemielého, libertus orcinus.
Zustavitel mel moznost zajistit svému otrokovi svobodu i neptimo per fideicommissum, tedy
tim, Ze d&dicovi nebo odkaznikovi prikaze, aby propustil otroka na svobodu.” Propusténi pro
otroka znamenalo, Ze se staval fimskym obc¢anem, nikoliv vSak obCanem ,,plnohodnotnym®,
ale jen libertinem. Syn takto propusténého otroka byl uz plnopravnym fimskym obc¢anem, i
kdyz na ném lpéla ptihana otrockého ptivodu. Ve vztahu k byvalému panovi se propusténec
nazyval libertus.”

Zpocatku byla prava patrona velmi rozsahla. Propusténec zpravidla zil i nadale
v domacnosti patronové, ktery byl jeho zdkonnym zastupcem a mél nad nim kdrnou pravomoc
az do prava potrestat jej smrti. Pokud vSak porusil své povinnosti vi¢i propusténci patron,
vydaval se pouze pomsté bohtll. Propusténec musel zachovavat tctu ke svému patronovi i jeho
roding, v disledku ¢ehoz nemohl patrona Zzalovat, coz si patron daval pied propusténim
ptisezné potvrdit. Obé strany mély proti sobé pravo vyZzivovaci a patron dédil ze zdkona po
propusténci, ktery neustanovil v zavéti vlastniho dédice.

Vyznam otrocké prace doséhl svého vrcholu ve 2. az 1. stoleti pt. n. 1., pak postupné
upadal. Stim, jak vzrustal poCet otrokli, vzristalo iumeérn¢ i mnozstvi propusténcl, a to
natolik, Ze se stali samostatnou spole¢enskou skupinou. Soucasné vSak byli stile vylouceni
z politickych prav. Neméli pfistup do senatu, k magistraturdm, ba ani do knézskych sbort a
také jejich hlasovaci prava v komiciich byla oklesténa. Tim, jak poznendhlu slabla patronova
moc, bylo nékterym z propusSténcti umoznéno, aby se vice spoleCensky prosadili, a jelikoz

mezi nimi byl i velky pocet schopnych, zacali se uplatiiovat v cisafskych kancelafich. Dalsi se

3 BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prava..., s. 98.
* HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého..., s. 66
* BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava..., s. 121.
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vénovali soukromému podnikani, a nabyli tak zna¢ného jméni. Tito zbohatlici a jini vynikajici
propusténci se za principatu domohli vysady nosit zlaty prsten, ius anulorum aurerorum, coz
znamenalo faktickou zménu jejich spolecenského postaveni, jelikoz se stali rovnopravnymi
obCany, a zanikaly nad nimi patronatni povinnosti. Jesté¢ pozdé&jsi vysada, zvana natalium
restitutio, tedy navraceni svobodného rodu, pfiznala vyvolenému propusténci Uplnou, tedy i

; 41
rodovou, rovnopravnost.

2.2. Zpisobilost k pravnim ukontm

Pro zpusobilost k pravnim ukonim byly u subjektu rozhodujici jeho pfirozené
schopnosti, které mu umoziovaly uvédomit si disledky a dosah jeho jednani. Pokud takovy
subjekt jednal, vazaly se na n¢j ulinky, které stanovil pravni pofadek. Za pravni Gc¢inky
v oblasti soukromého prava bylo povazovano to, ze subjektivni prava a povinnosti vznikaly,
ménily se nebo zanikaly se zietelem na osobu samotného jednajiciho ¢i nékoho jiného. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pro zpusobilost k praviim a povinnostem byla v Rimé uréujici socialni
kritéria, zatimco pro zpUsobilost k pravnim ukonim kritéria biologickd, jako fyzické a
psychické schopnosti Clovéka. Zakladni podminkou pro nabyti zpisobilosti k pravnim
ukonlim byly pfirozené a biologické prvky, v ramci kterych se posuzovalo, zda byl jednajici
na takovém stupni fyzické a rozumové vyspélosti a zralosti, Ze byl schopen uvédomit si dosah
svého jednani. V disledku riiznych kritérii a pfedpokladi, které pravni potadek vyzadoval pro
pravni subjektivitu 1 pro zpusobilost k pravnim tUkontim, tak mohla byt nckterym
jednotlivetim pfiznana pouze jedna nebo druhé z téchto zpisobilosti a jinym zase ob& dva.**

Aby méla osoba moznost uzavirat platné smlouvy, konat jiné pravni ukony a nést ze
svych jednani plnou odpovédnost, tedy k tomu aby méla plnou zpusobilost k pravnimu
jednani, musela mit status osoby sui iuris. PIn¢ zplisobilym byl tak z hlediska fimského prava
pater familias, ktery jakoZto osoba svépravnd mohl disponovat srodinnym majetkem,
zatimco osoby podiizené pravu cizimu, alieni iuris, tuto moznost nemély.” V nasledujicich
podkapitolach proto podrobnéji rozebiram objektivni métitka, na zakladé kterych dochazelo
k ur€ovani rozsahu zptsobilosti k prdvnimu jednani a soucasné ukazuji, ze fimské pravo bylo
propracovanym komplexem, jez pamatoval i na ochranu osob ve zpiisobilosti omezenych

prostfednictvim institutli poru¢nictvi a opatrovnictvi.

* BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava..., s. 121 — 129.

*2 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo...,s. 174 — 175.

® Gaius 1. 48: , Sequitur de iure personarum alia diviso. Nam quaedam personae sui iuris sunt, quaedam alieno
iuri subiectae sunt."
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Osoby sui iuris, které mély z urCitého divodu omezenou zpusobilost k pravnimu
jednéni, a nebyly tak schopny obstarat vlastni zalezitosti, se ucastnily pravnich vztahti pomoci
zvlastnich zastupcl. Dle typu zastoupeni se rozliSovalo jednak porucnictvi, tedy tutela, a
jednak opatrovnictvi, cura. Tyto instituty nebyly zavedeny pouze proto, aby ochranovaly
specifické skupiny osob, ale také jako prosttedek zajisténi rodinného majetku.*

Tutela, jak je definovana v Justinidnovych Institucich® je silou a moci nad
svobodnym c¢lovékem, ktera je ddna a zabezpecena civilnim pravem s cilem chranit toho, kdo
se v disledku svého v€ku neumi branit. Ackoliv byla méné autoritativni nez moc otce rodiny,
predstavovala specificky druh moci. Poru¢nik spoluptisobil pii pravnich jednanich porucence,
a to jak svym souhlasem, tak svou osobni ucasti,*® p¥ipadné mé&l moZnost jednat sam jako
nepiikazany jednatel®’. Tutela byla ziizovana nad duievné zdravymi osobami sui iuris, jejichz
zpusobilost byla omezena pro nedostatek uvazlivého tsudku. Takovd vada se nejcastéji
prisuzovala osobam Zenského pohlavi, které byly brany jako lehkovazné*®, nebo nedospéleim
s nedostate¢nou Zivotni zkugenosti.*’

Institut opatrovnictvi se naproti tomu uplatiioval v ptipadech, kdy osoba sui iuris
nemohla pro nedostatek duSevniho ¢i télesného zdravi spravovat své zalezitosti sama. Jednalo
se zejména o osoby némé, hluché a duSevnd méndcenné.”” Za takové situace, kromé
opatrovnictvi nad nezletilci, byl ufadem ustanoven kurator, jehoz hlavnim tikolem byla sprava

vy : 51
sveéfencova majetku.

2.2.1. Zpusobilosti k pravnimu jednani nezletilct a tutela impuberum

Hlavni z divodi, pro které byly osoby omezovany ve své zptisobilosti k pravnim
ukontim, byl jejich vek. V prabeéhu historického vyvoje se ustalily ¢tyfi stupné lidského veku.
Prvni skupinu tvofily déti do sedmi let. Tato faze zivota oznaCovana jako infantia

doslova znamenala stupefi vyvoje, ve kterém jedinec postradal schopnost mluvit, resp. Regnit,

* BURDICK, William L.. The principles of Roman..., s. 263
® Inst. — 1, 13, 1: ,,Est autem tutela, ut Servius definivit, ius ac potestas in capite libero ad tuendum eum, qui
propter aetatem se defendere nequit, iure civili data ac permissa"
*® Auctoritatis interpositio
" Negotorium gestor.
* Leviti animi
* BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prava..., s. 106.
* Inst.- 1, 23, 3: ,,Sed et mente captis et surdis et mutis et qui morbo perpetuo laborant, quia rebus suis
superesse non possunt, curatores dandi sunt."
! tamtéz
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a piednést tak slova formalnich ukont.”? Z tohoto déivodu nemohly déti jednat s pravnimi
dasledky a byla u nich rovnéz vyloucena deliktni zpiisobilost.

Do druhé skupiny nalezeli nedospélci, impuberes, kteii jiz byli v omezené mite
zpusobili k jednani s pravnimi uéinky. Jak je patrné, sedmy rok Zivota mél pro Rimany
znacny vyznam. Pravé v tomto veéku zacinaly déti navstévovat vetejné skoly, coz se dotykalo
vice chlapcti nez divek. Tim se také zacCinaji déti odliSovat podle pohlavi a méni se charakter
jejich povinnosti, vychovy a zejména postaveni.

Dalsi skupinou pak byli dospéli, puberes. U divek nebylo stanoveni dospélosti
problematické, jelikoz byla spojovana s 12. rokem jejich Zivota. U chlapct tomu vSak bylo
jinak. Za cisafstvi se ustalil nazor, ktery dospélost chlapci vztahoval na jejich schopnost
plodit déti, tedy na prokazéani dospélosti jejich télesnym tustrojim. U osob, které déti plodit
nemohly, jako naptiklad klesténci, pak bylo nutné piihlizet k tomu véku, ve kterém dospélost
obvykle nastdvala. S takovym vnimdnim hranice dospélosti predstavitelli sabinidnské Skoly
vSak nesouhlasili Prokuliani, ktefi prosazovali stanoveni této hranice na dovrSeni 14 let.”
Cisaf Justinian nakonec toto rozdilné pojeti vyftesil tim, Ze dal za pravdu Prokulianim a
spornou v&kovou hranici spojil s dovrenim 14 let>* Vtomto v&ku dosahovali chlapci
dospélosti tim, ze symbolicky ménili svlij chlapecky odév, toga praetexta, za toga virilis, coz
bylo oznaceni pro tégu muzskou. U divek takovy obfad neprobihal, jelikoz podobnou
symboliku mél jejich piechod z panenského Zivota do manzelstvi.”” Dospéli sice byli
zpusobili pravné konat, ale pozdg&ji®® se i mezi nimi vytvofila hranice v tom sméru, Ze se délili
na dosp€lé a osoby blizké véku dospélych. Jak vyplyva z Justinianovych instituci, v klasické
dobé¢ se nedospéli, blizici se véku dospélosti, impuberes infantia maiores, stali zptasobilymi

k pravnim ukontm, kterymi zlepSovali své postaveni. K jinym tkoniim byli zpisobili jen se

> RAWSON, Beryl. Children and childhood in Roman Italy. First Publisher. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 140
33 Gai. 1, 196. ,Masculi autem cum puberes esse coeperint, tutela liberantur: puberum autem Sabinus quidem
et Cassius ceterique nostri praeceptores eum esse putant, qui habitu corporis pubertatem ostendit, id est eum, qui
generare potest ; sed in his, qui pubescere non possunt, quales sunt spadones, eam aetatem esse spectandam,
cuius aetatis puberes fiunt ; sed diversae scholae auctores annis putant pubertatem aestimandam, id est eum
puberem esse existimant, qui XIIII annos explevit.
*nst.- 1, 22: ,,Pupilli pupillaeque cum puberes esse coeperint, tutela liberantur. Pubertatem autem veteres
quidem non solum ex annis, sed etiam ex habitu corporis in masculis aestimari volebant. Nostra autem maiestas
dignum esse castitate temporum nostrorum bene putavit, quod in feminis et antiquis impudicum esse visum est,
id est inspectionem habitudinis corporis, hoc etiam in masculost extendere: et ideo sancta constitutione
promulgata pubertatem in masculis post quartum decimum annum copletum ilico initium accipere disposuimus,
antiquitatis norman in femininis personis bene positam suo ordine relinquentes, ut post duodecimum annum
completum viripotentes esse credantur.”
> RAWSON, Beryl. Children and childhood in Roman Italy..., s. 142 - 144.
>% Okolo roku 200 pf. n.l. zdkonem Plaetoriovym
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souhlasem porucnika. Pokud si tak nechaly déti néco slibit, pak se formalni potvrzeni
porucnika nevyzadovalo, jestlize vSak slibovaly néco ony, pak schvéleni vyzadovéano bylo.
Prosadil se totiz nazor, Ze si déti mohly své pravni postaveni zlepSit 1 bez formalniho tcasti
poruénika, pokud by viak mé&lo dojit k jeho zhorSeni, souhlas se vyzadoval.’’ V piipadé
delikti civilnich jako kradez, urazka, protipravni poSkozovani cizi véci, byli impuberes
infantia maiores plné zodpovédni, nikoliv viak za delikty prétorské.™

Témto osobam mladS$im dvaceti péti let byla poskytovana prétorem zvlastni ochrana
procesniho charakteru proti zalobdm na plnéni zavazki, které uzaviely pro sebe nevyhodné
z nedostatku Zivotnich zkuSenosti. Kromé této namitky, exceptio legis Plaetoriae, jim zakon
umoznil podat poendini zalobu®® proti tomu, kdo osobu mladsi dvaceti p&ti let prelstil. Dale
byli chrdnéni i mimofddnym magisterskym prostfedkem, ktery umoznoval navraceni
puvodniho stavu v ptipadé, ze byl minor svym jednanim poskozen, aniz by tuto skutecnost
vyvolala protistrana. Po zavedeni zminénych procesnich opatteni bylo uzavirdni obchodu
s nezletilymi zna¢né riskantni, coz vyustilo v potiebu zavedeni institutu opatrovnictvi.

Porucnictvi nad nedospélci, tutela impuber, ptedstavovalo spravu zalezitosti osob,
které nebyly podrobeny otcovské moci, ale pro sviij vék nemohly jednat s pravnimi nasledky.
Ukolem poruénika nad nedospélcem bylo obstardvat a zabezpelovat jeho zaleZitosti a
potteby, fadné jej vychovavat a ptfedev§im spravovat jeho majetek. Pokud by poruc¢enec sam
chtél ucinit takové jedndni, ke kterému nebyl podle zdkona zpusobily, muselo byt stvrzeno
souhlasem tutora.

Jedinec se staval poru¢nikem na zdkladé tfi moZnych povoldvacich divodd. Tim
prvnim byl testament, tedy Slo o tutela testamentaria. Otec rodiny mohl svym nedospélym
détem, které podléhaly jeho moci, jmenovat porucnika testamentem nebo dodatkem k zavéti,
ktery byl v testametu potvrzeny.®® V ptipadg, Ze nebyl poruénik uréen v testamentu, povolaval
se porucnik zakonny, tutor legitimus, kterym byl nejbliz§i muzsky agndtsky ptibuzny.®'

Pokud se neuplatnil ani jeden zptfedchozich divodl, byl poruénik jmenovan ufednim

T nst.- 1, 21: ,Auctoritas autem tutoris in quibusdam causis necessaria pupillis est, in quibusdam non est
necessaria. Ut ecce si quid dari sibi stipulentur, non est necessaria tutoris auctoritas: quod si aliis pupilli
promittant, necessaria est: namaque placuit meliorem quidem suam condicionem licere eis facere etiam sine
tutoris auctoritate, deteriorem vero non aliter quam tutore auctore. unde in his causis, ex quibus mutuae
obligationes nascuntur in emptionibus venditionibus, locationibus conductionibus, mandatis, depositist, si tutoris
auctoritas non interveniat, ipsi quidem qui cum his contrahunt obligantur, at invicem pupilli non obligantur."”
¥ REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo...,s. 176 — 177.
% Actio poenalis- 7aloba sméfujici k uhrazeni pokuty
% Inst.- 1, 13, 3: ,,Permissum est itaque parentibus liberis impuberibus, quos in potestate habent, testamento
tutores dare."
' Inst.- 1, 15: ,,Quibus autem testamento tutor datus non sit, his ex lege duodecim tabularum adgnati sunt
tutores, qui vocantur legitimi."
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piikazem. V piipad¢ tutela dativa byl ke jmenovani opravnén praetor urbanus za sou¢innosti
tribunt lidu a v pozd&sim obdobi to byl ufednik zvany praetor tutelaris.* Zpusobilost
k vykonu porucenstvi nad nedospé€lci byla rovnéz upravena. Zpravidla se poru¢nikem stal
dospély muz, avSak v pozdé€jsim obdobi byla tato uloha vyjimeéné svéfena ovdovélé matce ¢i
babidce nedospélce, aviak pouze tehdy, pokud se znovu nevdaly. Rimské pravo myslelo i na
negativni vymezeni osob, které se porucnikem stat nemohly. Byli to zejména vojaci, cizinci,
nezletilci, slepi, hlusi, némi a osoby, které zastavaly cirkevni posty. Pievzeti porucnictvi bylo
povazovano za obCanskou povinnost, a odmitnout tak bylo mozné jen z velmi zavaznych
divodii. Poru¢nikem se nestala osoba, ktera sama méla vétsi pocet déti, obstaravala statni
zalezitosti, dosahla véku sedmdesati a vice let, neméla dostatek finan¢nich prostfedkt, trpéla
nemoci a podobng.*?

Dal$im zpisobem ochrany z4jmt u této kategorie osob byla moZznost ustanoveni
opatrovnictvi nad nezletilcem, cura minorum, kterd byla zavedena zdkonem Plaetriovym a
spo&ivala v ochrand plné& pravnd zpusobilych osob, mladsich dvaceti p&ti let.** Curator
v tomto piipadé neautorizoval jedndni svého svéfence, pouze udé¢loval souhlas, ktery

oy oy . , ’ ’ 5
podmifioval G&innost jeho pravniho ukonu.®

2.2.2. Zpusobilost k pravnim ikonim u Zen a tutela mulierum

Rimské pravo bylo pravem patriarchalni spoleénosti, a tak aZ na nékteré vyjimky byly
fimské Zeny po cely jejich Zivot v urCitych smérech omezeny ve zptlsobilosti k pravnim
ukoniim. Opravnéni jednat ziskdvaly nebo jim bylo svéfeno vzdy od muze, tedy od otce,
manzela ¢i porucnika. Jak jiz bylo feceno, hlavni ditvod tohoto omezeni vyplyval z postaveni
en v patriarchalni roding, kdy na n& bylo nahliZeno jako na osoby lehkovazného ducha.®®

Tato premisa, pfestoZe v oblasti soukromého prava zcela zanikla, se ve vetejnopravni oblasti

2 BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prava...,s. 110.
 Inst.- 1, 25: , Excusantur autem tutores vel curatores variis ex causis: plerumque autem propter liberos, sive in
potestate sint sive emancipati. Si enim tres liberos quis superstites Romae habeat vel in Italia, quattuor vel in
provinciis Quinque, a tutela vel cura possunt excusari exemplo ceterorum munerum: nam et tutelam et curam
placuit publicum munus esse. Sed adoptivi liberi non prosunt, in adoptionem autem dati naturali patri
prosunt.Item nepotes ex filio prosunt, tantum ad tutelae vel curae muneris excusationem prosunt, defuncti non
prosunt. Sed si in bello amissi sunt, quaesitum est, an prosint. Et constat eos solos prodesse qui in acie
amittuntur: hi enim, quia pro re publica ceciderunt, in perpetuum per gloriam vivere intelleguntur.
% Inst.- 1, 23: ,,Masculi puberes et femine viripotentes usque ad vicesium quintum annum completum curatores
accipiunt: qui, licet puberes sint, adhuc tamen huius aetatis sunt, ut negotia sua tueri non possint."
% BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prava...,s. 112.
5 Gaius 1., 144: , Permissum est itaque parentibus, liberis quos in potestate sua habent testamento tutores dare:
masculini quidem sexus inpuberibus, feminini autem sexus cuiuscumque aetatis sint, et tum quoque cum nuptae
sint. Veteres enim voluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi levitatem in tutela esse."
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zachovala po celou dobu trvani fimské fiSe. Zenam tak bylo znemoZnéno udastnit se
vefejného Zivota,” avsak vzdy pIné odpovidaly za spachané delikty. Pokud se Zena ocitla
mimo moc otce rodiny, a stala se tak osobou sui iuris, musela mit k autorizaci svych pravnich
ukont poru¢nika. S postupem Casu se vyrazn¢ meénil charakter fimského manzelstvi. Forma
pfisného manzelstvi, matrimonium cum in manum conventione, ustupovala manzelstvi
volnému, matrimonium sine in manum conventione. Stale vice ptibyvalo Zen, sui iuris, a
pozadavky na autorizaci jejich jedndni se omezovaly pouze na prodej mancipacnich véci a na
formalni pravni tkony.

VSichni nedospélci, ktefi nespadali pod moc otce rodiny, museli mit poruc¢nika.
Chlapci se ve véku Ctrnacti let dostali do pravné nezavislého postaveni a nutnost dozoru u
nich koncila. Jakmile vSak skoncila tato forma opatrovnictvi u divek, doslo pouze k jejimu
nahrazeni za jinou. Nejinak tomu bylo i u dospé€lych zZen, které se staly nezdvislymi smrti
jejich otce nebo manzela.

Poru¢nici byli jmenovéani né€kolika rozlicnymi zplsoby. NejstarSi dolozenou a
soucasné nejvyznamnéjsi formou bylo povoldvani poru¢nika zadkonného, tutor legitimus. V
ptipadé, kdy pater familias nebo manzel neustanovili poru¢nika ve své vili, byli za n¢j
urceni muzsti agnati, a to bud’ vSichni, anebo ten nejblizsi. Pro dcery to byli nejcastéji jejich
bratfi, strycové nebo dokonce synovci z otcovy strany. Pokud se jednalo o vdanou Zenu,
poru¢nikem se stal bratr jejiho manzela, nebo jeji vlastni syn. Zakonnym poru¢nikem byl také
patron osvobozené Zeny, ktera byvala otrokyni. V neposledni fad¢ i zeny, které¢ se vymanily
z moci otce rodiny, jej mohly mit jako poruénika.®®

Tutor testamentarius, nebo dativus, byl ustanovovan v posledni vili manzela ¢i otce.
Pozdéji bylo Zendm umoznéno, aby si svého poruc¢nika vybraly samy. Tato moznost vybéru
ziejme nebyla omezena, a Zeny tak mohly ménit porucniky, jak se jim zachtélo. Je jisté, Ze si
zeny vybiraly zejména ty muze, kterym vétily, a nehrozilo u nich nebezpeci, ze by nebyli
ochotni autorizovat jejich pravni tkony. Vzniké tak otdzka, pro¢ by byli fimsti muzi ochotni
dovolit tak uvolnénou kontrolu a dispozici s majetkem zrovna této kategorii Zen a odepirat ji
7enam jinym? Rimské pravo bylo dynamickym systémem, a i kdyZ z po¢atku byly Zeny spise
v postaveni véci, nad nimiz byla vykonavana absolutni moc, ¢asem se tento stav zacal jevit
jako neudrzitelny. Na rozdil od porucnictvi nad nedospélci bylo porucnictvi nad zenami

obsahové omezengjsi. Tutor mulierum nemél nad osobou zeny Zadné prava a ani nespravoval

67 Za vyjimku Ize povazovat knézky bohyné Vesty.
% GARDENER, Jane F.. Women in Roman Law and Society. First published. London: Routledge, 1987, s. 10 -
11.
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jeji majetek. Uplatnoval se spiSe pii tukonech, které byly zaloZzeny na tradicnim a formalnim
ius civile, jako mancipatio, manumissio, testamento a podobn¢. Piikladem zlepSovani jejich
pozice bylo i to, ze si fimsti pravnici uvédomili, Ze mnoho ovdovélych Zen mélo jiz nutné
zivotni zkuSenosti, a tak mohly se svym majetkem odpovédné hospodaiit bez neustalého
uplatiiovani poru¢nika.®

Za vlady cisate Octaviana Augusta byl vydan zakon Lex lulia de maritandis ordinibus.
Ten poskytoval Zenam, které porodily tii a vice déti, ius liberorum, jez spo€ivalo v tom, Ze

nepodléhaly poruéenstvi. Tento institut zanika jako piezity v dob& postklasické.”

2.2.3. Zpusobilost k pravnim ikonim u marnotratniki a cura prodigi

Jiz zakon XII. desek, reflektujici v té dobé¢ existujici obycej, zavedl opatrovnictvi nad
muzi, ktefi nezodpovédné hospodafili s majetkem zdédénym po piedcich. Tim ohroZovali
ostatni ¢leny své rodiny, jimz hrozilo, Ze budou uvedeni do bidy. Proto marnotratnici, i kdyz
star$i pétadvaceti let, byli pod opatrovnictvim svych bo¢nich ptibuznych v muzské linii.
Marnotratnikiim bylo odilato commercium, ziizena sprava jejich majetku a ustanoven
opatrovnik, curator prodigi. Opatrovniky zfizoval v Rimé méstsky praefekt nebo praetor a v
provinciich jejich spravee.”' Piedb&zné vysetiovani bylo nasledovano formalnim interdiktem,
ktery zbavoval marnotratnika zptisobilosti disponovat s ¢asti svého majetku. Za vlady cisaie
Justinidna bylo toto omezeni rozsifeno na cely majetek.

Z ptedchoziho 1ze vyvodit, ze marnotratnikem mohl byt pouze muz sui iuris, ktery
nezodpovédné hospodafil se zdédénym majetkem a soucasné takovym chovanim ohrozoval
finan¢ni postaveni svych ptibuznych. Kurator kontroloval a schvaloval pouze majetkopravni
ukony a z nich dozoru nepodléhalo nakladani s tim, co marnotratnik ziskal z vlastnich
prostiedkll, nybrz dédictvim. Na rozdil od duSevné chorych, ktefi byli dle fimského prava
zcela nezpusobili, marnotratnika bylo mozné omezit pouze v tikonech dispozi¢nich. Soucasné
vSak ziistaval zptisobilym k takovym pravnim tkontim, kterymi nezhorsoval své postaveni, a
mél plnou deliktni odpovédnost. Opatrovnictvi bylo pfimo zavislé a trvalo tak dlouho, jak

trval samotny zékaz, a v ptipadé, Ze se marnotratnik polepsil, odpadla i nutnost dohledu.”

% tamtéz
" BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prava...,s. 107.
" Inst.- 1, 23, 3: ,,Furiosi quoque et prodigi, licet maiores viginti quinque annis sint, tamen in curatione sunt
adgnatorum ex lege duodecim tabularum. Sed solent Romae praefectus urbis vel praetor et in provinciis
praesides ex inquisitione eis dare curatores."”
2 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo...,s. 177.
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3. Status familiae v pravu rimském

Familia byla souhrnnym vyrazem pro vSechny ¢leny fimské individualni rodiny a
veskery rodinny majetek, tedy i otroky. Predstavovala pevné organizovany, sobéstacny a
nezavisly pravni svazek, vypliujici vSechny stranky zivota, od pracovnich az
po nabozenské.” Byla zaloZena na mocenském vztahu, jehoZ smyslem bylo zajisténi jednoty
a trvalosti rodinnych vazeb, které nekoncCily dospélosti déti. Tim se pojeti rodiny v fimské
spolec¢nosti zna¢né odliSovalo od jejiho soucasné¢ho chapéani, kdy je brana jako pokrevni
svazek mezi rodi¢i a détmi a prakticky trva do existenéniho osamostatnéni déti.”

Familia prosla pestrym vyvojem od prvotné pospolné spolecnosti pies spolecnost
rodovou az po rodinu v soucasném slova smyslu. Zpoc¢atku tak byla vybudovana na ptisné
patriarchalni ptibuzenstvi. V ¢ele rodiny stal otec, pater familias, ktery, vybaven zvlastnim
typem mocenského opravnéni, patria potestas, mél absolutni pravomoc nad osobami a
majetkem sdruzenymi v roding.” Osoby, které byly vtomto svazku, se nazyvaly agnati.
Agnatskou rodinu v uz$im pojeti tvotily pouze osoby, které dohromady spojovala otcovska a
manzelské moc hlavy rodiny, tedy ty osoby, které byly pokrevné spojeny muzskym pohlavim,
tudiz piibuzni od jednoho otce.”® V zasads §lo o otce a manzela jako hlavu rodiny a nositele
moci v jedné osobé€, manzelku, déti bez rozdilu pohlavi, pfipadné jejich manZelky a manzele,
jako 1 potomky Zenatych a vdanych déti, nemanzelské déti nevdanych dcer. U vSech téchto
osob musel byt splnén predpoklad, Ze skute¢né podléhaly moci hlavy rodiny. Jakmile hlava
rodiny zemfela, at’ uz fakticky nebo pravné, agnatské pouto se uvolnilo a rodina se rozpadla
na tolik novych agnatskych rodin, kolik muii bylo pfimo podfizeno zemielému. Zeny se
naproti tomu sice staly osobami svépravnymi, avSak nezaklddaly agnatské rodiny, jelikoz
nemohly byt nositelkami otcovské, anebo manzelské moci.”” Smrt hlavy rodiny piesto
neznamenala Uplny zanik do té¢ doby existujicich rodinnych vazeb, jelikoz nékteré svazky
byly zachovany a nékteré noveé vznikly. Jak jiz bylo vysvétleno, zeny zpocatku nemély plnou

zpisobilost k pravnim tkonitim. V ptipad¢é smrti jejich manzela nebo otce jim proto musel byt

 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava..., s. 151.
™ REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo..., s. 161.
™ Gaius 1, 55: ,,Jtem in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus. Quod ius proprium
civium Romanorum est; fere enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos habent potestatem, qualem nos
habemus."
" Inst.- 1, 15, 1: ,.Sunt autem adgnati per virilis sexus cognationem coninuncti, quasi a patre cognati, veluti
frater eodem patre natus, fratris filius neposve ex eo, item patruus et patrui filius neposve ex eo."
" REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo..., s. 163- 166.
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ustanoven porucnik, kterym byl nej€astéji jeden z blizkych ptibuznych. Proto byla po pravni
strance n¢ktera pouta zachovéna.

Pojeti rodiny jako monokratického patriarchalniho aparatu mélo sviij pivod ve starém
zvykovém pravu. Rimsky tradicionalismus, reflektovany pevnou skladbou fimské rodiny,
musel zacit ustupovat pred ptilivem spolecenskych zmén, jelikoz fimska rodina ztracela svou
nevystupoval jako hlava rodinného spoleCenstvi nadana celistvou pravomoci, nybrz jako
jedinec, s dil¢imi soukromymi pravy viéi jemu podiizenym osobam.”® Vyvoj fimského prava
tak ptinesl postupné oslabovani vyznamu agnatského ptibuzenstvi a moci hlavy rodiny, kteréa
se ménila v ochranu a dozor nad nedospélymi détmi. Naproti tomu posiloval vyznam
pfirozenopravnich pokrevnich vztahli uvnitf téchto svazkl, ktery byl hlavnim
rysem piibuzenstvi kognatského.” Rodina, do té doby charakterizovana mocensko-pravnim
vztahem, tak zacala vice pfedstavovat svazek biologicky, zaloZzeny ze strany muze zplozenim,
ze strany zeny porozenim. Vyznamu v fimském pravu nabyvalo na sklonku republiky, kdy
prétorské pravo zacinalo chrénit z4jmy pokrevnich piibuznych v dédickém ndastupnictvi.
Vyvoj zavrsil Justinidn, za jehoz vlady se v dédickém pravu prosadilo pouze kognatské
pribuzenstvi.®

JelikoZ rodinné pravo piedstavuje znacné Siroky systém, jsou v ndésledujicich
podkapitolach na zéklad¢ fimskych pravnich pramenti podrobnéji rozebrany vybrané okruhy

z této oblasti.

3.1. Uprava majetkovych vztahii mezi manZzely

Hlavnim tucelem manZelstvi bylo zaloZeni rodiny, jejiZz hmotné zabezpeceni
pfedpokladalo urcéity majetkovy zaklad. Zajisténi potfeb manzelky i celé rodiny néleZelo
podle fimskych zvyklosti i prava manzelovi. Platila tedy zasada, ze ndklady manzelstvi nesl
manzel, zatimco zena obvykle piinasela véno, které mélo prispet ke zlepSeni majetkovych
pomért v rodin€ a s nimz po dobu trvani manZzelstvi hospodafil manzel.

Majetkové vztahy mezi manzely neupravovalo fimské pravo jednotnég, charakter jejich
spravy se odvijel od typu manZelského svazku v jeho historickém vyvoji. V ptipadé, Ze bylo

uzavieno manzelstvi ptisné, cum in manum conventione, dle starého civilniho prava, byla

® BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava..., s. 155.
P Inst. 1, 15, 1: ,,At qui per feminini sexus personas cognatione iunguntur, non sunt adgnati, sed alias naturali
iure cognati.”
% BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prava..., s. 124.
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manzelka zcela podiizena manZzelové moci, a to i v oblasti majetkové. Zena nemohla mit
vlastni majetek a vSe, co nabyla nebo méla, nabyl jeji manZzel, eventudlné, nebyl- li osobou sui
iuris, jeho otec. Doslo tak k uplnému splynuti majetku manzela a manzelky. Naproti tomu u
manzelstvi volného, sine in manum conventione, nedochazelo toliko k absorpci majetku, ale
Zena, ktera byla osobou sui iuris, méla pravo volné€ pro sebe majetek nabyvat a nalezelo ji
vlastnictvi ke vSemu, co do manzelstvi pfinesla. Existence tohoto samostatného manzel¢ina
jméni a zfejma separace veskerého majetku manzelll byla proto vyvazovana vénem, které

v v IR 1
7ena do manzelstvi pfinasela.®

3.1.1. Zasnuby a arrhae sponsaliciae

Zatimco manzelstvi muselo byt uzavieno svobodnym souhlasem stran a ani pater
familias nemohl svou dceru provdat proti jeji vili, u zasnub toto pravidlo neplatilo.
Zasnoubeni, tedy sponsalia, piedstavovalo vzdjemny formalni slib, nejcastéji ve formé
verbalniho kontraktu, uzaviit manzelstvi, které vazalo stranu, jez by jej nesplnila, k ndhradé
Skody. V pocatcich republiky, kdy byla pfisna forma manzelstvi stile bézna, byly
zuCastnénymi zenich ¢i jeho pater familias na jedné stran¢ a nevéstin otec nebo porucik na
stran¢ druhé. Zda byl tento slib dan obéma stranami, nebo pouze ze strany nevésty, a zda byl
zalovatelny, neni zcela jednozna¢né. Je vSak nutné poznamenat, ze zasnuby nikdy
neptedstavovaly titul, na zakladé kterého by bylo mozné manzelstvi vynutit.

Dle fimského prava bylo stipulatio ¢inéno piivodné¢ obéma stranami a zalovatelné
bylo. Zenichova strana piislibila, Ze si divku vezme, naproti tomu nevéstina rodina dala slib,
7e ji odevzda do moci manzelovy rodiny a poskytne véno.* Cim obvyklejsi bylo v fimské
spolecnosti uzavirani volnych manzelstvi, tim bylo zasnoubeni povazovano za neformaln¢jsi a
nepfiznivych prévnich nasledkl. Zavazek ze zasnub nebyl Zalovatelny a nebylo mozné
vymahat z nich nahradu $kody &i smluvni pokutu, pokud nezajistovaly zasnuby. *

Zasnoubeni piestalo byt neformdlnim od 4. stoleti, kdy se ujal zvyk pievzaty ze
zidovského prava, ze snoubenec, aby stvrdil zasnoubeni, odevzdal nevésté dar84,
predstavovany zvlastni pencZzitou ¢astkou jakoby cenou za nevéstu. Pozdéji byl tento zdsnubni

zavdavek dévan i ze strany nevésty, avSak méné Casto. ZruSil- 1i pak jeden znich bez

81 BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prava...,s. 133 - 134.
82 GARDENER, Jane F.. Woman in Roman Law and Society..., s. 33- 34.
¥ BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava..., s. 158.
¥ Arrha sponsalicia.
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zavazného divodu zasnoubeni, musel ten, kdo jej piijal, vratit dvoj- nebo 1 vicenasobek
tohoto daru. Zrusil- li zdsnuby ten, kdo zavdavek dal, mohl si ho druhy ponechat. Zasnoubeni
se tak stalo silngSim poutem nez diive a jeho UCinky se zcasti pfiblizily ucinkim

manzelstvi.®’

3.1.2. Problematika véna

Pravni vyznam manzelstvi byl patrny zejména ve dvou dilezitych oblastech. Tou
prvni bylo plozeni legitimnich potomki, ktefi byli podfizeni otcovské moci. Tou druhou pak
byla sféra majetkova. Ackoliv v manzelstvi volném mohla Zena vlastnit zna¢ny majetek, véno
predstavovalo jméni, které¢ bylo, alespon za trvani manzelstvi, postoupeno manZzelovi.
Nemohlo tedy existovat bez snatku, avSak neni pravdou, Ze snatek nemohl existovat bez véna.
Pravnik Plautus nicméné zastaval v té dobé obecné pfijimany nazor, Ze manzelstvi uzaviené
bez véna je né¢im nevhodnym ¢i nemistnym. Hlavni prameny, které se problematikou véna
zabyvaly, pochézi z obdobi od roku 200 pf. n. 1. az 200 po n. l.. Zdroje, ze kterych by bylo
mozné utvofit uplny obraz jeho historického vyvoje, nicméng chybi.*

Jaké byla funkce véna v tomto obdobi? Pro zodpovézeni této otazky je nutné piijmout
fakt, Ze sila fimského dotalniho systému spocivala v jeho adaptabilité, jelikoZ se mnohé zvyky
a pravidla menily s tim, jak se ménil charakter fimské rodiny. Obecné lze stanovit, ze bylo
zavadéno, aby pomohlo zajistit Zenu za trvani manzelstvi nebo slouzilo jako pojistka pro
piipad, Zze by manzelstvi skoncilo. Véno tedy nebylo darovanim manzelovi, ale mohlo byt
darovanim zeng¢.

Ugel véna, které diive predstavovalo prostiedek kompenzace manzZela pii uhrazovéni
nakladd manzelstvi, se jesté vice pfiblizoval k zajist'ujicimu néstroji pro manzelku a pak 1 déti
po skonceni manzelstvi. Zacala byt vyzadovana zaruka, Ze véno bude po ukonceni manzelstvi
vraceno. ManZelova dispozi¢ni moc s vénem byla postupné omezovana, dokonce lex lulia de
fundo dotali z roku 18 pt. n. l. mu zakéazala zcizit vénny pozemek bez souhlasu manzelky
(v€cné€ omezeno pouze na veéci nemovité). ,, Zcizeni nebo zastaveni, proti zakonné zapovedi
predsevzaté, jest neplatno ipso iure. Zdali lex de fundo dotali plati pouze o pozemcich
italskych nebo téz o pozemcich provincidlnich, bylo mezi Fimskymi pravniky pochybno.

Justinian podrobil zakazu zcizeni vyslovné téz povincialné pozemky dotalné a vztahl stanoveni

% BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava..., s. 164.
STREGGIARI, Susan. Roman marriage: iusti coniuges from the time of Cicero to the time of Ulpian, New
York: Oxford University Press, 2002, s. 323 - 324.
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o zastaveni na vSechny zpusoby zcizeni, zapovedév vseliké zcizeni pozemku dralného
naprosto, tedy i kdyz by se stalo se svolenim Zeninym.*” Zenin narok na véno chranila actio rei
uxoriae™, jez byla narokem rozvedené Zeny nebo vdovy proti byvalému manzelovi nebo jeho
dédicam.”” To mélo za nasledek jednak zesileni povinnosti pro otce nevésty zfidit véno,
jednak pro manzela zeslabeni jeho prav na takové véno. Manzel mél pravo na uzitky, které
mohly z véna plynout, ale za trvani manzelstvi nemé&l moznost véno prodat ani zastavit. Po
zaniku manZzelstvi muselo byt véno zpravidla vraceno. Byla- li Zena nazivu, pfipadlo ji samé.
Zemftela- li, byl manzel povinen vydat jejimu otci véno, které on ziidil. Justinidn piiznal
manzelce na ochranu jejich prav nové vytvoienou actio ex stipulatu na vraceni véna. Manzel
byl povinen restituovat véci movité do jednoho roku, nemovité ihned. Aby byl tento narok
zajistén, doglo k vytvofeni generalniho zastavniho prava k majetku manzela.”

Véno mohlo byt tvofeno penézi, movitymi i nemovitymi vécmi, piipadné jejich
kombinaci. Predmétem véna tak mohl byt jakykoliv majetkovy substrat, pokud mél alespon
n¢jakou hodnotu. Charakter véna urcoval 1 zptusob jeho zfizeni. Podle formy se lisilo
odevzdani véci, dotis datio, od slavnostniho slibu vé€no poskytnout, promissio dotis. Velmi
Zasty byl také odkaz véna, legatum dotis, nebo Ustni dotalni slib, dictio dotis.”' Namisto t&chto
slavnostnich forem pozdéji nastoupil neformalni slib, pactum legitimu, nebo vyhlaSeni
v listing, instrumentum dotale. Véno mélo i ziejmou motivaéni funkci. Cim bylo rozsahlejsi,
tim pfedstavovalo pro budouciho manzela vétsi stimul manzelsky svazek uzaviit a snaZit se

jej udrzet.

3.1.3. Darovani pod podminkou uzavieni manzZelstvi a darovani mezi manzely

Darovani pod podminkou uzavieni manzelstvi bylo jesté za klasickych pravnik platné
jako darovani obecné. Pokud nedoslo k realizaci shatku, nebylo mozné 7adat dar zp&t.”” Toto

opravnéni je uzakonéno az za vlady cisafe Konstantina. Rimské pravo myslelo i na situaci,

¥ HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. 4. vydani. Praha: Knihkupec C. K.

Ceské Univeristy J. Otto , 1910, s. 860.

8 Actio rei uxoriae byla zalobou bona fidei, s procesnim rezimem v dobré vite. V piipadg, Ze zena méla otce

rodiny, ten mohl zalovat o vraceni véna sam, vyzadoval se vSak jeji souhlas.

% BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava..., s. 158.

% BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava..., s. 164.

! BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prava..., s. 135.

% Inst. 2, 7, 3: ,,Est et aliud genus inter vivos donationum, quod veteribus quidem prudentibus penitus erat

incognitum, postea autem a iunioribus divis principibus introductum est, quod ante nuptias vocabatur et tacitam

in se condicionem habebat, ut tunc ratum esset, cum matrimoniumfuerit insecutum: ideoque ante nuptias

appellabatur, quod ante matrimonium efficiebatur et nusquam post nuptias celebratas talis donatio procedebat.”
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kdy nemohlo byt uzavieno manzelstvi, jelikoz jeden ze snoubenct zemiel. V takové situaci
museli vracet véno (do vyse jedné poloviny) pouze dédicové nevésty nebo nevésta sama.”

Darovani mezi manzely bylo postaveno na zéasadé¢, Zze ani jeden z nich se nemulze
obohatit na tkor druhého, proto bylo zakdzdno. Divod tohoto zdkazu byl ryze prakticky.
V piipadé, kdy se manzelka nepodiidila manzelové moci, ziistavala vlastnikem svého majetku
a mohla s nim volné disponovat bez toho, aby se ji vytvofila povinnost pfispivat na potieby
rodiny nebo své vlastni. Za takové situace vznikalo nebezpeci, ze dojde k prfevodim
motivovanych zejména vyuZivanim cit a naklonnosti.”*

Zakaz neplatil jen pro darovani mezi samotnymi manzely, ale také pro darovani z
familie jednoho manzela do familie druhého. Avsak neplatnost darovani nebyla absolutni,
uplatnila se pouze v ptipad¢, Ze mélo byt realizovano mezi Zivymi. Zakaz neplatil, bylo- li
darovani provedeno pro ptipad smrti. Pro darovani inter vivos platilo ustanoveni, dle kterého
se takové darovani stdvalo platnym, kdyZ manzel, jenZ dar poskytl, zemiel za trvani
manzelstvi, aniz dar odvolal. Tato skutec¢nost zakladala konvalescenci ptivodné neplatného

pravniho jednani.”

3.2. Vztah rodicu a déti

Jiz ve zvykovém pravu a spoletenském védomi starovékého Rima byly pevné
zakotveny hlavni zdsady, které ur€ovaly charakter vztahu mezi rodi¢i a détmi. Na jedné strané
tak stala zejména povinnost rodi¢ii zajistit détem fadnou vychovu a vyzivu, na stran¢ druhé se
od déti vyzadovalo, aby mély své rodice v tcté a poslouchaly jejich piikazy.”®

Jak jiz bylo vyse uvedeno, déti v postaveni svobodnych ¢lenti rodiny byly na svych
pravech omezeny. Prestoze se takové omezeni téméf neprojevovalo ve vefejném zivoté, tedy
v pravu sakralnim, kde byly pln€¢ odpovédny, a v pravu ustavnim, kde synové jako nositelé
vetfejnych hodnosti €asto znendhla nabyvali politické rovnopravnosti, byly déti procesné
nezpusobilé a v oblasti soukromého prava byly zcela podfizeny moci otce rodiny.
V nejstarsich patriarchalnich dobach bylo proto postaveni déti pfirovnavano k otrokiim. Jak se

fimské rodina ménila a vzdalovala se charakteru hospodatské jednotky a soucasné dochéazelo

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. vydani. Praha: Knihkupec C. K.
Ceské Univeristy I. Otto , 1910, s. 881.
* REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo..., s. 173.
% BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prava..., s. 134.
% BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimského prava..., s. 123.
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k rozvoji femesla a obchodu, zacaly dospé€lé déti hrat samostatnou ulohu v hospodarském
Zivoté.
V nésledujici podkapitole jsou rozebirany otdzky, které s postavenim déti v fimské

roding nejvice souvisely a kter¢ ukazovaly, jakym zpiisobem se vyvijelo.

3.2.1. Syn a dcera jako personae alieni iuris, otazka peculia

Synovi bylo umoznéno zit v platném manzelstvi, jeho déti a manzelka mu podl¢haly,
ale vykon moci nad nimi provad¢l pater familias. Mohl platné nabyvat, ale vSe, ¢eho nabyl,
ptipadlo rodinnému majetku, se kterym disponoval vyluéné otec. Piivodné tak nemohl vlastnit
zadny majetek. Vyvoj vSak ukazal, ze podobné podiizeni nemtlze pretrvat, a piinesl n¢kolik
pralomt do této zasady.

Dospélému synovi zacal otec vyhrazovat omezenou sféru volné piisobnosti. Zejména
tak mohl vykonavat moc nad jeho détmi i manZelkou a samostatné hospodafit s oddélenou
¢asti rodinného majetku. Plivodné bylo timto majetkem stddo dobytka, odkud je odvozen i
jeho ndzev, peculium. Jeho hospodaiské urceni bylo rozli¢né, avSak 1 nadéle ziistaval otci
rodiny a syn, popiipadé otrok, kterému bylo peculium také Casto svéfovano, k nému mél
pouze fakticky vztah. Pater familias je mohl kdykoliv odejmout zpét a v ptipadé synova tmrti
se peculium vracelo do rodiny automaticky.”’

Synové na svéfeném majetku hospodaftili, brali z n&j uzitky a postupné se vzilo
pfesvédceni, ze jeho odejmuti bez zdvazného diivodu lze povazovat za nemravné. Peculium, i
kdyz zlistdvalo majetkem otcovym, se ze spolecenského hlediska zaCalo povazovat spiSe za
majetek syntv. PHmy prilom do starobylych zasad ptedstavovalo az peculium castrense’,
totiz majetek, jehoz syn nabyl jako sviij vlastni béhem vojenské sluzby. NejCastéji tak byl
pfedstavovan zoldem a vale¢nou kofisti, ale zahrnoval 1 vSechny dary a dédictvi od jeho druht
v armadé. Za vlady Konstantina mohl syn pln€ disponovat bez omezeni ze strany otce rodiny
rovnéz s majetkem, peculium quasi castrensae, ktery nabyl pii vykonu vetejnych funkei.
Stale Cast€jsi byly 1 situace, ve kterych syn obdrzel od svého otce urcity obnos, aby s nim
hospodafil, tedy peculium profectitium. Stale byl povazovan za majetek otce, syn jej vSak

mohl ziskat, pokud se vymanil z jeho moci z dlivodli jmenovani do vysokého statniho ufadu

" BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava..., s. 152.
% Inst.- 2, 9, 1: Igitur liberi vestri utriusque sexus, quos in potestate habetis, olim quidem, quidquid ad eos
pervenerat (exceptis videlicet castrensibus peculiis), hoc parentibus suis adquirebant sine ulla distinctione: et
hoc ita parentum fiebat, ut esset eis licentia, quod per unum vel unam eorum adquisitum est, alii vel extraneo
donare vel vendere vel quecumque modo voluerant applicare.”
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nebo byl emancipovan bez fadného odejmuti peculia. Zbytkovou kategorii tvotilo peculium
adventitium, tedy veSkery majetek ziskany od matky nebo cizince, ktery dle Justinidna naleZel
ditéti, ale pater familias z n& mohl brat uzitky.”

Dospélym syniim tak bylo umoZnéno snaze si zakladat vlastni existence nebo se
zapojovat do hospodaiského zivota a tim nabyvat majetku. Z tohoto diivodu se jejich osobnim
zajmOm zacalo dostavat pravni ochrany.

Pravni postaveni dcery, v zasadé stejné, bylo ve skutecnosti hor§i. Nemohly pozivat
takovych vyhod, jichz nabyvali dospé€li synové. Protoze vsak byly dcery stejné¢ jako synové
osobou sui heredes a az okamzikem otcovy smrti se stavaly osobou sui iuris,’” byly fakticky
jiz za jeho zivota povazovany ,jakoby za vlastniky* rodinného majetku. Soukromopravni
postaveni dcer bylo srovnatelné s postavenim manzelky,'”' jejiz oznageni materfamilias bylo
spiSe Cestné.

V obdobi, kdy se postaveni syni zacalo znacné zlepSovat, dceram se dostalo jen
drobnych vyhod, nicmén¢ jak otcova moc slabla a zacala se spiSe podobat ochrané a dozoru
nad détmi, ménila se i pozice dcer. Nabyly jiz plné zpisobilosti k pravnimu jednéni a zbyla
pouze drobna omezeni ochranného charakteru (nesmély napiiklad procesné zastupovat

jiného).

% MACKENZIE, Thomas. Studies in Roman law: with comparative views of the laws of France, England, and
Scotland. Second edition. Edinburgh: William Blackwood and Sons, 1865, s. 137.
" nst. 1, 11:,,Hi vero, qui in potestate parentis sunt, mortuo sui iuris fiunt."
101 srov. Gaius L., 118: ,Idem iuris est in earum personis quae in manu sunt; nam feminae a coemptinatoribus
eodem modo possunt mancipari, quo liberi a parente mancipantur, adeo quidem, ut quamvis ea sola apud
coemptionatorem filiae loco sit, quae ei nupta sit, tamen nihilo minus etiam quae ei nupta non sit nec ob id filiae
loco sit, ab eo mancipari possit."
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4. Komparace vybranych institutii Fimského prava s pravem
¢eskym v jeho historickém vyvoji a pravem zahrani¢nim

V tomto oddilu diplomové prace jsou porovnavany nékteré z vysSe uvedenych oblasti
fimskopravni nauky s riznymi pfistupy tak, jak byly upraveny v jednotlivych
soukromopravnich ptedpisech uplatiovanych v pribéhu let na naSem uzemi. V kazdém z
historickych obdobi se zaméiuji jednak na instituty obsahové podobné a jednak na instituty
pro danou dobu specifické a zajimavé. Samotné predpisy, podminky jejich ptijeti a vyvoje

jsou vSak zminény pouze okrajove, jelikoz predmétem této prace je zejména to, co upravuji.

4.1. Uprava obecného zakoniku ob¢anského (ABGB)

Ve své dob¢ predstavoval obecny zédkonik obcansky (dale jen o. z. 0.) nejvyznamnéjsi
pravni kodex vydany na naSem Uzemi. Byl jednim ze tfi stézejnich evropskych civilnich
zakoniki a jeho dokonalost potvrzovala zvlasté délka jeho platnosti. Pfinos ABGB je patrny 1
z hlediska kompara¢niho, jelikoz jeho koncepce vychéazela zftimskopravniho uceni a
pfirozenopravni teorie. Vyjimecnost tohoto kodexu je postavena na jeho vSeobecnosti a
vylucnosti. Zrusil piredchozi pravni upravu a zacal platit pro vSechny obyvatele statu bez
ohledu na jejich spoleCenské postaveni. Ve svém pojeti, pomineme- li zbytky Upravy
feudalnich vlastnickych vztahii, byl modernim zakonikem, jehoz nad¢asovost se potvrdila jak
po revolucich v roce 1848, tak za prvni republiky i v povaleéném Ceskoslovensku.'”

Zakonik, ktery platil ve vSech zemich Rakouského soustiti s vyjimkou Uherské
koruny, vstoupil v u¢innost 1. 1. 1812. Jeho autofi vychazeli, jak bylo uvedeno vyse,
z recipovaného fimského prava'®”. Byla v ném viak patrnd i inspirace pruskym zemskym
pravem a v manZzelskych vécech prdvem kanonickym. Jeho pomérné obsahly text byl rozdélen
do kratkého tivodu, ktery obsahoval 14 paragrafii, a tfi dild. V Gvodu zakonodarce stru¢né
definoval pfedmét Upravy o. z. 0., vymezil jeho ¢asovou a mistni plisobnost a pomér k jinym
predpisim. Prvni dil se vénoval pravu osob véetné prav rodicovskych a manzelskych, druhy
pravam k vécem, dédickému a zavazkovému pravu, a tieti dil spoleénym ustanovenim.'*

V nasledujicich kapitoldch ¢erpam zejména z prvni Casti kodexu, ktera pojednéavala o

pravu osob. Jeji konstrukce ptitom vychdzela z trojiho statusu osoby, jak jej znalo fimské

12 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno:
Nakladatelstvi Masarykovy Univerzity, 1993, s. 19 —21.
193 Usus modernus Pandectarum
1 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. 1. Vydani. Brno: Vydavatelstvi
Key Publishing, 2007, s. 97.
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pravo. Dilezitym byl zejména status svobody, vjehoz formulaci se znovu promitaly
ptirozenopravni zasady. Proto naptiklad §16 o. z. o. vyslovné deklaroval, Ze ,,kazdy clovek ma
vrozend, jiz rozumem poznatelnd prava, a jest ho tedy povazZovati za osobu. Otroctvi a
nevolnictvi a vykon moci knim smérujici nejsou v téchto zemich dopustéeny*. V dalSim
paragrafu poté doplnil, Ze omezovani takovych prav je mozné pouze na zéklad¢ zakona.
Z hlediska statutu osoby pak pojednaval i o obcanstvi, manzelském a rodinném pravu. Kromé
toho upravoval i problematiku pravni subjektivity a zptsobilosti k pravnimu jednéni, z jejihoz
omezeni'” vyplyvala i nutnost Gpravy poru¢nictvi a opatrovnictvi. Viechny tyto okruhy tak
pfedstavovaly vhodny komparacni podklad, na kterém je moZné ukéazat, jaké ze
zasad fimského prava pretrvaly a jaké naopak doznaly patrnéjSich zmén.

Pro uplnost je jest¢ nutné doplnit, Ze pfedstavoval a predstavuje dominantni ptredpis
celé moderni Ceské pravni historie a soucasné prosel i pomérné zajimavym historickym
vyvojem od drobnych zasaht do rodinného a manZelského prava z prvni poloviny 19. stoleti,
pies fakticky nastalé zmény v disledku revolucnich piemén roku 1848, az po novelizace ze

druhého desetileti 20. stoleti. I tak platil v Geskych zemich az do roku 1966'%

7

a opravnéné jej

tadime po bok ostatnich vyznamnych civilnich kodexi. '

4.1.1. Charakter statniho ob¢anstvi, jeho nabyvani a pozbyvani

Jen v malokteré oblasti soukromého prava je tak patrny posun v nahlizeni na dany
institut, jako je tomu u statniho ob&anstvi. Rimské pravo spojovalo termin obdanstvi
s terminem osoby v pravnim slova smyslu. Pouze Riman tak mohl byt soukromopravni
osobou, které nalezelo conubium a commercium. V o. z. o., ktery se jiz fadi mezi zdkoniky
moderni, je obcanstvi pojimano spiSe jako prostfedek k uplatnéni prav politickych, nikoliv
jako podminka a nedilnd soucast pravni subjektivity, ¢ehoz si byli védomi i autoii ABGB.
Zatazeni do kodexu, namisto systematicky vhodnéjSich zdkonikd politickych, bylo

108 Ly
a tim, ze se

podminéno zejména vyznamem statniho obc¢anstvi také pro prava soukroma
jevil jako vSeobecny fons iuris a ze vném nesméla chybét definice statniho obcana a

’ . 1
ustanoveni o jeho statusu.'”

1% Do zakoniku bylo zafazeno nejen opatrovnictvi nad osobami ,ilenymi a blbymi*, ale i osob ve vézeni &i
marnotratniku.
1% K apitola XXVI., O smlouvach uplatnych v pfi¢ing sluzeb a praci byla zrugena az z.&. 65/1965 Sb.
97 VvOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Ceské prdavni déjiny...,s. 97.
1% Statni ob&anstvi ma vliv na soukroma prava a povinnosti, ale také naopak soukromopravni poméry maji vliv
na nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, coz je nejvice patrné v pravu rodinném.
1% Stejné je tomu v Code civil.
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Vétsina norem, které Cinily rozdily mezi obCany a cizinci, patfila do prava vetejného.
Jednalo se zejména o normy, které obCaniim pfiznavaly prava politickd a o normy, které
podrobovaly cizince jistym omezenim a mély tak spiSe charakter policejni. Statni obCanstvi
zacalo byt vice chapéano jako souhrn prav a povinnosti, plynoucich z pfinalezitosti osoby ke
statu. K této skupiné tak nalezela zvlasté ta ustanoveni, kterd upravovala aktivni nebo pasivni
volebni prava do sbort povolanych k ¢innosti normotvorné nebo k vykonu vetejné spréwy.110

Matérie statniho obcanstvi, zejména pak normy upravujici obecné podminky jeho
nabyvani a pozbyvani, byla piivodné upravena jednotné v ustanovenich §§28 az 32 o. z .o..
Pozdgji vSak dosSlo k tomu, Ze tyto normy byly vymezeny i vrameci jinych pravnich
predpisit''!, coZ se negativné projevilo na integritd Upravy a prineslo sebou znanou
nejednotnost. Divody pro nabyvani statniho ob&anstvi v zemi Ceské a Moravskoslezké mély
rozli¢ny charakter. Tim prvnim byla pfislusnost k rodu, kdy §28 o. z. o. stanovil, Ze plného
poZivani obcanskych prav se nabyva statnim obcanstvim, a Ze statni obCanstvi v dédicnych
statech maji déti rakouského statniho ob&ana narozenim.''? Nebyl to viak jediny mozny
zpisob, kterym bylo ob¢anstvi mozné nabyt. Piivodni uprava v ustanovenich §§29 az 32 o. z.
0. umoznila rovnéz nabyvani obcanstvi cizinclim, ktefi nastoupili vefejnou sluzbu, zacali
vykonavat Zivnost, jejiz provozovani vyZadovalo nutné€ fadné usazeni v zemi, nebo nepfetrzité
7ili na uzemi statd po dobu 10 let bez toho, aby byli odsouzeni pro trestny ¢in.'"> Bez nutnosti
splnéni uvedenych podminek, mohlo byt statni obCanstvi pfiznano také ufednim vyrokem se
zietelem ke jméni, vydelecné schopnosti a mravnimu chovéni Zadatele. DalSimi moznymi
zpusoby nabyvani obcCanstvi byly jednak legitimace dle §§160 az 162 o. z. o., ke které
dochazelo, pokud byly nemanzelské déti cizinky legitimovany statnim obCanem, a jednak
shatek cizinky se statnim obanem.''* V opaéném piipadg, bylo- li prohldseno manzelstvi
statni obCanky s cizincem za neplatné, nabyla zpét svého statniho obcanstvi. Pro uplnost je
nutné doplnit, zZe jednim z dalezitych davodi, ktery urCoval statni obCanstvi, bylo 1 misto

narozeni. Dle §19 z.¢. 105/1863 t. z. byly osoby, které se narodily na izemi naSeho statu,

119 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi- 1. dil. Praha: Nakladatelstvi CODEX
Bohemia, 1998, s. 274 - 275.
"1 Zejména pak ustavni zakon & 236/1920 Sb., kterym se doplituji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské, a zakon 15/1863 .z., o pravu
domovském.
12y dasledku nové piijaté Gpravy po vzniku Eeskoslovenského statu v zdkon& &. 449/1919 Sb. byl ptivodni text
obsahujici slovo ,,rakouského* nahrazen za ,,éeskoslovenského*
'3 Ustanoveni §31 o0.z.o. pak stanovilo, Ze pouhymi majetkovymi nebo hospodaiskymi vztahy k pads,
nalezicimi ke statnimu uzemi, neni mozné nabyt statniho obCanstvi.
"4 Doplnéno jako moznost nabyvani obanstvi az pozdéji dekretem dvorského kancléfe z 23. tmora 1883.
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povazovany za naSe statni obCany, nebylo-li prokdzano, ze narozenim nabyly jiného statniho
obcanstvi.

O pozbyvani statniho obcanstvi hovoii o. z. 0. v §32, kdy vyslovné uvadi dva mozné
divody jeho ztraty. Tim prvnim bylo vystéhovani, jehoz podrobn&jsi upravu svétil ABGB
zvlastnim zakonim.'"” Jeho analogii v Himském pravu predstavoval captis deminutio media.
V moderni Upravé vSak doznal jistych zmén. Zakonnd uprava rozliSovala vysté¢hovani
opravnéné a neopravnéné, kdy se opravnéné vystéhoval ten, kdo UspéSné pozadal ufad o
povoleni k propusténi ze statniho svazku, a neopravnéné ten, kdo se bez takového povoleni
odebral do ciziny s imyslem tam ziskat cizi statni obCanstvi. Pozd¢jsi Uprava zejména v §1
zakona €. 71/1922 o vyst€hovalectvi, stanovila, ze nemtize dojit ke ztrat¢ obcanstvi pouhym
faktem vystéhovani. Pokud by bylo odhlédnuto od nabyti ciziho statniho obganstvi''®, je
vystéhovani diivodem jeho ztraty pouze v ptipadé€, Zze o tom bude vydano spravni rozhodnuti a
ke ztrat& tak nedochazelo automaticky.'"”

Druhym moznym divodem ztraty obcanstvi bylo provdani statni obcanky za
cizozemce. Pokud by takové manzelstvi bylo prohlaSeno za neplatné, nabyla by jej Zena
znovu. Hovofit vSak o znovunabyti v pravém slova smyslu nelze, jelikoz obcanstvi fakticky

nikdy neztratila.

4.1.2. Pravni postaveni cizinct

Jak jiz bylo jednou uvedeno, v fimském pravu, stejné¢ jako v celém starovéku a
sttedoveku, se uplatitoval tradicni pravni princip personality prava. Kazdy se tak fidil pravem
své obce bez ohledu na to, kde se zrovna nachdzel, coz bylo urcujici i pro pravni postaveni
cizincli. Tém tak mnohdy nenalezela podle fimského prava pravni subjektivita a zplisobilost
k pravnim ukoniim u nich méla nejcastéji charakter pouhé¢ zvlastni pravni vyhody, jez jim
byla udélena. Stejné to bylo i se zajisténim ochrany jejich pravniho postaveni v soukromém
pravu, kterou obvykle stanovovaly vetejnopravni umluvy obci, tedy to, co bychom z dnesniho
pohledu chépali jako smlouvy mezinarodni.

Obecny zakonik obcansky, ktery ptedstavoval jiz moderni pravni pramen, tento

princip povazoval za nepfirozeny a naruSujici uzemni vysost zemi, ve kterych pulsobil.

"3/ tomto piipadé se jednalo o vystéhovalecky patent z roku 1832.
"¢ Pravni teorie nebyla jednotnd ani v otazce nabyti ciziho statniho ob&anstvi jako divodu pro pozbyti ob&anstvi
dosavadniho. Ustava stanovila, Ze piislusnik ciziho stitu nemiZe byt zaroven pfislusnikem CSR, avak
nehovofila o tom, jaké disledky by mélo nabyti ciziho statniho obcanstvi.
7 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 299.
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Uplatnil se tak princip teritoriality''®, dle kterého podléhal statu kazdy, kdo se nachazel na
jeho tzemi. Obecny zékonik obcansky, jak bylo ukazano v kapitole pfedchozi, sice stanovil
obecné podminky nabyti a pozbyti staitniho obcanstvi, nikde vSak obecné neomezil pravni
normy pouze na statni obCany. VSude tam, kde tento zdkon uklddal povinnosti a piiznaval
prava vyhradné statnim obCanim a vylucoval z okruhu své platnosti cizince, musel tak Cinit
vyslovné. Platila tak zdsada neomezeni platnosti norem pouze na statni obCany, kterou lze
vztahnout k zdsad¢ rovnosti mezi statnimi obCany a cizinci.'"’

Tento pfistup je vyjadien zejména v §33 o. z. o., ktery vyslovné uvadél, ze ,, cizinci
maji stejna prava a stejné povinnosti v oboru prava obcanského jako statni obcané, neni-li
ustanoveno jinak*, dale vSak podminoval moznost uziti tohoto ustanoveni, existenci
recipro¢niho vztahu, kdyz stanovil, Ze ,, Maji-li cizinci miti stejné pravo se statnimi obcany, je
potieba, aby stat, jehoz jsou prislusniky, nakladal s ceskoslovenskymi obcany co do prdva, o
které jde, stejné jako se svymi prislusniky.“. Zpusobilost cizincli k pravnim tkonim se dle

§34 o.z.o. fidila a byla posuzovana podle pravniho fadu statu, jehoz byli ptislusniky.

4.1.3. Zvlastni prava otcovska

Otcovskéd moc, tak jak ji upravoval §147 o. z. o., nebyla ni¢im jinym nez souborem
prav, ktera prislusela vylucné otci a kterych matka nikdy nenabyla. I kdyz neméla natolik
absolutni charakter jako stard timska patria potestas, v niz se koncentrovala svrchovanost
fimské rodiny, znacné se ji podobala. LiSila se zejména svym Ucelem. Zatimco fimské pravo
zpocatku chapalo vykon otcovské moci jako prostiedek slouzici z4jmim otce, moderni
zakoniky na ni nahlizely jako na nastroj ochrany ditéte. ,, Toto pravo otcovo je osobnim
pravem, a nemiize se ho tudiz otec vzdati a také se nepromlcuje. Prdvo toto nemiize otec na
nikoho prenésti, a jestlize urci néjakou jinou osobu k vykonu otcovské moci, pak je nicméne

«“I20°y ptipads, 7e by viak

podle zakona odpovéden sam a osoba tato je pouhym pomocnikem.
otec ,,odpadl, musel byt dle §216 o. z. 0. pro vykon prav, kterd mu ptislusela jako hlaveé
rodiny, zfizen porucnik, kterého mohl ustanovit otec v posledni viili nebo v jakékoliv jiné
form& pro piipad smrti.'?' D&ti manzelské a d&ti, které byly uzékonény jako legitimni

potomci, tak byly v dobé své nezletilosti v otcovské moci jejich otce. Pokud se vSak jednalo o

¥ Omezeni co do izemni a osobni vysosti statu.
9 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 275.
120 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 765.
12! Stejn& tak mohl uréité osoby vylougit z poruGenstvi.
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déti osvojené, prechdzela otcovska moc na adoptivniho otce pouze v pripadé, ze tak bylo
stanoveno ve smlouvé o osvojeni.

Otcovskd moc se projevovala zejména ve tfech oblastech. Tou prvni byla moznost
volby povolani ditéte podle § 148 o. z. o.. Jelikoz toto pravo naleZelo otci, mél moZznost
rovnéz urcit ucel a hlavni rysy vychovy ditéte, aby bylo co nejvhodnéji pfipraveno na budouci
povolani. Mira vykonu tohoto prava zaleZela zejména na tom, zda se jednalo o dité¢ nedospélé
nebo jiz dospélé. U déti nedospélych nebyl otec fakticky omezen ve vymezeni ucelu jejich
vychovy. Opatieni, jiz zavedl, mohla byt napadnuta u soudu kazdou osobou, kterda by je
shledavala nevhodnymi, a soud mél povinnost v nesporném fizeni v€éc z moci ufedni
projednat. Tyto osoby nemély postaveni ucastnikQ fizeni, a nebyly tak'?? legitimovéany
k opravnym prostiedkiim. Pokud §lo o volbu povolani u dospélého ditéte, pak si mohlo dité
proti tomuto opatieni st€Zzovat u soudu a pozadovat, aby ten urc¢il vychovu k jinému povolani.
Dité v tomto sporu jiz mélo postaveni ucastnika, ale jelikoz jest€ nemélo procesni zptlisobilost,
musel mu byt zfizen opatrovnik.'?

Dalsi oblasti, ve které se otcovska moc uplatiiovala, byla sprdva jméni ditéte.
Ustanoveni §149 o. z. o. vSak vyslovné stanovilo, ze ,.ceho déti nabudou jakymkoliv
zdakonnym zpiisobem, jest jejich viastnictvi “. Toto zdlraznéni bylo autory zakona povazovéano
za nutné zejména z toho divodu, Ze jim podtrhly rozdil od fimského prava, kde dité, jez bylo
v moci otcovské, nemohlo mit samostatné jméni zejména proto, Ze bylo osobou alieni iuris.
Tato zédsada, i kdyz v oslabené podobé¢, ptetrvala i v obecném pravu. Déti mohly nabyvat
vlastnictvi stejnymi nabyvacimi zpusoby jako osoby svépravné a tam, kde jejich viile nebyla
sama o sob¢ pravné relevantni, muselo dojit k jejimu doplnéni projevem zdkonného zastupce.
Otci piislusela sprava jméni nezletilce, predstavujici zbytek otcovské moci ve smyslu
fimského prava. V nasledujicich ustanovenich je pak vymezen ucel, na ktery ma byt jméni
ditéte pouzito. Ten byl dan zajmem ditéte, kdy mélo byt jeho jméni zachovano a uzitky z né¢ho
mély slouzit k jeho vychové. Pokud se pfi spravé jméni ditéte objevil prebytek, musel byt
ulozen a fadné otcem vyuctovan. Pouze v ptipadé, Ze se jednalo o piebytek nepatrny, nemusel

z n&j otec podavat vyactovani a mohl si jej ponechat k volnému pouziti.'** Je tak jasn& patrna

122 A7 na matku a blizké piibuzné, jimz praxe piiznala uastenstvi.
12 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 767 - 768.
124 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 769 - 774.
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reflexe fimskopravni tradice, ktera se mimo jiné projevovala v povinnosti poru¢nika dat jeho
porucenci vyuctovani hospodateni.

Otcovskd moc se projevovala i v rozsahu smluvnich zavazku, které byly déti zpisobilé
uzavirat. §152 o. z. o. tak na tomto misté ustanovil zasadu, Ze se nezletilci nemohou bez
souhlasu svého otce zavazovat svym pravnim jednanim, ale soucasn¢ predepsal 1 jednu
vyjimku. Dité, které nebylo zaopatieno svymi rodici, se mohlo zavazovat smlouvami
pracovnimi. Zpravidla byly pfipustné u déti starSich 14 let, pokud by $lo o dité mladsi 12 let,
byla by takova smlouva neplatnd.'” Otcova moc se tak obvykle odraZela v dopliovani
projevi vule nezletilych déti, pfiCemz obecny zékonik obCansky v tomto ustanoveni necinil
rozdily mezi nezletilymi z hlediska jejich véku. Vychazelo se vSak z fimského prava, které se
pretransformovalo do obecnych zasad pravnich a stanovilo, ze dit¢ do 7 let véku neni
zpusobilé ucinit zadny pravné relevantni projev. Nezletilci star§i 7 let mohli ucinit projev
samostatng, ale mé¢l-1i tento projev byt zavaznym, bylo zapotiebi, aby s nim dal souhlas otec.
Takovyto souhlas se musel vztahovat vzdy k ur¢itému pravnimu jednani, ale mohl byt udélen
jak pfedem, soucasné, tak i dodatecné. Otec byl zdkonnym zastupcem ditéte jiz z pouhého
faktu, ze mu pfislusela otcovskd moc. Jako takovy mél pravo a povinnost své dité zastupovat.
Vyslovné bylo zakonného zastoupeni v obecném zakoniku obcanské zminéno zejména proto,
aby otec pii spravé majetku ditéte mohl pravné jednat jeho jménem bez toho, aby déti ucinily
projev vile samy, a otcem aby byl tento projev vile pouze doplnén. Moc zastupovat své
nezletilé dité trvala potud, pokud trvala jeho moc otcovskd. Jestlize zanikla, anebo byla

, v v . s I ’ 7 s 12
suspendovana, poptipadé omezena soudem, zaniklo i jeho pravo k zakonnému zastoupeni. '*°

4.1.4. Pravni ochrana nezletilych a porucenstvi
Ustanoveni § 21 o. z. 0. vymezovalo kategorie osob, které se z divodu véku nebo
12 . s , ey .
nedostatku rozumu'?’ nachazely pod zvlastni ochranou zakona. Pravé zmifiovand ochrana
k pravnim tkoniim (nesvépravnosti) a jednak v existenci ustanoveni o zakonném ¢i Ufednim
rozhodnutim zalozeném zastoupeni. Moznost uplatnéni této ochrany vSak byla omezena

pouze na oblast obCanskopravnich vztahi a nezasahovalo do pomérii politickych, jelikoz

123 Otec vak mohl takovou pracovni smlouvu z diilezitych pfi¢in (ohroZeni ditéte, nevyhodnost atp.) zrusit.
126 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 780 - 782.
127 V¢etng marnotratniki jako zvlastni kategorie dusevné nemocnych.
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obCansky zakonik vznikal v dobé neobycejné silnych stavovskych rozdilti, nechtél se
vmé$ovat do oblasti vefejnopravni, a viznamovs je tak toto usneseni omezené. '**

Za osoby takto chranéné byli nejcastéji povazovani ti, u nichz byl dan nedostatek
veku. Z hlediska kompara¢niho neni bez zajimavosti, Ze obCansky zakonik na tomto misté
rozeznaval tii1 kategorie nezletilych souhlasné podle prava fimského, jez do té doby platilo
jako pravo obecné. Zakon tak zmifloval jak déti do sedmého roku, coZ odpovidalo fimsko-
pravni instituci infantia, tak i kategorii nedospé€lct, ktefi nedosdhli dosud 14. roku, coz
reflektovalo fimsko-pravnim ustanovenim o impuberes. Do jisté miry byla s fimskym pravem
totozna 1 kategorie posledni, tedy nezletilci, kteti nedosahli podle ob¢anského zakoniku 21.
roku Zivota.'” Na rozdil od fimského prava, kde rozd&leni diléich skupin nezletilych jasné
reflektovalo rozsah jejich zpusobilosti, se zde neuvadélo, do jaké miry byli jednotlivi
nezletilci chranéni jednak nezpusobilosti k pravnimu jednani, jednak svymi ufednimi
zastupci. O tom kodex pojednaval v dil¢ich ustanovenich, at’ uz se jednalo napiiklad o
zpusobilost k uzavieni manzelstvi, k rozluce a rozvodu, k volbé povolani, k poslednimu
pofizeni nebo §lo o zplsobilost k plnéni. Dalsi dulezity rozdil od fimského prava byl ten, Ze
nezletilci vSech tfi stupni byli bud’ pod moci otce, anebo jim byl zfizen porucnik, nikoliv
opatrovnik, jak tomu bylo v fimském pravu.

Rozdil mezi poru¢enstvim a opatrovnictvim je stanoven piimo v § 188 tohoto zakona,
ktery poru¢nikiim stanovuje predevSim povinnost pecovat o osobu nezletilce, ale zaroven
spravovat jeho jméni. Naproti tomu opatrovnik se uzival k tomu, aby se staral o zalezitosti
osob, které byly z jiné pfi¢iny nez pro nezletilost nezptlisobilé obstarat si vlastni zalezitosti.
Zékladni rozdil mezi nimi nebyl ve zpisobu vykonu jejich funkci, ale spoc¢ival v divodech
jejich ustanoveni.*® Stejn& jako v fimském pravu, bylo i zde poru¢enstvi a opatrovnictvi
pojiméano jako vefejna povinnost kazdého, kdo byl zplsobily k jejich vykonu. Historicky
vyvoj vSak upravil zpusob, jakym bylo poru€enstvi zakladano. K jeho ztizeni byl dle §190
0.z.0. vzdy nutny vyrok soudu o tom, Ze se porucnictvi zaklada. Kazdé porucenstvi tak bylo
pojimdno jako tutela dativa a nikdo se nestdval poru¢nikem ipso iure, nybrz teprve
rozhodnutim soudu. Soudce tak zastaval podobnou funkci, kterou v fimském pravu plnil

praetor urbanus™' a stejné jako on byl ve své volb& vazan jistymi pravidly. Nemohl napiiklad

128 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 207.
2% Piivodni hranice dospélosti byla stanovena na 24. rok Zivota. Snizena byla az zakonem &is. 447 zr. 1919.
30 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 921.
B pozdgji praetor tutelaris.
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jmenovat osoby absolutné nebo relativné nezptsobilé, nemohl porucenstvi i proti vili ulozit
tomu, kdo mél zakonny omluvny divod podle § 191 o. z. 0., ale byl naopak povinen zohlednit
posledni viili zistavitele, popiipad¢€ existenci pokrevnich pfibuznych pfi jmenovani. Az tehdy,
pokud se neuplatnilo povolani poru¢nika ze zavéti nebo ze zékona, mohlo dojit ke jmenovani

na zakladé svobodného uvazeni soudce.

4.2. Uprava ve stiednim kodexu

Popisovat zmény, které nastaly v soukromopravni oblasti v Ceskoslovensku po roce
1948, je mozné jen v kontextu celkového vyvoje prava a spolecnosti pod vlivem komunistické
ideologie. Zatimco ptedchozi pravni uprava reflektovala zcela jiné cile a z4jmy, pravo v této
dob¢é bylo vnimdno primarné jako politicky ndstroj slouZzici k prosazovani programovée
vymezenych vizi, které vychazely z , dosazenych revolucnich vysledkii“ a smétovaly ke
koneénému cili socialistické revoluce, beztiidni spole¢nosti.'** Odlisné pojeti prava a jeho
stranicky definovana role v prostiedi nové reformované spoleCnosti piinesly také nové
chapani role statu, stejné jako role jednotlivce, resp. ob¢ana.

Doslo k pretrzeni tradicniho pojeti obanského prava ve smyslu ius civile, které do té
doby tvofilo uceleny soubor prava ob&anského, rodinného, pracovniho a hospodatského.'*
Dtivodova zprava tento krok zdiivodnila nasledovné: ,, Z celé systematiky nového obcanského
zdkoniku, tak jak vyplyva z analysy soucasné vyvojové etapy a z tendence dalsiho vyvoje,
plyne, Ze novy obcansky zdkonik bude upravovat majetkove pravni vztahy obcanii. Proto bylo
z ného po vzoru zdkonodarstvi SSSR vylouceno nové pravo rodinné, které upravuje vztahy
cloveka i spolecnosti k manzelstvi a k rodiné. Také pracovni pravo nebylo do osnovy pojato,
nebot’ nelze prevzit burzoasni koncepci, nazirajici na pracovni silu jako na zboZi. Naproti
tomu nebylo treba kodifikovat zvlastni pravo obchodni, které bylo prdavem privilegovanych
vrstev kapitalistického statu, a které nema proto jako takové vitbec mista v nasi spolecnosti.
Ty instituty obchodniho prava, které odpovidaji soucasnym spolecenskym vztahiim vyrobnim
a smeénnym, byly do osnovy prejaty, ovsem se zménénym tiidnim obsahem. . Naproti tomu se
prosadila oborova partikularizace doprovazend tendenci k vyrazné specializaci, ¢imz

dochazelo k ohranieni jednotlivych oblasti obcanského prava. Instituty, o kterych

132 BOBEK, Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly déjin z bezprdvi. 1. vydani. Brno:
Nakladatelstvi Masarykovy Univerzity, 2009. s. 425.
'3 Knapp v Systému Ceskoslovenského socialistického prava v historii &tyficeti let oznalil vydéleni
praktickych a ideologickych rozdilii, jimiz se socialisticky systéem prava lisi od systému prava burzoazniho “.
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pojedndvam, tak byly ovlivnény ideologickym zabarvenim role prava v socialistické
spole¢nosti, coz vedlo k samotnému zpochybnéni opodstatnéni tradi¢niho pravniho dualismu,
pojimaného jako burzoazni piezitek.’* Ob&ansky zékonik byl stejné jako doba, v niz se
zrodil, plny paradox, jelikoz se v ném na jedné strané projevila vnucend sovétizace naseho
pravniho fadu, soucasné¢ si vSak uchoval vysokou legislativni troven, ktera v nemalo
oblastech rozvijela a modernizovala principy stanovené piedchozim obecnym zdkonikem
obCanskym, respektive fimskym pravem. Dle mého ndzoru neni mozné odpirat tomuto zdkonu
vysokou miru kvality, i kdyZ nékterd jeho ustanoveni jsou zbyteéné strohd, jak bude
vysvétleno dale.

Novy obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., nékdy také oznaCovan jako tzv. stfedni
kodex, se opiral o fadu novych nebo nové pojimanych principii. Uvodni ustanoveni hovofila o
nejobecnéjsich pravné politickych principech, na nichz mélo byt obfanské pravo postaveno,
pficemz zduraznila lidové demokratické spoleCenské ziizeni, socialistickou vystavbu
republiky a konstatovala, ze prava jednotlivct jsou chranéna zdkonem a Ze nikdo nesmi svych
prav zneuzivat ke Skod¢ jiného. Zhodnoceni teoretickych piistupii k nékterym diive
rozvedenym institutim fimské prava se z pohledu obcanského zékoniku z roku 1950 jevi jako
problematické. V jeho druhé ¢asti sice zakonodarce vylozil, co rozumi osobami, vymezil
nalezitosti pravnich ukonl a upravil zastupovani a zmocnéni, ale ve srovnani se zékonikem
zroku 1811 byl pii své Cinnosti vyrazné stroZzej$i. Zakonna uprava se tak pfiklonila
k radikalnim zménam, které smétrovaly k odmitani soukromého prava s argumentem, Ze uznat
za socialismu existenci soukromého prava by znamenalo uznat také existenci soukromého
zdjmu jednotlivce hodného pravni ochrany, 1 kdyby kolidoval s obecnym zajmem délnické
tftidy na budovani socialismu, coz nebylo mozné, protoze pak by se soukromé prava stalo
utocistém zbytkl kapitalismu. Stfedni kodex tak neobsahoval samostatnou ¢ast vénovanou
pravu osob, o nichz pouze struné pojednaval. Do zikoniku rovnéz nebyla zatrazena

’ v ’ Mot . ;o - ’ v ’, o 135
ustanoveni o ob¢anstvi a samoziejmé ani o regulovani rodinnych a manzelskych vztahil.

4.2.1. Pravni subjektivita a zptisobilost k pravnim ukonim

Ustanoveni § 4 z. ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (dale stiedni kodex) hovofi o

tom, ze subjektivita fyzické osoby vznikd narozenim a zanikd smrti. Z divodové zpravy

1** BOBEK, Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku..., s. 425 - 428
35 VOJACEK, Ladislav,SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém . Ceské prdavni déjiny. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 570 - 572.
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k tomuto zakonu vyplyvalo, Ze rozsah zptisobilosti k pravim a povinnostem bylo nutné
posuzovat s védomim, Ze zdrojem veskeré moci ve staté¢ byl pracujici lid, ktery sméfoval
k socialismu a jehoz vile zaroven stanovila hranice, v jakych bylo mozné uplatnit pravni
subjektivitu a sni souvisejici zpusobilost k pravnim ukontim. Na stranu druhou se u nés
jednalo o prvni kodifikaci, ktera vyslovné zminila, kdy zpusobilost ¢lovéka vznika a kdy
zanikd. Bez zajimavosti nezistavd ani to, ze divodovd zprava pojimala subjektivitu
jednotlivce jako pfedmét prav a povinnosti, zatimco dne$ni pravné teoretické piistupy spojuji
s timto terminem zejména chovani subjektu. Pojeti fyzické osoby jako predmétu prav a
povinnosti mélo zdlraznit, Ze ¢loveék v ramci své zpisobilosti k praviim a povinnostem musel
pii svych pravnich ukonech dbat mezi, které pravni rad stanovil.

V §9 a nasledujicim stfedniho kodexu byla vymezena zptsobilost k pravnim tkoniim,
tedy svépravnost. T¢é fyzicka osoba nabyla v plné mife zletilosti, tedy dosazenim osmnactého
roku Zivota, nebo v ptipadé nezletilce uzavienim manzelstvi."*® V oblasti pracovniho prava se
vSak svépravnosti nabyvalo jiz dosaZzenim patnacti let, a jedinec tak mohl platn¢ uzavirat
pracovni smlouvy a nakladat s odménou za vlastni praci. Ugelem tohoto normativniho fesent,
tak jak jej uvadéla divodova zprava, bylo omezeni vlivu rodici na dospivajici déti
s oditvodnénim, ze neni mozné omezovat osoby, které jiz doséhly urcité rozumové vyspélosti
a chtéji vstoupit do pracovniho poméru. Na praci bylo nahlizeno jako na ob¢anskou povinnost
a na ¢innost, ktera byla v z&jmu celé spolecnosti. I kdyZ byla ti¢elovost takového ustanoveni
na prvni pohled zfejmd a mohla byt spojena s celou fadou negativnich dopadi na osobu
nezletilou, zakonodarce jej odtivodnoval tim, Ze o potfebnou opravu chybného rozhodnuti
ditéte melo byt postarano prostiednictvim referatli prace a socialni péce a eventualné i
opatrovnickymi soudy.

[ pfes zna¢né rozdily od ptedchozich pravnich pramend, mulzeme v oblasti
zpusobilosti k pravnim tkoniim nalézt 1 takova ustanoveni, kterd reflektovala pravni tradice
polozené jiz v fimském pravu. Jednim z nich je i rozdéleni miry, do které jedinec nabyval
svépravnosti na zdklad¢ biologicky podminénych vlastnosti. Hlavnim kritériem byl vek
osoby. Do veku Sesti let byl kazdy zcela nezptsobily k pravnim tkoniim a stejné jako tomu
bylo u kategorie infantes v pravu fimském, vyzadovalo jednani takové osoby zakonné
zastoupeni. Dité starsi, avSak stdle nezletilé, mohlo Cinit jen takové pravni tikony, které mu

byly ku prospéchu, a mohlo uzavirat jen takové smlouvy, ze kterych dochazelo k okamzitému

13¢ Stredni kodex nestanovil vék, ktery byl nutnou podminkou pro uzavieni manzelstvi, a tedy i dosaZeni
zletilosti tak, jak tomu bylo v pozdéjsi zakonné uprave.
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plnéni a jejichz pfedmét byl pfiméfeny véku nezletilce. Po dosazeni véku patnacti let pak
postacilo, kdyZ osoba jednala s ptivolenim svého zdkonného zastupce.

Na zpisobilost ¢lovéka méla mimo dosaZzeni véku vliv také duSevni porucha. Takto
postizeni lidé nemohli podle zakonodarce posoudit a zhodnotit disledky svych €ind, a proto
byla v zavislosti na stupni duSevni poruchy piijata i mira jejich ochrany ve form¢ omezeni
nebo zbaveni svépravnosti. Divodové zprava pfitom uvadéla, ze takové opatieni nesledovalo
pouze ochranu majetkovych zajml osob, jak tomu bylo dfive, ale také ochranu osoby
samotné. Mimo jiné nedoslo k upravé marnotratnictvi, jako divodu pro zbaveni zpusobilosti,
s oditvodnénim, ze diky vyspé€losti a novému zplisobu zivota obyvatel marnotratniki ubyva, a

tak by zbaveni svépravnosti z tohoto divodu nemélo ani praktického vyznamu.

4.2.2. Opatrovnictvi a porucenstvi

Opatrovnictvi, porucnictvi 1 zdkonné zastoupeni nezletilci rodi¢i pifedstavovaly
zvlastni ptipady nezbytného zastoupeni. Stejné jako v piedchozi Gpravé obecného zakoniku
obcCanského se toliko neliSily v obsahu jejich vykonu jako v diivodu jejich ustanoveni.
Vymezeni povinnosti poru¢nika bylo nové systematicky zafazeno do Upravy zédkona o pravu
rodinném, nebot’ u néj slo predev§sim o péci o osobu ditéte a teprve na druhém misté o
ochranu jeho majetkovych prav. Dle §78 z. €. 265/1949 Sb., zékona o pravu rodinném, mélo
dochazet k ustanoveni poruc¢nika ze zdkonem stanovenych divodii rozhodnutim soudu, ktery
vykonaval i nasledny dozor nad provadénim péce o osobu a majetek nezletilce. Soud mé¢l pii
rozhodovani dle §80 zakona o pravu rodinném ustanovit pfedev§im toho, koho za poru¢nika
urcili rodice nezletilce. V ptipadé, ze takové osoby nebylo, nebo byly obavy, Ze by jednala
v rozporu se zajmy ditéte, byl porucenstvim povéfen okresni narodni vybor."’ Stejné jako
v ptedchozi pravni uprave byl vykon porucenstvi povazovan za ¢estnou povinnost a odmitnuti

. 4 e o 1o 138
bylo mozné jen ze zavaznych divodu.

Jelikoz hlavnim smyslem porucenstvi bylo pecovat o
fyzicky a dusevni vyvoj ditéte a zabezpecCovat jeho potieby, uzivala se na né¢j pfimérené
ustanoveni o rodi¢ovské moci.

Opatrovnictvi naproti tomu bylo upraveno osnovou stiedniho zakoniku v §§ 60 az 65.

Zasadné dochazelo k ustanoveni opatrovnika soudem u téch osob, které nebyly samy schopné

17 Vykonaval poruéenstvi prostiednictvim vefejného poruénika.
8 Jediny rozdil od obecného zékoniku ob&anské byl tak predstavovan pouze absenci moznych divodi pro
odmitnuti této funkce s tim, ze nedoslo k upravé ani demonstrativniho vyctu.
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spravovat své véci a hajit sva prava’, pokud nemély jiného zdkonného zéastupce nebo

nemohl- 1i za n& zakonny zéastupce z jakychkoliv divodi jednat'*’

. Zakon ptitom rozliSoval
vykon opatrovnictvi nad osobami, které byly svépravnosti zbaveny zcela, a osob, které v ni
byly pouze omezeny. Dlivodova zprava tento rozdil zminovala zejména z toho diivodu, Ze
v ptipad¢ vykonu opatrovnictvi nad osobami bez zplsobilosti k pravnim tkonim mél tento
institut ulohu obdobnou uloze rodi¢l nebo porucnika, jelikoz opatrovnik jednal za svého
opatrovance, kdezto v druhém pfipadé¢ jeho vili pouze doplioval. Opatrovnictvi bylo
v nékterych piipadech obsahem svého vykonu podobné vykonu porucenstvi, proto také

zakonodarce ptijal ustanoveni §65, z.¢. 265/1949 Sb., podle néhoz mélo byt na opatrovnictvi

v ptipad¢ absence zvlastnich pravnich piedpist pifiméfene uzito ustanoveni o porucenstvi.

4.2.3. Charakter rodinného prava

Nova uprava ve form¢ zdkona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, jehoz pfiprava
probéhla znacné rychle, a vznikl tak jako prvni z kodifikaci pfijatych v rdmci pravnické
dvouletky'"', se hlasila ke snaze eliminovat tradi¢ni patriarchalni model rodiny a zasadit se o
vznik rodiny nové, demokratické, kterda meéla byt zdravou zdkladnou rozvoje naroda.
Vychazela pfitom z principi, které charakterizovaly Gpravu rodinného prava po celé obdobi
az do zacatku devadesatych let. Nékteré z téchto principi nasledné rozebiram.

V zakoniku se jiZ nenachéazelo ustanoveni o tradi€nim zasnoubeni, coZ z velké casti
souviselo se snahou o potlaceni majetkopravni dimenze rodinn€ pravnich vztaht.'*
V komparaci fimského prava a prava socialisticky determinovaného se vSak objevuje i1 dalsi
davod, pro ktery nemuselo k upraveé zasnub dojit. Jak jsem jiz uvedl, fimské pravo nahlizelo
na zasnuby mimo jiné jako na verbalni kontrakt, ktery byl zalovatelny a ktery mohl zavazovat
1 k ndhradé¢ skody. Tento slib se tak do zna¢né miry piiblizoval smlouvé. Za socialismu vSak
byla patrné tendence o potlacovani vétSiny smluvnich typtl a jejich nahrazovani sluzbami jako
specifickymi pravnimi tkony své doby. Nejinak tomu bylo i u manzelstvi, které vznikalo

’ IS v v v I ’ ’ 14 o
souhlasnym prohlaSenim muZe a Zeny pied narodnim vyborem.'* Jeho uzavieni pozbylo

139 Jednotlivé diivody opatrovnictvi byly vymezeny v §§ 61 a 62, z.&. 141/1950 Sb., zejména osoby zbavené
nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim tikontim pro dusevni nemoc.
1407 tohoto ditvodu bylo dle § 57 odst. 3, z.&. 265/1949 Sb. mozné ustanovit opatrovnika i ditéti. Nejéast&ji se
tak dé€lo v pfipadech, kdy nemohlo dle §85 z.¢. 265/1949 Sb. dojit k zastoupeni nezletilce jeho poru¢nikem.
! vVOJACEK, Ladislav,SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém . Ceské pravni déjiny..., s. 578.
2 tamtéz
143 popiipadé jemu naroven postavenym orgénem.
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charakteru smlouvy, jelikoz souhlasny projev snoubenci o umyslu uzaviit manzelstvi byl
povaZovan za soucast spravniho aktu.

Upravu vzajemnych vztah manzeld pfinasel § 15 a nasl. z.&. 265/1949 Sb., ktery nové
stanovil, Ze manzelé maji stejna prava, jsou povinni spolu zit, pomahat si a byt si vérni.
Potieby rodiny mély uspokojovat podle svych sil, vydéle¢nych a majetkovych moznosti, ¢imz
mezi manzely vznikla vzajemnd vyZivovaci povinnost a jejich postaveni bylo fakticky
zrovnopravnéno. Zminény princip rovnosti se nicméné neomezil pouze na tuto oblast, ale
rovnéz dosSlo k jeho transformaci do sféry majetkové v podobé zdkonného majetkového
spoleCenstvi manzeld, na jehoz zdklad¢ se veskeré hodnoty, které nabyl néktery z manzeli,
stavaly spoleénym jménim obou manzeli.'**

Zakon o pravu rodinném zrusil ustanoveni obecného obcanského zdkoniku o muzi
jako hlavé rodiny a vykonavateli otcovské moci, dle kterého muz byl tim, kdo fidil
domadcnost, urcoval bydlisté a jemuz byla manzelka povinna poslusnosti a pomoci. Ve vztahu
k détem ztratil zvlaStnich vysad ve sféfe volby jejich povolani a spravé jmeéni. Otcovskou
moc zakonodarce nahradil moci rodi¢ovskou, pfi jejimZ vykonu si byli rodi¢e zcela rovni. Dle
ustanoveni § 53 tohoto zédkona bylo obsahem moci zejména fidit jednani déti, zastupovat je a
spravovat jejich majetek. Pii vykonu téchto prav a povinnosti se mélo postupovat stejné, jak
tomu bylo v obecném zakoniku ob¢anském, s ptfihlédnutim k zajmim ditéte. Mimo povinnosti
jednat vzdy v zajmu ditéte vSak stfedni kodex pfinesl i druhou podminku, na zaklad¢ které
museli vzdy rodi¢e ditéte jednat tak, aby nedoSlo k ohrozeni nebo poruseni zajmu
socialistické spolecnosti.

Nova doba pfinesla rovnéz redlnou snahu o modernizaci statusu Zen a o rovnost
pohlavi, coz doklada i deklarace Ustavy 9. kvétna'®, jejiz §1 odst. 2 uvadsl: ,,Muzi a Zeny
maji stejny pristup ke vzdelani i ke vSem povolanim, uradiim a hodnostem“. Problém byl
zejména v tom, Ze tato Ustava nepocitala se zfizenim ustavniho soudu, ¢imz byla oslabena
vynutitelnost ustanoveni garantujicich prava.'*® Nové pojeti rovnosti Zen se mélo projevit

zejména v oblasti rodiny, vzd&lani a ve vefejném Zivoté.'"’

' To viak neplatilo absolutn&. Vylouenym majetkem ze zakona byly véci nabyté dédictvim nebo darem,
majetek slouzici jednomu z manzel k jeho osobni potiebé nebo vykonu povolani.
%> Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb.
146 Napliovani téchto prav na zidkonné a podzakonné urovni nepodléhalo soudni zadné soudni kontrole.
7 BOBEK, Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku..., s. 188.
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4.3. Zhodnoceni soudobych teoretickych pristupi a jejich komparace s
pripravovanou rekodifikaci ob¢anského prava

Stiedni kodex se nedockal dlouhého trvani. Deset let po jeho vydani byla pfijata nova
Ceskoslovenska ustava'*®, pii jejiz piipravé se plné vychéazelo ze sovétské ustavnépravni
terminologie a teorie. Byla pojiméana jako ustavni zadklad nové historické etapy vyvoje
Ceskoslovenské statnosti, pro kterou mélo byt charakteristické, ze jejim ekonomickym
zakladem se plné stala socialisticka hospodafskd soustava, zaloZena na socialistickém
vlastnictvi vyrobnich prostiedkt a tfidné politickym zékladem svazek dé€lnikt a druzstevnich
rolniki s vedouci tlohou délnické tfidy a jeji revoluéni marxisticko- leninské strany. Na
téchto pilifich se také méla rozvijet Ceskoslovenska ustavnost a statnost, ve které mélo v plné
mite dochazet k projeviim obecné objektivni zdkonitosti socialismu.'*

Ustava, ktera tak spolivala na nepiili§ opodstatnéné piedstavé o tom, Ze v
Ceskoslovensku jiz bylo dosazeno socialismu a je na ase nastoupit cestu ke komunismu,
polozila zaklad pro novou rekodifikaci hlavnich odvétvi Ceskoslovenského prava, coz se
projevilo 1 vydanim nového obcanského zdkoniku. Novy zakonik mél ptivodné vychazet ze
sttedniho kodexu z roku 1950, ktery do jisté miry stale zachovaval tradi¢ni instituty fimského
a kontinentalniho préva, avSak jiz v samotném koncepcnim zadani bylo zdiraznéno, Ze nova
kodifikace musi odrazet progresivni vyvoj hospodarskych a politickych poméra v
socialistické spole¢nosti.””® Aby bylo mozné dosahnout takového tkolu, bylo nezbytné jests
vice omezit Ulohu obcanského zakoniku jako "hlavniho kodexu" pro soukromopravni oblast a
naopak jeho pozici obecného zédkoniku nahradit nové utvorenym zakonikem hospodaiskym,
zékonikem mezinarodniho obchodu,"' zikonikem prace a rovnéz i rekodifikaci prava
rodinného. Kazdy z téchto zédkonikl tak upravoval ur¢itou vysec pravnich vztaht, coz vedlo k
nasobeni uprav jednotlivych pravnich instituti i k celkové roztfisténosti soukromého prava.
Doslo tak k pfetrzeni a eliminaci mnoha tradi¢nich institutd obCanského prava jako drzby,
vydrzeni, sousedskych prav, vécnych bfemen, jejichz potieba se vSak v praxi pomérné zahy

opét ukazala. Obcansky zdkonik také zcela opustil pojem zavazki, které nahradil pojmem

18 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., oznatovén jako "istava vitézného socializmu".
149 ZDOBINSKY, Stanislav a kol. Ustavni systémy socialistickych zemi. 1. vydani. Praha: Panorama, 1988, s.
147.
150 BOBEK, Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku..., s. 437.
1V této dobé tak existovaly misto jediného obéanského zakoniku zakoniky dva. Tedy zakonik ob&ansky, ktery
obsahoval "spotrebitelskou" koncepci, a hospodaisky zakonik, ktery reflektoval poméry centralné fizené
ekonomiky. Toto rozd€leni vSak nefeSilo otazku vztahli vznikajicich v zahrani¢nim obchod€, proto byl
vypracovan zakonik tfeti, tj. o mezinarodnim obchodu.
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"sluzby". Ve vSech smérech se tak vzdalil tehdejsi obCanskopravni upravé demokratického
svéta, zejména kontinentalniho standardu a evropské pravni kultuie.'*?

Ideologicky bylo mozné (a nutné) takovou upravu zdavodnit tim, ze je ukolem
socialistické spolecnosti peCovat o své jednotlivé obCany a kazdy oban ma naopak plnit
vSechny své povinnosti vi€i spolecnosti, zejména povinnost pracovat ve prospéch spolecnosti
a statu. Obcanské pravo tak bylo pojato jako néstroj pro fizeni spole¢nosti, ktery chréanil tfidni
zajmy a hodnoty. Z tohoto divodu obcansky zdkonik chapal spolecenské poméry obcanti
navzajem jako druhotné; jako prioritni vidél poméry mezi obCany a socialistickymi
organizacemi, jimz se zdkonik vénoval v daleko §ir$i mife.'”

Naprosta absence sebereflexe pfi pfijimani nového obcanského zakoniku se Casem
zacCala projevovat v praxi. Netnosnost jeho koncepce si vyzadala v roce 1982 dil¢i napravu,
kterou provedla rozsdhlejsi novela ¢. 131/1982 Sb., jez do urcit¢ miry oslabila ulohu
vetfejnopravnich prvki v zdkoniku a znovu do ného vratila tradi€ni obCanskopravni instituty, o
kterych bylo pojednano vyse.'™

Po listopadovych udalostech roku 1989 se Ceskoslovensko navratilo k pluralitni
demokracii. Doslo ke zméndm spolecenskych, hospodatskych a politickych pomért, kterym
nemohl novy obCansky zékonik vyhovét, a ukéazal se tak z velké Casti pro dalsi obdobi jako
zcela nepouZitelny. Za takové situace bylo nezbytné co nejdiive vypracovat obcansky zakonik
novy, ale soucasné pieklenout obdobi nez bude pfijat. ,,Ddt prednost pouhé novelizaci
obcanského zakoniku s vedomim urcitého provizoria pred celkovou rekodifikaci, resp. novou
kodifikaci obcanského zakoniku, bylo v tehdejsich podminkach oditvodnovanych zejména tim,
Ze priprava rekodifikace obcanského zdkoniku by si vyzZadala podstatné delsi cas. To
neodpovidalo tehdejsim naléhavym potrebam a pozadavkiim zejména zacinajici ekonomicke

nl55

transformace. Proto také bylo rozhodnuto o urychleném vypracovani zasadni novely

piijaté jako zakon &. 509/1991 Sb.'*® Takto nastalé provizorium jiZ trva dvé desetileti, i kdyz

32 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 62 - 63.
'3 Diivodové zprava a komentované paragrafové znéni navrhu nového ob&anského zakoniku jsou zvefejnény a

dostupné predevsim na strankach Ministerstva spravedlnosti
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=281663
154 I

tamtez

135 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 24.
% T kdyz méla byt novelizace pojiména jako zasadni koncepéni zména, prispéla spise ke konzervaci
dosavadnich socialistickych stereotypti v soukromopravni oblasti, jelikoz jako inspiracni zdroje byly paradoxné
pouzity zejména tuzemské zdroje ze socialistické éry. Z jejiho obsahu zejména vyplynulo soustiedéni se na
vymezeni poméru mezi obanskym a nove pripravovanym obchodnim zakonikem. Modernizaci obcanského
zakoniku nebyl pfisuzovan tak podstatny vyznam.
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bylo i1 nadale modifikovano celou fadou novel, které sledovaly zejména aproximaci naseho
ob&anského prava smérnicim EU a evropskym standardtim. "’

Névrh nového obcanského zakoniku, jak uvadi divodova zprava k nému, sleduje
celkovy piiklon k evropskym kontinentdlnim konvencim. Jeho zdkladnim ideovym zdrojem
byl navrh ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937, ktery nemohl byt
vzhledem k historickym udélostem nésledujicich po mnichovské dohod¢ nikdy pfijat. Tento
vladni navrh koncepéné sledoval modernizacni revizi rakouského obecného zakoniku
obcanského v jeho konfrontaci s novéjSimi evropskymi zakoniky. I pfesto, ze tento navrh
Ceskoslovenského zakoniku nemiize dnes fungovat jako plné inspirujici legislativni material,
predstavuje opétovné navazani na tradici sttedoevropského pravniho mysleni, ktera u nés byla
pferusena po roce 1948. Je- li totiz cilem vytvofit kodex srovnavajici se s evropskou kulturni
konvenci, nelze navazat paradigmata totalitdrnich pravnich pfistupti k regulaci soukromého
zivota. Vychazi se mimo jiné z faktu, ze zdkladem evropské pravni kultury je fimské pravo,
jehoz instituty maji zvlaste v oblasti majetkovych prav rozhodujici vliv 1 na moderni obcanské
zakoniky. Cilem néavrhu je obnoveni pojeti obfanského zakoniku jako obecného kodexu,
nikoliv jako prostiedku ¢i néstroje k fizeni spole¢nosti. Naopak ma slouzit ¢lovéku jako
prostiedek k prosazovani jeho svobody, a umoZznit i garantovat mu tak svobodné utvaieni jeho
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soukromého Zivota.

4.3.1. Problematicky okruh pravni subjektivity nascitura

Zakonnou upravu a vymezeni subjektivity fyzickych osob nachazime v hlavé druhé, §
7, z.€. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku ve znéni pozdéjsich pravnich predpist. Jiz oznaceni
této hlavy jako "ucastnici obcanskopravnich vztahl" se jevi pfinejmensim jako nevhodné. Jak
plyne z vySe uvedeného, obcansky zikonik mél zejména slouzit jako ndstroj pro fizeni
spolecnosti, ve které byly zajmy jednotlivce podiizeny zajmim statu. Divody, pro které se
zakonodarce odchylil od dosavadni terminologie "osoba" a zacal ji nahrazovat vyrazem
"i€astnik", mély zdlraznovat napojeni obcana na stat. Pokud by tak bylo soucasné pojeti
statusovych otazek fyzickych osob posuzovano jen na zaklad¢ jejiho zatazeni, kdy je institut
pravni subjektivity vtazen pod ucastenstvi na obCanskopravnich vztazich, nebyla by pfili§

odli$nd od piivodniho fimskopravniho pojeti civis Romanus jako jediného mozného subjektu

BT ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr- 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s.15 - 16.
"% Blizeji k této problematice viz. ndvrh nového obganského zakoniku: ditvodové zpriva a komentované
paragrafové znéni navrhu jsou zvefejnény a dostupné pfedevS§im na strankdch Ministerstva spravedlnosti
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=281663 .
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prav, a ptfimo by tak odporovala modernim ptirozené pravnim piistuptim. Nastésti se v tomto
ptipadé¢ jednd pouze o nevhodnou systemati¢nost upravy, kterd spiSe ukazuje na nevyspélost
nasi soukromopravni Upravy oproti Upraveé zahranicni. Subjektem obc¢anskopravnich vztaht
tak mohou byt na zdklad¢ osobni a prostorové plisobnosti obcanského zakoniku 1 cizinci.

Dle §7 odst. 1: ,, Zpiisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim.
Tuto zpusobilost ma i pocaté dité, narodi- li se zivé.". Jak bylo uvedeno jiZ na zacatku prace, v
modernim pravnim staté je nemyslitelné, aby byla ¢lov€ku upirdna jeho pravni subjektivita.
Jednotlivec predstavuje vychodisko statu, ktery je prostiednictvim svych orgdnd tustavné
zavazan k jeho ochrang a Setfeni prav.'” K vymezeni obsahu pravni subjektivity bylo jiz
pristoupeno v piedchozich kapitolach, proto jsou na tomto misté rozebrany dil¢i otazky se
zpusobilosti souvisejici, zejména pak konstrukce pravni subjektivity nascitura.

Kazdy cloveék je subjektem prava od svého narozeni az do své smrti, piicemz
zpusobilost mit prdva a povinnosti ma podle véty druhé §7 odst. 1 obCanského zdkoniku ,,i
pocate dite, narodi-li se zivé". Pochybnosti o obsahu tohoto ustanoveni nastanou jiz pii jeho
komparaci s pfedchozi pravni upravou, zejména pak se znénim §22 obecné¢ho zdkoniku
obcanského, ktery uvadel: ,,I nenarozené deti maji od doby svého poceti narok na ochranu
zdkonii. Pokud jde o jejich prava a nikoliv o prava tretiho, hledi se k nim jako k narozenym,
dite mrtve narozené poklada se vsak se zretelem na prava mu zachovana pro pripad Zivota,

’

Jjako by nikdy nebylo pocato." a §5, z.C. 141/1950: ,, Dite, které je pocato, posuzuje se, pokud
jde o jeho prava, jako by se jiz narodilo, narodi-li se pak zivé.". Jak je patrno, ani jeden z
piedchozich zakonikii nehovofil o nasciturovi jako o nositeli subjektivnich povinnosti, ale
vztahoval konstrukei jeho pravni subjektivity jenom k praviim. Nedomnivam se, Ze by to bylo
zpusobeno absenci judikatury ¢i nedostatky pravni teorie v této oblasti. Naopak otazky
ochrany prav nenarozeného ditéte byly ¢asto diskutovanym predmétem pravni védy jiz od
rakouské upravy.'® Soucasna koncepce podminéné zpiisobilosti'®' je viak, dle mého nazoru,
problematicka.

Nelze nesouhlasit s vétSinou autord, ktefi pfipousti existenci omezené miry
subjektivnich povinnosti u nascitura, jejichz icelem je ochrana pocatého ditéte, nikoliv ztizeni
jeho pravniho postaveni jiz v dobé&, kdy jest€ neni na svété. Proto, jak argumentuji, mize byt

pocaté dité¢ nositelem povinnosti pouze v souvislosti s pravnim jednénim, jez mu bylo ku

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2003, sp. zn. IV. US 412/2004.
10 Srov. napiiklad ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskemu..., s. 220 - 222.
1! Podminénost ve vztahu k podmince "narodi- li se dité Zivé".
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prospéchu; povinnost, ktera z takového jednani vznika, by pfitom neméla pievazit nabyté
vyhody. Naptiklad v rdmci dédické sukcese nabude nasciturus spolu s majetkem i dluhy,
stane se tak nejen nositelem subjektivnich prav, ale i povinnosti. S ohledem na konstrukci
pravni subjektivity nascitura vSak bude nutno dédické fizeni pierusit do doby ukonceni

162
Na stranu

té¢hotenstvi, aby bylo moZzno posoudit, zda se dit¢ narodilo Zivé, ¢i nikoliv.
druhou, pokud existuje v ramci institutu pravni subjektivity specialni kategorie povinnosti,
které nalezi pouze nenarozenym détem, nelze tak soucasné hovotit i o dalsi, specidlni, pravni
subjektivité? Soucasnd Uprava obcanského zakoniku vSak vyslovné rozliSuje pouze mezi
subjektivitou fyzickych a pravnickych osob a necini rozdily, ba néco takového dokonce
vyslovné vylucuje, mezi pravni subjektivitou u rtznych kategorii osob. Proto by bylo
vhodnéjsi hovofit spiSe o pravech ¢i ochrané nenarozenych déti, tak jak to Cinila predchozi
pravni Uprava, nez-li piimo o jejich zpUsobilosti mit prava a povinnosti. Ani ndvrh nového
obc¢anského zakoniku se u nascitura v §24, kde uvadi: ,, Na pocaté dité se hledi jako na jiz
narozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmiim. Ma se za to, Ze se dité narodilo zivé. Nenarodi- li

’

se vsak zivé, hledi se na néj, jako by nikdy nebylo." neomezuje pouze na jeho prava, nebot je
vétSinou nelze od povinnosti striktné oddélit. Na rozdil od souc¢asného pravniho stavu se vSak
navrhuje vyslovné upravit korektiv spocCivajici v posuzovani zajml nascitura. Jako na
narozené dit€¢ se na n¢j ma dle nadvrhu pohliZet jen tehdy, pokud to bude vyhovovat jeho
zajmim. Dle mého nézoru je tak v meritu véci novou pravni Gpravou respektovan dosavadni
stav, dochazi vak k jejimu upfesnéni a rozvedeni.'®

Dalsim problematickym okruhem je pak cCasova stabilizace okamziku vzniku
subjektivity. Jak je vyslovné uvedeno, zpiisobilost k praviim a povinnostem vznikd narozenim
ditéte. Jak uvadi §2, vyhlasky ¢. 11/1988 Sb., vyhldska ministerstva zdravotnictvi o hlaSeni
ukonceni t€¢hotenstvi, imrti ditéte a imrti matky, za narozeni zivého ditéte se povazuje jeho
uplné vypuzeni nebo vynéti z téla matky, jestlize dit€¢ projevuje alespon jednu ze znamek
zivota. Takovymito znamkami zivota se rozumi dech, tlukot srdce, pulsace pupecniku nebo
pohyb svalstva. Prav a povinnosti nabyva nasciturus bezpodminec¢né, teprve az se narodi zivy,
byt 1 Zivota neschopny a Zijici jen kratkou dobu.

Ptfi komparaci tohoto ustanoveni se zahranicni pravni upravou lze vSak dojit k

pomérné odliSnym a zajimavym zdvérim. Otdzkou pojmu "Zivota" a zejména pak jeho

192 FTALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik Komentdr- I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 32 - 33.
19 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné..., s. 162.
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pocatku se ve své judikatufe zabyval i Evropsky soud pro lidska prava'®, kdyz konstatoval,
ze urCeni pocatku Zivota spadd do rdmce pro uvazeni statu. Nékteré staty tak soudi, ze Zivot
zacina oplodnénim, zatimco jiné se pfiklani k okamziku nidace, k okamziku kdy se plod stava
»Zlvotaschopnym", ¢i k okamziku, kdy se jedinec narodi zivy. ,, Na rozdil od clanku 4
Americké umluvy o lidskych pravech, kterd stanovi, Ze prdavo na Zivot ma byt chranéno
. zpravidla od okamziku poceti”, ¢l. 2 Umluvy o ochrané prava a lidskych svobod mlci, pokud
jde o casové ohraniceni prdava na Zivot, zejména nedefinuje, kdo je , ,osoba", jejiz Zivot je
chranén Umluvou."'” Némecky ob&ansky zakonik v §1 vaze polatek pravni subjektivity'®®

ke skonceni porodu, tedy k narozeni v pravém slova smyslu.

4.3.2. Zpusobilost nezletilych k pravnim tikonim

Aby bylo mozné co nejuplnéji zhodnotit vysledky komparace v oblasti prévni
zpusobilosti, je nezbytné ptihlédnout i k souasné Gpravé svépravnosti'®’, zejména pak ve
vztahu k nezletilcim. §8 odst. 1 obCanského zdkoniku uvadi ke zplsobilosti k pravnim
ukoniim nasledujici: ,, Zpiisobilost fyzické osoby viastnimi pravnimi ukony nabyvat prava a
brat na sebe povinnosti (zpiisobilost k pravnim ikoniim) vznika v plném rozsahu zletilosti." a
dale v odst. 2: ,, Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndctého roku. Pred dosazenim tohoto veku
se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztrdci ani zanikem
manzelstvi ani prohlasenim manZelstvi za neplatné.”.

Na zakladé¢ takovéto upravy zpusobilosti k pravnim ukonim je mozné stanovit, které
lidské chovani je pravné relevantni a které nikoliv. Plné zpiisobilosti k pravnim utkoniim
nabyva ¢lovék dosazenim urcitého veéku, ve kterém se obecné piedpoklada jeho dostatecna
psychicka vyspélost, dana jak rozumovou slozkou'®®, tak slozkou volni, uréovaci. Evropské
kontinentalni obfanské pravo bézné vychazi z této obecné konstrukce a hranice osmnécti let
se v ném vyskytuje nejéastéji. Ceska republika neni vyjimkou.

Nékteré zahrani¢ni pravni fady znaji rovnéZ institut emancipace, ktery se vyvinul z

v svr . s . . 169 - v .. . v , ey .
nékdejsiho prominuti let, venia aetatis’™, jez ptedstavovalo privilegium udélené nezletilci,

164 Rozsudek ESLP ve véci Vo v. Francie 313/04 (aplika&ni &islo 53924/00)
1S ELIAS, Karel. Obcansky zéikonik: Velky akademicky komentdr-..., s.77 - 78.
1% Oznagovano jako "Rechtsfahigkeit".
17 Oznageni "svépravnost" ma sviij piivod v uvedeném rozliSeni osob Himskopravni naukou na personae sui
iuris, sui potestatis a personae alieni iuris.
1% Zejména intelektem jedince, jeho rozpoznévacimi a predvidacimi schopnostmi.
' BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Third published. Philadelphia: The American
Philosophical Society, 1991, s. 760.
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ktery sice jesSté nedosahl véku dvaceti péti let, jelikoz vSak zil poCestnym Zivotem a soucasné
byl vzhledem ke svému véku dostatecné bystry, byla u néj takova vyjimka pfipusténa.
Emancipaci nase pravni Uprava piipoustéla na zakladé §5, z.€. 447/1919 z. a n., ktery stanovil,
ze: ,,Nezletilého, ktery dokonal osmnacty rok, miize porucensky urad s jeho souhlasem,
vyzadayv si porucnikova posudku a, treba-li, téz posudku nejblizsich pribuznych, prohlasiti za
zletilého, prominuv mu léta. Prohldseni za zletilého ma tyz pravmi ucinek jako skutecné

171

nabytd zletilost.”. '’ Oproti obecnému pozadavku véku k plné svépravnosti'’' tak byla

umoznéna jeho modifikace snizenim pod zakonem stanovenou hranici. V ustanovenich
platného ob&anského zékoniku pojem emancipace nenalezneme. Zdivodnéni jeho absence' "
nachazel zakonodarce v pfipusténi snizeni vékové hranice pro nabyti zletilosti na 18 let. Tento
argument nelze povazovat za zcela presvédCivy vzhledem k tomu, Ze i1 né€které obcanskeé

kodexy'”

emancipaci upravily, byt’ i znaji stejnou hranici pro dosazeni zletilosti jako nas
ob&ansky zakonik.'™

Ke ztotoznéni zletilosti s nabytim plné zpiisobilosti k pravnim ukoniim nedoslo az
pfijetim soucasného obcanského zakoniku, ale jak jiz bylo uvedeno, €inila tak i pravni Gprava
predchozi. ' | Lépe by bylo zletilost a svépravnost rozlisovat, tedy spojovat zletilost jen s
dosazenim urciteho véku a svépravnost spojovat s nabytim zpiisobilosti k pravnim ukonum.
Duvod toho je v tom, zZe se s dosazenim zletilosti sice obecné poji i nabyti plné svépravnosti,
ale v urcitych pripadech miize tuto zpiisobilost ziskat i osoba pred dosazenim zletilosti (1].
pred dosazenim urciteho véku), stejné jako zletila osoba miize svépravnosti v urcitych
pFipadech pozbyt."”°

Jak uvadi §9 z.C. 40/1964 Sb.: , Nezletili maji zpiisobilost jen k takovym pravnim
ukoniim, které jsou svou povahou primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich
veku.". Zatimco ustanoveni §8 hovoii o dosazeni uplné zpisobilosti k pravnim ukoniim, §9 se
vénuje jejimu postupnému rozvoji. DoSlo tak k upusténi od piedchozi pravni upravy
vymezené v §§ 9 az 12 zak. €. 141/1950 Sb., ktera stanovila rizné vékové hranice opirajic se

o puvodni ustanoveni obecného zakoniku obcanského z roku 1811. S témito hranicemi byl

170 Upravu prominuti let viak nachazime i v samotnych ustanovenich obecného zakoniku ob&anského, zejména
pak v souvislosti s §174, ktery se tykal zaniku otcovské moci.
7! Za nezletilce byli dle obecného zakoniku ob&anského povazovani ti, ktefi jesté nedosahli dvacatého &tvrtého
roku zivota. Tato ptivodni vékova hranice byla snizena z.¢. 447/1919 na dvacet jedna let.
172, 0d tohoto institutu bylo upusténo jiz ptijetim z.&. 141/1950 Sb..
'3 Napt. zdkonna tprava v Rakousku, Spanélsku, Rusku apod.
" SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmoté..., s. 107.
1% yiz. ustanoveni §9, z.&. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgj§ich pravnich piedpisi.
76 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné..., s. 108.
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spojovan rizny rozsah zpusobilosti k pravnim tkonim. Shodnou Upravu miizeme nalézt i v
ustanoveni §104 némeckého obcanského zakoniku, jeZ za osoby nezpilisobilé povazuje déti,
které jesté nedosahly véku sedmi let. Nas platny obcansky zakonik ptijal obecnou tipravu vice
respektujici individualitu ¢lovéka, kdy toto feSeni pfinasi v pravnich vztazich zdanlivé vice
jistoty. V praxi vSak cCasto neni a nebyl vék jednajicitho ovéfovan a jde navic o pfistup
mechanicky, méalo vhodny pro hodnoceni rozumovych a volnich schopnosti lidské bytosti.
Otazkou pak zGstavé, pro¢ napiiklad v §476d odst. 2 spojil obCansky zakonik testovaci
zpusobilost nezletilého s dovrsenim véku patnécti let, ackoli se mechanice vékovych stupiiil
vyhyba? Kritéria dosazeni urit¢ho veku, kterd jsou upravena i v nckterych zvlastnich
pravnich predpisech, ptedstavuji, dle mého nézoru, regulatory obecné vymezené zpusobilosti,
které se uplatni v konkrétnich ptipadech a situacich.'”’ Na druhou stranu se ztotoziuji spise se
souCasnou obecnou upravou, ktera se mi zda flexibilnéjsi nez je tomu u zakoni, které se
opiraji o pevné vékové hranice s raznym rozsahem zpusobilosti k pravnim tkonim.
Obcansky zakonik tak vyslovné nestanovuje, ze urCity smluvni typ mize uzaviit pouze zletila
fyzickd osoba, ktera ma plnou zpusobilost k pravnim tkoniim, ale Ize tento zavér nepiimo
vyvodit z Gpravy zpusobilosti zletilych k pravnim tkontim.

Utelem §9 je ochrana jak nezletilce pred jeho véku nepfiméfenymi pravnimi ukony,
tak 1 tfetich osob, které s nim v dobré vife jednaji. Se zfetelem na vztazeni ochrany k
rovnovaze z4jmi nezletilce a zajmu tieti osoby, je dlivodné, Ze se pfimétenost pravniho tkonu
k rozumové a volni pfipravenosti nezletilce posoudi objektivné podle véku, aniz by se
zkoumaly individualni odchylky v konkrétnim ptipadé. Ty totiz smluvni partner zpravidla
nemuze poznat ani zkoumat. Ani tato potfeba ale nemiize piekryt nutnost individualniho
pfistupu a posouzeni konkrétnich okolnosti jednotlivého ptipadu. Obecné tak lze vychéazet z
ptistupu, Ze je pifi posuzovani pravniho tkonu nezletilého tfeba pfihlizet k povaze tkonu,
hodnoté nabytého plnéni a spoleCenskym ¢i pravnim dasledkiim nabyti takového plnéni pro
nezletilého, k vydélecnym a majetkovym pomérim nezletilého, k hodnoté ptipadného
protiplnéni, jakoZ i k tomu, zda bylo plnéno jiz pii uzavieni smlouvy.'”®Dale je nutné brat
dostate¢ny ztetel na individualitu nezletilého. Nabizi se tedy feSeni v podobé skutkové
domnénky, Ze nezletily je zpravidla zplisobily projevovat pravné relevantni vili v rozsahu

odpovidajici obvyklé vyspé€losti jinych nezletilych stejného véku, coz vSak nevylucuje

""" Napiiklad moznost nezletilého uznat otcovstvi souhlasnym prohlagenim rodi¢, zpisobilost nezletilého
zaméstnance k pravnim ukonim, otazky v oblasti vyzivovaci povinnosti nezletilého vici jeho rodictim, ma- li
vlastni pfijem apod.
178 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné..., s. 112 - 113.
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17V tomto

moznost jiného zavéru s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivého piipadu.
paragrafu se tak bere v tvahu postupné rozvijeni zplsobilosti dospivajiciho cloveka k
pravnim ukoniim v ndvaznosti na vyvoj jeho rozumovych a volnich schopnosti v zavislosti na
jeho véku od stupné, kdy zplsobily k pravnim tkonim viibec neni az do stupné blizici se
zletilosti uplné, které fyzicka osoba nabyva zletilosti.'®

Stejny piistup je reflektovan i pravni literatue zminujici judikaturu Nejvyssiho soudu,
ktery naptiklad stanovil, Ze: ,, Nabyti motorového vozidla vilastnim pravnim ukonem nezletilce
je platné za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni §9 o. z. PFi posouzeni toho, zda tu jde o
pravni ukon, ktery je svou povahou priméreny rozumové a mravni vyspelosti odpovidajici
veku nezletilého nabyvatele (ve smyslu uvadéného zdakonného ustanoveni), je treba brat v
uvahu druh nabyvané veci, jeji hodnotu a spolecenské diisledky tohoto nabyti viastnictvi. V
uvedenéem smyslu by mohlo jit napr. o koupi jednostopého vozidla sedmndctiletym
pracovnikem (ucném), jestlize cena kupovaného vozidla je umérna prijmum nezletilého a
moznym tispordm z nich."*!

Dle mého nézoru vSak znacny posun v ramci Upravy zpusobilosti pravné jednat u
nezletilych pfinese az Gprava piipravované rekodifikace obcanského prava. Divodova zprava
u ustanoveni §§31 az 36, ktera se této problematice vénuji, uvadi, Ze zptisobilost k pravnim
ukoniim u nezletilcii je ovladdna dvéma hlavnimi zdsadami. Prvni z hledisek, Ze nezletily ma
zpusobilost k pravnimu jednani odpovidajici jeho individudlni vyspélosti, se nijak nelisi od
soucCasné pravni Upravy. Na druhé strané se stanovi, ze zdkonny zastupce muze nezletilému,
ktery nenabyl plné svépravnosti, ude€lit souhlas k ur¢itému pravnimu jednani, a nezletily je tak
schopen v mezich souhlasu sam pravné jednat. Pfinos této myslenky, ktera se opira o fakt, ze
zakonni zastupci, nejcastéji rodi¢e nezletilého, jsou ti, kdo jej nejlépe znaji a spolu s nim
dokézou nejlépe posoudit jeho rozum, vili a dalsi individudlni schopnosti, je nesporny. Bez
zajimavosti rovnéz nezustava, ze némecky obcansky zakonik v §§ 106 a 107 obsahuje
podobnou upravu, kdyzZ stanovuje, ze nezletily, ktery jiz dosdhl v€ku sedmi let, potiebuje
souhlas svého zdkonného zastupce pravé k takovym pravnim tikontim, které nejsou vyhradné

v jeho prospéch.

4.3.3. Pojem a obsah rodicovské zodpovédnosti

179 ELIAS, Karel. Obcansky zakonik: Velky akademicky komentdr..., s. 84.
80 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné...,s. 111- 112.
SUFIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik Komentdr-..., s. 52.
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Pfi vymezeni obsahu a charakteru souc¢asné upravy rodicovské zodpovédnosti je nutné
vychéazet zejména z Gpravy z.€. 94/1963 Sb., zakona o rodin€ ve znéni pozdé¢jsich pravnich
predpisii. Na tomto misté nechci blizeji pojednavat o divodech a okolnostech vedoucich k
jeho pfijeti. Je vSak nutné zminit, Ze i tato rekodifikace byla ovlivnéna piijetim nové ustavy v
roce 1960. Ve své podstaté se vSak jednalo jen o velkou novelu zdkona o pravu rodinném,
jelikoz fada ustanoveni tohoto zdkona zistala zachovana nebo se zménila jen formulacné; s
ohledem na uplatiiovany princip ,.srozumitelnosti zakona pracujicimu lidu"."® Jako
problematické se pak jevi zejména upusténi od oznaceni legislativniho ptedpisu jako ,,zdkona
o pravu rodinném" a jeho nahrazeni za ,,zdkon o roding", kdy je ndzev znacné nepiesny,
jelikoz tiprava zakona o rodin€ daleko ptesahuje ramec rodiny.

Z ustanoveni § 31 odst. 1 vySe uvedeného zdkona vyplyvd, Ze rodicovska
zodpovédnost predstavuje souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité, pii zastupovani
nezletilce a pii spravé jeho jméni, a to nejen za trvani ¢i nutné existence manzelstvi. Dle

judikatury Ustavniho soudu'®

nedochazi k pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti ani
po rozpadu rodiny. V takovém piipad¢ se uplatni nejen etika piibuzenskych vztaht, ale 1
absence jakéhokoliv zakonného, tim mén¢ pak ustavnépravniho divodu k tomu, aby rodici, v
jehoz ptimé péci nezletilé dit€¢ neni, nebylo umoznéno nad nim vykonavat prava spojend s
rodicovskou zodpovédnosti.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, obecny zédkonik obCansky ve své Upravé pfiznaval v rodiné
rozhodujici postaveni otci. Ten mél moznost rozhodovat o nejpodstatnéjSich zalezitostech
ditéte. Zakon o pravu rodinném pak zrovnopravnil postaveni obou rodict ve vztahu k ditéti a
zahrnul jednotliva prava a povinnosti pod termin rodi¢ovska moc. Zakon o roding tento pojem
jiz neptevzal s odivodnénim, Ze oproti dosavadni rodi€ovské moci jde predevSim o prava a
povinnosti rodicl, vyplyvajici spiSe z jejich spolecenského poslani a funkce vychovavat své
déti nez z vrchnostenského postaveni zaloZeného na moci rodi¢l. Dnes by takového terminu
také nebylo mozné uzivat, jelikoz by ziejmé neodpovidal soucasnym pozadavkim pro sviij
mocensky, pili§ autoritativni charakter a tim by byl v rozporu s Umluvou o pravech ditéte; ta
je zalozena na myslence uznani vrozené dustojnosti a rovnych a nezadatelnych prav vsech
ptrislusniki lidského rodu. Misto toho upravoval zdkon o rodin€¢ rodiovskd prava a

povinnosti.'® Zakon & 91/1998 Sb. nahradil tento dosavadni pojem pojmem ,.,rodicovska

'8 HRUSAKOVA, Milada a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H.Beck, 2009, s. XXIV.
'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 1998, sp. zn. I1I. US 125/1998
8 HRUSAKOVA, Milada a kol. Zdkon o rodiné...,s. 120 - 121.
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zodpovédnost". Doslo k tomu zejména proto, ze fakticky 1épe odrazi souhrn uvedenych
vztahil a soucasné¢ odpovidd pojmu ,,zodpovédnost", ktery uziva fada evropskych pravnich
fadd, jakoZz i normy prava mezinirodniho. I kdyz Umluva o pravech ditéte v ustanoveni &l.
5'8 pouziva termin ,,odpov&dnost, prava a povinnosti rodi¢d", nebylo mozné zde pouzit
terminu odpovédnosti vztahujici se k poruseni prava dle ob&anského zakoniku. '

Sama rodi¢ovska zodpoveédnost piedstavuje zvlastni formu ochranného institutu, ktery
se nejcastéji uplatni v situacich, kdy je nezletilec nezptisobily sdm v plné mife obstaravat své
zalezitosti a realizovat své vlastni zdjmy. Zplsob vykonu prdv a povinnosti vymezil
zakonodarce v §31 odst. 2 zdkona o rodiné, kdyz stanovil, ze: ,, PFi vvkonu prav a povinnosti
uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni dusledné chranit zajmy ditéte, vidit jeho jednani a
vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit primerenych
vychovnych prostredkii tak, aby nebyla dotcena distojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.". Z hlediska kompara¢niho se v tomto
ustanoveni nabizi vymezeni pojmu ,,uzit pfiméfenych vychovnych prostfedkd". Aby bylo
mozné realizovat ochranu ditéte, musi mit rodi€e moZznost zajistit splnéni svych ptikazl, coz
uvadél 1 § 145 obecného zakoniku obcanského z roku 1811, kdyz vytycil, ze: ,, Rodice jsou
opravneéni vyhledati pohresované deéti, uniklé nazpet Zadati a uprchlé privésti zpét s
vrchnostenskou pomoci; jsou také opravneni trestati déti nemravné, neposlusné, anebo rusici
domdci 7ad a klid, zpiisobem ne premrsténym a jejich zdravi neskodnym.". Uelem zde rovnéz
bylo dité¢ vychovavat, nikoliv prosazovat vlastni viili rodi¢i. To, jakych trestl mélo byt
pouzito, zalezelo zejména na vhodnosti, pfiCemz nebyly bezpodminecné odmitany tresty
télesné, ovsem bylo jich mozné pouzivat pouze potud, pokud tim dité t€lesné ani dusevné
nebude ve vétsi mife poznamendno. Jinak ostatn€ zdleZelo i na kulturnim prostiedi rodiny,
které uréovalo prostiedky vhodné, nebot’ to, co v jednom prostifedi bylo brano jako zcela
nevhodné, bylo zase velmi ucelné v prostfedi jiném. Pravo trestat dit€¢ mél dle ustanoveni
obecného zédkoniku ob¢anského kazdy z jeho rodici, Zil- li ve spolecenstvi manzelském. Jinak
také ten, kdo ma pravo dit¢ vychovavat. Z vile rodi¢l méla pravo trestat dité 1 ta osoba, na

kterou byla vychova pfenesena, tedy tzv. vychovatel. Nauka v takovém piipadé hovoftila

'3 Ceska republika ji ratifikovala a publikovala pod ¢. 104/1991 Sb.
'8 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejici. 8. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 93.
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zejména o tehdejsi tpraveé §99 b) zivnostenského tadu, kterd opravnovala zivnostenského
mistra k trestani jeho uéednika.'™’

Vyslovné opravnéni rodi¢e pouzit primérenych vychovnych prostiedkii neznal ani
zakon o pravu rodinném, ani zdkon o rodiné v pivodnim znéni. Ani dnes nemilZze pfi pouZiti
tohoto karné¢ho prava ohrozovat nepfiméfenym zpiisobem integritu a distojnost ditéte. Zakon
tedy poprvé, v souladu s mezindrodnimi normami a Umluvou, chrani diistojnost ditéte. Dle ¢l.
16 odst. 1 a 2 Umluvy nesmi byt 7adné dit& vystaveno svévolnému zasahovani do
soukromého zivota, domova nebo korespondence ani nezdkonnym utokiim na svou cest a
povést a ma pravo na ochranu proti takovym zasahiim nebo utokiim. Clanek 19 zmifiované
Umluvy sou¢asné stanovuje povinnost pfijimat opatieni k ochrané déti pied vemi formami
Spatného zachdzeni, nasilim dusSevniho i télesného charakteru, urdZzenim, tryznénim nebo
zanedbavanim ze strany rodi¢i nebo jinych osob, majicich dité v pééi.'®

Vymezeni pfiméfenosti a limith uziti vychovnych prosttedkit v obecném zakoniku
ob&anském a v dnesni pravni upravé'™ neni tolik odligné, i kdyZ u obou piedpist se uplatnily

jiné determinanty, které vedly k jejich vzniku.

"'ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému..., s. 760 - 761.
'8 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné..., s. 95.
18 7akon o pravu rodinném tpravu institutu podobnému piiméfenym vychovnym prosttedki neobsahoval.
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5. Zavér

Pravo a pravni védu nelze povazovat za soustavy neménné, konstantni a stalé, naopak
vzdy odrazely charakter hodnot ve spolecnosti, kterd se s postupem Casu meénila, vyvijela a
pfizptsobovala svému okoli. Z tohoto pohledu by bylo mozné ptirovnat kazdou z pravnich
oblasti, o kterych jsem vySe pojednaval, k zivému organismu. Stejné jako u nich je vSak i u
pravnich odvétvi mozné nalézt slepé vyvojové vétve. Ty jsou vSak rovnéz dilezité, protoze
poté, co jsou uvedeny v zivot a do praxe, si Casto vynuti ipravu novou a mnohdy kvalitngjsi.

Uprava statusovych otazek, kterd je obsahem této diplomové prace, byla vybrana
zamérné s tim, ze predstavuje pomyslny zaklad kazdé soukromopravni Gpravy, na kterém je
nejlépe patrny jeji charakter. Soucasné se vSak jednd o téma obsahlé, jeZ neni mozné
zhodnotit pouze obecné v celé jeho §ifi, jelikoz takovy pristup by se nutn¢é negativné projevil
na ptinosu i obsahu samotné prace. Z tohoto diivodu bylo nutné od nékterych témat upustit a
komparovat jen ty z institutl, které se zdaly byt nejvhodnéj$i. Neznamena to vSak, ze by
naptiklad zhodnoceni soudobych teoretickych piistupt v oblasti ochrany osobnostnich prav,
které tak bylo zamérné vynechéano, bylo mén¢ dulezité ¢i ke komparaci vhodné.

Jak jiz bylo né€kolikrat fe¢eno, jadrem celé diplomové prace bylo vymezeni pravniho
postaveni rozli¢nych kategorii fyzickych osob v fimské spolecnosti, a to i s ohledem na jejich
zpusobilost k pravnim ukontim ¢i ucast v fimské rodin€. Pii této Cinnosti vSak nebylo mozné
vychéazet pouze ze soudobé nauky a literatury, ale nemalou mérou i z tehdejSich pravnich
prament. Jako jeden z hlavnich pfinosii pak muze byt vnimano zafazeni a zpracovani
fimskopravni upravy, zejména Justinidnovych Instituci, Digest ¢i Gaiovy ucebnice, vedle
upravy v modernich pravnich ptedpisech, a to v ramci jedné ucelené prace. Timto zpisobem
tak doslo k naplnéni hlavniho cile diplomové préce, totiz ukazani miry, ve které fimska nauka
ovlivnila vyvoj pravnich pramenti na nasem uzemi. V nékterych piipadech se jednalo o
inspiraci zcela zjevnou, jak tomu bylo napiiklad u obcanského zakoniku z 1950, ktery
pojednaval o postupném nabyvani zptisobilosti k pradvnim tkoniim u jednotlivych vékovych
kategorii nezletilc. Jindy vSak nebyla inspirace zakonodarce fimskym pravem na prvni
pohled patrna a musela byt dale dovozovana. Doslo k tomu i pfi pfipravé Obecného zakoniku
obcanského z roku 1811, u kterého by se piedpokladalo, Ze bude upravovat zejména otazky
obcanskopravni, jak uz vyplyvalo z jeho nazvu. Vedle nich vSak obsahoval i ustanoveni

tykajici se postaveni cizinci, coz piedstavuje piimou reflexi fimské pravni tradice.
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Na zakladé¢ zvoleného srovnavaciho pojeti doslo soucasné k potvrzeni ptivodni
hypotézy o nedostatcich u vybranych soukromopravnich institutli vymezenych zejména z. €.
40/1964 Sb. a z. ¢. 94/1963 Sb. Pojednani o jednotlivych mezeradch a nedostatcich v Gprave
pak vedlo k jasnému zavéru o moznosti jejiho pfirovnani ke slepé vyvojové vétvi a nutnosti
podstatné rekodifikace. Na stranu druhou lze namitnout, Zze takové tvrzeni je bez dalSiho
obhajitelné pouze v piipadé¢ komplexniho srovnani veskerych ustanoveni, které obcansky
zakonik obsahuje, a neni mozné vychézet jen z urcitych, jednotlivé vybranych instituti. Z
tohoto diivodu byla pfedmétem komparace zejména pravni zpisobilost, jejiz uprava nejlépe

odrazi charakter celkové upravy.
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7. Shrnuti

Tématem této diplomové prace jsou instituty tykajici se pravniho postaveni ob¢ant a
rodinn¢ pravnich vztahii. Je rozd€lena do obsahové navazujicich kapitol tak, ze prvni dvé se
vénuji zakladiim téchto institutli, jak byly upraveny v pramenech a nauce fimského prava.
Tyto casti predstavuji vychodisko, na zékladé kterého jsou v nich obsazené poznatky
rozvijeny a komparovany sprdvem modernim v jeho historickém vyvoji a nasledné
zhodnoceny na zaklad¢ soudobych teoretickych pravnich piistupti.

Prvni ¢ast diplomové prace pojednava o statusu obcana z pohledu prava fimského,
pficemz je rozdélena do obsahové navazujicich kapitol, které rozebiraji problematiku
subjektivity fyzickych osob, tedy otdzky pravniho postaveni fimskych obcantl, cizinclii a
propusténct.. Dale zde vymezuji jejich zpiisobilost k pravnim ukontim, jejiz hodnoceni z
pohledu fimského prava je rozvijeno v navaznosti na jednani specifickych kategorii osob jako
nezletilcli, Zen a marnotratnikti, které v ni byly do jisté miry, a vznikala tak u nich potieba
ochrany formou opatrovnictvi a porucenstvi.

Druh4a c¢éast diplomové prace je veénovana rodin€, dilezitému institutu, ktery
vyznamnym zpusobem ovliviioval pravni postaveni jedinch v fimské spolecnosti. Zejména se
zde zabyvam Upravou majetkovych vztah mezi manzely v souvislosti se zdsnubami, vénem a
darovanim pod podminkou uzavieni manzelstvi a problematikou vztahti rodict a déti.
Hlavnim cilem téchto kapitol je naznacit vysokou kvalitu pfistupu, které fimské pravo tprave
statusovych otazek vénovalo.

Posledni kapitola sleduje a hodnoti genezi pravni Upravy vybranych oblasti od
ustanoveni obecného zédkoniku obcanského, pies zakon €. 141/1950 Sb., az po Upravu dnesni.
Neomezuje se pouze na komparaci s pravem tuzemskym, ale v uritych smérech reflektuje 1
upravu zahranicni, pfedstavovanou zejména némeckym obcanskym zdkonikem. Je zde
pojednavéano o charakteru statniho obcanstvi, jeho nabyvani a pozbyvani, postaveni cizinct,
pravni subjektivité, zpusobilosti k pravnim tkonim, porucenstvi a otdzkach piibuznych.
Zvl1astni pozornost je pak vénovana upravé soucasné, jez se tyka okruhu pravni subjektivity
nenarozenych déti, zplsobilosti nezletilych k prdvnim ukonim 1 pojmu rodi¢ovské
zodpovédnosti. Hlavnim cilem je zejména poukazat na nékteré z jejich nedostatkl a soucasné

ji zhodnotit v ndvaznosti na chystanou rekodifikaci obcanského zakoniku.
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8. Summary

My diploma thesis focuses on the issue of citizenship and family relationships and
compares Roman and modern law. The thesis comprises of the three basic parts. The first and
the second chapter deals with Roman law, while the third part of the thesis is dedicated to the
description of current legislation.

First chapter explains class stratification of persons from the point of view of Roman
citizenship (status civitatis). It contains sources of the quality of citizens, capacity for legal
actions of naturalized persons and other related issues as guardianship or curatorship.

Second chapter of the thesis deals with the character of a Roman family (status
familiae) with regard to the paternal power, sources of the patria potestas, marriage and
manus etc... The main objective of this chapter is to show practical advantages of Roman law,
which lead us to our current need for reflection of Roman legal tradition.

The final chapter is focused on modern approaches to selected issues of private law.
In a komparative analysis historically important sources of law (as Austrian Civil Code,
Socialist law and current Civil Code) are assessed.

General purpose is to mention some of the deficiencies in current legislation and to

assess it following the prepared recodification of the Civil Code.
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