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ABSTRAKT

Bakalafskd prace je zameéfena na integraci déti do Ceskych matetskych skol, a to
predevSim z rodin cizich statnich pfisluSnikii a imigranti, ale dotykd se kratce i1
tématiky romskych déti. Teoreticka ¢ast je vénovana nejcastéjSim pojmim, se kterymi
se Vtéto souvislosti mizeme setkat a aktudlnim nazorim uvedenym v literatuie

poslednich let, ktera se integraci cizincti do Skol zabyva.

Cilem bakalaiské prace je nahlédnout do piistupt ucitelti z vybraného vzorku ¢eskych
matefskych skol, jednani ucitelek a jejich schopnosti zac¢lenit déti cizinct do kolektivu.
Predevsim ale zjistit prostfednictvim rozhovorl s rodi¢i ndzor na kvalitu a erudovanost
Ceskych matefskych $kol. Prostfednictvim pozorovani je pak mozna konfrontace

s realitou.

Vysledky vyzkumu ukazuji na nedocenéni zavaznosti situace, ktera se tyka zaclenovani
cizincl do $kol ze strany vzdé¢lavacich instituci a zakonodarct. V mateiskych skolach
neni piili§ rozvijeno vzdélavani pedagogickych pracovnikli timto smérem a je kladen

diraz na jiné aktivity.

Jednoznacné prioritou v této problematice se stdva znalost majoritniho jazyka, ktera
Vv piipad¢ neznalosti ze strany rodi¢t klade ditéti mnohdy nepiekonatelné pirekazky.
Jednani ucitelky v matefské Skole se diky nastavenému systému zajiSténi vzdélavani
déti cizincl staiva mnohdy vice intuitivni zalezitosti.

S problematikou souvisi rovnéz nejvyssi dosazené vzdélani rodicu, ktefi nasledné
kladou rtizny diraz na vzdélavani svych potomki. Z vyzkumu vyplyva piima amérnost
mezi hodnotou dosazené¢ho vzdélani rodici a schopnosti a ochotou ditéte naucit se

komunikovat majoritnim jazykem.

Kli¢ova slova: bilingvismus — multikulturalita — integrace — inkluze — individualni

vzdélavaci plan



ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the integration of children into the Czech
kindergartens — mainly from foreign citizen and immigrant families and also briefly the
theme of Gypsy children. The theoretical part deals with the most frequent terms which
we can encounter in this context and current opinions mentioned in the latest years

literature which deals with the integration of foreigners into schools.

The aim of this bachelor thesis is to see the approach of teachers from the chosen
sample of the Czech kindergartens, teachers’ treatment and their abilities to integrate the
foreigners’ children into the group. Above all, find out the opinion of quality and
erudition of the Czech kindergartens through the interviews with parents. Through the
observation is then possible to confront the reality.

The results of research indicate the underestimation of serious situation, which concerns
the integration of foreigners into schools from the point of view of educational
institutions and legislators. The educations of kindergarten teachers is not developed

enough in this way and there are emphasized another activities.

The priority of this issue is the knowledge of the majority language - in the case of
ignorance from the parents’ site it could be the insurmountable obstacle for the child.
Teacher’s treatment in the kindergarten becomes more intuitive matter because of the

set system of education of foreign children.

The issue is closely related to the education of parents who put the different emphasis
on the education of their children. Research shows that there is a direct proportionality
between the value of achieved education of parents and the ability and willingness of
the child to learn to communicate the majority language.

Key words: bilingualism - multiculturalism - integration — inclusion — individual

education plan
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UVvoD

Ve své bakalaiské praci jsem se rozhodla pojednat o problematice bilingvismu a
bilingvnich rodin vyskytujicich se v prostfedi ¢eskych mateiskych Skol. Toto téma se
tyka ptedevSim pfist€hovalct, cizincl, ktefi zde dlouhodobé pracovné pusobi, ale i1
romskych rodin. Jde tedy ve své podstaté o téma integrace téchto déti do prostiedi
mateiskych $kol v Ceské republice. Domnivam se, ze mnohdy chybi vhled z pohledu
rodi¢i a jejich vnimani celé situace. Toto téma povazuji za zajimavé, nebot prave

dnesni doba poskytuje lidem témét neomezené moznosti v cestovani.

Diky zméndm po roce 1989 se obantim Ceské republiky oteviely nové moznosti.
Vyznamnym milnikem porevolu¢niho obdobi se samoziejmé stalo otevieni hranic a
prilezitost volného cestovani. Zaroven pozorujeme vysoky piiliv cizincl z jinych zemi
do nasi republiky. S problematikou imigranti pak tzce souvisi jazykové neznalosti
ucitell pusobicich v matetskych $kolach a obtize s jejich piekonavanim. Od
pedagogickych pracovnikll je pozadovéna vysokéd znalost pedagogiky i psychologie,
avsak jak jsme v tomto oboru schopni pojmout i jazykové dovednosti a kulturni znalosti

tak, abychom je mohli predavat dale?

Jak vyplyva z vyse uvedeného, museli jsme se velice rychle naucit flexibilnéjsimu
reagovani a zvySovani kvalifikaci v riznych odvétvich. V prostfedi matefskych Skol se
setkavame se situacemi, které pak nasledné mohou urcit budouci pfistup déti
k minoritam. Ucitelky by mély podpofit prosocialni zptusoby chovani a pozitivni
pfijimani cizojazy¢nych kultur.

vvvvv

zatizeny predsudky.

Zazemi matefskych Skol by mélo nenasilnou formou takovému trendu co nejvice
napomahat. Zda se tak d¢je, ¢i ne, je jednou z otazek této prace. Formou rozhovori
srodi¢i bilingvnich déti a na zakladé pozorovani chci zjistit, jak je vnimana pozice

matefskych skol, ucitelek a jejich role v integraci téchto déti do matetskych Skol.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Bilingvismus

1.1.1  Definice bilingvismu

Jak jsem jiz v tvodu naznacila, diky vétSim moznostem cestovat a otevienosti hranic, je
i Ceska republika jiz nékolik let postavena pted problematiku piilivu cizinct, ktefi
mnohdy neumi pouzivat nas jazyk nebo jej pouzivaji pouze na nizké urovni. V ptipadé,
ze se pro tyto lidi nestavd naSe zem¢ pouze jakousi pfestupni stanici v cesté¢ za
dosazenim cile v jiném staté, 1ze piedpokladat z jejich strany zajem o zvySovani znalosti
V nas$i matefstin€ tak, aby dochéazelo k porozumeéni s okolim. Mnohdy mtzeme fici, Ze
Vv takové situaci mohou byt déti v jisté vyhodé. Jiz jen diky vysoké schopnosti a
rychlosti ucit se novym vécem. Nasledné i diky predpokladu, ze piedev§im malé déti,
vrstevnici z matefskych Skol nejsou zatizeni ptredsudky vaci jinakosti. Jak uvadi
Kotatkova (2008, s. 158): ,, Déti priblizné do péti let nemaji predsudky ke vzhledovym ci
kulturnim odlisnostem, ale v dalsich letech je rychle nabyvaji.“ SouCasné dle ni také
v dalSich letech cca od ¢ty do sedmi let ptejimaji rizné predsudky vici ostatnim

vétSinou z vlastnich rodin.

Bloomfield (1933 in Harding-Esch a Riley, 2008, s. 40) definuje bilingvismus jako
»Schopnost ovladat dva jazyky na urovni rodilého mluvciho... Nelze samoziejmé
definovat stupen dokonalosti, na kterém se z nerodilého mluvci stava bilingvista:

I3

rozliseni je relativni."

Ne zcela se vSak s touto definici ztotoznuje napiiklad Haugen (1953 in Harding-Esch a
Riley, 2008, s. 40), ktery uvadi: ,,Bilingvismus zacind v okamziku, kdy je mluvci jednoho
Jjazyka schopen tvorit celistvé a smysluplné promluvy v jiném jazyce.“ Z tohoto ptiméru
uz vubec neni jasné kvalita a mira znalosti toho ¢i onoho jazyka, pouze jakasi schopnost

vyjadfit se srozumitelng.

V naSich kon¢inach je celkem béznd nasledujici definice, uvedend v pedagogickém
slovniku, ktera se Vv prvni asti velkou mérou ztotoziiuje s tzv. laickou vefejnosti:
»Dvojjazycnost, schopnost jedince mluvit dvema jazyky. V  prenesenéjsim

psycholingvistickém vymezeni je bilingvismus druh komunikacni kompetence,
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umoznujici realizovat riuzné komunikacni potreby pomoci jak prvniho, tak druhého
jazyka (Pricha, Walterova a Mares, 2001, s. 25).

Podle Lechty (2010, s. 373 srov. také Stefanik, 2000) bychom mohli chépat bilingvistu
jako: ,,jednotlivce, ktery ma schopnost alternativné pouzivat dva, resp. Vice jazykii
V zavislosti na situaci a prostiedi, ve kterem se komunikace uskutecnuje.“ Zaroven vsak
dodava dutlezitost nestejnomérného uzivani dvou jazykl a odliSnost v irovnich mezi

¢tenim, psanim, mluvenim a poslechem.

Osobn¢ postradam vzhledem k velkému mnozstvi specialistli, lingvistli ¢i psychologl
dnesni doby, zfetelnou a jasnou formulaci a definici tohoto fenoménu. Souhlasim
s Casti, kde se hovoii o jisté mife znalosti dvou rozdilnych jazyku, ale kde je ta urcita
mira, kterd pravé tu znalost ohraniCuje, jiz bohuzel sama nedokézi posoudit. Osobné
bych se priklanéla k tvrzeni, které bere v potaz nejen znalost jazyka po strance slovni
ale zaroven i vécné. Specifikace znalosti v konkrétnim oboru se také bude u jednotlivct
lisit, a proto pfijimadm bilingvismus jako ur¢ity druh daru, kdy je c¢lovék schopen
dorozumét se fe¢i ve dvou jazycich na urovni blizké rodilym mluvéim, ale
nepodminovala bych je jiz vékovou hranici po¢atku bilingvismu u ¢lovéka. Mam tim na
mysli moznost stat se bilingvnim v pribéhu celého svého Zivota, nejen pouze v dobé

ohranic¢enou détstvim.

1.1.2  Déleni bilingvismu

Pro snadnéjsi pfedstavu o definici bilingvismu se miZzeme pokusit 1 diky jeho déleni,
avSak zahy zjistime, Ze i toto d€leni existuje na zékladé mnoha rozli¢nych faktorti a opét
tedy neexistuje jasn¢ dand hranice a definice sluCujici vSechny jednotlivé ukazatele
dohromady. A ani zde se bohuzel lingvisté a jini odbornici pfili§ neshoduji. Vzhledem
k obsirné rozlisnosti tohoto déleni, v rizné literatufe se odlisné vyskytujici, zde uvadim
pouze zlomek Weinreichova schématu, pficemz Lechta (2010, s. 373) zmifuje
pfedpoklad, ze zastupce koordinovaného typu bilingvismu je vybaven dvéma
jazykovymi systémy, kdy s jednim jazykovym systémem koresponduje vzdy jen jeden
jazykovy vyznam. Dale k této skupiné fadi jako druhy tzv. sloZeny bilingvismus. Jej
pouzivame tehdy, je-li pouze jeden systém vyznamu, ale dva rovnocenné a oddélené
systémy vyjadfovani, nebo pokud je jeden systém vyznami, kdy je systém vyjadfovani
dominantni a jeden podfizeny systém vyjadfovani.
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Pivodni myslenka vSak byla, ze tyto typy bilingvistl jsou jasné dany. Nasledn¢ se
ukazalo, Ze ani toto neni pravdivé a jak uvadi Harding-Esch a Riley (2008, s. 60):

,koordinovany bilingvista se muze stat slozenym a naopak.*

Uvedené clenéni je pro ziskani jakési predstavy nepiili§ konkrétni a v fadé ptipadi i
nesrozumitelné. Proto se v nasi spolecnosti miizeme setkat i s ¢lenénim bilingvismu na
odvétvi spoledenské a individualni. Podle Stefanika (2000, s. 18) rozlisujeme druhy
podle mista svého vzniku (rodina x spole¢nost). Dale pak opét Stefanik (2000, s. 18)
urCuje typy bilingvismu podle ¢asu vzniku ve vztahu k veku bilingvisty. Podle toho

urCujeme infantni, détsky, adolescentni a dospélostni bilingvismus.

Dale jej dle Lechty (2010, s. 373) muzeme dé€lit na dalsi, které maji rovnéz sva
specifika, ale vzhledem Kk ¢lenitosti déleni zde nebudu vSechny podrobné vysvétlovat,
protoze zminéné déleni ndm pro ziskdni predstavy o slozitosti problému staci. Mezi tyto
patiéi napf. ,, produktivni a receptivni, ¢i treba prirozeny a Skolni nebo bilingvismus
znakového jazyka neslysicich a jazyka slysici populace, intencni bilingvismus,
incipientni, konvertivni, recesivni, symetricky, asymetricky, simultinni a sukcesivni

¢

bilingvismus, aditivni a subtraktivni bilingvismus.
1.1.3  Nazory na bilingvismus

Jak uvadi Lechta (2010, s. 376), setkavame se v naSem svété s dvéma zakladnimi
nazory na vliv bilingvismu. Jak uz to tak byva, jeden z nich zminuje negativni vliv na
jedince. Prestoze nebyl na vyvoj jakychkoli kognitivnich funkci prokazan:
., predpokladalo se, Ze bilingvni vzdélavani ma za nasledek verbdlni a kognitivni
zaostalost. “ Druhy nazor, se kterym se mizeme setkat, je pozitivni vliv napf. na

budouci uceni cizich jazyktl a snazsi a leh¢i chapani vyznama.

,, Otazkou proto neni, zda existuji bilingvisté, kteri maji osobnostni ¢i soCialni problémy
nebo problémy s identitou. Je nepochybné, ze tak jako mezi monolingvisty, i U
bilingvistii se vyskytovali, vyskytuji a budou vyskytovat jedinci, kteri takové problémy
maji. Otazka je, zda tyto problémy zpiisobuje bilingvnost (Lechta, 2010, s. 376).

Jak dale Lechta (2010, s. 377) uvadi, bohuzel i pfesto, ze dosud nebyl jasn¢ prokazan

vliv na horsi vyvoj jedince (problémy napf. s koktanim, slabsi vysledky bilingvisty ve
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Skole), setkavame se v praxi velmi ¢asto zcela neopravnéné s doporucenimi ryze tzv.
preventivnimi, a t0 okamzité zacit pouzivat pouze jeden jazyk. V takovém piipadé
bychom si vSak m¢li dle Lechty (2010, s. 381) uvédomit, ,, Ze pri smiseném manzelstvi
se takovymto zpiisobem miize narusit celkova situace v rodiné, kdy jeden z rodicit miize

prijit o moznost komunikace s vlastnim ditétem.

Lechta (2010, s. 377) se dale zminuje o komplikacich, které mohou navazovat ve vztahu
k celé skupiné a nutnosti nesnazit se tento problém zjednoduSovat. Pokud vidime
problém napft. s koktavosti u bilingvniho ditéte, méli bychom se nejdfive zaméfit na
rizikové faktory, které nejprve sledujeme i u monolingvnich déti, a to v kontextu

celkové anamnézy ditéte véetné prostredi, ve kterém Zije a vyrusta.

Jak je tedy opét ziejmé, je vetejnost rozdélena na dva tabory s rozdilnymi ndzory na
vliv bilingvismu. Ptesto je to vSak s podivem, kdyz si uvédomime fakt, jak uvadi
Harding-Esch a Riley (2008, s. 45), Ze ,,vice nez polovina svétové populace je
bilingvni.” Dvojjazy¢nost neni vzacnosti, naopak neopomenutelnou soucasti naSich

Zivotu.
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1.2 Otazka jazyki

Jazyk chapeme dle Prichy, Walterové a Marese (2001, s. 94) jako ,, konvencni systém
znakit pouzivany pro ucely socialni komunikace, kazdy prirozeny jazyk ma urcitou

‘

strukturu, psychologickou a socialni dimenzi. "

Jak uvad¢ji Harding-Esch a Riley (2008, s. 26): ,,Na svéte se v soucasnosti mluvi asi
tremi az peti tisici jazyky. V realném zivoté nikdo z nas neumi s jistotou fici, S kolika
jazyky se ve svém zivot¢ ve skuteCnosti setkal, protoZze mezi tato Cisla jsou
zapocitavany i ruzné dialekty. A dle Harding-Esch a Riley (2008, s. 27) v otazce jazyku
a dialekti rovnéZz neexistuje zcela jednozna¢na definice. Nemlzeme ani hovofit o
podobnostech jazyka, které urcuji dialekty, protoze na svété existuje mnoho jazykt
napf. norsStina, danstina, ktefi si jsou podobné a pfesto jsou brany jako samostatné
jazyky. Na druhou stranu muizeme nalézt naprosto sobé nepodobné vyrazy, jejichz

mluvéi si navzdjem nerozumi, a presto jej fadime do jazykovych dialekti.
1.3 Komunikace

Hned v pocatku bychom si méli ujasnit, co viibec znamena pojem komunikace.
Mizeme jej vnimat jako dorozumivaci prosttedek mezi dvéma a vice jedinci.
Komunikace muzeme rozdé€lit na verbalni a neverbalni, pficemz neverbalni ¢ast
komunikace tvoii védomou, ale pfedevS§im nevédomou cast naSich vyrazovych
prostiedkd. Ptikladné sem spadaji rizna gesta, mimické prostredky, postoj téla apod.
Diky casti nevédomého uZivani neverbalni komunikace miZeme mnohdy odhalit i

lhéte, ktery se projevi nervoznim upravovanim napi. vlast apod.

V rodinném prostiedi od neverbalnich projevli po¢ina prvni komunikace mezi rodici a
potomkem, ktery pfiSel na svét a samoziejmé nerozumi jednotlivym slovim svych

rodicl, ale dok4ze vnimat ton a hlasitost hlasu, usmév, pohlazeni.

Dalsim diilezitym faktorem, ktery ovliviiuje komunikaci v rodiné je podle Spaiihelové
(2007) vzajemné pochopeni a jednota v komunikaci rodicd: ,, Pokud se rodice
neshodnou, miize se stat, ze zpiisobi zmatek a nejasnost ve vzdjemné komunikaci mezi

nimi a ditétem. “
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Pojem matetsky jazyk je nam jist¢ kazdému blizce znadm. Neni to pouze verbalni
prostiedek ale i nejblizsi, nejuzsi vyrazovy prostredek, ktery se prolina nejen v nasich
verbalnich projevech, ale i v mySlenkdch. V matefském jazyce jednoduSe vétSinou i
nejcasteji myslime. Pouzivame jej predevs§im v détské komunikaci s rodici a nejbliz§im

okolim.

Jak uvadi Pricha, Walterova a Mare$ (2011, s. 118): ,,Je zdkladnim prostiedkem

akulturace a socializace lidi.

S jakou komunikaci se mizeme setkat v matefské Skole? Z pohledu pracovnika Skoly
lze brat komunikaci nékolika urovni. Existuje mezi zfizovatelem a Skolou, mezi
nadfizenymi a podfizenymi pracovniky, mezi pedagogickymi a nepedagogickymi
pracovniky, mezi sebou navzijem, neopomenutelnd komunikace mezi pracovniky a

détmi a v neposledni fad¢é mezi Skolou a rodici.

Nejen v matetské skole by mél byt nas cil dojit ke spole¢nym feSenim a porozuméni,
tehdy nam k dosazZeni kyzeného cile byva napomocna pravé schopnost spravné a hlavné
efektivni komunikace. V matetské skole bychom neméli podcenovat ani jednu z vyse
uvedenych forem komunikace. V komunikaci zfizovatel a Skola, pokud je efektivni a
pozitivné ladéna, mize mnohdy pro obé dvé strany vznikat néjaky zisk. Pro zfizovatele,
ve vetsin¢ piipadl obce, znamend kvalitni matefska Skola moznost perspektivy
zvySen¢ho zdjmu o pfiliv obyvatel. Predev§Sim se tento trend milZe objevovat na
vesnicich, a to u mladych rodin, které tomuto trendu mnohdy v zajmu kvalitni vyuky
svych déti pfizptsobi rodinné plany. V opaéném sméru, tedy ve smyslu $koly vuci
ztizovateli, je rovnéz patrny prospéch z pozitivni komunikace. V pfipadé mozného
konfliktu skoly naptiklad s rodinami, je mnohdy zapotiebi stabilni a jasné podpory ze
strany obci, a to nemluvé o zisku v podobé¢ pridélenych dotaci a ptispévkl ze statniho

rozpoctu.

Vztah mezi nadfizenymi a podfizenymi by mél byt rovnéz vyvazen, nebot’ déti jsou
velice citlivé na jakékoli zmény ,klimatu“ a mnohdy kvalitni manaZer neznamena
kvalitni diplomat. V personalnich vztazich, a to i v ostatnich druzich komunikace, jde

predevsim o jistou miru schopnosti empatie a diplomacie (Kovalska, 2011, s. 12-14).
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Stejné tak piima a jasna kvalitni komunikace ve vztahu pedagogicky a nepedagogicky
pracovnik miize naprosto ovlivnit klima Skoly. V piipadé, ze vSe funguje tak jak ma,
mohou napftiklad pani kuchatky pomahat vytvaret programy a podilet se na uskutecnéni
pedagogickych zamért tieba upecenim jablecného kolace pii ,,Jable¢ném dnu®. Diky
takovymto zpestfenim pak maji naopak ucitelky mnohem Sirsi pole plisobnosti a i déti
to vnimaji pozitivné. Déti nasledné odmeéni pani kuchaiky darky v podobé obrazku, aby

je potésily (Kovalska, 2011, s. 12-14).

Komunikace rodiny resp. rodi¢i se Skolou je rovnéz zasadnim pilifem, ktery je pro
spravné fungovani celého systému nezbytny. V dnesni dobé vyspélych komunikacnich
technologii je samoziejm&é mnohé ulehéeno. Pfedev§im se to dotyka jednoduchych
sdéleni, vyuzivani internetu jako webovych stranek ¢i emailu. Takovouto formu jiz dnes
fada Skolnich zafizeni vyuziva a organizacni zalezitosti rychle fesi. AvSak osobni rovinu
komunikace rodi¢t déti v matefskych Skolach nesmime pominout. Détska duse je velice
srodi¢i napiiklad nevhodné chovani, nebo ptipadné mozné vady ditéte, kdy
doporucujeme vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. Vzdy volime osobni
formu komunikace. Ucitelka v mateiské Skole musi byt dostatecné erudovana, aby
dokazala vystihnout miru vaznosti sdéleni ve sméru k rodi¢i a nasledné formu, kterou
problém sdéli. Takovyto okamzik je extrémné dulezity pro dal$i budouci kontakt a

ptistup celé rodiny vici skole (Kovalska, 2011, s. 12 — 14).
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1.4 Integrace

Latinsky pieklad slova integrace by se dal vylozit, dle Prazéka, Novotného a Sedlacka

(1980, s. 712), jako ,, ndlezici k celku, podstatny, celkovy.

Tato definice vSak zcela neobsahuje pojem, pod kterym si piedstavime to, co obsahuje

ve vztahu ke Skolnim zafizenim, proto se zamé&fime jinam.

Integrace, resp. integrované vzdé¢lavani, ,,jsou pristupy a zpiisoby zapojeni Zdkii se
zvlastnimi vzdélavacimi potrebami do hlavnich proudu vzdélavani a do béznych skol

(Pricha, Walterova a Mares, 2001, s. 87).

Sauerova (2011) navic zminuje vyuziti potencidlu zaku: ,, Integrace neni pouhé
sympatické akceptovani poruch uceni nebo chovani. Cilem je vyuzit plny potencial Zdka,

zapojit jej ve Skolnim spolecenstvi a uspésné ho dovést do dospélosti.

S pojmem integrace se Setkavame v riznych spojitostech. Mnozi jej zname jako
zapojeni predevSim handicapovanych, at’ jiz télesné ¢i duSevné, do bézného Zivota.
Mnohem méné si vS§ak pod timto pojmem piedstavime i problematiku tykajici se cizincii
a jejich zapojeni do spole¢nosti. Co se integrace handicapovanych tyce, je v nasem staté
nastaven systém snizeni poc¢tu stavil zaka ve tfidach, dle postizeni zapojeného ditéte.
Bohuzel pro integraci ciziho ditéte, které rovnéz vyzaduje zvlastni pfipravu ze strany
pedagogt, jako je vice vénovaného Casu, znalost problematiky apod., nejsou nastaveny
zadné ulevy, at’ jiz snizeny pocet déti ve tiide ¢i jiné. Nastaveni legislativnich podminek
pro zéky teSi vyhlaska Skolského zdkona 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.
73/2005 Sb., o vzdelavani déti, zakh a studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
déti, zakh a studentl mimotadné nadanych, a to vcetné zaclenéni nedostatecné jazykove

vybavenych déti.

V mnohé literatufe se muzeme docist, Ze integrace je piinosem piedevS§im pro
spolecnost. Jist¢ s timto nazorem souhlasim, ale zaroven bych jednim dechem dodala,
ze integrace musi byt pfinosem predevsim pro integrované dité. Nemélo by byt totiz jen
,vyuzito“ k uceni ostatnich v socidlnich vazbach apod., ale samo by mélo ziskat tyto
schopnosti a dovednosti, a to predev§im v soucinnosti s informovanou spolecnosti,

kterou se stavame.
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1.5 Inkluze

Inkluzivni vzd€lavani ¢i inkluze, to jsou terminy, se kterymi se v souCasné dobé
muzeme velice Casto setkat pravé v blizké spojitosti s terminem integrace. Co maji
spole¢ného? A €0 znamena, co obnasi inkluze pro pedagogy v mateiskych $kolach?
Mame se tohoto terminu obavat nebo se na n¢j t&sit? Stejné jako u integrace, tak i u
inkluze si vétSina z nas pravdépodobné predstavi problematiku tykajicich se odlisnosti

predevsim télesn¢ handicapovanych déti.

Inkluzivni vzdélavani je Lebeerem (2006, s. 21) definovano jako ,,usporddadni bézné
Skoly zpusobem, ktery miize nabidnout adekvatni vyucovani vsem détem bez ohledu na
Jjejich individualni rozdily, pricemz nezdlezi na druhu specialnich potieb ani na urovni

vykonu zakui.

O podobnou definici praktikovanou predev$im na déti cizinct, které rovnéz spadaji do
skupiny déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, se opird i sdruzeni META, ktera se
této problematice v Ceské republice vénuje a vydava rizné ¢lanky pro pomoc nejen
pedagogim. ,, Inkluzivni vyuka je zakladnim predpokladem pro integraci Zakii se
specialné vzdélavacimi potiebami (dale SVP) do hlavniho vzdélavaciho proudu. Zdci-
cizinci jako cast sirokého spektra zakit se SVP, jsou diky svéemu znevyhodnéni ohrozeni
exkluzi neboli vyloucenim z vyuky, ale i ze spolecnosti svych vrstevniki. Proto je jejich
inkluze do vyuky a do kolektivu nejen opatienim, které temto patologickym jeviim

zabrani, ale predevsim jejich pravem (Inkluzivni Skola, 2009).

Dle mého nazoru bychom tento pojem mohli ziroven i chapat jako zaclenéni a
predevsim pozitivni piijeti déti s riznymi odliSnostmi, které se vymykaji primérnému
vzorku a vyrovnavani téchto odlisnosti pedagogickou praci tak, aby toto zaclenéni bylo

brano co nejvice pfirozené.
1.5.1 Rozdil integrace a inkluze

Jak je to vlastné¢ srozdilem mezi integraci a inkluzi? Nalézt na tento dotaz
jednoznacnou odpoveéd’ neni zcela jednoduché. Definice se v mnohém piekryvaji a
vV kone¢ném disledku byvaji brany na zfetel pfedevS§im predstavy téch, kteti je byt

chybné uzivaji ve vyrazovych prostiedcich se stejnym vyznamem.
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Jednoznac¢né a piehledné vymezeni téchto pojmi je v tabulcel.

Tab. 1. Vymezeni pojmii integrace a inkluze

INTEGRACE INKLUZE

zamgéieni na potieby jedince s postizenim | zaméteni na potieby vSech vzdelavanych

expertizy specialistli expertizy béznych ucitela

specialni intervence dobra vyuka pro vSechny

prospéch pro integrovaného zaka prospéch pro vSechny zaky

I dil¢i zména prostiedi celkova zmeéna Skoly

zameéteni na vzdélavaného zaka s zaméteni na skupinu a skolu
postizenim

specialni programy pro zaka s postizenim | celkova strategie ucitele

hodnoceni studenta expertem hodnoceni ucitelem, zaméteni na
vzdélavaci faktory

Zdroj: Kocurova (2002, s. 17)
Morvayova a Moore (2009, s. 9) ve své knize dokonce uvadi a z jejich definice plyne
nezbytnost inkluze ve vztahu Kk praci scizinci: ,, Transkulturni pojeti multikulturni
vychovy je vdzdano na pro-inkluzivni nastaveni Skol jako na zdkladni podminku pro
zvladani diverzity nejen ve skolach, ale i v celé spolecnosti. “ Specifikaci transkulturniho

pojeti jako pfistup k multikulturnimu vzdélavani se vénuji nize.
1.5.2  Specifika inkluzivniho vzdélani bilingvisti

Hned v pocatku této kapitoly bychom si méli uvédomit problematiku, sniz se
setkavame, s jak slozitym systémem se zde potykame a snazit se ji cO nejucelngji
uchopit. Jiz vzhledem k nejednoznaénym a komplikovanym definicim pojmu
bilingvismus, bude i inkluze bilingvisti dosti komplikovana. V dnesni dob¢ se velice
pomalu toto téma dostava do vyssiho zajmu pedagogii, psychologti a dalSich specialistt,
které k tomu vede pravé zvyseny tlak ze strany vefejnosti a nutnost celou situaci fesit.
V literatute vSak zatim neexistuje jednotny navod a vyzkouSend doporuceni, jak zcela

bez obav postupovat. O vzdélavani bilingvnich zakt se zmifiuje napf. Lechta (2010, s.
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380): ,,Za bilingvni miizeme pokldadat dité nebo Zdika, ktery ma schopnost alternativné
pouzivat dva, resp. Vice jazyki v zavislosti na situaci a prostiedi, ve kterych se situace

uskutecnuje. *

Z této definice budeme nadale vychazet ve snaze nalézt moznosti inkluze pro

bilingvisty. Lechta (2010, s. 385) vidi moznosti v nasledujicich postupech:

1. Testovat a vyhodnocovat déti v jejich silngjSim jazyce. Pokud tak necinime,
mohli bychom se nechténé dopustit znevyhodnéni, resp. dit¢ by mélo mit
moznost byt testovano v obou jazycich, jiz vzhledem k vySe zminénému
vyuzivani jazyka pfi odlisnych pftilezitostech.

2. Pfi testovani brat v potaz vice faktorti — jako napft. celkové socialni zazemi, ¢i
postoje, a to predevsim v ptipadé negativniho v pfijeti ve Skole.

3. Schopnost pedagoga ovliviiovat chapani rozmanitosti ¢lovéka (ve vztahu k

etnickym, jazykovym, ¢i socidlnim zvlastnostem).

Co nejlépe motivovat dité i celou komunitu ke spolupraci.

Zabezpecit ditéti moznost vzdelani v jeho dominantnim jazyce.

Podpora bilingvnich déti by méla zacinat jiz od matetskych Skol.

N o g &

Umoznit individudlni vzdélavaci plan pro bilingvni déti, aby byla brana v potaz
nerovnomérnost znalosti dominantniho jazyka, ktery se nemusi shodovat
S dominantnim jazykem majoritniho obyvatelstva.

8. Presto a praveé proto je nutné, aby si zak osvojil na vysoké urovni i dominantni
jazyk vétsinové spolecnosti tak, aby se mohl zcela zapojit do Zivota spolecnosti
a ,,aby se nemohlo stat, ze v disledku nedostatecného osvojeni tohoto jazyka a
kviili nizkému kontaktu s nim bude mit pozdéji omezené moznosti pro studium

nebo prdci v prevdazné monolingvnim prostredi dominantniho spolecenstvi.
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1.6 Individualni vzdélavaci plan
1.6.1 Definice pojmu individualni vzdélavaci plan

Abychom pochopili, k ¢emu vlastn¢ chceme dovést inkluzi déti cizincti, méli bychom si

nejdiive pojem individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP) vysvétlit.

Podle Zelinkové (2001, s. 172) je IVP ,,zdavazny pracovni materidl slouzici vSem, kdo se
podileji na vychove a vzdelavani integrovaného Zaka. Vznika na zdklade spoluprace
mezi ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci, vedenim skoly, zZakem a jeho rodici
(zakonnymi zastupci), pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny nebo specialne

‘

pedagogického centra.

Lang a Barberichova (1998 in Kapralek a Bélecky, 2004, s. 17) IVP povazuji za:
., klicovy nastroj pro odpovidajici a odbornou pripravu na vyuku Zdka se specialnimi

«

potiebami.’

Ob¢ vyse uvedené definice jsou jisté spravné, bohuzel velmi obecné. Konkrétnéji tento
termin vidi Kapralek a Bélecky (2004, s. 21), ktefi jej vymezili takto: ,, typ dokumentu,
slouzictho planovani obsahu skutecnosti, kterou konkvétni Zak ziska ve Skole a
V ¢innostech ke Skole se vztahujicim, tedy o dokument slouzici planovini obsahu

vzdelavani jednotlivého Zaka, podle jeho specifickych potreb.
1.6.2 IVP pro déti cizincu?

Dle Takacové a Zdrubecké (2003 s. 6-7) je vhodnym feSenim pro piijeti déti bez
jazykovych znalosti do mateiské Skoly vytvofeni individualniho vzdélavaciho planu.
Zaroven by nam mél byt i v budoucnu napomocen ve vyhodnocovani dosazenych
vysledkli a soucasn€ i moZnym navodem, jak by se dalo postupovat v podobnych

situacich.

Takacova a Zdrubecka (2003, s. 6-7) upozoriiuji na mozna tskali, kdy je nutno pohlizet
na kazdé dité velice specificky a individualné. Kazdé dité jde do matetské skoly s jinou
,»vybavou®, at’ jiz mame na mysli sociokulturni dédictvi, ale i1 télesnou konstituci.

Napiiklad déti pochézejici ze zemi dalného vychodu jsou mnohem drobnéjsi postavy, a
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tak by se diky své nizké hmotnosti a drobné stavbé t€la mohly citit pii fyzickych

¢innostech znevyhodnény.

Pro takovéto piipady je pravé nutny promysleny postup — tzv. ,,na miru“ — nejen ve
sméru k ditéti, ale zaroven i ke tfidé, kterou dit€¢ navstévuje. V dnesni dobé je jiz
mnohem vice podporovan prosocidlni ptistup chovani a s tim souvisi i prosocialni hry.
Tyto hry podporuji vzajemnou pomoc, schopnost empatie a radost ze spolecné¢ho
uspéchu u déti celé skupiny. Soutézivé hry je proto 1épe pii takovéto adaptaci vynechat

a snazit se o prijeti opatieni touto nenasilnou formou, kterou prosocialni hry zajisté jsou.

Na ptipadna uskali podpory soutézivosti pii integraci ciziho zéka upozoriuji Kapralek a
Bélecky (2004, s. 57): ,, Casto se uplatiiuje soutéZeni a porovndvani, vytvdreni poradi,
zebricki apod. Takové hodnoceni neplni funkci zpétné vazby a ma znicujici vliv na

‘

sebepojeti a sebediivéru hodnoceného zdka.*

Me¢li bychom si vSak uvédomit, ze stejné jako integrace déti télesné handicapovanych
vyzaduje vyS$i miru spoluprace Skoly s rodinami, tak stejné i v nasem piipad¢ by mélo
dochazet ke kolektivnimu fungovani ve smyslu vzijemné pomoci a porozumeéni
obousmérné ve vztazich rodice a Skola. Jak i dale Takacova a Zdrubecka (2003, s. 6)
uvadéji: ,,Komplexni rozvoj ditéte predpoklada propojeni vychovného usili vnitiniho

¢

sveta materské Skoly s usilim rodin a okolniho sveta.*

Jiz vy$e zminéna komunikace mezi rodic¢i a Skolou pak velice usnadituje komunikaci
mezi ditétem a Skolou. Dochazi ve vyssi mife k informovanosti a schopnosti ucitelek
porozumét v §ir§im kontextu ptipadnym problémim déti, protoze chapou napojeni na

rodinné podminky a vztahy, ve kterych vyrtstaji.

Kapralek a Bélecky (2004, s. 106) upozornuji, Ze bez spoluprace vSech ztcéastnénych
sloZzek pocinaje zdkem, ucitelem, rodici, poradnami apod. nelze dojit k uspokojivym
vysledklim. Je tfeba si uvédomit, Ze v tomto ohledu je spoluprace jedingym moZnym

vychodiskem.

Se vzrlstajicim poctem cizinct v nasi zemi piichazeji kromé obav z jinakosti zaroven i
aspekty kulturni pestrosti, ta se muze stat pro ucitelku moznym nastrojem pro
sezndmeni tfidy s novym zédkem. Vyuziti této moznosti skyta celou paletu ¢innosti od

seznamovani se s jinakosti historie (v podob& baji ¢i pohadek), jinakosti pokrmi
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(podavanim ochutnavek a diskuzi nad rozliSnostmi), sledovanim odlisnosti v odivani
(vytvareni masek, kostymu ¢i vytvarnymi ¢innostmi s touto tématikou) az po odliSnosti
V dorozumivani (hrani divadla a prozitkové zkousSeni, kdyz nam nikdo nerozumi). Pro
ceské ucitelky je samoziejmé zaclenéni déti cizincti komplikaci. Pokud je vSak zajem a
ochota, jde tato piekazka snadno prekonat pravé diky spolupréci. Rozdilné ptistupy se
setkavaji ve chvili, kdy rodina ditéte bere Ceskou republiku spise jako ,,docasné
pobytovou®, ktera stoji v cesté¢ k vytyéenému cili a pocitaji s dal$im stéhovanim.
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ucitelka muze ve své snaze stagnovat (Kramulova, 2011, s. 16).

Pokud spoluprace na trovni rodi¢u a skoly v néjaké mife funguje, je tieba ji rozvijet a
podporovat. Pomiickou i1 ukazatelem snahy miize byt napiiklad prekladani dilezitych
sdéleni bud’ do ciziho jazyka spole¢ného aktérim (napf. anglitiny) nebo v ramci
moznosti do matefStiny rodiny. Tato snaha byva velmi Casto pozitivné piijiména a
zaroven jsou nasledné vyvijeny pokusy ze strany rodiny pfiblizit se a pfispét tzv. ,,svou

troSkou do mlyna*.

1.7 Multikulturni vychova

Morvayova a Moore (2009, s. 13) vidi problematiku multikulturni vychovy ve dvou
zakladnich pristupech k multikulturni vychové (dale jen MKV), ze kterych mizeme pfi
praci s odliSnosti vychazet. Rozd¢lujeme je na kulturné standardni a transkulturni
pfistup. Zcela jednozna¢né upfednostiiuje pfistup transkulturni. Ten je zalozen na
osobnostnim pfistupu K ditéti v multikulturni vychové a klade diraz na individualitu
jedince.

V praxi to znamena upfeni pozornosti smérem ke vSem ucastnikim rovnocenné jako

K jedine¢nym osobnostem s vlastni plnohodnotnou historii.

Oproti tomu ,, Kulturné-standardni pristup vychazi z predpokladu, Ze sociokulturni —
tedy etnické, narodnostni a dalsi skupiny — maji specifické znaky, které vytvareji rozdily
a zapricinuji nedorozumeéni v interkulturnich kontaktech (setkanich). Tento pristup je
zaloZen na presvédceni, zZe pro zlepSeni vzajemnych interkulturnich vztahu je nutné tyto

rozdily pochopit a naucit se je respektovat, adekvatné na né reagovat a efektivné s nimi

zachazet (Meta, 2009).
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1.8 Romska integrace

Pii sestavovani ptuvodni myslenky mé prace mne ve skute¢nosti ani nenapadlo, ze bych
se byt vzdalené mohla pfiblizit k romské otdzce. Zaméfila jsem se na deti imigrantt a
zcela zapomnéla, 7e v Ceské republice je stale piitomna romska minoritni skupina

obyvatelstva, ktera disponuje znaky bilingvistu.

Prestoze by se snad dalo fici, ze zijeme v dob& svobodné a volného tsudku a otevieného
novatorstvi, pfesto se v dneSni dobé¢ stile velice Casto objevuje s jakoukoli tématikou
Romu slovo diskriminace. Vyjadiovat se k jakémukoli tématu tykajici jakkoli okrajoveé

Romau stale vyzaduje jistou miru odvahy, nebot’ je to stale zivé a diskutované téma.

Dokulil (2010) uvadi, ze ,, romské rodiny ve své vétsiné Ziji naprosto odlisnym zpiisobem
Zivota, nez to byva zatim viceméné bézné u vétsinového obyvatelstva CR. Kromé toho, Ze
mivaji Romové nesrovnatelné vice deti, byvaji take stale problematictéji zaméstndvani,
protoze veétsinou nemaji Zadnou kvalifikaci. Ponévadz v drivejsich generacich vidycky
se citili byt jaksi mimo béznou okolni spolecnost (uz svym kocovnym zpiisobem Zivota
jesté pred sedmi desetiletimi), snaze si uchovali vzdajemnou pospolitost a vilastni normy
Zivota a spravedInosti. Integrace do vétsinové spolecnosti muze také vypadat jako
,zrada* vlastniho etnika;, a musi pro ni byt predem pripraveny nemalé predpoklady,
predevsim v kulturnich ndavycich a jistou vychozi kvalifikaci (kterd se nenavodi sama od

sebel)

Na ¢em se tedy shoduji nazory ohledné zazemi romskych déti? Dle Dokulila (2010) vse
zavisi na vzoru piejatém z rodiny: ,, Kazdé dité se docela rychle adaptuje na pomery, do
nichz se rodi. Zaroven si svym zpiisobem odvozuje ze svého diiverné znamého okoli jisté
vzory chovani. Veétsinou mad primo rozhodujici vyznam, co a jak délaji rodice a dalsi
lidé kolem ditéte, aby se v mysli decka vytvorily tolik potrebné moduly socialniho

chovani.

Podobny néazor ve spojeni napiiklad snavyky hygienickymi, socidlnimi (zdraveni,
dékovani apod.) zastava i Eiseltova (2002, s. 10), ktera uvadi prvni potfebu naucit témto

navyktm i rodice, aby méli uspéch s détmi.
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Jak je to tedy s piipadnou integraci romskych déti do béznych t¥id? V literatuie se
bohuzel setkdvame s nevoli ze strany rodi¢h Ceskych déti, z divodi vice ¢ méné
spoleCensky znamych a probiranych. Existuje zde nazor o problemati¢nosti chovani
romské komunity a upfimné touto komunitou bohuzel i mnohdy jejim chovanim vici
majoritni skupin¢ podporovany. Dle Mrtkové (2010) se stejné setkdvame s nevoli ze
strany romskych rodin ucastnit se jakékoli integrace. Jedna se o skupinu, ktera je hrda

na svijj ptivod i specifika jejich spolecenského Zivota.

Prestoze se nazory rizni v mnoha podobach, ptesto se shoduji v podstaté v témze, jedna
se dle Eiseltové (2002, s. 10) o komunitu ¢i narod houzevnaty, s vysokou mirou
temperamentu, na ktery jsou dostatecné hrdi, oznaCovany jako spontdnni, s hudebnim

talentem apod.

Oproti tomu je okolni majoritni spolecnost bere, jak uvadi Dokulil (2010), jako
nezodpovédné, piili§ svobodomysIné, neochotné se ptizplsobit vétsSiné. Nékdy dokonce

natolik problémové az dokazi zbrzdit vyvoj a studium nadanych zaka v integrované

Podle Mrtkové (2010) si za vSechny problémy, kterymi se nam Romové ,,odménuji
muizeme v podstaté sami, vlastni aroganci a pfistupem. Chtivosti zménit jejich zakladni

Zivotni principy a upravit je, vlastné si ani jiny piistup nezaslouzime.

S timto nazorem se pfili§ neztotoziuji, spiSe se priklanim a souhlasim s praci Eiseltové
(2002), ktera se problematice vénuje praxi ucitelky mateiské Skoly, ktera vice nez
integraci Romu do ¢eské Skoly se zabyva integraci Ceskych déti do vétSinoveé romského
kolektivu. To je dano specifickym umisténim matetské Skoly, kde vyucuje. V détech
nevidi neptatele, ale jednotlivce, ktefi maji své vlastni hodnoty a snaZi se je pfipravit a
nendsilnou formou umoznit co nejvice laskavy pfistup ke vzdélani. Ve své praci
zdaraziuje predevSim jiz zmin€nou vychovu jedinct. Vytvaret u déti schopnost
samostatného usudku, dopfat jim dostatek Casu, ktery pottebuji k pochopeni hodnot,
které v jejich vlastni spoleCnosti stoji mnohdy az nékde na konci. Upozoriiuje na
dlouhodobost zdméru a nutnosti vhodné osobnosti ucitele, ktery by nejen dokazal
predavat znalosti a dovednosti apod., ale pfedevsim si dokézal ziskat divéru ze strany

rodi¢d. Rozhodné je dle Eiseltové (2002, s. 11) dulezité ,, od pocdtku ucit romské déti i
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Ceské deti zZit spolecné, respektovat zdkladni hodnoty spolecného Zivota, a tim je

pripravovat pro obcansky Zivot v multikulturni spolecnosti. “

Ve vétsinové spoleCnosti existuje spiSe nazor, Ze tato spolecnost nema tzv. zajem o
integraci Romt. Miize nas vSak ptekvapit i vysoka neochota o tuto problematiku ze
strany romskych rodin. Jak uvadi ve své knize Polechova (2005, s. 7), v pfipad¢, kdy
méla navstivit romskou rodinu v jejich vlastnim prostiedi, panovaly zde spiSe obavy a

neochota vpustit si ,,vetielce* do svého vysostného tizemi a odkryt tak své soukromi.

Je tedy zfetelna komplikovanost vztahové roviny mezi ¢eskym narodem a romskym
obyvatelstvem. Téma daleko piesahuje zamér mé prace s bilingvnimi rodinami. Piesto
se pokusim V praktické casti jednou vzorovou romskou rodinou uchopit téma

bilingvismu v mateiskych Skolach se vSemi jejich specifiky.
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2 CILPRACE, VYZKUMNY PROBLEM

Jiz ve své teoretické Casti jsem naznacila vysoky vyznam jazykdi, jejich pouzivani a
jejich porozumeéni. Je dulezité si uvédomit, Ze problematika integrace déti cizinch muaze
byt mnohdy provazena obtizemi a komplikacemi, at’ jiz zpuisobenymi neznalosti ¢i
neochotou ze strany rodiny, tak i ze strany pedagogu. Prakticka ¢ast je zaloZena na
rozhovorech srodi¢i déti cizincd, pozorovani v matetskych Skolach a rozhovorech

s uéitelkami a détmi.

V této casti bakalaiské prace zaméfim pozornost smérem, kam ukazuji jednotlivé
stiznosti, pokud né&jaké jsou. Zjistim, zda, popiipadé jakym zpusobem, dochazi, ¢i
nedochdzi k pochybeni ze strany Skolskych zatfizeni, ¢i dokonce osobné ze strany

pedagogickych pracovnikd.

Empiricky vyzkum ma ukézat hlubsi souvislosti ze zivota ,,cizojazy¢nych rodin“ a
ptijeti jejich déti do zivota dnesnich mateiskych Skol a problémy, se kterymi se v této

souvislosti setkavaji.

Cilem bakalaiské prace je tedy konfrontace tvrzeni rodic¢i bilingvnich déti, ktefi diky
své pozici nemaji moznost vidét nejen nezucastnéné ale hlavné nepozorované podminky
v mateiskych Skoléach, a ptistupu pfedevsim pedagogickych pracovnikll viici bilingvnim
détem. Rodic¢e maji moZnost navstivit matefskou Skolu a tfidu, ve které je jejich dité, ale
jejich pozice jim znemozZiuje nestranné pozorovani a predevSim veétSi meérou

neovliviiovani podminek ve tfid¢.

Vyzkumny problém: Jak vnimaji rodice bilingvnich déti pfistup ze strany mateiské

Skoly?
Vyzkumné otazky:

e S jakymi problémy se v matetskych skolach setkavaji bilingvni rodiny?
e Jaké konkrétni kroky ¢ini matetské Skoly pro pozitivni pfijeti bilingvnich déti do

svych kolektivii, véetné ptipravy pedagogickych pracovniki?
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3 METODIKA

3.1 Kbvalitativni vyzkum

Pro svou praci jsem zvolila formu kvalitativniho vyzkumu, ktery je definovan jako
,,oznaceni pro rizné pristupy (metody, techniky) ke zkoumani jevii, kdy do popredi
nevstupuje kvantifikace dat, nybrz jejich podrobnd analyza (Manék, Svec in Skutil a
kol. 2011, s. 69). “ Pravé zminéna podrobna analyza rozhovori s rodi¢i bilingvnich déti,
pozorovani, nasledujici analyza rozhovorii s pedagogy matetskych skol a se spoluzaky

bilingvnich déti tvoii zakladni mantinely mé prace.

S uvedenou teorii se ztotoziiuji a jesté ji rozsifuji Svaticek a Sedova (2007, s. 17):
., Kvalitativni pristup je proces zkoumadni jevii a problému v autentickém prostiedi
S cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provaddéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé Fady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to,
jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu.* Stejné tak bylo v mé praci nutné

v v

navazat blizsi kontakt s rodinami.

Jak upozornuje Skutil a kol. (2011, s. 69), neni kvalitativni vyzkum v porovnani
s kvantitativnim jednodussi, pravé naopak, co se naro¢nosti na ¢as a predvidavost Ci

ptizptsobivost zkoumajiciho tyka.

Svati¢ek a Sed’ova (2007, s. 13) zmifuji rozdilnosti v piistupu ke kvalitativnimu i
kvantitativnimu vyzkumu a jejich vniméani v dneSni dobé: , 0bé metodologie jsou

“«“

nahlizeny jako odlisné strategie nikoli vsak souperici.

3.1.1 Rozhovor

Podle Skutila a kol. (2011, s. 89) je metoda rozhovoru resp. interview uzce spjata praveé
s kvalitativnim vyzkumem diky uzkému vztahu vii¢i dotazovanym a tazajicim. Jak dale
uvadi: ,,jedna se o proces, ktery se vyznacuje velmi vysokou interakci mezi tazatelem a

‘

dotazovanym.
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Pelikan (2004, s. 117) naopak uvadi mozny rozdil mezi rozhovorem a interview, kdy
ma interview volnou formu. Je charakterizovano piipravenym souborem otazek. Pelikan
(2004, s. 118) v souvislosti srozhovorem uvadi jeho ¢lenéni (nestrukturovany,
polostrukturovany ¢i strukturovany rozhovor) podle zptsobu a jistého druhu volnosti pfi
vedeni rozhovoru. V bakalaifské praci se setkdvame stimto vykladem a je pouzit
polostrukturovany rozhovor, ktery dava zucastnénym vétsi volnost v ziskani odpovédi
na otazky a moznost 1épe proniknout do hlubsich souvislosti, které¢ s problematikou

bilingvistii v matefskych Skolach mohou souviset.

Skutil a kol.(2011, s. 91) definuje polostrukturované interview jako ,, kompromis mezi
strukturovanym a nestrukturovanym interview. Tazatel se drzi predem pripravenych

‘

otazek, avsak prubézné reaguje na podnéty, které prichdzeji ze strany respondenta.

Metoda rozhovoru miize mit své pozitivni i negativni stranky. Skutil a kol. (2011, s. 89)

uvadi nésledujici vyhody i nevyhody rozhovoru.
Vyhody:

e Umoznuje primy kontakt vyzkumnika se zkoumanou osobou

e Umoznuje volnost a pruznost v kladeni otazek

e Umoznuje dovysvetlit otdzky a zdrovei pozadovat dovysvétleni ze strany
respondenta

e je mozné ziskat osobni nebo divérné informace

e je mozné sledovat verbalni i neverbalni reakce respondenta

o eliminuje obtize pri psaném projevu
Nevyhody:

® je casove narocny

e 0btiznéjsi zaznamenavani odpovedi

e Mensi soubor respondentii

o kvalita informaci zavisi na kvalité vyzkumnika a na kvalité interakce mezi
vyzkumnikem a dotazovanym

® Moznost ovlivneni rozhovoru osobnim zaujetim tazatele

e 0btiznéjsi vvhodnoceni
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3.1.2 Pozorovani

Jak uvadi Svati¢ek a Sed’ova (2007, s. 158): , Metodu pozorovini je vhodné spojit
S rozhovory, nebot’ v kombinaci s rozhovorem si miize badatel udélat komplexni obrdzek
o dané situaci.” Stejné tak 1 toto vyzkumné Setieni obsahuje tyto dvé formy

kvalitativniho vyzkumu, pravé z diivodu celistvosti vyslednych zavéru.

Svati¢ek a Sedova (2007, s. 143) definuji za¢astnéné pozorovani jako ,, dlouhodobé,
systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu. "
Dlouhodobost je specifickym a velice dulezitym faktorem, ktery rovnéz urcuje
vlastnosti vyzkumu v prostfedi bilingvnich déti v jejich rodinném a nésledné Skolnim
prostfedi. Diky pozorovani V riznych nepravidelnych intervalech v obdobi jednoho
roku mi bylo umoznéno proniknout vice do soukromi jednotlivych rodin a ziskat si tak
jejich davéru. Tento fakt koresponduje i s tvrzenim Goffmana (2002 in Svaiicek a
Sed’ova, 2007, s. 158), Ze , nejvétsi slabinou ziicastnéného pozorovdni je obrovskd
casovd narocnost“ a zaroven, ze ,, by badatel mél pobyvat v terénu nejméné jeden rok. "

Coz jak jsem jiZ zminila, v tomto pfipad¢ vyzkum spliiuje.

Ktovackova (in Skutil a kol., 2011, s. 101) uvadi, Ze ,pro pozorovani je
charakteristické, Ze vyzkumny pracovnik nezasahuje do objektivni reality.” S timto
zcela nekoresponduje konstatovani v souvislosti s ovlivnénim pozorovani badatelem
bez jeho zamérného pfiCinéni a to tak, Ze pouze svou piitomnosti ovlivitujeme déni v
prostiedi ,, neni mozné nekomunikovat, nebot’ chovani nema protiklad (Watzlawick 2002

in Svaticek, Sed’'ova 2007, s. 144).«

Stejné jako u rozhovoru i u pouZiti metody pozorovani se daji shrnout jistd pozitiva i

negativa. Uvadim piiklad podle Kiovackové (2011 in Skutil a kol., 2011, s. 101)
Vyhody:

® nNejprirozenéjsi a malo nakladnd diagnosticka metoda
e primé sledovani realnych jevi
e Ziskani dat, ktera nelze ziskat jinou technikou

o ziskani velkého poctu kvantitativnich udaju
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Nevyhody:

® Znacnd ndrocnost na pripravu v oblasti odborné, organizacni, pripadné i
technicke

o ovlivneéni pritbehu pozorovanych jevii ucasti pozorovatele

e Casova narocnost

® pozadavek odborné urovné pozorovatele

e Nizsi objektivita v dusledku chyb vyplyvajicich z osobnosti pozorovatele
(vybérovost, specificnost vnimani, percepcni stereotypy, urovern koncentrace
pozornosti, schopnost vedeni bezprostrednich a presnych zdaznamii, zpiisob

zpracovani  ziskanych informaci, zkusenosti, odbornd uroven, osobni

zameérenost)

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

3.21 Rodina A

Jedna se o rodinu, kde jsou oba rodi¢e v nasi zemi cizinci. Matka pochazi z Polska a
otec z Némecka. Jedna se o ¢tyi€lennou rodinu, kde jsou dvé déti, ztoho jedno
v predskolnim véku a navstévuje ceskou matefskou Skolu. Druhé dité¢ se do matetské
Skoly chysta nastoupit ve tfech letech — od zafi 2012. Doba, po kterou rodina bydli
V nasi zemi, se blizi deseti 1étim. Pfist€hovali se sem z diivodu lukrativniho zaméstnani
otce, ktery pracuje jako vrcholovy manazer v mezinarodni spoleCnosti. Matka je

vysokos§kolsky vzdélana uditelka anglického a ruského jazyka.

V této rodiné se hovofii pii bézném Zzivoté n€kolika jazyky. V prvé fadé bychom mohli
uvést polstinu jako jazyk, ve kterém komunikuje pfedevsim matka s obéma détmi, a to
Vv Case, ktery s nimi travi doma sama. Nasleduje némecky jazyk, kterym hovofi cela
rodina, kdyz je doma otec a jedna se 0 veskeré tikony bézného zivota. Matka je schopna
se dohovofit plynule mimo svého rodného jazyka i v dalSich jazycich jako je angli¢tina,
mimo svij rodny jazyk hovofit plynné anglicky, francouzsky, polsky a téz na trochu

horsi tirovni nez matka 1 ¢esky. Z tohoto je patrno, Ze rodina je jazykové velice zdatna a
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nadprimérna a ma velky zajem o zlepSovani se v dalSich dovednostech a znalostech tak,

aby se co nejlépe piizptsobila nasi ¢eské spolecnosti.

Dle rozhovoru s matkou je jasny zamér se v Ceské republice usadit natrvalo, proto
projevili zdjem o zafazeni svych déti do ceského Skolstvi. Veliky daraz tato rodina
klade predevsim na porozuméni jazyku vétSinové spoleCnosti a star$i syn, kterému je
V soucasnosti pét a pul roku, chodi jiz sedm mésicu (pravidelné¢ dvakrat tydné) na
soukromé doucovani Ceského jazyka na dv€é ruznd mista. Rodic¢e se informovali
v matetské Skole na moznosti doucovani ceského jazyka a prostfednictvim matetské

Skoly jim byla doporucena zékladni umélecka Skola, kam rovnéz dochézi na doucovani.

Syn navstévuje Ceskou matetskou Skolu jiz dva roky. V socialnich vazbach s jinymi
détmi se mu dafi vytvaret a udrzovat pratelstvi. Tato pratelstvi a nasledna setkani
S kamarady z matetské Skoly ¢i ze sousedstvi mu davaji opét vybornou moznost

pouzivat ¢esky jazyk ptirozeng.

3.2.2 RodinaB

Tato rodina pochazi z Ciny. Rovnéz se zde setkivame se slozenim jako u piedchoziho
typu a to matka, otec a dv¢ déti, z toho jedno dité pfedskolniho veéku. Druhé dité je jiz
ve véku zakladniho $kolstvi a bydli v soucasné dobé v Ciné u prarodi¢i. Na zakladé
rozhovoru s matkou jsem zjistila, Ze rodina se do Ceské republiky piestéhovala
predevSim z diivodl spiSe politickych, Zze nesouhlasili s n¢jakymi zdkladnimi zakony
¢inské vlady a predevsim jsem vyrozuméla, ze se toto vztahovala pfedev§im k zakonu
,jednoho ditéte”, ktery upravuje mnozstvi déti v jedné roding, aby nedochazelo

k prelidiovani.

Rodina zde Zije témét dvacet let, oba rodice jsou zaméstnani ve své ¢inské restauraci a
poskytuji zaméstnani dalSi jedné pracovnici. Otec pracuje jako kuchaf a zasobovac
V jedné osob¢, matka pracuje jako servirka a obCas pomocna sila v kuchyni. Vzdélani
otce by se vekvivalentu dalo pfirovnat k nasemu vyuceni a matka se zakladnim

vzdélanim.
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Hovofime-li s jednotlivymi ¢leny rodiny, miZeme je nazvat bilingvnimi. Rodina
pouziva ¢etinu jako druhotny jazyk. Clenové rodiny hovoii mezi sebou pouze ¢insky a
¢estinu pouzivaji pouze v souvislosti s restauraci a obsluhou hostii. Dalsi jazyky nikdo
zrodiny neovladd. Syn, ktery navstévuje matefskou Skolu, ma silné nedostatky
Vv Ceském jazyce a rovnéz nestuduje Cesky jazyk nikde jinde. Jeho dochdzka v matetskeé
Skole trva cca dva roky. Podle rozhovoru s matkou, ktera byla jedina schopna jistym
zpusobem srozumitelné¢ komunikovat, jsem zjistila, ze poté co syna vyzvedne
z matetské Skoly, travi dité veskery volny ¢as u rodi¢l v zazemi restaurace. Z toho
rovnéz vyplyva nedostatek aktivnich komunika¢nich dovednosti s ostatnimi détmi

V nasem jazyce a malo, respektive zadné, pratelské vazby s ¢eskymi détmi.

Rodina by se cht&la v Cechach usadit natrvalo, ale pfedev§im jazykové neznalosti déti
tomu mohou byt velkou ptekazkou. Jejich prvni syn se kviili nedostatecné znalosti
eského jazyka musel ,,vratit“ do Ciny a Zije u prarodi¢t. K rodi¢im do Cech jezdi
pouze Vv dobé& prazdnin. V budoucnu rodie pocitaji s tim, ze se po skonceni Skolni

dochazky piestéhuje do Cech a bude pracovat v jejich restauraci.

3.23 RodinaC

Tato rodina je ¢esko-romsk4, otec je Rom a matka Ceska. Celkem ma4 tato rodina pét
¢lenl, rodice a tii déti, ztoho jedno jiz navstévuje zdkladni Skolu, jedno je

Vv pfedSkolnim véku a s dal§im je matka pravé na matei'ské dovolené.

Hovofii vSichni ¢esky a vSichni romsky. K tomuto bodu bych v§ak méla mensi vyhrady
ke kvalité Ceského jazyka, ktery je naruSen jasnym romskym dialektem, a to i u matky.
Gramaticka spravnost mluvené ¢estiny rovnéz neni na vysoké trovni. Dle informaci od
matky neuvazuji o moznosti doufovani Ceského jazyka. Jejich vlastni znalosti jim
pfijdou dostacujici. V ptipadé jakychkoli problém, napf. se zhorSenym prospéchem
starSi dcery, kterd jiz navs$tévuje zakladni Skolu, se domnivaji, Ze je znevyhodnéna

naptiklad onemocnénim ¢i Spatné nastavenou tabuli, tzn. hledani chyby v druhych.
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Oba rodic¢e maji zakladni vzdélani. Matka pterusSila studium oboru prodavacka, protoze
byla téhotnd. Na studia se jiz nevratila. Otec pracuje jako délnik na stavbé a

ptilezitostné jako hudebnik v romské kapele, se kterou jezdi hrat do Némecka.

Na dotaz, zda hodlaji zit v Ceské republice natrvalo, odpovédél otec, Ze uvaZuji o
prestéhovani do ciziny. V soucasné chvili je$t¢ presné netusi, kam by se chtéli

odstéhovat.

Déti se stykaji predevSim s kamarady ze sousedstvi, coz tvoii pfevaznou vétSinou
podobn¢ situované rodiny s podobnou jazykovou vybavou. Mateiska Skola spadové

patii do této Ctvrti a tudiz i slozeni déti v jednottidni Skole je rovnéz dano.

V této rodiné jsem méla moznost setkat se jako v jediném piipadé€ i s jinymi Cleny neZ
jen s matkou, otcem a détmi. Moje navstéva vzbudila pozornost u babicky a dédy ze
strany matky, ktefi jsou oba dva Cesi. Jejich znalost jazyka je na mnohem lepsi Grovni a
oproti matce i gramaticky spravna, dalo by se Fici i rozvinutéjsi. Byli ochotni se
zapojovat aktivné do rozhovoru, ze kterého mimo jiné vyplynulo, Ze oba dva maji
ukoncené vzdélani vyucnim listem, ale jejich dvé déti disponuji pouze zakladnim
vzdélanim. O matce z mé vzorové rodiny mi prozradili, Ze utekla z domu jiz ve svych

¢trnacti letech a v Sestnacti ot€hotnéla.

3.24 Rodina D

Tato rodina pochazi z Ukrajiny. V Ceské republice Ziji rodice pét let. Vsichni ¢lenové
hovoii plynn& ukrajinsky. Cesky hovoii rovnéz vsichni s riiznou mirou spravnosti a

znalosti.

Rodinu tvoii matka, kterd ma sttedoSkolské vzdélani. Momentalné hled4d zaméstnani po
rodi¢ovské dovolené. Otec je vyucen a zaméstnan jako obsluha Cerpaci stanice. Syn,

kterému je tf1 a pll roku, navstévuje matefskou Skolu teprve Sest mésicil.

Nejlepsi srozumitelnost a znalost CeStiny prokazuje otec, ktery tento jazyk aktivné
pouzivd v zaméstnani. Otec dochazi i na pravidelna tydenni sportovni setkani s prateli,
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kde hraji hdzenou. Podle jeho slov pak vétSinou ,,musi probrat strategii“ a schazeji se

Vv blizké restauraci, kde je na hovor lepsi prostor.

Matka hovoti Cesky pouze pii prilezitostech, jako je nakup, néavstéva lékare apod.
Chlapec zatim jevi kladny vztah kuceni jazykl, ale nelze piesné urcit mira jeho

znalosti.

Hodlaji se zde usadit natrvalo a pocitaji, ze jejich déti budou navstévovat ceskou
matetskou Skolu a nasledné dalsi stupné vzdelavacich zatizeni. V souc¢asné dobé rodina
neuvazuje o zajisténi nadstandartniho doucovani ¢eského jazyka pro své dit€. Vkladaji
velké nadéje do matetrské Skoly. Aktivné se stykaji s Ceskymi prateli, se kterymi se
dorozumivaji ¢esky a mimo rodinu hovofi v ¢estin€ i na svého syna. Dité cesky rozumi,

ale aktivné pouziva k rozhovoru ukrajinstinu.

Rodice uvadi, ze se jejich syn aktivné stykd s kamarady z matetské Skoly, poptipadé ze

sousedstvi a hraje si s nimi.

Celkove¢ rodina ptisobi na prvni dojem spiSe uzavieng, ale pratelsky. K mému zkoumani

se stavi spise neduvérive, ale snazi se pomoci.

3.25 RodinaE

Tato rodina je srbsko-Zeska. Tvofi ji otec, ktery pochazi ze Srbska, matka Ceska a

Sestileta dcera, kterd nav§tévuje matetskou Skolu.

Zajimavosti v této rodiné je, ze otec hovoti srbsky, ale podle rozhovoru s jeho piateli jiz
neovlada svou mateiStinu nijak zvlast’ dobte. Zaroveil hovoii némecky. Posoudit miru
znalosti némciny jsem neméla moznost. Otec hovoti rovnéz Cesky, ale da hodné prace
mu porozumét a je nutné se soustiedit, protoZe CeStinu velmi Casto proklada pravé jiz
zminovanym némeckym jazykem. Otec je oproti ostatnim ¢lentim jinych rodin z mého
vzorku nadprimérné starsi, jiz vloni prekrocil vék sedmdesatipéti let. Matka je oproti

nému mladsi. K dneSnimu dni je ji Ctyficetsedm let.

V tomto ptipad€ se domnivam, ze vek rodicl hraje velkou roli pfi vychove jejich jediné
dcery. Otec ma jiz n€kolik déti z pfedchoziho manZzelstvi, ale matka ma pouze jednu
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dceru, o které bude dale zminka. Z rozhovoru s rodiéi je patrno, ze kladou velky diraz
na finan¢ni zabezpeceni rodiny a berou v potaz piipadné obtize, pokud by otec zemftel.
V rozhovoru nékolikrat zminili zfizeny financni fond pro dceru, ktery ji bude slouzit

praveé v takovéto situaci.

Otec je v duchodu a dalo by se fici, ze tzv. matetskou dovolenou travil doma s ditétem
predevS§im on, od dvou let véku ditéte. Do té doby s nimi byla doma i matka. Ta
nastoupila brzy do zaméstnani a pracuje jako feditelka oddéleni v bance. Otec ma
stiedoskolské vzdélani s maturitou a matka vysokoSkolské vzdélani ekonomického

smeéru.

Co se tyka jazykové vyslovnosti ditéte — ¢eStina ditéte je téméf bezchybna. Matka klade
diky Spatné srozumitelnosti vyjadiovani otce na spravnou mluvu velky ddraz. Stejné
velké naroky vklada do dalSich oblasti vzdélavani dcery a piihlasila ji do tfech
zdjmovych krouzkl najednou. Jedna se o micové hry, angli¢tinu a hrani na flétnu.

Dévce je ve vSech spise podprimeérné.

Rodina nepocdita s zadnym stéhovanim. Naopak, Vv poslednich letech podrobila svij

rodinny diim rozsahlé rekonstrukei tak, aby byl umoznén bezbariérovy ptistup.

Pti konverzaci jsem zjistila, Ze otec dlouho (nebyl specifikovan konkrétni casovy tsek)

pracoval v Némecku, kde je mu nyni umoznéno pobirat némecky dtichod.
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4 VYSLEDKY

Kapitola Vysledky pifinasi zjisténi na zékladé¢ rozhovort s rodiCi, pozorovani
vV rodinném prostiedi. Dale vychazi z rozhovort s uciteli v matetské Skole a pozorovani
v matefské Skole. Vzhledem k zachovéani anonymity nejsou v celé praci zminéna jména
respondentt. Jde o vyzkumny design viceCetné ptipadové studie. Vysledky tedy pfinasi

udaje o péti cizojazyénych rodinéch, jejichz déti navstévuji matetskou Skolu.

Hned na tvod je dilezité zminit, Ze stejné tak, jako je kazda matefska Skola jina, tvofi ji
lidé s rozli¢nymi vlastnostmi a zkuSenostmi, jsou i jednotlivé rodiny riiznorodé. Vztahy,
rodinné zazemi, socidlni interakce, finanni a socidlni postaveni rodin urcuji dalsi
priabéh vzdélavani bilingvnich déti a jejich vymezeni je velice komplikované,

propletené a mnohdy je velice obtizné urcit jejich hranice.

Jednim ze zaméru prace bylo zjistit postaveni bilingvnich déti a piistupu k nim ve
srovnani s ostatnimi détmi. Vyzkum ukazal, Ze tyto déti v matefskych Skolach nebyly
opomijeny. Ucitelky se jim snaZily v€novat stejn¢ jako ostatnim détem, avSak pfi
souCasnych poctech déti ve tfidach neni mozné individualné se vénovat pouze témto
détem. Zaroven je nutné zminit, ze zadnd ze zkoumanych mateiskych Skol neméla

vypracovany IVP pro sledované déti.

41.1 Rodina A

Jedna se o némecko-polskou rodinu. Na zakladé dlouhodobého pozorovani ditéte
Vv domacim prostredi a pozorovani celé rodiny jsem dospé€la k nésledujicimu zjisténi.
Tato rodina ma velice kladny vztah ke vzdélavani a vykazuje aktivni zdjem o blizké
socialni vztahy se svym okolim. Aktivné a samostatné si snazi zajiStovat setkavani
s prateli a s prateli svych déti. Ve svém domé poradaji setkani naptiklad u grilovani,
navozuji pratelské vazby s kolegy ze zaméstnani 1 s lidmi ze sousedstvi, kde bydli.
Svym aktivnim pfistupem k uceni ceského jazyka vytvaii pozitivni prosocidlni klima,
kdy se jim dostava pozitivni zpétné vazby. Stejné tak je jasny pozitivni piiklad rodicu,

ktefi se sami aktivné uc¢i ceskému jazyku a tim davaji jasny signal svym détem, které se
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snazi svym rodi¢im vyrovnat a dnes jiz dochazi k situacim, kdy se z CeStiny navzajem

doma zkousi, ¢i pro vylepSeni znalosti hraji ¢eské hry a piekonavaji se navzajem.

Svému starSimu synovi, kterého se vyzkum tyka, zajistili rodi¢e dva druhy doucovani
¢eského jazyka tak, aby mu co nejvice uleh¢ili vstup do zékladniho Skolstvi. Aniz by se
to uvédomovali, zajistili tak velice pfirozeny nastup ¢eského jazyka i pro své druhé dit¢,
které se do matei'ské Skoly teprve chystd a v porovnéani se svym star§im sourozencem je
ve znalostech CeStiny ve svém véku mnohem déle, nez byl v to samé obdobi Zivota on

sam.

Rodina nejprve vnimala matefskou Skolu jako nepiatelskou. Dit€ nebylo brano na
spole¢né akce jako je divadlo, kino, plavani, coz nasledné potvrdila v rozhovoru i pani
ucitelka. Jako divod uvadéla, ze by z divadelniho pfedstaveni chlapec stejné nemél
zadny zézitek, protoze by nerozumél dostatené textu. Pro neptitomnost na plavani méla
vice prozaicky diivod, a to pfedev§im bezpecnost ditéte, které by nerozumélo pokynim.
V tomto bodé vSak nesouhlasila matka, protoze nabizela svou piitomnost pfi
jednotlivych kurzech. Stejné tak se rodi¢im v matetské skole nelibi pfistup k piijeti
resp. nepfijeti syna na riizné zajmové krouzky, kde by mél dle slov matky rozsifené
moznosti seznamit se s kamarady. Situace se v pribéhu roku udajné zlepSila 1 diky
faktu, ze se vymeénila pani feditelka v matefské Skole a napjaté vztahy se mirné
uvolnily. Douc¢ovani ¢estiny rovnéz probiha na zéklad¢ informaci z matetské skoly, tedy
muzeme fici, Ze dochazi k interakci a komunikaci mezi jednotlivymi slozkami tak, aby
to bylo ve prospéch ditéte. Rovnéz znalost jazyka u ditéte znatelné stoupla, coz

pozitivné€ hodnoti pfedevsim ucitelka.

U déti je chlapec bran jako rovnocenny partner na vSechny hry a akce. Nevnimaji ho

jako cizince ale jako jednoho z nich.
4111 Problémy, které definuji rodice v souvislosti s MS

e neochota vedeni matetské Skoly cokoli fesit (pfistup se zlepSil po vymeéné
vedouci ucitelky)
e neochota ucitelky bliZze poznat rodinu, seznamit se s jejimi zvyky
e nepiijeti syna na jakykoli zdjmovy krouzek (uvadéné divody rodice vnimaji
jako vymluvy)
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41.1.2 Problémy, které definuje ucitelka

e mala znalost ditéte majoritniho jazyka, ktera se béhem roku podstatné zvysila
e malé financni prostiedky Skoly (na skoleni, pomucky)
e absence bezpecnosti napt. u kurzu plavani, pfitomnost matky na kurzu je brana

jako zatéz pro ucitelku a zbytecnou komplikaci
41.1.3 Faktory ovlivitujici situaci

e matetska skola vybirana podle kapacity volnych mist, ne podle vzdélani ucitelt
a moznosti Skoly

e neexistence IVP

e piedimenzovanost tiidy (kapacita zvySena na pocet dvacetosm déti)

e absence individualniho pfistupu

e celkové neutralng (n&kdy negativng) ladéna komunikace mezi MS a rodinou

e doucovani &estiny doporuéené ze strany MS a pieddni moznych kontakti tak,

aby mohlo dochdzet k lepSimu porozuméni

41.2 Rodina B

Tato ¢inska rodina mi umoznila rovnéz vstup do svého soukromi a poskytla velmi
prekvapivé informace. Nyni, pfiblizn€ po roce pozorovani, je vidét jistd nervozita ze
stavu, ve kterém se jejich dit€ nachazi a pravdépodobné i obavy z moZnosti poslani 1
svého druhého syna do Ciny. Celkové situace vyzniva trochu tragicky. Divod, pro¢ se
rozhodli rodige odejit z Ciny, uvedla matka jako politiku jednoho ditéte a velkou touhu
po vétsi roding. Paradoxem vsak je, jak je jiz vySe zminéno, ze kvili nevédomostem
eského jazyka byla rodina nucena odeslat svého prvniho syna za prarodi¢i do Ciny a
rodinny kolektiv se tedy postupné rozpada. Prestoze doSlo k takovému zvratu, situace
S druhym synem, které¢ho se vyzkum tykd, zatim spéje ke stejnému konci, protoze
rodina postupuje se stejnym scénafem. Chlapec navstévuje matefskou Skolu, avSak
neucastni se aktivné zaddnych aktivit, kolektivu déti se spiSe strani. Umi si pozadat o
zakladni potfeby jako je toaleta, jidlo apod. Avsak dale se jazykové nema snahu

vzdélavat a rozvijet. Po spani si jej matka kazdy den vyzvedava z matetské Skoly a vede
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rovnou do rodinné restaurace, kde dit¢ travi cely zbytek dne v kuchyni u otce nebo
v détském hracim koutku, ktery mu v restauraci rodic¢e zafidili. Chlapec se jevi jako
velice nedivéfivy a na prvni pohled plsobi spiSe zakiiknuté, takto se projevuje
vV matetské Skole a mimo rodinné prostiedi. AvSak v momenté, kdy pfichazi do
rodinného zdzemi, jeho chovani se zcela méni, ziskava na sebejistoté a rovnéz energii,
kterou cely den potlacuje ve Skole, nasledné uvoliiuje v restauraci rodict. Je hlasity,
usmévavy a velice energicky. Rodina se zacala uzavirat vice do sebe, na naléhdni
pedagogli o vEtsi souCinnost reaguje spiSe neteéné. Domnivdm se, Ze nerozumi
problematice a nevi si rady, jak by méli nyni postupovat, kdyz nechali vSe dojit az tak
daleko. O doucovani chlapce Ceskym jazykem zajem nemaji, protoze chlapec nechce
komunikovat s zadnym cizim dospélym a rodina citi nadg&ji v pfirozené schopnosti
naudit se cizimu jazyku mezi vrstevniky, ale zaroven nerozsifuje moznosti setkavani se

s ¢eskymi détmi a neobklopuje se ¢eskymi ptateli.

V matetské skole zdjem o feSeni situace této rodiny dle mého soudu mirné klesl, soudé
dle pozorovéani a rozhovoru. Pedagogové nevnimaji snahu ze strany rodiny a vnimaji
situaci jako pritézujici ditéti. Piestoze je vidét, ze dit€ ma se svou rodinou a predevsim

matkou laskyplny vztah, ucitelky se domnivaji, ze pfistup rodiny chlapci skodi.

Ze strany déti je chlapec bran jako cizinec. Neublizuji mu a ani on jim neublizuje, ale

stale je mimo hlavni kolektiv, ktery situaci pfijal jako pfirozeny stav.

Nastalé situace si jiz v§imaji i rodi¢e ostatnich déti a vede to k diskuzim nad
problematikou cizincli v matetfskych Skolach. Chlapce ostatni rodice lituji, ale sami
uvadi, Ze nevi, jak by bylo moZzné zaclenit ho vice do kolektivu. To povazuji za prioritu,

aby se chlapec mohl naucit jazyk, ktery je nezbytny pro dalsi vyvoj.
4.1.2.1  Problémy, které definuji rodi¢e v souvislosti s MS

e cCesky nerozumi celd rodina

e dospély nemize naucit jejich syna ¢esky jazyk, pouze déti

4122 Problémy, které definuje ucitelka

e minimalni znalost CeStiny ze strany ditéte i celé rodiny
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e rodina ani po riznych vyzvach nereaguje a stale se snazi udrzet zab&hly zpiisob,
piestoze jiz neni funk¢éni

e chlapec nema snahu se zapojovat do ¢innosti

e cChlapec se nechce naucdit Cesky, protoze nevidi pozitivni vzor ze strany své
rodiny, kterou uznava jako hlavni autoritu

e nefungujici interakce mezi matefskou skolou a rodinou
41.2.3 Faktory ovlivitujici situaci

e absence Ceskych kamaradu ditéte

e absence socidlnich stykl rodiny s ¢eskym obyvatelstvem, kde by se mohla
rozvijet komunikace a znalost jazyka

e velka pracovni vytizenost rodict, S tim souvisejici naprostd absence venkovnich
her ditéte a moznost setkani napt. s novymi kamarady ¢i spoluzaky ze tiidy

e absence komunikace s rodinou na tirovni pedagogicko -psychologické poradny

e mateiska Skola rezignovala na feSeni situace a ucitelky se smifily se sou¢asnym
stavem

e absence IVP

e Vysoky pocet déti ve tfid¢ znemoziuje individualni ptistup k tomuto ditéti

413 RodinaC

Jak je jiz vySe zminéno, jedna se o romsko-ceskou rodinu, kde rodi¢e dosahli
zakladniho vzdélani. Piestoze se €lenové rodiny hlasi k ¢eské narodnosti, porozuméni a
predev§im schopnost gramaticky spravné komunikovat s majoritni spolecnosti je na
niz8im stupni. Rodi¢e nepovazuji gramaticky spravnou znalost jazyka za prioritu,
nebot’, dle slov matky, co potfebuji, si vyiidi a obCas to, Ze ji neni rozumét, se ji i hodi.
Podle slov rodi¢li bychom se mohli domnivat, ze vzdélani povazuji za dulezité, avSak
dle skutki bychom mohli zacit pochybovat. V piipad¢, Ze se naptiklad matce nechce
rano vstavat, jednoduSe dit€¢ neodvede do matetské Skoly, kde probihd vyuka.
Matetskou Skolu bere rodina jako vzdélavaci instituci, ale nepovazuji jeji vliv za
stéZejni. Negativni pfistup vici matefské Skole resp. ucitelce zaujala matka, a to kvili

poplatklim za stravovani a dle jejich slov za pomicky. Protoze se vSak ani v této
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mateiské Skole za zadné pomulcky penize nevybiraly, zajimalo mé, jaké konkrétni
pomiicky ma matka na mysli. Do zminénych pomucek patii dle jejich slov backirky a
pastelky. Ucitelka pozadala matku, aby dit¢ neodnaselo kreslici pomicky ze skoly, ale
protoze divka si pravideln¢ odnaSela domii pastelky, pozadala matku, aby Skodu

uhradila koupi novych.

Ucitelka z matefské Skoly povazuje Spatnou dochdzku za zasadni pro nasledné
vzdélavani v zékladni Skole. Dle jejich slov neni tento pfipad ojedin€ly pouze v této
rodin¢. Matetska skola zavedla rovnéz sankce pro pripady, kdy se neomluvené absence
opakuji, vyradi dit¢ z mateiské Skoly a uvolni tak misto pro jiného cekatele. Dévce
z vyzkumné rodiny bylo dokonce diky tomuto problému uz jednou z evidence vyiazeno.
Ucitelka rovnéz upozornila na fakt, kdyZ se divce z této rodiny cokoli nepovede a

vV mém pozorovani se to rovnéz promitlo, nedava nikdy vinu sob¢ ale ostatnim.

V minulém roce byla dle matky divce diagnostikovana epilepsie, kterou i divka ¢asto
uvadi jako zdroj nezdaru jakékoli ¢innosti, ale zadné pisemné podklady neposkytla ani

matefské skole.

Divka je v kolektivu pfijimédna pozitivng, je aktivni pfi vSech Cinnostech a na budouci
Skolni dochazku se velice t€8i. Sama projevuje zdjem o znalost psanych pismen a
zjistuje, co znamenaji. Vénuje se piedevsim zpévu a tanci, coz vychazi pravdépodobné

rovnéz z rodinnych zajmu, kdy otec hraje v kapele.
41.3.1 Problémy, které definuji rodice v souvislosti s MS

e vysoka finan¢ni naro¢nost

e ucitelka nema porozuméni pro problémy rodiny, onemocnéni ditéte apod.

e dle nazoru matky si ma dit¢ v matefské $kole pfedevsim hrat a nic se nemusi
naucit, ale ucitelka je stale nuti se ucit riiznym vécem, které nejsou podstatné

(napf. zpuisoby stolovani, po¢itani ¢i barvy)
4.1.3.2 Problémy, které definuje ucitelka

e absence discipliny (pfedevsim matky)
¢ rodina vnima matefskou Skolu jako tschovnu a hlidani déti

e negativni vztah rodiny k autoritam
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4.1.3.3 Faktory ovliviiujici situaci

e Spatna finan¢ni situace rodiny
e nizké nejvyssi dosazené vzdelani rodict

e Vvelmi volny pristup rodiny k matetské skole jako ke vzdélavaci instituci

414 RodinaD

V této ukrajinské roding se setkavame s mirn¢ vys$sim vékovym rozdilem obou partnert.
Otci je CtyficetCtyii a matce dvacetsSest let. Zmifuji tento tdaj proto, Ze je mozna jednim
z ¢initeld, které ovliviuji fakt, Ze otec rodiny jednoznacné rozhoduje o v§em a matka ho
ma jako poradce a feSitele vSech situaci. S tim je nasledné spojovana i odpovednost,
kterou rovnéz nese otec. Toto jisté ovliviiuje i tradice z rodné zemé, kde je muz bran

jako zivitel rodiny a klade diiraz na hrdost svou i rodu.

Zminim-li vtomto ptipadé jesté jednou vzdélani rodicl, matka ma stfedoskolské
vzdélani a otec je vyucen. Pfi rozhovorech je vidét, Ze matka otdzky chape a rozumi
jim, avSak pravdépodobné i diky tomu, Ze byla se synem tii roky doma, nema
vybudovanou aktivni slovni zdsobu. Rovnéz, jak je jiz vySe zminéno, nikdy ani neméla
potiebu si aktivni slovni zasobu vytvaiet a nebyla nucena ani okolnostmi, nebot’ manzel
za ni vSe vyridil. Proto vétSinu odpovédi v rozhovoru zajistoval otec. Na této roding je
vidét snaha o zlep3eni jejich finanéni a socidlni situace. V Cesku Ziji jiz pét let a za toto
obdobi bydleli n¢kolikrat po riiznych ubytovnach a nyni jsou v podndjmu v rodinném

domé kamaradky.

Rodina pfistupuje k matetské Skole jako k instituci, do které vkladaji velké nadgje, Ze
pomuze synovi vytvofit ¢eskou slovni zdsobu. Zminili i fakt, ze syn se kazdé rano pfi
vstupu do mateiské Skoly s placem louci s matkou, avsak po vstupu do tiidy zapomina
na smutek a hraje si a s ucitelkou spolupracuje. V obdobi chiipkové epidemie, kdy byl
syn z dochazky z matetské Skoly z diivodu nemoci omluven, zminili rodie velmi
zietelné zhorSeni stavu pfi ndvratu. Mnohem htie spolupracoval i v matetské Skole. A
snazil se dat vyrazn¢ najevo své prani byt doma s matkou. V této souvislosti matka
uvadi, ze 1 ze strany déti bylo nésledné pfijeti t€z§i a méné privétivé. Rodina se
setkavala s nepochopenim 1 ze strany rodi¢t spoluzédki a dalo by se fici s mirnym
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opovrzenim, ze znalost ¢estiny neni dobra. Tento nazor u déti pravdépodobné vyvolaly

diskuze rodi¢i doma, které vedou na toto téma.

Pti rozhovoru s ucitelkou 1 ona pfiznala, ze ptistup ostatnich déti nebyl vzdy piivétivy,
ale nejCasteji se tento jev projevoval u starSich déti. Déti jsou ve tfidé heterogenniho
sloZeni, a proto dochazi ke styku rtiznych vékovych skupin. V tomto bod¢ vSak mohu
konstatovat, ze pravdépodobné¢ i diky faktu, Ze se jednd o jednotiidni vesnickou skolku,
je ucitelka tzv. v obraze, co se stavu ukrajinské rodiny tycCe a je s rodi¢i v aktivnim
styku. Ptipadné potize se sama, i dle slov rodicl, snazi aktivné fesit a pro syna se stava
jistou oporou. Konkrétni potize si v§ak rodi¢e krom¢ uvedené¢ho nesouhlasu s neznalosti

jazyka nevybavovali.

4141 Problémy, které definuji rodice v souvislosti s MS

e negativni ptistup spoluzaki, ktery ale eliminuje ucitelka

e touha ditéte setrvat s matkou doma a strach

41472 Problémy, které definuje ucitelka

o Vv¢k ditéte
e neznalost jazyka ditéte, ktera zvySuje intenzitu strachu z véci, kterym nerozumi

e neporozuméni situaci ze strany rodici spoluzaki
4.1.4.3 Faktory ovliviiujici situaci

e kratka doba trvani dochazky do matefské Skoly

e Silna citova vazba na matku

415 RodinaE

Tato srbsko-ceska rodina je specificka, jak jsem jiz vySe zminila, nadprimérné
vysokym vékem rodic¢i. Pravdépodobné z toho prameni vysoké ambice kladené na dité,

aby dosahovalo ve vSech smérech vysokych vykond.

Vztah rodiny vici mateiské skole je kladny, ale nedostatky vidi dle slov matky v malé

ptipravé do Skoly. Povazuje matetskou Skolu jako jakysi stupenn predptipravy na
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zékladni Skolstvi a rovnéz klade na dceru naroky ve formé uceni pismenek a cteni
napist. Matka je velice soutéziva a jiz pfi rozhovorech se snadno nechavala unést
k porovnavani vykonl své dcery S détmi z okoli. Rodina zije v obci, ktera ma oficialné

tisicstopatdesatpét obyvatel a prestiz je pro rodinu vyznamnym faktorem.

Divka navstévuje matetskou skolu rada, ¢innosti ji bavi a v kolektivu ma své pratele.
Dle slov ucitelky se obcas stalo, Ze déti nechapou vztah jejiho otce a povazuji ho za
dédecka, kdyz ji jde vyzvednout, coz divka hiife nese a velice se zlobi. Do mateiské

Skoly chodi dév¢e vétsinou vyzvedavat otec. Vzhledem Kk nesrozumitelné ¢estiné se ale

Vv ptipadé komplikaci spojuje matefské Skola s matkou, ktera nasledné ptijede osobné.

Dévce chodi na tfi rizné zajmové krouzky, které ji dle jejich slov uz pfili§ nebavi a

protoze naptiklad v hrani na flétnu neni piiliS Gspe€sna, zafidila ji matka i douc¢ovani.
4151 Problémy, které definuji rodice v souvislosti s MS

e agresivita nekterych spoluzaki viici divce

e neochota ucitelky fesit aktivn¢ vypady
4152 Problémy, které definuje ucitelka

o velky tlak na divku co se dosazeni vysokych vykont tyce
e velky diraz na finan¢ni aspekty piebird divka od rodicli a rozd€luje spoluzaky
podle majetku, obleceni ¢i hracek

e divka je zvykla zalovat a nechat za sebe v ptipadé problému jednat jiné
4153 Faktory ovlivitujici situaci

e vysoky vek rodicu
e neucastni se aktivit, které nepovazuji za dostate¢né pedagogického vyznamu

napft. karneval, divadlo apod.
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5 DISKUZE A ZAVERECNE SHRNUTI

Oblast bilingvnich déti a jejich zaClenéni do kolektivu je problematika Sirokd a
ovlivituje ji mnoho faktori. Zaméfila jsem se tedy na pohled rodin, které se mohou
potykat s riiznymi nesndzemi. Vyznam piedSkolniho obdobi v zivoté ditéte je bezesporu
dialezity a proto mne zajimalo, zda bilingvni déti maji stejné, nebo lepsi nebo dokonce

horsi podminky nez monolingvni déti majoritni spolecnosti.

Jak uvadi Kotatkova (2008, s. 158) déti mladsiho piedskolniho véku cca do péti let
nejsou zatizeny predsudky. Tato teorie se mi v praxi rovnéz potvrdila 1 s dodatkem, ze
déti nasledné piedsudky nejCastéji ziskavaji od svych rodin resp. nejcastéji rodict. Pii
pozorovani v matetské Skole jsem se setkala S plnohodnotnéjSim pfijetim bilingvnich
déti ze strany mladSich spoluzaka, kteti piiliS nefeSili rozdilnosti napiiklad ve
vyslovnosti, popiipadé vzhledu. Cim viak dit¢ bylo star$i a méla jsem moZnost
pohovoftit pfipadné€ 1 s jeho rodici, tim Castéji se jeho nazory ztotoznovaly s ndzorem

dospélych.

Jako nejvétsi uskali a pravdépodobné i oblast, kde by vSechny zic¢astnéné strany mély
moznost pozitivné zapusobit na situaci, je oblast komunikace. Jak uvadi Kovalska
(2011, s. 12-14) osobni komunikace je zasadni pro spravné a citlivé feSeni mnohych
situaci. S timto ndzorem souhlasim pfedevSim proto, Ze jsem se pii rozhovorech s rodici
bilingvnich déti setkala s obtizemi v porozuméni. Pii neosobni formé komunikace
napiiklad pomoci internetu, telefonu apod. by mohlo lehce dojit k fatalnim
nedorozuménim. Diky osobnimu jednani a ochoté feSit nenadalé potiZe, se podafilo
nékterym matetskym Skoldm motivovat rodic¢e k doucovani ¢eského jazyka pro své dité.

Jeho dalsi uspés$nost a ptistup k matetské skole se tak zasadné zménil.

Meta (2009) zminuje inkluzivni pfistup vzdélavani pro déti cizinct, které aby mohly byt
dale vzdélavatelné, jsou povazovany za déti se specialné vzdélavacimi potiebami.
Ptestoze dle ného tyto déti maji prfedevSim pradvo na proinkluzivni ptistup, z praxe
takovyto vysledek neni zcela jednoznacny. Z pozorovani a rozhovora s uc¢astniky mohu
rozdélit predevSim pedagogické pracovniky na tzv. poucené nebo alespont vzdélavajici
se v oblasti multikulturality a takove, ktefi teSi takovyto pfistup spiSe intuitivné nez

didakticky.
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Bohuzel rovnéz praxe potvrzuje nékolik moznych divodd, pro¢ se pedagogicti
pracovnici vice nevzdé€lavaji v této problematice, a to pomineme-li uéitele, ktefi k této
tématice maji svou osobni averzi, setkdvame se s uvedenim finan¢ni zatéze, kterou
jednoznac¢né vedeni $kol nemize opomenout. Dal§im z uvadénych divodu, pro¢ neni
zajisténa lepsi erudovanost pedagogi v multikulturni vychové, je vyssi dulezitost
vzdélavani v jinych potiebnéjSich oblastech. Souhlasim s Metou (2009), Ze je nutné
zménit pristup k bilingvnim détem, predevsim jsou-li brany jako cizinci. Naro¢nost
takového ukolu vidim piedev§im v dlouhodobosti zmény pfistupu a nezlehcovani této

tématiky.
Na zacatku vyzkumu jsem si polozila dvé zasadni otazky, a to:

e S jakymi problémy se v matetskych Skolach setkavaji bilingvni rodiny?
e Jaké konkrétni kroky ¢ini matetské Skoly pro pozitivni pfijeti bilingvnich déti do

svych kolektivil, véetné ptipravy pedagogickych pracovnikii?

Mruizeme je aplikovat pouze na matetské skoly z vyzkumu, protoze kazda Skola ma jiné

podminky a tvoii ji odlisni lidé.
Rodiny se setkavaji s bariérou ve forme :

e neochoty upravit Skolni podminky potfebam ,,jednoho* ditéte,

e pedagogu bez specificky orientovaného vzdélani na multikulturalitu,

e neporozuméni ze strany rodi¢h spoluzaki, poptipadé s predsudky ze strany
rodict spoluzaki

e strachu o bezpec¢nost ditéte, kdy je kladen jako priorita bez ohledu na moznosti

(u¢ast na plavani s maminkou apod.)

Matetské Skoly se uzpusobuji pfijeti bilingvniho ditéte nasledovné (S moznymi

obtizemi):

e vysokoskolsky vzdé€lani pedagogové jsou povazovani automaticky za odborniky

1 na oblasti jiné nez klasické vyuky
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e koupi literatury, ktera je vSak dle mého nazoru mnohdy spiSe obecné
informativni, ale pedagogim nedava jasné instrukce, jak postupovat
v konkrétnich situacich

e koupi edukacniho materialu, na ktery vzdy nebyvaji prioritné uvolilovany
finance

e zajiSténi Skoleni, kurzli apod. svolbou této tématiky, opét nebyva vzdy

povazovana za prioritni a jsou upiednostnény jiné otazky

Vyzkum je zaméfen piedev§im na pohled z Ghlu rodiny, zohledfiuje vSak i otazku, jak
Vv pfipad€é nastalych obtizi mize matefskd Skola nahlizet na chovani pfichazejici
z rodiny. To nasledné ovliviiuje celkovy piistup vSech zacastnénych stran. V konecném
dusledku opac¢ny pohled doda uceleny obraz problematiky. Nabyva na vyznamu
komunikace, ktera je pilitfem schopnosti feSeni problému, ale v piipadé jeji
nefunkénosti, se stava nepickonatelnou bariérou. V takovém ptipadé by se vSichni
ucastnici méli tzv. zastavit a uvédomit si, o koho jde predevsim? Jde o dité? Délame

veskeré nase ¢innosti, at’ jiz jako rodice ¢i pedagogove, v zdjmu ditcte?
Mateiské skoly povazuji za problematickou ¢ast tykajici se:

e neochoty pfizplusobit se novym podminkdm (v tomto piipadé bych vSak rada
zminila, ze ani matetské Skoly a lidé v nich se nechtéji prizplisobovat a ménit
zaZzité, ale ocekavaji to od ostatnich)

e nizkou miru znalosti jazyka déti ddvaji za vinu jednoznacné rodi¢im (pouze
jedna matetska Skola aktivné doporucila doucovani cestiny a nabidla konkrétni
kontakty)

e necCinnost déti na aktivitach nevidi v moZném strachu zneznamého spisSe

neochoty se ucastnit
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ZAVER

Dnesni doba klade na pedagogy narocny ukol v podobé pozadavku vénovat se
individualné kazdému jednotlivému ditéti. Tento pozadavek je ukotven i v Ramcové
vzdélavacim programu. Zaroven jsou navySovany pocty déti ve tfidach tak, aby bylo

vyhovéno co nejvétsimu poctu rodict, kteti pozadali o pfijeti ditéte do mateiské skoly.

Nejvyssi pocet déti ve tiidé matetské Skoly stanovuje vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o
predskolnim vzdélavani, ve znéni vyhlasky ¢. 43/2006 Sb. Podle ustanoveni § 2 odst. 2
se tiida matetské Skoly napliiuje do poétu dvacetictyi déti. Zakon umoziiuje ziizovateli
mateiské Skoly povolit vyjimku z tohoto poctu nejvySe o Ctyii déti. To znamena, ze
nejvyssi pocet déti ve tfide je dvacetosm. Z praxe mohu fici, Ze zvySeni poctu na Cislo
na tfidu — respektive na jednu ucitelku — se miiZze snaha o individudlni péci ztracet. | ve

ttidach déti z vyzkumu dosahovaly pocty osmadvaceti.

Chceme-li se vénovat kazdému jednotlivému ditéti samostatné, vnimat jeho potieby,
chranit jej, ucit jej, davat spravny vzor, je idedlni pocet déti na jednu tiidu témer

polovi¢ni.

Tématika bilingvnich se dotyka této problematiky nasledovné. Integrace jakéhokoli
ditéte, které potiebuje specialni péci, vyzaduje vzdy nadstandardni pfipravu ucitelt i
celych matetskych $kol. Pokud je do matetské Skoly resp. tiidy integrovano dité
s jakymkoli postizenim (tuto problematiku upravuje téz zdkon), feSeni je nasnadg, a to
ve snizovani poctu déti. V takovém piipadé je nutné zajistit naptiklad specidlni ptipravu
pedagogt, rozsifovani vzdélani, brat v potaz specifické potieby integrovaného ditéte
v souvislosti s materialnim zajisténim, architektonickymi prvky, asistenty pedagogt,

zajiSténim IVP atp.

Pokud se vSak ze stejného thlu pohledu podivame i na integraci cizince, dojdeme

pravdépodobné rovnéz k podobnému zévéru s tim rozdilem, ze v tomto piipadé zdkon

nesnizuje pocty déti ve tiidach. Rovnéz nejsou k dispozici ani asistenti. Pedagog se

Vv takovém piipad€ miize spolehnout pouze sadm na sebe. Mimo znalosti z psychologie a

pedagogiky by meél mit znalosti o kultufe a o tradicich, historii, pokrmech, feci ¢i jen

odlisnostech chovani kultury, ze které bilingvni dité pochazi. M¢l by mit k dispozici
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specifické herni pomiticky a vice obrazového materidlu. V tomto bod¢ se setkavame

s piekazkami v podob¢ financnich moznosti Skoly.

Zda a jak se cizi dit¢ integruje do Ceské matetské Skoly a nasledné¢ jeho dalsi Sance na
integraci do spolecnosti ¢i dal$ich stupnd skol, zalezi predev§im na roding. Podle
rozhovorti 1 pozorovani ukazuji vysledky prace na vliv vzdélani obou rodici.
Z vyzkumu vyplyva, ze vzd€lanéjsi pary kladou vétsi vyznam na vzdélavani svych deéti
a kladou rovnéZ vys§i diraz na znalost jazyka. V ¢emz s nimi mohu jen souhlasit,
protoze znalost jazyka umoznuje komunikaci, kterd otevira ditéti moznosti prosadit se

v mnoha dal$ich oblastech a projevit tak sviij potencial.

Rovnéz vzdélanéjsi pary maji snahu setkavat se s Ceskymi obCany a pfirozené tak
rozvijeji schopnost dohovofit se majoritnim jazykem. Z pozorovani vyplyva snaha
napiiklad ¢inské rodiny Zzit v klidu ve své komunité, kde hovoii svym matefskym
jazykem a nerozviji se ani znalost ¢eStiny mezi dospélymi a détem se tak nedostdva
pozitivniho vzoru, ktery by mohly okopirovat od rodic¢i. Dit¢ nevidi zddnou snahu ze

strany dospélych a nepovazuje znalost pro néj ciziho jazyka za prioritu.

Vzhledem knovym statistikam o vzrlstajicim piilivu cizinct do nasi republiky se
nabizi otdzka, zda bychom se nem¢li ve Skolstvi vice zaméfit timto smérem, tedy snizit
pocty déti ve tiidach, kde se takové dit€ nachdzi, abychom umoznili ucitelim

individudlni ptistup k jednotlivym détem.
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