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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je aktudlni, konkrétné zvolené a poskytuje prostor pro vyzkumné zpracovani. Avsak
autorka téchto potencidlll tématu vyuZila nedostateéné. Vychodiskovou Cast lze povaZovat za
pomérné dostatecné zpracovanou, autorka vyuZivd aktudlni odborné zdroje a prevainé vhodné
priblizuje specifika vybraného tématu, jisté okruhy pro komplexnost tématu vSak nejsou uvedeny
dostatecné podrobné. Autorka pfi zpracovani vyuzila vhodnou terminologii.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cil prace je v zadani formulovan, avsak pfinos dil¢ich cild je diskutabilni a zejména zplsob ovérovani a
popis vysledk(l nepovazuji za dostatecné konkrétné pojaty. DC1 a 3 se prekryva, v obou cilech jde o
motivaci k praci s pomUckou, coZ povazuji za zbytecné. DC2 nebere v potaz rozvojové hledisko (pro
kazdé dité mlze byt v zacatku vyuzivani pomuUcky vhodny jind obtiznost a béhem rozvoje dané oblasti
JM je potiebna vyssi obtiznost. Pokud jiz v zacatku ¢innosti je pro dité aktivita snadna, pak je pro néj
také malo rozvojova. DC3 — co pfindsi tento cil pro SP teorii nebo praxi? V praci neni zfejmé, proc je
stanoven. Co znamen3, Ze dana aktivita je nejméné oblibena? Vysledky v. Setfeni povaZzuji za malo
konkrétni a metodicky nepresné zvladnuté. Cile prace Ize povaZovat za spInéné s vyhradami.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovadni tématu prdce ahoe ne swyhradarmi
UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano Re syyheadami
UzZiti zahranicni literatury a zdroja ano Ae swyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni ano Ae s vyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. Setfeni aho ne swrhradami
Realizace origindlniho metodického postupu ano Re s vyhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled ahoe ne swyhradami
Splnéni deklarovanych cili prace ano Re s vyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae s-wyhradami

3

Vhodnda grafickd uprava strankovadni a textu ano swyhradarmi

Uziti akceptované formy citaci ano Re swyhradami




Vhodnd jazykovd uroven prdce ano Ae svhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae swyhradami
Primérend forma priloh aho ne s vyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pfipominky k obsahové trovni prace:

Teoreticka ¢ast bakalarské prace je celkové zpracovana na dostatecné odborné a jazykové Urovni.
Vybrané ¢asti prace jsou precizné zpracovany (napf. kap. 3), avsak jiné vykazuji jisté nedostatky, které
uvadim v dalSim vyctu.

Dale uvadim naméty a pfipominky ke zpracovani BP:

Autorka praci zpracovala v pojeti defektologického paradigmatu, coZ z odborného hlediska povaZzuji
v soucasné dobé jiz nepfipustné. Kazdou praci o ditéti bychom méli zacit charakteristikou ditéte a
jeho prostfedi — podminek, aby pfistup krozvoji dané oblasti byl realizovan na komplexnim
posouzeni situace (bez opoZdéni nebo postizeni — od normy ke specifikim danym DMO ¢i jinou
odlisnosti).

Naprosto nedostateéné je v TC popsan psychomotoricky vyvoj ditéte predikolniho véku a vliv rodiny
a dalsich proménnych na vyvoj.

Struktura kapitol je méné logicka, téma nepredklada jako celistvy systém, jednotlivé kapitoly jsou
vnitfné malo propojeny.

Kap. 1.1 neni dostate¢né podrobné a ucelené zpracovana.

Kap. 5 — ndzev kap. je nedostatecné konkretizovdn — jaké kulil. Dokumenty? Obsah kap. je téZ malo
konkretizovan, mélo byt uvedeno zejm., jak kutikuldrni dokumenty prezentuji téma motorického
vyvoje déti v PV a tézZ jak jsou v zakonnych dokumentacich prezentovana specifika u déti s opozdénim
nebo omezenim motorického vyvoje.

V praci citelné chybi shrnuti teoretické ¢asti — shrnuti vychodisek pro vyzkumné Setreni.

Stanovené cile povaZuji za malo nosné, metodika mohla byt provedena |épe a vysledky Setfeni mohly
prinést mnohem objektivné;jsi vysledky.

Metodika je popsana spiSe teorii, avsak nenasla jsem informaci, kolik intervenci s kazdym ditétem
bylo realizovano? Zda autorka méla pfipravenou konkrétni jednotnou strukturu pro praci s détmi?
Zda a jak zaznamenavala sva pozorovani, jaka kritéria pro né zvolila, aby nasledné mohla zhodnotit,
Ze napf. pfinos pomucky byl vyznamny? Zucastnéné zamérné pozorovani (jak uvadi v metodice) ma
byt dlouhodobé a systematické. V metodice neni uvedeno, jak tyto poZzadavky naplnila. Proc¢ autorka
volila nestrukturované pozorovani? Dle mého nazoru mélo byt provadéno strukturované pozorovani
se stanovenim kritérii pro zhodnoceni konkrétniho rozvoje kazdého ditéte, mohl byt realizovan také
pretest a posttest. U kazdého ditéte mohlo byt vice konkretizovano, o kolik se zlepSilo v kazdé JM
oblasti a téz, jak a v jaké Urovni rozvoje se nachazi a jakd obtiZznostni Uroven pomicky by byla vhodna
pro dalsi uroven rozvoje?

Zavérecné hodnoceni aktivit kazdého ditéte s pomuckou je nekonkrétni stejné jako celkové vysledky
v. Setfeni. Cile povazuji za mélo vypovidajici. Vyslovuji pochybnost nad dostatecnou kvalitou splnéni
ciltl BP. Podotykam, Ze autorka prace neni kompetentni sama hodnotit Groven splnéni vlastni prace.
Diskuze nema vhodnou formu, neptindsi témata k diskuzi.

Zavér neshrnuje dostatecné konkrétné vysledky a pfinosy BP.

Zasadni pfipominky k formalni Grovni prace

Bakalarska prace je zpracovana na pomérné dobré formalni a jazykové urovni. Struktura méla byt
zvolena dle antropologického paradigmatu a prvni kap. se méla vénovat vyvoji ditéte v predskolnim
véku a podminkdam jeho vyvoje (ditéte bez DMO). Nedostatky jsou v logické navaznosti a vnitini
kohezi oddil(i BP. V nékterych kapitolach negativné ovliviiuje stylistickou Uroven fakt, Ze autorka
neuvadi zavéry kapitol, citelné to chybi v hlavnich kapitolach a vzavéru teoretické casti BP.
Vyjimecné se objevuji chyby a jazykové nepresnosti, stejné jako stylisticka nevytfibenost (napf. s. 9,
49 aj.). Autorka doplnila praci vhodnymi prilohami.




Otazky k obhajobé prace:

Seznamte prosim komisi scili a s vysledky Setfeni. Vyjadiete se k vytkdam ohledné diskutability
zvolenych cild a metodiky vyzkumu. Vyjadrete se prosim k pfinosu zjisténych vysledka v praxi. Jak by
bylo mozné pomdicku ptizpUsobit k vétsi individualizaci pro rizné déti, jak uplatnit rozvojové
hledisko? Jak by bylo mozné odstupriovat obtiznost JM innosti napf. u ¢asti se zapinanim knofliku,
kterou jste oznacila jako pro déti naronou? Jak naloZite s vysledkem Setfeni, Ze aktivita s plotem je
malo oblibenou cinnosti?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni E
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