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Abstrakt: Bakalaiska prace je zaméfena na postoje a chovani dvou generaci a zaroven
i genderovych rozdild. U téchto generaci je srovnavan pohled na sexualni chovani
a partnerské vztahy. Teoretickd Cast je rozdé€lena do tfi hlavnich kapitol, pfi€emZ prvni
kapitola je zaméfena na sexudlni chovani. V této Casti byly shrnuty zakladni teoretické
pfedpoklady pro sexudlni chovani, vybér sexudlniho partnera a promény sexudlniho
chovani a pohledu na n¢j skrz riiznd obdobi lidské existence. Druha Cast teoretické Casti
shrnuje zékladni poznatky o vybéru Zivotniho partnera, promény vybéru skrz rtiznd obdobi
lidského véku, podoby vztahu, predpoklady pro vztahy, jeho diilezitost pro jedince a také
otazka nevéry. Treti kapitola teoretické Casti popisuje zakladni poznatky o tom, co je to
generace a jak se liSi jednotlivé generace, které byly zkoumdany. Empiricka ¢ast byla
zamétena na zkoumani odlisnych postoji dvou generaci: generace ,,prarodi¢i* (n =30), coz
jsou jedinci narozeni v letech 1935 — 1950 a generaci ,,vnoucat* (n =30), jedinci narozeni
1990 -1997. Zaroven byly zkoumény genderové rozdily postojii. Vyzkum byl proveden za
pomoci dotazniku, ktery byl sestaven pro ucely této bakalarské prace. Nasledné statistické
zpracovani bylo proveden v programu Statistika za pouziti Mann-Whitney test
a kontingen¢ni tabulky. Na pocatku bylo stanoveno 13 hypotéz a v zavéru jich bylo pfijato

pét. V diskuzi jsou rozebrany mozné pticiny a limity vyzkumu.
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Abstract: This bachelor thesis discusses attitude and behaviour of two generations and
also gender differences. We compare points of view of two generations on sexual
behaviour and romantic relationships. The theoretical part is divided into three main
chapters and first chapter discusses sexual behaviour. In this part there are basic theoretical
premises of sexual behaviour, choice of a sexual partner and metamorphosis of sexual
behaviour through human era. The second part of theoretical part resumes the basic
knowledge about choice of life partner, metamorphosis about choice of life partner through
human era, forms of relationships, premises for relationships, the importance of
relationships and also the question of infidelity. The third chapter describes basic
knowledge about what generation is and how these two generations used for our research
are different. The empiric part of this bachelor these sis aimed at exploring of different
attitudes of two generations: the generation of ,,grandparents* (n = 30), in this group there
are people born between years 1935 — 1950, and the generation of ,,grandchilds®, in this
group there are people born between years 1990 — 1997. The gender differences were
examined too. The questionnaire used for this research was made specially for this
bachelor theses and was built on basic knowledge from theoretical part. Statistic data
processing was made in the Statistica 12 program and we used Mann-Whitney test and
Contingency table. At the beginning 13 hypotheses were set up and in the end five of them

was confirmed. In discussion there are reasons and limits of research analyzed.
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Uvod

S tématikou sexudlniho chovani se setkdvame dennodenné, at’ uz v rlznych
¢lancich v popularnich ¢asopisech, tak i stale ¢astéji v odborné literatufe. Toto téma je pro
lidi velice lakavé, a jelikoz uz neni tabu, jak v urcitych etapach lidského véku byvalo,
mluvi se 0 ném oteviené a je objektem mnoha vyzkumi. Nazory na to, co je v sexualnim
chovani spravné a prirozené, se vSak i nadale 1isi a mizeme fict, Ze si kazdy miize vybrat,
jaky pohled je mu blizky a s jakym souhlasi.

Jelikoz je sexudlni chovani ovlivnéno nejen vnitinimi faktory ¢loveéka, tedy jeho
vlastni motivaci a libidem, ale také vnéjSimi faktory, jako napfiklad riiznd nafizeni,
vychova, nazory vrstevnikd, pohled na n¢j a i samotné praktikovani se skrze jednotlivé
generace li§i. Podle mého nazoru jsou tyto zmény vyrazné a ztohoto divodu byl
uskute¢nén vyzkum.

Se sexualnim chovanim souvisi partnerské vztahy. Clovék vyrista ve vztahu, je pro
néj prirozeny a vyhledava ho. Proto je pfirozené si v dospélosti hledat Zivotniho partnera.
V dneSni dobé€ se vSak Castéji setkavame s tim, Ze ma Clovék vice partnerti a ne pouze
jednoho. Tedy pohled na partnerské vztahy se také posunul. Zménil se 1 zplisob vybéru
partnera, kdy je dnes volba mnohem svobodnéjsi, nez byla diive, coz samotny vstup do
partnerstvi a pocet partnert ovliviiuje.

Souvislost sexudlniho chovani a partnerskych vztahi je na prvni pohled
samoziejmd, ovSem v moderni spolecnosti ne zcela bézna. Sexudlni chovani uz nepatii
pouze do partnerského vztahu, ale k Zivotu jedince a tyto dv¢ lidské roviny nemaji takovou
souvislost, jakou mély dfive, kdy se sexudlni akt odehraval v pirevazné vétsingé piipadi,
V partnerském vztahu.

Cilem této bakalaiské prace je porovnat rozdil dvou generaci, které sexudlni
chovani i partnerské vztahy prozivaly jinak a ovliviuji je jiné faktory. Zaroven prace také

poukazuje na rozdily mezi muzi a Zenami.



Teoreticka cast

1. Sexualni chovani

Ackoli se mize zdat jednoduché vysvétlit, co to vlastné sexualita je a k ¢emu
slouzi, uz dlouh4 desetileti se na toto téma vedou diskuze. S kazdym novym autorem
prichazi nova teorie. To co ndm se zda prirozené jako vysvétleni, tedy ze sexualita slouzi
k reprodukci a tedy k evoluci lidského druhu, mnozi biologové odmitali a odmitaji jen tak
ptijmout. Hledaji v sexualité hlubsi vyznamy a cile. Dokonce vroce 1889 biolog
Weismann prohlasil, Ze sexualita neni pro reprodukci dalezitda a méla by vymizet. Své
tvrzeni zalozil na pozorovani rozmnoZovani jinych druhfi, hlavné mSic, které se
rozmnoZuji nepohlavné (Ridley, 1999).

My se vSak budeme fidit tim nejjednodussim vysvétlenim, které je nam ptirozené.
Sexualni chovani, tedy chovani zaméfené primarné na reprodukci, je spojeno s celou
zivoc¢iSnou 1i$i. Lidé se vSak od zbytku zivoc¢iSné fiSe li§i v n€kolika ohledech. Hlavni
odliSeni je vtom, Ze sexualni chovani je vétSinou praktikovdno za ucelem télesné¢ho
uspokojeni a intimity. Lidské sexualni chovani tedy neni fizeno biorytmy, ale je fizeno
touhou. Toto chovani tedy ve vétSin¢ piipadi nevede k reprodukci (Weiss & Zvétina,
2001). Sregulaci poceti nam navic pomahaji antikoncepéni metody, diky kterym si sami
muzeme urcit, kdy jiz potomka chceme a kolik jich chceme (ackoli zadna z béznych metod

neni stoprocentni).

1.1 Modifikace sexualniho chovani

Sexualita, ktera ma pro nas vyznam jako kvalita byt sexualni, mit sex, se jako
termin tohoto vyznamu poprvé objevuje v 19. stoleti. OvSem nase sexualita je znacné
modifikovana spoleCenstvim a kulturou, ve které Zijeme (Giddens, 2012). Od narozeni
¢elime nazorim na to, jaké je spravné sexualni chovani. Na skolach vznikaji predméty jako
sexudlni vychova, kde se u¢ime, jak spravné sex provozovat, jak se chranit a co vlastné
sexudlni chovani je. Na tom by nebylo nic $patné¢ho, dozvédét se o spravném chovani, ale
nase kultura a spolecnost ba i naSe vlada ndm diktuji, co je sprdvné a hlavné, co je
normalni sexudlni chovani. Podle Freuda je sexudlni chovani fizeno pudy a jde tedy o Cisté
pudovou zalezitost. V soucasné dob¢& vSak nedavame ptili§ projevit nas§im pudim a fidime

se pravidly, ktera jsou nastavena. Nemluvim ted’ pfimo o monogamii, ale mluvim hlavné



0 regulovanosti zac¢atku sexualniho chovani nebo o hovofeni o ném (Weiss & Zvétina,
2001).

doby se vtéto sféfe vyskytuji i jind tabu napf. incestni chovani (pohlavni styk
S ptibuznym), styk s nezletilym nebo donedavna jest¢ homosexualita. Tato tabu se vSak
postupné do urc€ité miry prolomila. Pfispél k tomu i rozvoj pornoprimyslu, ktery naprosto
vytrhl ze Skatulky tabu hovofeni o sexualnim chovani nebo jeho vefejné provozovani
(Plhdkova, 2003). Prolomeni tohoto tabu zménilo mnohé. Lidé o sexu zacali nejen vice
mluvit, ale také vice experimentovat a zjiStovat vice o své vlastni sexualité. Timto
prulomem se naptiklad zacalo vice hovofit o zenské sexualité, kterd diive byla obzvlasté
popirana a kontrolovana (Giddens, 2012). Od té doby by se mohlo zdat, ze Zijeme v obdobi
svobodné sexuality. Neni tomu vSak tak uplné. Stale nas ovliviiuje vlada, ktera nam tika,
kdy miizeme zacit se sexudlnim chovanim (Weiss & Zvétina, 2001). Stejné tak nés ale
ovliviiuji nasi vrstevnici, jimz se chceme zalibit a nechceme se od nich lisit. Z tohoto
divodu mnoho mladistvych o svych sexudlnich zkusenostech mluvi klamné¢, ¢i naopak se
nechavaji uchvatit sexudlnimi vztahy, ze kterych si mnohdy odnéSeji rtiznd zklamani
(Tepperwein, 2014).

Diky témto zasahiim do piirozenosti nasi sexuality Ize tedy jen tézko odhadnout, co
je pro nas vlastné ptirozené. Z tohoto divodu mnoho jedinct celi kritice okoli, Ze se
chovaji jinak a npfirozen¢, protoze se tak nechova vétSina a neni to podle urcitych pravidel.
Osobn¢ mam ovSem ten nazor, ze v dneSni dobé uz se jen tézko lze odvoldvat na
piirozenost sexudlniho chovani. Z divodu mnohaletého kulturniho vlivu jdou nékteré

sloZzky naseho chovéni a vnimani sexudlniho chovani jen t€zko zménit.

1.1.1 Sexualni chovani a nabozenstvi

Pokud mluvime o modifikaci a kontrole sexudlniho chovani, nemiizeme
zapomenout na asi nejsilnéjsi vliv, ktery ma ndbozenstvi. Nasi kulturu nejvice ovlivnilo
Kiestanstvi, coz je monoteistické ndboZenstvi. Pro kiestanstvi je zdkladnim stavebnim
kamenem tradicni partnerstvi, tedy dydda — muz a Zena, ktefi byli sezdani pfed Bohem
(cirkevni siiatek). Toto pojeti vychazi jiz ze Starého zékona, kdy Biih jako prvni lidi stvofil
Adama a Ewvu. Pravidlo pro sexualni chovani je vytyéeno 6. ptikazanim, které zni

"G

»Nesesmilni§!““. Jeho vyklad je v podstaté: nezcizolozi§ (miize se objevit i1 vyklad:

neublizi§ sexem). V praktickém vyznamu odkazuje na ¢ist¢ monogamni sexudlni vztah
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dvou sezdanych jedinct. Jakakoli jind aktivita mimo svazek manzelsky je htichem
(Chorvat, 2010).

Sexudlni prozitek mezi muzem a Zenou je cesta k transcendentnu. Partnefi pomoci
milostného aktu a naprostého oddani se jeden druhému (avSak v manzelstvi) se dotykaji
bozské dokonalosti a nekonecna. Tohoto poznani vsSak lze docilit pouze v ptipade, ze
zacneme sexudlni chovani vnimat jinak, nez jen jako pouhy proces uspokojeni, ale spise

jako spojeni dusi (Willi, 2006).

1.2 Rozdily v sexualnim chovani muzi a Zen

Je zfejmé, ze sexualita muzd a Zen je rozdilnad. Celé to vzniklo jiz na pocatku
lidského druhu. V prvni fad€ se jednalo hlavné o Cisté biologické rozdily. Hlavni vliv na
rozdilné sexualni chovani ma velikost a mnozstvi pohlavnich bunék. Jelikoz dtive nebyla
moznost antikoncepce, tak z pohlavniho spojeni vétSinou vznikl potomek. Z tohoto diivodu
se li§i sexudlni chovani Zen od chovani muzi. Zeny totiz maji mensi pocet pohlavnich
bunék a uz se neobnovuji. Navic pokud po styku Zena otéhotni, devét mesicii vénuje svou
vlastni energii do vyvoje plodu. Cely tento proces je naro¢ny a bere zendm jejich vlastni
volnost. Proto si samicky uz od pradavna peclivé vybiraly, s kym potomka poc¢nou, aby
mél Sanci na preziti (Buss, 2009).

Rozdilny pfistup v sexualité je znat i v idedlnim poctu sexualnich partnert, jehoz by
radi dosahli muzi a kterého zeny. Podle studii muzi chtéji za svlij zivot zazit co nejvice
sexualnich zkugnosti, co to ptjde. Pramémé se jednd aZ o 18 sexualnich partnerek. Zeny
naopak uvadély praimérné Cislo 6. VSe se odviji zaprvé od toho, Ze muzim je piirozen¢ dan
chti¢ zmocnit se co nejvice zen a také od toho, Ze maji mensi naroky ohledné¢ ndhodnych

znamosti (Buss, 2009).

1.2.1 Sexualita zen

Pfi vybéru partnera hraje u Zeny rozhodujici vliv mnoho faktort. V dobég, kdy
nebylo jesté mozné regulovat poceti potomka pomoci antikoncepcnich prostiedki, musela
zena jiz dopfedu vnimat sexualni akt jako ¢innost vedouci k otéhotnéni. JelikoZ ji obdobi
téhotenstvi hodné¢ omezovalo, musela dopfedu vybirat takového partnera, ktery ji i jeji dite
jednou dokaze zajistit, a ktery pieda ditéti silné geny, aby ptezilo. Pokud se tedy rozhodla
7ena s nékym sexualné Zit, prosel muz podrobnym vybérem. Zena u muZe posuzuje nejen

vzhled, ale také silu, zda dokadZe zabezpeCit potomka a ji samotnou, zda ma urcité
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spolecenské postaveni, jeho vek, inteligenci. Vybér partnera je tedy pro zeny velice
naro¢nym procesem, ackoli nemusi byt az tak zdlouhavy (Buss, 2009).

V dnesni dobé se pohled na sexudlni chovani a sexualitu zeny jiz zménil, ale dlouhy
evoluéni proces preci jen nezménil vSe a Zeny stale byvaji vybiravéjsi ve vyberu svého
sexualniho partnera (Buss, 2009). Celkové se sice zménilo i vnimani sexuality Zeny, ale
itak byvaji u zen cenény jisté vlastnosti ohledn¢ sexualniho chovani. I v moderni
spolecnosti jsou divky, které pfijdou o panenstvi pfili§ brzy, povazovany za nekvalitni
partnerky, kdezto divky, které jsou zdrzenlivéjsi, byvaji oznaovany za vice kvalitni
partnerky. Diive také Zeny byly vice hlidané a odsuzované za své sexualni chovani. Mnohé
opravdu ¢ekaly na sexualni styk az do svatby, jiné svolily ke styku se svym snoubencem .
Dnes jiz neni vyjimkou sexudlni chovani ptfed svatbou, za to divky souzené¢ okolim
nebyvaji, ale stale plati jisté rozliSeni slusné a neslusné divky (Giddens, 2012).

Pteci jen tedy doSlo k urCitému posunu sexuality zen. Vice se o ni mluvi, zeny
chtéji vétsi rovnopravnost ohledné pohledu na jejich sexualni chovani (Casté jou nazory:
Kdyz miizou muzi, my mizeme taky.). Zeny se nesnazi tvafit nevinné a naopak o své
sexualité¢ oteviené mluvi. Mnohdy o ni i klamou, aby zaujaly pozornost svych vrstevnikii
(Giddens, 2012).

1.2.2 Sexualita muzl

Jak jiz bylo popsano, muzské sexualni chovani je také ovlivnéno biologickymi
zménami. Jelikoz se muzim tvoii az 14 milion spermii za hodinu, sexualni styk pro né
nepiedstavuje zddnou ztratu. Muz mize po sexu jednoduse odejit a v podstaté ho to nic
nestoji. Z davodu toho, ze muz se vzdy mohl volné rozmnozovat, vyvstava otazka, proc se
vlastné muz uvazuje do vztahu se Zenou? I u n¢j jde o vyhody, které mu vztah poskytuje.
Na rozdil od Zeny ale nepotiebuje on sam ochranu. Spise mu tedy jde o to, aby zajistil
zivot svym détem (diive déti bez otce brzy umiraly nebo dokonce byly zabijeny), ale také
0 jeho vlastni snazsi zivot. Jistym faktorem je i rozdilny pohled zen. Pokud Zeny svoluji
K sexu s partnerem, u kterého hledaji i zaji$téni, muz musi svolit ke vztahu, aby pfivabil
atraktivni partnerku (Buss, 2009).

Pokud si zeny vybiraji podle jistych faktord, tak i u muzd jsou pii vybéru partnerky
preferovany rizné vlastnosti. LiSi se vSak od pozadavkll Zen. Muzi také hledi na vék
partnerky a na jeji vzhled, pro né€ jsou vSak tyto faktory diilezit&jsi. Vek a fyzicky vzhled
pro n¢ znaci plodnost, tedy moznost rozsifit svoji genetickou informaci. Také je zde jisté

pojitko mezi socidlnim postavenim muze a krasnou Zenou (pokud bychom si tento vztah
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prevedli na soucasnost, vysvétluje nam to, pro¢ se davaji dohromady uspésni sportovci
a modelky). Muz se ve spolecnosti rdd pochlubi krasnou Zenou a naopak Zena se rada
vyskytuje v dilezité spole¢nosti (Buss, 2009).

Z tohoto pohledu vse vypada jako cisté¢ biologicky fizeny vybér partnerti a jsou
vynechany veskeré city pti vybéru partnera. Chtéla bych vSak upozornit, ze v této kapitole
jsem se zabyvala pouze zdklady sexuality obou pohlavi a ohled na propojeni télesné

a citové stranky pfi sexudlnim chovani bude bran v kapitole Sex jako vyjadieni lasky.

1.3 Teorie sexualniho chovani

Sexualni chovani je spousténo nas$i motivaci. Motivace je pojem, ktery vznikl
Z latinského slova movere, hybat se. Motivy jsou tedy né¢jaké pohnutky, které nas
aktivizuji. Sexudlni chovani patii pod motivy zajiStujici preziti druhu neboli také
sebezachovné motivy. Ackoli od klasickych sebezdchovnych motivii se v mnohém lisi.
Pokud vezmeme v potaz Freudovo pojeti sexuality, tak musime odliSovat libido
a sebezachovné motivy. Opét se vracime k tomu, ze lidské sexudlni chovani ve vétSing
piipadii nevede k poceti potomka, ale vede k uspokojeni libida. Také se sexualni vzruseni
li$i od jinych motivll tim, Ze kdyz roste, je to pro ¢loveéka piijemné. Naopak pokud
u ¢loveka roste potieba vody nebo jidla, rozhodné mu to ptijemné neni. Z tohoto divodu
sexualni chovani neni primarné sebezdchovny motiv, ale vzhledem k jeho ucelu

reprodukce ho mezi tyto motivy i nadale fadime (Plhakova, 2003).

1.3.1 Sex jako projev lasky

Pro clovéka je typické miSeni télesného styku spolecné s city. Tedy u lidi neni
sexualni chovani pouze o rozmnozovani, ale jednd se i o projev naklonnosti a lasky.
Takové smysleni u jinych druhti neni. Samoziejmé, Ze i v lidské #i8i dochazi k tzv. cool
sexu neboli sexualnimu chovani bez citového vzplanuti. Clovék by vsak mél mit citovou
i té€lesnou slozku sexualniho aktu vyvazenou (Uzel , 2006).

Tim se podporuje jeho sexualni zdravi, které bylo Svétovou zdravotnickou
organizaci roku 1975 charakterizovéano:

,Sexualni zdravi predstavuje takovy souhrn télesnych, citovych, rozumovych
a spolecenskych stranek cloveka jako sexualni bytosti, ktery obohacuje osobnost, zlepsuje

Jjeji vztahy k lidem a rozviji schopnost lasky* (1975, podle Uzel, s. 5).
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1.4 Promény sexualniho chovani aneb otazka monogamie

V priibéhu lidské existence se pristup k sexudlnimu chovani znaén€ ménil. A tézko
lze tvrdit, Ze 1 dnes, v tak pokrocilé dobé, vime vSe o sexualnim chovani, které se znacné
1i81 kulturou, ale i vykladem jednotlivych instituci.

Stejné tak se lisi ale i nazory na to, co je vlastn¢ lidska ptirozenost a kde se bere.
Podle vykladu jednéch, je lidské chovani dano nasimi geny, a tudiz neni pfili§ ovlivnitelné.
Podle jinych autort je zase chovani dano pouze kulturou. Ona pravda a feseni této otazky
bude nékde mezi. Musime se tedy vratit na zacatek vzniku lidského Zivota. N&§ Zivot
zapocina pti zdafeném pohlavnim aktu, kdy muzska samici buiika spermie oplodni samici
pohlavni buniku vajicko. Jiz jsme si fikali, Ze v ZivoCiSné fiSi existuji 1 jiné druhy
reprodukce, avsak u lidi existuje sexudlni zptisob. Po spojeni vajicek dochazi v jisté fazi
vyvoje plodu ke crossing overu. Tento jev zapfiCinuje, Zze potomek ma ¢ast geni z matky
a cast z otce. Geny tedy spojuji v podstaté celé¢ populace a ovliviiyji to, jakymi budeme.
Pravdou vSak zlstava, ze pokud bychom byli pocati v jiné kultufe nebo dob¢, nez tam kde
jsme, nase mysleni by bylo také ovlivnéno danou spole¢nosti. Lidska ptirozenost je tedy
dana geny, ale do zna¢né miry ovlivnéna dobou a kulturou (Ridley, 1999).

Uz Charles Darwin uvazoval nad tim, jak zili pravéci lidé. Mohl vSak uvazovat
pouze na zaklad¢ svych vlastnich zkuSenosti a na zakladé pozorovani okoli. Nutno dodat,
ze Darwin zil ve Viktorianské dobé¢, kdy se pohled na sexualni chovani celkové zménil.
V této dobe lidé odliSovali sex a romantickou lasku, Zeny — ty slusné — byly az nadlidskymi
bytostmi a byly zboznovany. Pokud muz mél potiebu sexualniho ukojeni, vyuzil sluzeb
prostitutek. Toto jednani se nefesilo, povazovalo se za ptijatelné. Nepfijatelné uz by bylo,
lasky (Jetha & Ryan, 2014).

Darwin navic své mySlenky podkladal pozorovanim chovani goril. Gorili samecek
ma vzdy né€kolik samicek, které si hlidd. Na druhou stranu zde byla druhd mySlenka, Ze
praveky muz zil nespoutanym sexudlnim Zivotem s mnoha Zenami. Podle Jethé a Ryana
(2014) pravéci lidé Zili v podstaté sexualné kazdy s kazdym. Zeny tim nabyly na vaZenosti
a samy si urCovaly, jak budou Zzit. To je podle nich naprostou lidskou pfirozenosti
a mySlenka sexudlni monogamie je scestna a lidem naopak ublizuje. Tomu, Ze pravéci lidé
zili ¢astymi nahodnymi styky, naznacuje i mnoho fyziologickych znakd. Jednim z nich je
velikost muzskych varlat. MuZska varlata zabiraji 0,079% celkové vahy. DalSim znakem je

mnozstvi utvofeného ejakulatu po delsi dobé abstinence. Cim déle muz nemé sexualni
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styk, tim vice ejakulatu vyda pfi styku. Tyto znaky zajiStuji veétSi GispéSnost spermii
partnera, pti mozném souboji se spermii jiného samce (pokud Zena kopulovala s vice muzi
béhem par dnit) (Buss, 2009).

Opét tedy nastava otazka, jak se sexudlni chovani vyvijelo a co je ptirozené? Pokud
budeme usuzovat podle vétSinového moderniho pohledu, tak pro lidi je ptfirozené nezit
monogamné. Stale jsou zde odkazy na prapivod chovani, tedy reprodukce, kdy je muz
rozsévac a zena vybirava. Jenze za dobu vyvoje lidstva se vSe zna¢né ménilo. Jak jsem jiz
psala, postupné bylo sexualni chovani déleno od romantické lasky (Jetha & Ryan, 2014).
V jiné dobé zase bylo sexualni chovani ovlivilovdno naboZenstvim, kdy pfirozenou
jednotkou byla dvojice muz a Zena a tato dvojice zila v Cisté a striktné monogamnim
svazku. Dokonce zde bylo zakdzano i1 jen myslet na jinou Zenu (Chorvat, 2010). Toto
pojeti naopak rozbila sexudlni revoluce v Sedesatych a sedmdesatych letech. Byla
vynalezena antikoncep¢ni pilulka, odhalena Zenska sexualita a sex uz dale nebyl tabu. Jak
by se dalo fict, sex byl osvobozen z okovu predpisii a predsudkili. Jenze ani tato revoluce
netrvala dlouho a lidé opét zacali Zit v monogamnich vztazich a ne nespoutanym
sexualnim zivotem (alesponi do urcité miry). Nasledky této revoluce si vSak neseme
dodnes. Muz ocekava od zZeny odhaleni sexualni naruzivosti, vyzaduje po ni orgasmus
a naopak zeny chtéji svoji sexualni svobodu a mit rovnopravnost s muzi i v této oblasti —
nebyt souzeny za pocet svych sexudlnich partneri. Naopak se v této dobé po sexualni
revoluci zacaly rozmahat veliké diskuze ohledné nevéry (Willi, 2006).

Jak je vidét, tak lidé si prosli riznymi stadii vyvoje lidského sexualniho chovani.
Od nezévaznych vztahii, ptfes striktn¢ monogamni vztahy az do dne$ni doby, kdy se lidé
dohaduji, co je vlastné spravné. Oproti autorum, ktefi prosazuji dal$i sexualni revoluci
a lidskou piirozenost hledaji v nespoutanych vztazich, stoji autofi, ktefi piiznavaji jisty
podil puda (touhy sexualné¢ zit), ale uznavaji monogamni vztahy jako pfirozené pro
¢loveéka. Podle Ridleyho (1999) je clovek prevazné monogamnim. Proto se do sebe lidé
zamilovavaji a prochdzeji striktnim vybérem partnerti. K tomuto nazoru se kloni i dne$ni

wev

predstava, Ze by se méli vzdat monogamnich vztaha.
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2. Partnerské vztahy

Podoba partnerskych vztahd, jak je zndme dnes, neni bézna tak dlouhou dobu, jak
by se mohlo zdat. Pro vznik takovychto vztahi bylo zapotiebi nastoleni jisté
rovnopravnosti. Pfi vybéru partnera nyni nemusime dostat o¢ekavanim naSich pfibuznych
a spole¢nosti, ale nyni si mizeme vybrat partnera podle své vlastni svobodné viile na
zaklad¢ naSich preferenci. Jelikoz dnes zijeme v zajeti soukromi a intimity, jsou vztahy
S partnerem jedine¢né prave tim, ze se druhému otevirdme a nechavame ho, aby nés naplno
poznal. V tstfednim postaveni soucasnych vztaht je sexualni chovani (Katrnak, 2000).

V ptedmoderni Evropé nehrala jednu z hlavnich roli pro vybér partnera sexualni
piitazlivost, ale ekonomické prostiedky. Romanticka nédklonnost mezi partnery byla spiSe
vyjimkou. Vybér partnera na zaklad¢ fyzické pftitazlivosti si mohli dovolit pouze lidé
z aristokratickych kruhti a ve vétSin€ ptipadid ani neSlo o partnerské vztahy — vztahy
zalozené na vasni a sexualnim pudu mély byt prokleté. Od 18. stoleti vSak nastupuje
koncept romantické lasky. Romanticka laska jako takova byla oddélena od amour passion
(vaSniva laska). Vasnivé vzplanuti nebylo stale béZné pro partnersky vztah, jelikoZ
romanticka laska ukazovala partnera jako objekt jisté zavislosti, ale ne objekt uspokojovani
své touhy. Tento pohled na vztah vychéazi zromantickych ptibehi, kdy si jedinec
uvédomi, jak jedinecny je jeho partner a chce s nim stravit cely zivot. Protéjsek byl
naprosto idealizovan a ve vztahu §lo o spojeni du$i. Najednou neslo o to, z jaké rodiny
partner pochazi, ale byly upfednostiiovany city a kladeny otazky ohledné citi chovanym
K partnerovi a zda parter chova stejné city (Giddens, 2012). V dne$ni dobé piedstava
romantické lasky stale pretrvava, jen byla do jisté miry modifikovana. Pokud si shrneme,
¢im se vyznacuje moderni vztah, tak je to pozadavek vérnosti, pravdy a autenticity. Jedna
se o ustanoveni intimity mezi parem, pficemz na pozadi tohoto vztahu je sexualita obou
jedinct. Moderni vztahy se tedy od romantické lasky 1i8i pravé poZzadavkem na vzijemnou
sexudlni ptitazlivost. V postmodernich vztazich vSak jesté vice nez na to, jaky partner je, je
kladen diiraz na to, jak se s nim jedinec citi. Partnefi cht¢ji v dneSni dob€ zazivat vic a mit
vice partnert. Hlavni pfiCinou je zaméiovani lasky a zamilovanosti, kdy touzime po
intenzivngj$im vztahu, ktery ndm nabizi pravé zamilovanost (nékterymi autory oznacovéana

jako synonymum pro sexualni ptitazlivost) (Katriiak, 2000).
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2.1 Partnerské vztahy v nabozZenstvi

Pojeti partnerskych vztahii nabyva jinych rozmért také pod vlivem naboZenstvi,
vnasi kultufe hlavné Kiestanské viry. Jak jiz bylo psano, cirkev uznava tradicni
monogamni vztah, neboli dyadu muz-zena. Nikdo tieti se zde nepfipousti a to ani v pouhé
myslence. Pokud totiz jeden z partneri byt jen pomysli na jiného muze ¢i Zenu, uz to je
hiich. Proto pokud spolu dva za¢nou chodit, predpoklada se, ze bud spolu nebudou
udrzovat intimngj$i vztah, nebo pokud udrzuji, tak Ze se i vezmou (Chorvat, 2010). Cirkev
neuznava rozvody, jelikoz dva byli sezdani pfed Bohem a ve svatebni den je vyieceno ,,C0
Biih spojil, clovek nerozdeluj* (Marek, Novy zakon, 10.9). Podle Kiestanskych zakoni
tedy dva jedinci méli Zit neustale jen spolu, ve zlém i dobrém a to 1 pies to, pokud jeden
druhému ublizoval.

Kiestanstvi ma tedy celkové na partnerské vztahy striktni pohled. Jediné vztahy,
které se uznavaji, jsou heterosexualni, sezdané pred Bohem (cirkevni snatek) a v podstaté
romantické. Kdyz si pfipomeneme, jaky je koncept romantické lasky, dokéZeme si to
predstavit. V romantické lasce jsou si dva souzeni. Jsou zde jeden pro druhého, zboziuji se
a je to jakési spojeni dvou dusi (Giddens, 2012). Kiestanstvi si partnersky vztah
piedstavuje obdobné. Vztah mezi muzem a Zenou by mél vzniknout z Cisté lasky, dva
jedinci by se méli spojit a spole¢né najit cestu k Bohu spofadanym manzelskym zivotem,
kde muz cti zenu a Zena cti muze. Partner ma byt pro druhého vyjimecny a také tak se
Kk nému ma jedinec chovat — manzelka je nad tGrovni jinych Zen a manzel je nad Grovni
jinych muz (Edmiston, nedatovano).

Willy (2006) nabizi zajimavy pohled na Kiestanské pojeti partnerstvi. Vysvétluje,
ze vztah mezi muzem a zenou je vlastn¢ analogii ke vztahu JeziSe a cirkve. Jezi§ miluje
svoji cirkev, at’ se déje cokoli a at’ mu provede cokoli. Muz by tedy stejné tak mél milovat
svoji manzelku. Zajimavé je vysvétleni, pro¢ se cirkevni hodnostafi vzdavaji partnerskych
vztaht. Cirkev totiz chape lasku k Bohu podobné jako lasku k partnerovi. Je nekonecna
a poméaha ndm se povznést. Pokud se odevzdavdme Bohu, prozivadme s nim jakési erotické
a partnerské spojeni, které by nam jinak pfinasel bézny vztah mezi muzem a Zenou. Pro
nabozZenstvi je tedy hlavni ldska mezi dvéma jedinci, ktera je spoji a povznese a je né¢im

vyjimeénym.
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2.2 Podoby partnerskych vztahii

Partnerské vztahy mohou nabyvat rtiznych podob. Pomineme-li heterosexualni
a homosexualni vztahy, jsou zde vztahy polygamni a monogamni. Osobné¢ zde budu
rozliSovat monogamii jako souziti s jednim partnerem od sexualni monogamie, kdy
provozujeme sexualni akt pouze s jednim partnerem. Jak jsme si totiz popsali v kapitole
1.4, lidé mohou zit pouze s jednim partnerem, ale mit bokem jiné sexudlni styky, aniz by

puvodniho partnera opustili ¢i navazali partnersky vztah se sexualni znamosti.

2.2.1 Monogamie

Termin monogamie muze byt vykladan rGznymi zpasoby. Podle komparativni
sociologie je to vztah mezi dvéma jedinci, ktefi spolu travi neumérné mnozstvi Casu
a aktivit. Z tohoto diivodu monogamie ve vztahu je odliSena od sexualni monogamie.
Obecné je monogamie definovana jako vztah mezi dvéma lidmi, pfi€emZ kazdy ma pouze
jednoho svého partnera. Podle tohoto vykladu mé jedinec pouze jednoho zivotniho
partnera. V této formé se vSak vyskytuje u lidského druhu pouze ztidkakdy, ¢astéjsi je tzv.
sukcesivni monogamie. Ta se vyznacuje tim, Ze jedinec ma za zivot vice partnerd, ale
v dané dobé pokazdé jednoho (Bateson, 1983). Pokud se podivame na zaznamy z Ceského
statistického ufadu za poslednich padesat let, vSimneme si, ze vzrostla rozvodovost.
Zatimco v 50. letech 20. stoleti byla rozvedena desetina manzelstvi, data k roku 2010 jiz
ukazuji rozvodovost 50 %. To ukazuje na jasné zvySeni sukcesivni monogamie v nasi

republice (Kacerova, 2013).

2.2.2 Polygamie

Polygamie je takové souziti, kdy ma jeden z partneri vice manzelek ¢i manzelt.
Diulezité¢ v této definici je, Ze manZelstvi s vice jedinci je ve stejny Cas soucasné.
Polygamie sama o sobé mize nabyvat také nékolika odliSnych forem: polygynie,
polyandrie a skupinové manzelstvi. Polygynie znamen4, Ze jeden muz ma najednou vice
manzelek. Polyandrie naopak definuje stav, kdy jedna Zena ma vice manzeli. Skupinové
manzelstvi je obzvlasté jind forma souziti, kdy nékolik manzeli ma nékolik manzelek
a vzajemné je sdili. Ackoli by se mohlo zdat, Ze v modernim zapadnim svété néco jako
polygamie neni, opak je pravdou. Polygamie existuje skrz vSechny kultury a kontinenty
a neni vysadou pouze vychodnich kultur. Na tento fakt poukézal incident pfi Olympijskych
hrach v Salt Lake City v roce 2002, kdy hlavni maskot medvéda mél byt pojmenovan
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Polygamy Porter, a to rozhoi¢ilo Mormonskou cirkev. Mormonska cirkev je sice oficialné
monogamni, ale stale jsou zde neoficialn¢ udrzovany polygamni vztahy (Zeitzen, 2008).

POLYGYNIE

Slovo polygynie mizeme do cestiny pielozit jako mnohozenstvi. Tento systém
souziti je hlavné z ekonomickych a hospodarskych divodi. Muz si miize vzit vzdy pouze
takovy pocet zen, kolik je schopen uzivit a zaroven jim dava ochranu. Naopak z tohoto
svazku ma vice déti, které mu pomahaji s hospodarstvim. Nékdy muize byt polygynni
souziti vysadou vladcti kmene — napiiklad Indianské kmeny v Amazonii. S polygynii se
poji 1 otazka vékového rozdilu. Je zde typické, ze star§i muzi si berou hodné mladé, nékdy
nezletilé divky. Mladi muzi pak tézko hledaji partnerku svého veku, tak si nékdy berou
vdovy. (Zeitzen, 2008)

POLYANDRIE

Polyandrie neboli mnohomuzstvi, je méné Castd forma polygamie. Je provozovana
v Himalajskych oblastech Jizni Asie. Obcas se vyskytuje v Africe ¢i Oceanii. Polyandrie
mutize byt bud takové, Ze bratii sdileji jednu Zenu nebo muzi nemusi byt piibuzni. Castéjsi
v8ak je prvni varianta (Zeitzen, 2008).

POLYAMORY

V posledni dobé se zaCalo mluvit o tzv. Polyamory souziti. Na rozdil od
piedchozich ptipadl, kdy partneti ziji v nékolikanasobnych manzelstvi, toto souziti je jen
mnohopartnerské. Jedinci nemusi byt sezdani, pouze zaroven ziji s né¢kolika partnery, ktefi
0 sobé navzajem védi a souhlasi s timto zpisobem souziti. Polyamory tedy mtize mit dva
hlavni sméry. Bud’ se jedna o uzavienou skupinu jedinct, ktefi spolu spole¢né sexudlné
a partnersky ziji a vi o sob¢ vSichni anebo se jedna o tzv. otevieny vztah, kdy se dva
partnefi domluvi na tom, ze krom sebe navzajem budou mit i jiné sexudlni partnery.

Takovato souziti jsou ovSem zaloZena na dohod¢ a vSichni zi¢astnéni s tim musi souhlasit

(Zeitzen, 2008).

2.3 Jedinec a vztah

Milostny vztah mezi dvéma jedinci nebyl vzdy vniman jako néco, co ¢lovéka mize
rozvijet. V 70. letech naopak bylo na partnerstvi pohlizeno jako na stav, ktery ¢lovéka
omezuje a zabranuje jeho vlastni autonomii. Tento ndzor Casto stdle piekonava, jelikoz
pokud mluvime o vztahu, hodné lidi odpovi, ze se zavazku tohoto raZeni boji. Boji se, Ze
ztrati sebe sama pro lasku. V dnesni dobé€ se vSak na milostny vztah nepohliZi jen jako na

ztratu vlastniho individua, ale naopak milostny vztah patii k nejvy$§im hodnotam. Pokud je
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totiz spravné rozvijen, rozviji se i osobnost jedince. Dulezité je vSak uvédomit si, ze to co
nas zdanlivé omezuje a svazuje (rodina, partner, partnerské povinnosti) nas vSak posouva
dal. Kazdy jedinec totiz pro sviij vlastni rozvoj potiebuje druhé (Willi, 2006).

Jelikoz se kazdy jedinec rodi z néjakého vztahu, at’ uz v dob¢ détstvi pretrvava ¢i
nikoli, mame v sobé zakofenénou touhu po blizkém vztahu. Jako déti tento vztah
navazujeme s rodi¢em, postupné vSak se preorientovava na vztah partnersky a milostny.
Tato ptiprava je ve formée jisté touhy po tom, aby s ndmi n¢kdo néco sdilel, byl tu pro nas
a mi pro n&j. Casto se trapime pravé tim, Ze ostatni nékoho takového maji a my tieba stale
ne. Cela tato faze je vSak jen znakem toho, ze je pro nds vztah v zivoté dulezity.
Dochazime tedy k zavéru, ze potiebujeme sviij zivot s n€kym spojit a s nékym ho prozivat
(Willi, 2006).

2.3.1 Vybeér partnera

Prvni fazi vybéru partnera, ackoli se to mize zdat podivné, je pfiprava na tento
vztah. Uvédomeéni si, ze n€koho k sobé potfebujeme, aby nds doplnil a obohatil. Jak je
zminéno v predeslé kapitole, ¢loveék si postupné uvédomuje, jak moc nékoho po svém
boku potiebuje a potiebuje s nékym sdilet. Ten nékdo uz neni pouhy kamarad, ale je to
partner. K této fazi patii vSak 1 spuSténi obrannych mechanismt, které nds naopak
racionalné od lasky a hledani partnera odrazuji. Odkazujeme se na negativni zazitky jinych
lidi, vlastni negativni zkuSenosti nebo tvrzeni, Ze zamilovanost je pfechodna a vztah tedy
stejné nema cenu (Willi, 2006).

Pokud se vsak jiz odhodlame a vybirame svého partnera, jeho vybér izce souvisi
s na$i pivodni rodinou. V rodin¢ se totiz vyvijime a utvari nam zakladni vzorce chovani.
Podle Freuda si vybirdme partnera bud’ takového, ktery povahovymi rysy odpovida nasim
rodi¢tim, tedy vzorim, nebo naopak partnera, ktery doplituje nase narcistické tuzby. Podle
Karla Abrahama existuji také dva typy vybéru partnera. Bud’ se snazime, aby partner byl
rodicim co nejvice podobny (vétSinou u divek otci a u chlapcti matce) nebo naopak se
snazime, pokud mame s rodi¢i negativni zkuSenosti, aby byl partner co nejvice odlisny od
téch vlastnosti, které¢ se ndm u rodict protivi. Faktem zlstava, ze vybér partnera je zavisly
ptipoutat, napiiklad pokud vybrany partner nema rodinné zdzemi a rodinu si najde u té
nasi, nebo naopak — a to Castéji — nas ma od plvodni rodiny odpoutat. Pokud s né¢kym

vytvofime vztah, musime pocitat s tim, Ze krom n&ho samotného do svého Zivota
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pfijimame i celou jeho rodinu a jejich zvyky a naopak my mu pfedavame nase rodinné
konstelace, které se nékdy novym vztahem pokousime napravit (Willi, 2006).

V partnerskych poradnach se pro zjisStovani determinantd vztahu z pivodni rodiny
pouziva Learyho test interpersonalni analyzy. Zjistuje se, kdo jakou mél v rodiné roli tedy,
kdo byl podfidivy a kdo naopak dominantni. Poté je ulohou terapeuta vysvétlit partnerim
jejich pievzaté vzorce, smifit se s nimi a pokusit se je upravit podle pozadavkt vztahu. Ze
zkuSenosti také vyslo, ze pokud mél jedinec dobry vztah s rodi¢i a partnerstvi rodicti bylo
nekonfliktni, sdm ma také vétsi spokojenost ve vztazich. Naopak pokud nékdo vyrustal ve
vztahu, ktery byl konfliktni, bude si tento vzorec pienaset (Kratochvil, 2009).

Pokud vybirame partnera v pozdéjSim veéku, vétSinou jiz za sebou mame n¢jaké
zkuSenosti a ty mohou byt 1 negativni. Nevybirame tedy partnera na zaklad¢ zkuSenosti
s naSimi rodi€i, ale pfevdzné na zdklad¢ naSich vlastnich zkuSenosti s partnery. Uz zde
nejde o prvotni pfitazlivost, jedinci jsou opatrnéjSi a ihned na zacatku zjistuji silné ale
i slabé stranky druhého. Jeho postaveni, socialni status a cile. Nékdy se vSak poustime do
vztahil jen proto, abychom nebyli sami, protoze na to nejsme zvykli. Takové vztahy byvaji
Casto ale jen piechodné (Willi, 2006). Po rozpadu dlouhodobého vztahu neni jedinec ve
veétsing pripadl natolik stabilni, aby hned vstoupil do nového vztahu, ktery by mohl byt
trvaly. Stale zde ma mySlenky na byvalého partnera a nové vztahy, které¢ vyhledava, mizou
byt pouze zaplatou, aby nebyl saim nebo aby zahnal mysSlenky. Z tohoto divodu muize
jedinec vyhledavat kratkodobé sexualni vztahy nebo naopak od sebe vSechny odhanét, aby
se opct nezklamal. Jenze v takovémto piipadé¢ se po Case ozve opét potfeba vztahu
a najednou Kk sob¢ ¢lovek pusti protéjsek, ktery by normalné nepustil a hrozi opétovné
riziko zklamani se. Po rozchodu by tedy mél jedinec né€jakou dobu cekat, uvédomit si, co
piipraveny na novy vztah, ktery muze budovat bez vétSich pojitek k minulosti. Naopak
novy partner by mél chapat, Ze zde jista pojitka jsou a minimaln€ na zacatku vztahu mu to
nevycitat (Klimes, 2005).

Zcela jiny prubéh vztahu miizeme registrovat ve staii. Dva jedinci jsou spolu uz
velice dlouho, po dlouhd 1éta maji zajety jisty systém, ktery je jim najednou narusen
dichodem. Pokud maji jedinci dostatek finan¢nich prosttedkli, mizou si ve dvou uzivat
dlouhych prazdnin a moZzna jednoho z nejhez¢ich obdobi v Zivoté. VétSinou vSak nastava
nejistota. Najednou se méni role ve vztahu. Zena uz neni jedina v domacnosti, pfisel i muz,
ktery jiz nechodi do prace. Tito dva jedinci spolu travi spoustu ¢asu, ale miiZe se stat, Ze se

naopak cCast¢ji hadaji. Psychoterapeuti radi, aby si kazdy z nich naSel alespoii na 4 — 6
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hodin denn¢ vlastni ¢innost, kterd jim pomiZze udrzet si svoji autonomii a dal se rozvijet.
Navic takovato Cinnost pfinese nova témata do vztahu. Postupné se také stava, ze jeden
Z partnerti onemocni a druhy se o néj stard. Nemocny si mtize ptipadat nadbyte¢ny a jako
pritéz a mize svoji vnitini agresivitu obracet na partnera. Z tohoto diivodu se vétSina
starych parti upne na své ¢innosti nebo na vnoucata, do kterych mohou vkladat svoji
energii a byt pysni na to, Ze z jejich vlastniho milostného vztahu vznikla dalsi generace

(Willi, 2006).

2.3.2 Afiliace a intimita

Potteba hledat vztahy a sdruzovat se sjinymi lidmi, jednak pfatelsky ale
I partnersky, se nazyva afiliace. Potfeba afiliace a intimity patfi mezi socidlni motivy.
Kazdy clovék ma tedy vrozenou potiebu nékam patfit a sdruzovat se, vytvaret si vazby
k dalsim lidem. Kazdy vSak mame tuto potiebu jinak intenzivni a v partnerstvi je vhodné,
aby potieby obou partnerti korelovaly — pokud ma jeden malou potiebu sounalezitosti,
druhy by ji také mél mit nizsi, aby spolu mohli fungovat (Plhakova, 2003).

Afiliaci doprovéazi touha po intimité. Po naprostém sdileni s blizkym clovékem.
Rozdil v téchto dvou potiebach, které spolu souvisi, je vSak ten, ze afiliace se projevuje
aktivnim vyhledavanim socialniho zazemi, kdezto touha po intimité¢ je spiSe pasivni.
Clovék s vysokou mirou afiliace tedy bude hlavné ve vztahu ,.délat“, kdeZto jedince
s vysokou mirou potieby intimity bude chtit ve vztahu hlavné ,,byt*. Potfeba intimity se
navic projevuje hlavn¢ v dyadach, tedy v partnerskych vztazich. S partnerem chceme, aby
naSe duse souznély a sdileli jsme vSe. Potieba intimity je spojena se sebeodhalenim. Pokud
s nékym chceme sdilet na takto intimni urovni, jako je partnersky vztah, musime se mu
odhalit a on se musi odhalit ndm. Mnozi lidé pravé z takového odhaleni maji strach a jsou
to prevazné muzi, ktefi se vyhybaji intimnéj$im rozhovorim. Pro blizky vztah je vSak jista
uroven intimity a sebeodhaleni nutnd, aby mohla plynout komunikace, ktera je zdkladem
vztahu (Plhakova, 2003).

Paradoxem potfeby intimity je, Ze bytostné rozhovory (naprosto odhalujici
rozhovory o Zzivoté jedince, jeho cilech, ndzorech, tuzbach...) se Iépe uplatituji mezi
ptateli, kde spiSe pfijmeme né&jakou kritiku, ¢i nesouhlas. Od partnera ocekavame, Ze nas
vyslechne a bude ndm zrcadlit naSe kladné stranky a jeho kritiku miZeme brat téZce.
Ackoli tedy potfeba intimity je vyS8i v partnerskych vztazich, cCastéji ndm tyto

sebeodhalujici momenty piivedou partnerské problémy. MuzZi totiz, jak jiz bylo fe€eno,
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tyto rozhovory vedou neradi a Casto od nich utikaji za ptateli a tento pfistup naopak rani

zeny, které si to vykladaji jako nezajem (Plhakova, 2003).

2.4 Laska a zamilovanost

Willy (2006) popisuje Setieni Astrid Riehel-Emde z roku 1998, kdy lidé oznacovali
jako nejdulezitéjsi aspekt pro dlouhodoby vztah lasku. V tomto vyzkumu méli za kol
sefadit 19 polozek podle diilezitosti ke stabilizaci vztahu. Jak muzi, tak Zeny uvadéli na
prvnim misté lasku. Takoveé polozky, jako n€ha, erotika a sexualni souziti byly az nad
desatym mistem. Co je to presné laska vSak nelze popsat. Ackoli tento obrat pouzivame a
vSichni vime, co ma vyjadrovat, pifesnd definice neni. Lze jej ale popsat skrz proZitky a
pocity. Dokonce se laska az do 80. let nezkoumala a nepopisovala. Nejznaméjsi rozdéleni
druhti lasky jsou od Leea a Sternbergera. Lee rozdélil lasku do Sesti dimenzi na
romantickou, hravou, ptatelskou, majetnickou, pragmatickou a altruistickou (podle Willy,
2006). Sternberg (1986) ji rozdé¢lil na tfi komponenty. Komponent intimity, vasné a
zavazného rozhodnuti.

Pred fazi lasky nastdvda ve vztahu faze zamilovanosti. Tento stav ncktefi
psychoterapeuti popisuji jak stav iluzi, odpoutani od reality ¢i dokonce urcity druh
manické psychozy. Skoro se zda, ze zamilovanost piekazi ve vyvoji a lidem piredklada
nerealisticky pohled na svét. Podle Willyho (2006) ndm vSak 1 zamilovanost pomaha se
rozvijet. Je to sice faze urcité iracionality, ale poméha nam diky tomu udé€lat spoustu
zivotnich krokti. Pfekondvame strach z odpoutani se od rodicl, kdyz jsme zamilovani,
jsme schopni diky partnerovi délat kroky v kariéie. Ackoli tedy zamilovanost je prechodny
stav, ktery po Case vyprcha a miZze se dostavit zklamani z reality a zmény partnera,
pomahéa nam k urcitému rozvoji vlastni osobnosti a rozhodn¢€ je pro vztah dulezita. Dalsi
a hlubsi fazi vztahu je laska. Pokud tedy chceme budovat vztah, musime se smifit s tim, ze
zamilovanost jednou opadne, ale zlstava tu hlubsi pouto, pouto lasky. Tepperwein (2014)
popisuje zamilovanost jako smysli zbavenou. Zamilovanost se mize projevovat vykyvy
nalad, Zarlenim. Ostatni miZou zamilovanost popisovat jako sobeckost, jelikoz
V zamilovanosti vyzadujeme, aby nam ji nc¢kdo opétoval. V zamilovanosti druhému
pfejeme hlavné to, aby opétoval nasi ndklonnost, ale uz mu nepiejeme, aby miloval nékoho
jiného. Je to tedy nezraly stav. Naopak v pravé lasce milujeme druhého, i pokud on miluje

n€koho jiného a pfejeme mu jeho Stésti.
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2.5 Vztah a nevéra

Zamilovanost nevydrzi vé¢né a v dlouhodobém partnerstvi po ¢ase nastane plno
problémti. Jednim ze zplisobii jak problémy fesit je pro mnoho lidi nevéra. Duvodil
k nevéie je nékolik, a ackoli v nasi spole¢nosti je nevéra ve vztahu malo tolerovana, téméft
kazdy byl n¢kdy nevérny. Pohnutky k samotnému ¢inu jsou ale u muze i u zeny razné.
Vétsinou totiz plati, Zze dokud je zena spokojena s partnerem a miluje ho, nepodvede ho.
Nebude mit Cisté¢ racionalné potfebu ménit 90 % za 10 %. Tedy pokud je s partnerem
spokojend, je pro ni partner z devadesati procent dokonaly a chybi mu pouze deset procent.
Zamilovand zena vSak nepodvede svého téméf dokonalého partnera kvili tém deseti
procenttim, které miize najit jinde. Zeny tedy nejéast&ji piipoustéji nevéru, pokud jiz
nejsou z n¢jakého ditvodu spokojeny ve vztahu. 42 % zen si potiebuje zvysit sebevédomi,
30 % pocituje pottebu zmény, 29 % zaziva frustraci v manzelstvi a 17 % se msti za nevéru
partnera (Tepperwein, 2014).

Muzskd nevéra je na rozdil od Zenské vice nevyzpytatelna. Jak jsme si uvedli
v prvni kapitole o sexualnim chovani, muzi proZivaji sexudlni styk jinak, proto jim staci
miii proto, aby podehli jiné Zené. Casto si nevérou taky zvedaji své sebevédomi, potiebuiji
mit pocit, Ze je nékdo oceni a tim, Ze svedou cizi Zenu, si to dokazi. Naopak vSak muzska
nevéra jeSté nemusi znamenat, ze svoji souc¢asnou partnerku nemiluji (Tepperwein, 2014).

V posledni dob¢ se vedou rozsahlé diskuze na téma, co to je vlastné nevéra a kam
az saha. Podle knih, které se snazi rozvijet osobnost a mysleni ¢lovéka, sexualni aférka
neznamena neveru. Pokud totiz ¢lovéka milujeme, davdme mu prostor, aby zazil to, co
pottebuje (takovyto pohled miZzeme nalézt napiiklad v Oshovych knihach napt.: Kniha o
egu, do Cestiny prelozena r. 2008). Tepperwein (2014) také zminuje, Ze sexualni styk je
tézké klasifikovat jako nevéru. Dodava ale, ze se zapomina na sexudlni energii, ktera se s
kazdou nevérou prendsi do vztahu a méni jeho dynamiku.

At uzZ sexualni aféru s jinym partnerem bereme jako nevéru nebo se snazime na to
nahliZet tolerantnéji, vzdy to v nas néco zanechd a mame tendenci se obvifiovat. VétSina
lidi po ,,provaleni nevéry obvifiuje sama sebe, Ze nejsou dost dobii a v néem tedy selhali.
Pokud neobviiluji sebe, obvinuji partnera, Ze je zradil, ned4d se mu vétit a je to pokrytec.
Nevéra je zkratka odsuzovand a umocnuji to ¢lanky v casopisech ¢i knihy se sexudlni
tématikou. Casto tedy nevéra konéi bud’ rozpadnutim vztahu, nebo alespoi krizi v ném

a vzdy tam urcita jizva bude (Vughanova, 2009).
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3. Generace

Generace neboli pokoleni je z hlediska sociologického charakterizovana jako:
woubor osob, které se narodily a dospivaly priblizné v téZze dobé bez ohledu na
pribuzensky ci jiny vztah (Mala ¢eskoslovenska encyklopedie, 1985, s. 581) .

V kazdé generaci také dochdzi k posunu ohledné partnerstvi. Veliky rozdil je
hlavné v uzavirani manzelstvi, kdy v dnesni dob¢ snatecnost klesla a navic jsou shnatky
uzavirany pozdéji. Po 2. svétové valce ve snaze branit se ekonomickym naroktim vzrostla
mira shate¢nosti. Brzky veék pro vstup do manzelstvi byl zachovan, rozdilem vSak bylo, Ze
v ramci reforem klesla porodnost. Ménova reforma, ktera zptsobila uvolnéni cen, najednou
zpusobila, ze mladé rodiny nemély na to, aby uzivily vice déti (Kucera, 2008).

Do 80. let byly pro snatek do 30. roku zivota 90 % muzti a 96 % Zen, ptfiCemz
prumérny veék pro vstup do manzelstvi byl pro zeny 21,7 let a pro muze 24,5 roku.
Nesezdand manzelstvi témét neptichdzela v iivahu a nebylo na né pohlizeno dobfe az do
konce 80. let (Kucera, 2008).

V dneSni dobé po roce 1989 snatecnost klesla a také klesl zajem o manZzelstvi.
Drtive byla prvosnatecnost do tficatého roku Zivota velice vysoka (96 % pro Zeny a 90 %
pro muze). Do roku 1995 se vsak snizila na 73 % — 80 % a v letech 2003 — 2007 se tato
hranice sniZila az na 63 % — 69 %. Timto se posunul 1 primérny veék pro prvni siatek, coz
bylo 31 pro muze a 28 pro zeny. Je s podivem, Ze manzelstvi je stale ve spoleCnosti velice
uznavanou hodnotou, ale vyzkumy hovoii opacné. Ve véku 50 ti let by totiz podle vypocta
zustalo svobodnych 30% Zen a 37% muzi. Lidé dnes Ziji spiSe single zivotem a kladou
vét§i diraz na budovani kariéry, cestovani a celkové chtéji nezavislejsi Zivot. Zivot spjaty
S jednim partnerem je jakymsi prezitkem. Piedpokladalo se, ze kdyZz se zvysi primérny vék
pro prvni shatek, tak se snizi pocet rozvodi — ¢im starsi ¢lovék do manzelstvi vstupuje, tim
by mél byt vyzralej$i. Opak je ale pravdou a v soucasnosti kon¢i rozvodem kazdé

4. manzelstvi (Kucera, 2008).

3.1 Rozdilny vybér partnera

Rozdil vybéru partnerti se dotknul 1 rtiznych generaci. Zatimco pfed nckolika
desetiletimi vybér partnera schvalovali nebo dokonce pfimo zprostiedkovavali rodice,
dnes$ni generace si jiz svého partnera vybiraji sami. Generace pied rokem 1968 si spiSe
vybiraly partnera, ktery pomohl zachovat uzké vztahy s ptivodni rodinou. Takové souziti

vSak naruSovalo milostnou intimitu paru, jak jiz ale bylo popsano, diive byly snatky
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uzavirany spiSe z ekonomickych a hospodaiskych divodi nez za ucelem romantické lasky.
Partnefi se tedy brali ve stejné socialni vrstvé, ze sousedstvi nebo se stejnymi nazory
a postoji k zivotu — tim se zajistila pravé blizkost ptuvodnich rodin. V dnesni dobé neni
neobvyklé uzavirat mezikulturni svazky nebo svazky napfi¢ celou zemékouli. Lidé si
vybiraji podle svych preferenci a naopak se snazi od ptivodni rodiny naprosto odpoutat

(Willi, 2006).
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Prakticka cast
1. Vyzkumny problém a cil vyzkumu

1.1 Vyzkumny problém

Jak pisi 1 Weiss a Zvéfina (2001) dennodenné jsme obklopeni riiznymi ¢lanky nebo
vyzkumy ohledné sexuality ¢i partnerstvi. Sexudlni chovani nds v podstaté fascinuje a
vétSina populace tuto problematiku oteviené fesi a rozebird. Vice nez kdy jindy je toto
téma také oteviené spojovano se spokojenym partnerstvim — muzeme zaslechnout, ze
sexualni zivot tvofi aZ tfetinu vztahu.

Prvni rozsahly vyzkum na téma sexualniho chovani provedl Kinsey (1948, 1953).
Sepsal na toto téma dvé knihy: Sexual behaviour in the human male (1948) a Sexual
behaviour in the human female (1953). Tyto Kinseyho zpravy, jak jsou obé& knihy
oznacovany, vyvolaly u spolecnosti pohorseni. V té dobé se mélo za to, ze sexualni
moralka je ptisné¢ dodrzovana a lidé se chovaji podle urcitych konvenci (napf.: masturbace
byla tabu, nevéra byla odsuzovana apod.). Tyto zpravy vSak piinesly necekané vysledky
ohledné¢ rozvolnénosti této moralky. Ackoli tomuto vyzkumu bylo =z hlediska
metodologického mnohé vycitano (zejména nereprezentativnost vzorku), od jeho
zveifejnéni se pohled na sexualni chovani uvolnil a zménil. Kinsey také odstartoval série
vyzkumt na sexualni chovani, jako napiiklad studie General Social Survey z let 1988,
1989 a 1990 nebo rozsahly vyzkum Narodniho centra pro vyzkum vefejného minéni z roku
1970, jehoz vysledky vSak byly zvetejnény az po dvaceti letech (Smith, 1991, 1993;
Johnson, Wadsforth, Wellings, Field & Bradshaw, 1992).

V Ceské republice bylo vyznamné $etfeni na toto téma provedeno Petrem Weissem
a Jaroslavem Zvéfinou a to v letech 1993 a 1998, kdy se tento vyzkum opakoval. Vzorek
respondentll byl vybran tak, aby odpovidal normalnimu rozloZeni a byl reprezentativni
podle udaji Scitani lidu z roku 1991. Tento vyzkum si dal za cil vyzkoumat v co nejvétsi
Sif1 sexudlni postoje, navyky a chovani ¢eskych muzii a zen (Weiss & Zvétina, 2001).

Vyzkum, ktery by zaroven pokryl sexudlni chovani i partnerské vztahy provedly
v roce 2003 Salamounovéa Petra a Salomounova Gabriela za pomoci Centra pro vyzkum
véfejného minéni. Zkoumaly zde postoj k sexualnimu chovani pfed manzelstvim,
mimomanzelské styky a celkovy postoj v manzZelstvi a vztahim. Porovnavaly zde posun

postojii od roku 1999 do roku 2013 (Salamounova & Salamunova, 2013).
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Tato bakalafska prace vychazi pievazné z vyzkumu Weisse a Zvéfiny, ale
i n&kterych ¢asti vyzkumil Salamounové a Salamounové. Vzhledem k $ifce rozsahu byly
vybrany jen urCité Casti obou vyzkumi a to: prvni pohlavni styk, nevéra, mira
informovanosti, vék vstupu do manzelstvi, pocet sexualnich partneri a idedlni pocet

sexualnich partnerti.

1.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je porovnat rozdilné pohledy na sexualni chovani a partnerské
vztahy u dvou skupin. Prvni skupinou je skupina ,,prarodi¢i‘, tedy jedincli narozenych
mezi lety 1935 — 1950. Druha skupina je narozena v letech 1990 — 1997. Snahou Setieni je
tedy zjistit, jak se postoj k sexualnimu chovani a partnerskym vztahiim posunul od jedné
generace ke druhé.

Druhym cilem je vyzkoumat, jak moc je sexudlni chovani propojené s partnerskymi
vztahy nebo zda zde souvislost neni. Opét je snahou zjistit rozdily u obou generaci.

Treti Casti vyzkumu je zaméfit se na genderové rozdily pievazné v oblasti

sexualniho chovani, ale také v pohledu na partnerské vztahy.

1.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vzhledem k Sirokému zabéru tohoto vyzkumu, bylo stanoveno vice vyzkumnych
otazek, pri¢emz kazda je podpofena minimalné jednou hypotézou. Hypotézy byly tvoreny
na zaklad¢ teoretického podkladu popsané¢ho v Teoretické ¢asti bakalaiské prace.

VO1: Existuje vyznamny rozdil v pohledu na sexudlni chovani mezi muzi
a zenami?

e H 1.1: Muzi maji vice sexualnich partnert nez Zeny.

e H 1.2: Zeny spojuji sexualni chovani s partnerstvim vice nez muZi.

e H 1.3: Zeny za¢inaji se sexudlnim chovanim pozd&ji nez muzi.

e H 1.4: MuzZi jsou vice nevérni nez zeny

e H 1.5: Muzi maji sviij prvni styk ¢astéji s ndhodnou zndmosti nez Zeny.

VO2: Existuje vyznamny rozdil v pohledu na sexualni chovani mezi jednotlivymi
generacemi?

e H 2.1: Generace ,vnoucat” maji za Zivot vice sexudlnich partnerti nez
generace ,,prarodict‘.
e H 2.2: Generace ,,prarodi¢i* zacinala se sexualnim chovanim pozdé&ji nez

generace ,,vnoucat®.
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e H 2.3: Generace ,prarodici‘ byla méné neveérna nez generace ,,vnoucat*.
e H 2.4: Generace ,,prarodi¢i* spojuje sexualni chovani s partnerstvim vice
nez generace ,,vnoucat*.
e H 2.5: Generace ,,vnoucat” ma potiebu si za zivot vice nezavazné sexualné
uzit, nez to ma generace ,,prarodici.
VO 3: Bylo pro generaci ,,prarodi¢u‘ vice dulezité mit partnera nez je pro generaci
,,vnoucat‘?
e H 3: Pro generaci ,,prarodi¢i‘ bylo dilezitéjsi najit stalého partnera nez to je
pro generaci ,,vnoucat*.
VO 4: M4 generace ,,vnoucat* vys$s§i miru informovanosti pfed prvnim sexudlnim
stykem neZ jaka byla mira u generace ,,prarodica‘?
e H 4: Generace ,,vnoucat™ ma pred prvnim pohlavnim stykem vys$$i miru
informovanosti nez méla generace ,,prarodicu‘.
VO 5: Cht¢ji generace ,,vnoucat® vstupovat do vaznych znamosti pozd¢ji, nez
chtély vstupovat generace ,,prarodica‘?

e H 5: Generace ,,prarodi¢i* chtély vstupovat do vaznych vztahti diive, nez

chtéji generace ,,vnoucat®.
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2. Metodologicky ramec

Vyzkum na téma Srovnani mezigeneracniho pohledu na sexudlni chovani
a partnerské vztahy je veden kvantitativné. Jelikoz zde hledame rozdily mezi dvéma

skupinami, jedna se o diferencia¢ni studii.

2.1 Metody sbéru dat

Pro ucely této bakalaiské prace byl vytvoren vlastni dotaznik (viz Ptiloha 1), ktery
obsahuje celkem 19 otazek plus dopliujici otdzky na rok narozeni, pohlavi, dosazené
vzdélani a demograficky piivod (moZnosti: vesnice — mésto).

Prvni tfi otazky byly oteviené a ptaly se na pocet a vék. Ziskané ¢islo nam také
oznacilo skor pro danou otazku. Zbylé otazky byly uzaviené s moznostmi a, b, ¢ nebo a, b,
¢, d podle dané hypotézy, ke které se vztahovaly. Skorovani dotazniku bylo nésledujici:

e Otazky4, 5, 7, 19: skérovani vzestupné, tedya=1,b=2,¢c=3

e Otazky 6, 8, 9: skorovani sestupné a=3,b=2,c=1

e Otazky 10, 11, 12: skérovani vzestupné ->a=1,b=2,¢=3,d=4
e Otazka 13:a=0,b=1

e Otazka 14: ¢iselnd odpoved

e Otazky 15,16,17,18: skorovani sestupné, a=4,b=3,c=2,d=1

Kazda z otdzek, poptipad¢ skupina otazek ma za ukol zjistit jiny skor. Prvni otdzka
nam umoziuje zjistit pocatek sexudlniho zivota. Za pomoci druhé a tteti otazky zkoumame
spojitost mezi sexualnim chovanim a partnerskymi vztahy. Déle zjistujeme skor uzivani si,
ktery ziskame z otazek 4, 5, 8 a 9. Pro zjisténi nazoru na dilezitost partnerstvi slouzi
otazky 6 a 7. Déle v dotazniku zkoumdme ndzor na idedlni vék pro manzelstvi a vazné
vztahy. Tento skor zjistime z otdzek 10, 11 a 12. Pon¢kud odlisné skory ziskavaji otdzky
13 a 14, kdy zjisStujeme skoér nevérnosti. Pro skor informovanosti byly pouzity otazky 15,
16, 17 a 18. Posledni zjistovanym skorem v dotazniku byl skor pro zjisténi prvniho
sexudlniho partnera a ten zjistime otazkou 19.

Jak miizeme vidét, z kazdé otazky ¢i skupiny otdzek ziskdme urcity primérny skor.

Tento skoér budeme porovnavat s primérnym skorem druhé skupiny.

2.2 Administrace dotazniku

Z divodu stejného poctu respondentti v obou skupinach, byla nejdiive sebrana data

z generace ,,prarodi€t. Jako zakladni metoda Setfeni byla zvolena metoda tuzka papir, kdy
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autorka sama navstivila respondenty v domové pro seniory U Hvizdala. Jelikoz byl pocet
sebranych dat neuspokojivy, data byla dale sebrana pomoci internetového dotazniku, ktery
byl umistén na fora pro seniory. Pro zbyla data byla pouzita metoda sné¢hové koule. Data
Z druhé skupiny respondentl byla sbirdna internetovym Setfenim. TiStény i internetovy
dotaznik byly totozné.

Data z internetového dotazniku tedy celkem vyplnila celd skupina ,,vnoucat*
(n=30) a z generace ,,prarodi¢t“ vyplnilo internetovy dotaznik pouze 9 jedincl. Témét
polovina respondentli (n = 13) vyplnili respondenti z Domova pro seniory U Hvizdala a

zbytek respondentd ze skupiny ,,prarodi¢i* (n = 9) bylo osloveno pomoci metody sné¢hové

koule.

2.3 Etické aspekty

Pted vyplhovanim dotazniky byli respondenti sezndmeni s Ucelem vyzkumu
asjeho cilem. V ptipadé¢ osobni administrace jim autorka vysvétlila, k ¢emu dotaznik
slouzi a co ma zjistovat. V piipad¢ internetového dotazovani a administrace za pomoci
metody sné¢hové koule byl na zacatku uveden ucel dotazniku a instrukce (viz Ptiloha 1).

Respondentim byla zdlraznéna dobrovolnost ucasti na Setfeni a také naprosta
anonymita, kterd byla zdiraznéna formuli na konci dotazniku a v piipadé osobni

administrace byly dotazniky vlozeny do obalky a zalepeny.

2.4 Zpracovani a analyza dat

Pfed samotnym sbérem dat byla provedena pilotaz. Otazky byly shledany
srozumitelnymi a odpovidajicimi pro zkoumanou problematiku. Po sebrani dotaznikii byla
data pro lepsi prehlednost pievedena do tabulky v programu Microsoft Excel 2013
a oskorovana podle pfedem ptipravené Sablony. Data byla ddle vyhodnocena v programu
Statistica 12. Pro vyhodnoceni vétSiny hypotéz byly pouzity neparametrické metody,
konkrétn¢ Mann-Whitney test. Pouze jedna hypotéza byla testovana pomoci

kontingencénich tabulek.
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3. Vyzkumny soubor

3.1 Kritéria vyzkumného souboru

Respondenti pro vyzkum byly vybirani kvotnim vybérem. Prvni podminkou byl
veék: jedinci narozeni mezi lety 1935 — 1950 nebo 1990 — 1997. Druhou podminkou byl
ptiblizné stejny pocet muzii a zen. Z divodu zaméfeni vyzkumu byla také stanovena

podminka, aby jedinec prozil alespon jeden rok trvajici vztah a mél za sebou sexudlni styk.

3.2 Popis vyzkumného souboru

Celkovy pocet respondentti byl n = 60. Pro ucely své bakalaiské prace jsem
pottebovala sehnat dvé stejné pocetné podskupiny lidi. Jedna podskupina byla nazvana
jako skupina ,,prarodi¢i“ a do ni byli vybrani jedinci, ktefi se narodili v letech 1935 —
1950. Jejich sexualni zivot tedy probihal 60. a 70. letech 20. stoleti. Jedna se také o
skupinu jedinct, kteti byli poznamenani valkou a totalitnim systémem. Z této podskupiny
mi dotaznik vyplnilo 33 lidi, pfiemz 3 dotazniky musely byt z technickych divoda
vylouceny. Celkovy vzorek této podskupiny ,,prarodi¢* byl n = 30 lidi, pticemz 17 bylo
zen a 13 muza. VéEtsina respondenttt méla vystudovanou stiedni odbornou Skolu. Podrobné

rozlozeni mizeme vidét na grafu Dosazené vzdélani ,,prarodice*.

Graf 1: Dosazené vzdélani "prarodice"

Dosazené vzdélani

16
14

14
12
10

8

6 5 5

a
a
2
: ]
0
stfedni odborné zakladni vysokoskolské stiedni odbornés stfedni s

maturiou maturitou

Dale 17 respondentil uvedlo, Ze pochazi z vesnice a 13 z mésta (v otdzce se

nefesilo, zda se nékdy sté¢hovali, respondenti zvolili tu odpoveéd, kterd se jim k nim zdala
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vice vhodna. Primérna doba, kterou jedinec zil ve vztahu byla 33,344. Median délky
vztahu byl 31 let a modus 30 let vztahu.

Druha podskupina byla nazvana generaci ,,vnoucat”. Zde jsem sbirala data od
jedinct narozenych po totalitnim rezimu, ale aby zaroven jiz byli dospéli, tedy v letech
1990 — 1997. Zde jsem ke svym potiebam potiebovala stejny pocet respondentt jako u
generace ,,prarodi¢t, tudiz jsem zpracovavala data od 30 ti respondentd, ktefi spliiovali
kritéria. V této podskupiné vétSina jedinct uvedla, ze maji vysokoskolské vzdélani (tato
odpovéd’ méla byt zaskrtnuta i v ptipadg, Ze teprve studuji). Podrobnéjsi rozlozeni muzeme

opét vidét v grafu Dosazené vzdéelani ,,vnoucata®.

Graf 2: Dosazené vzdélani "vnoudata"
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Primérna doba, kterou respondenti stravili ve vztahu je 3,433 let, pfi¢emz modus je
3 a median také 3. Co se tyc¢e ptivodu respondenttli, zde uvedlo 18 lidi, Ze pochéazeji z mésta
a 12 lidi z vesnice.

Podrobnéjsi informace o vekovém rozdéleni skupiny ,,prarodici i ,,vnoucat®

muzeme vidét v nasledujici tabulce:

Tabulka 1: Vékové rozloZeni respondenti podle generaci

Primér | Minimum | Maximum |Sm. Odch.
Vnoucata 23,100 19,000 26,000 1,845
Prarodice 72,900 66,000 81,000 5,665
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Podrobné informace o veékovém rozlozeni napfi¢ pohlavim je zobrazeno
v Tabulce 4. Jak mizeme vidét, vékovy rozdil muzii i zen je podobny, coz pro
vyhodnocovani rozdilnych pohledt napti¢ pohlavim je vyhodné. Maximalni vek pro muze
1 Zeny je totozny. Minimalni vék je také podobny. Celkovy pocet Zen byl n = 33 a muzl =

27, coz je rovn€Z vyhovujici pro vyzkum.

Tabulka 2: Vékové rozlozeni respondenti podle pohlavi

Prumér | Minimum | Maximum |Sm. Odch.
Zeny 49,455 19,000 81,000 26,288
Muzi 46,222 20,000 81,000 23,782
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4. Vysledky

Vyzkumem bylo celkové zkoumano 13 hypotéz, které se snazily zjistit rozdilnost
pohledii a postoji k sexudlnimu chovani a partnerskym vztahim. Celkovy pocet
respondentll byl 60, ptfi¢emz pro skupinu ,,prarodi¢ti* byl vzorek n = 30 a pro skupinu
,vnoucat“ n = 30. Az na hypotézu H 1.5 nebylo zjiSt€éno normalni rozlozeni, proto byly
pouzity neparametrické metody konkrétné Mann-Whitney test. V piipadé genderovych
rozdilll byly Zeny okoédovany 1 a muZi 2. Pro genera¢ni rozdily byli ,,prarodi¢e* nazvani
jako seniofi a ,,vnoucata* jako juniofi.

o H 1.1: Muzi maji vice sexualnich partneru nez Zeny.

Tato hypotéza byla zkoumana pouze jednou otazkou v dotazniku a to otazkou €. 2.
Jeji znéni bylo: Kolik jste dosud mél/a sexudlnich partnerii? Pro vyhodnoceni jsme
porovnavali mediany obou genderovych skupin, tedy muzi i1 zen. Jako skor pro
vyhodnoceni nam slouzila Ciselnd odpovéd’, ktera se rovnala po¢tu sexudlnich partnera.
Mediany téchto skorti byly nadale porovnavany podle pohlavi. Vysledky miizeme vidét

v Tabulce 5:

Tabulka 3: Hypotéza 1.1

Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data BP) Dle promén. pohlavi Oznacené testy jsou
vyznamné na hladiné p <,05000

Promé | Sct pof. | S¢t por. ) z ) N platn. [N platn.| 2*1str.
nna skup. 1 | skup. 2 U z p-hodn. upravené p-hodn. skup. 1 | skup. 2 | pfesné p

ot.2 850,5000] 979,5000| 418,5000| 0,393761{ 0,693758| 0,398682( 0,690128 27 33| 0,690426
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Graf 3: Hypotéza H 1.1
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Jak je z Tabulky 6 patrné, mediany poc¢tu sexualnich partnerti u obou pohlavi jsou
blizko, a tedy je rozdil statisticky nevyznamny. Hypotéza 1.1 tudiZ nebyla pfijata.
Neexistuje tedy statisticky vyznamny rozdil mezi poctem sexualnich partnert u muza
a zen.

o H 1.2: Zeny spojuji sexudlni chovani s partnerstvim vice nez muzi.

Stejn€ jako u prechozi metody byl pouzit Mann-Whitney test, jelikoz vzorek nema
normalni rozlozeni. Pro Setfeni této hypotézy byly pouzity otazky ¢. 2 (Kolik sexualnich
partnert jste dosud mél/a?) a otazka €. 3 (Kolik jste dosud mél/a partnerskych vztahil
(prosim, poéitejte pouze vztahy, ve kterych byl zaroven provozovan pohlavni styk.). U této
hypotézy jsme skor pro porovnavani ziskali tak, ze jsme od ¢iselného tdaje uvedeného
U otazky €. 2 odecetli Ciselny udaj uvedeny u otdzky €. 3. Tato operace nam dala vysledny
skor, ktery jsme porovnavali. Pomoci dodatku, Ze jako partnery maji pocitat pouze jedince,
se kterymi zaroveil méli pohlavni styk, bylo zajisténo, aby nevysel zdporny skor. Kédovani
pro pohlavi bylo stejné jako u ptfedchozi hypotézy (Zeny = 1, muzi = 2). Vysledky testu

muizeme vidét v nasledujici tabulce:
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Tabulka 4: Hypotéza 1.2

Mann-Whitneydv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data BP) Dle promén. pohlavi Oznacené
testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Promé&| Sét por. | Sét por.
nna skup. 1 | skup. 2

u

z

z p-hodn. .
upravené

p-hodn.

N platn.
skup. 1

N platn.
skup. 2

2*1str.
presné p

H 1.2 |854,0000| 976,0000( 415,0000

0,445767| 0,655766| 0,471323

0,637411

27|

33

0,658075

Graf 4: Hypotéza 1.2
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V uvedeném grafu je patrné, ze je sice u muzi veétsi rozptyl, avSak mediany jsou

velice blizké pro ob¢ pohlavi. Jelikoz rozdily nejsou statisticky vyznamné, tato hypotéza

nebyla piijata. Neexistuje tedy signifikantni rozdil mezi muzi a Zeny a jejich spojovanim

sexualniho zivota s partnerstvim.

o H 1.3: Zeny zacinaji se sexudlnim chovanim pozdéji nez muzi.

Pro ovéfeni této hypotézy byl pouzit v€k prvniho pohlavniho styku, na ktery se

ptala otazka €. 1. Vtomto pifipadé nam jako skor jednotlivych odpovédi poslouzil vek.

Tyto primérné skory jsme porovnali u obou skupin: muzi a Zeny.

37




Tabulka 5: Hypotéza 1.3

Mann-WhitneylGv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data BP) Dle promén. pohlavi Oznacené
testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Promé&| Sét pof. | Sét por. z N platn.|N platn. [ 2*1str.
nna skup. 1 | skup. 2 U z p-hodn. upravené p-hodn. skup. 1| skup. 2 | pfesné p

ot.1 770,5000| 1059,500| 392,5000] -0,780093| 0,435337| -0,791705( 0,428533 27 33/0,433799

Graf 5: Hypotéza 1.3
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Jak je patrné z grafu pro hypotézu 1.3, Zeny sice zacinaji se sexudlnim chovanim
0 néco pozdgji, jak nam vychdzi podle medianu. Tento vysledek vSak neni statisticky
vyznamny kvili celkovému rozloZeni. NemtZeme tedy tvrdit, ze muzi zalinaji se

sexualnim chovanim diive jak Zeny. Hypotéza 1.3 tedy nebyla pitijata.

o H 1.4: Muzi jsou vice neverni nez Zeny.
K vyhodnoceni této hypotézy byly v dotazniku otdzky €. 13 a ¢. 14, které se
dotazovaly na to, zda byl jedinec n€kdy nevérny (. 13) a popiipadé s kolik
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mimopartnerskych poméri mél. Otdzka na nevéru nam slouzila pouze jako orienta¢ni bod.
Pokud n¢kdo odpovédél, ze nevérny nikdy nebyl, ziskal skér 0 a v tom piipadé se otazka
€. 14 netesila. Pokud jedinec nevérny byl, jako skér pro vyhodnoceni ndm slouzil pocet

mimopartnerskych pomért, tedy odpovéd’ u otazky ¢. 14.

Tabulka 6: Hypotéza 1.4

Mann-WhitneylGv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data BP) Dle promén. pohlavi Oznacené
testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Promé&| Sét pof. | Sét por. z N platn. | N platn.| 2*1str.
nna skup. 1 | skup. 2 U z p-hodn. upravené p-hodn. skup. 1 | skup. 2 | pfesné p

ot.14 |891,0000| 939,0000( 378,0000| 0,995547| 0,319471{ 1,188586( 0,234604| 27 33| 0,321983

Graf 6: Hypotéza 1.4
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Z krabicového grafu mliZzeme vycist, Ze opét zde veliky rozptyl u muzi (kod 2).
Z mediani je ovSem patrné, Ze zde neni vyznamny rozdil v nevérnosti muzii a Zen.
Nemiizeme tedy tvrdit, Ze muZi jsou vice nevérni jak muzi. Hypotéza 1.4 tedy nebyla

piijata.
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o H 1.5: Muzi maji sviij prvni styk spise s nahodnou znamosti nez zeny.

Tato hypotéza opét porovnava genderové rozdily. Byly zde tedy také pouzity kody
pro muze (2) a zeny (1). Ke zkoumani této hypotézy nam slouzila otazka ¢. 19, ktera méla
tfi odpovédi — ndhodnd zndmost, kamarad/znamy, partner. Po vyhodnoceni jsme ziskali
nomindlni proménné, a tudiz pro vyhodnoceni byly pouzity kontingenéni tabulky, které

nam ukdazaly Cetnost odpoveédi.

Tabulka 7: Hypotéza H 1.5

Kontingenéni tabulka (Data BP) Cetnost oznagenych bunék > 10 (Marginalni soudty nejsou
oznaceny)

ohlavi ohlavi Radk.

ot.19 P 1 P 2 soucty
partner 28 18 46
kamarad 5 7 12
nahodny 0 2 2
V§.skup. 33 27 60

Jak mzeme vidét z tabulky vySe, pro moznost nahodny bylo u zen 0 odpovédi

aumuzi pouze dvé. Pro dal§i testovani je tento pocet odpovédi nevyhovujici, tudiz

hypotéza H 1.5 neni pro nedostatek dat testovatelna.

generace prarodicil.

H 2.1: Generace vnoucat maji za Zivot vice sexudlnich partnerii nez

Hypotéza 2.1 je prvni z hypotéz odkazujicich na srovnani mezigeneracnich

pohledt. Opét jsme ji zkoumali za pomoci otazky €. 2, jen jsme misto pohlavi porovnavali

dvée generace.

Tabulka 8: Hypotéza 2.1

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data BP) Dle promén. skupina Oznacené
testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

&S ~ ¥ ~ ¥ *
Prqme S.Ct por. Sét por. U z p-hodn. z . | p-hodn. I\_lpl_atvr_L N plgt[!. ? 1st,r.
nna juniofi | seniofi upravené juniofi | seniofi | pfesné p
ot.2 1021,000| 809,0000( 344,0000| 1,559757| 0,118818| 1,579250| 0,114280 30 30{ 0,119358
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Graf 7: Hypotéza 2.1
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Tato hypotéza vychdzela z ptedpokladi, ze za dob sexualniho zivota ,,prarodict‘
nebylo obvyklé mit ndhodné znamosti. I pres tento teoreticky podklad mizeme vidét, ze
vetsi extrémy najdeme praveé v generaci ,,prarodici. Medidn je vSak pro tuto skupinu
nizsi, ackoli ne o tolik, aby to bylo statisticky vyznamné a podpofilo to hypotézu.
Nemtizeme tedy tvrdit, Zze generace ,,vnoucat* ma za zivot vice sexualnich partnert.

o H 2.2: Generace prarodicu zacinala se sexudalnim chovanim pozdeji nez
generace vnoucat.

Pro tuto hypotézu byla pouzita otazka ¢. 1. Tato otdzka zkouma ve€k prvniho

sexudlniho styku. Po porovnani medidnt ziskanych skora ziskame tyto vysledky.

Tabulka 9: Hypotéza 2.2

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data BP) Dle promén. skupina Oznacené
testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Prqme S.Ct pOor. Sét por. U z p-hodn. z .| p-hodn. N pl_atvr_L N plgtp_. ?*1st,r.
nna juniori seniori upravene juniori | seniori | presne p
ot.1 646,0000[ 1184,000| 181,0000| -3,96962| 0,000072( -4,02871 0,000056 30 30| 0,000038
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Graf 8: Hypotéza 2.2
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Jelikoz je rozdil mezi mediany statisticky vyznamny, mizeme hypotézu 2.3

pfijmout. Za generace ,,prarodi€i* zacinali jedinci se sexudlnim chovani pozd¢ji, nez

zaCina generace ,,vnoucat”. Generace ,,prarodici‘ zac¢inala ptiblizn¢ okolo 18. roku zivota,

kdezto soucasna generace ,,vnoucat* ma median okolo 16. roku Zivota.

o H 2.3: Generace prarodicii byla méné nevérna nez generace vnoucat.

Stejné jako u hypotézy 1.4 byla tato hypotéza zkouména pomoci otazek ¢. 13

a €. 14. Opét se pocital pouze skor z otazky €. 14, tedy pocet mimopartnerskych poméri.

Tabulka 10: Hypotéza 2.3

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data BP) Dle promén. skupina Oznacené
testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Prqme S.Ct por. Sét por. U z p-hodn. z .| p-hodn. Nplgtvr). N pl_at[!. ?*1st,r.
nna juniofi | seniofi upravené juniofi | seniofi | pfesné p
ot.14 |[847,0000(983,0000( 382,0000| -0,997949| 0,318305| -1,19145|0,233477 30 30{ 0,320778
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Graf 9: Hypotéza 2.3

Krabicovy graf dle skupin
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Z krabicového grafu je patrné, Ze vétSina respondenti odpovédéla, ze nikdy
nevérna nebyla. V pfipad¢ ,vnoucat® byl maximalni pocet poméri 6. V generaci
na nule, a tudiz zde neni statisticky vyznamny rozdil, ktery by podpofil hypotézu.
Hypotéza 2.3 byla tedy zamitnuta.

o H 2.4: Generace prarodicii spojuje sexudlni chovani s partnerstvim vice nez
generace vnoucat.

Tuto hypotézu testujeme stejn¢, jako u snahy zjistit propojeni sexualniho chovani
a partnerskych vztahli mezi muZzi a Zenami. Postup byl tedy stejny. Od poctu sexualnich
partnerii jsme odeéetli partnery a ziskali vysledny skor. Cim nizsi skor tedy vysel, tim vétsi

spojitost sexualniho chovani s partnerstvim.
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Tabulka 11: Hypotéza 2.4

Mann-WhitneylGv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data BP) Dle promén. skupina Oznacené
testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

= - ¥ - r *
Prqme S.Ct por. Sct por. U Z p-hodn. z .| p-hodn. N pl_atvr_L N pl_at?_. ? 1st'r.
nna juniofi | seniofi upravené juniofi | seniofi | pfesné p

H 2.4 |1055,000( 775,0000| 310,0000| 2,062427( 0,039168| 2,180665| 0,029209 30 30( 0,038526

Graf 10: Hypotéza 2.4

Krabicovy graf dle skupin
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Na rozdil od pfipadu rozdili mezi muzi a Zenami, kde vysledny rozdil skort
nebyl signifikantni, v piipad¢ rozdili mezi generacemi muizeme hypotézu piijmout.
Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi generaci ,,prarodi¢i* a ,,vnoucat ohledné
propojeni sexudlniho chovani s partnerstvim. ,,Prarodi¢e” sexudlni chovéani vice poji
S partnerstvim, nez generace ,,vnoucat®.

o H 2.5: Generace vnoucat ma potiebu si za zivot vice nezdvazné sexudlné

uzit, nez to ma generace prarodicii.
Pro testovani této hypotézy nam slouzily otazky €. 4, ¢. 5, ¢. 8 a ¢ 9. Skory
u jednotlivych otazek byly seCteny a nasledné opét porovnany pomoci Mann-Whitney

testem mezi jednotlivymi generacemi. V tabulce vidime podrobné vysledky.

44



Tabulka 12: Hypotéza 2.5

Mann-WhitneylGv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data BP) Dle promén. skupina Oznacené
testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Promé
nna

S¢t por.
juniofi

Sét por.
seniofi

u

z

p-hodn.

z

.| p-hodn.
upravené

N platn.
juniofi

N platn.
seniofi

2*1str.
presné p

H25

1124,000

706,0000

241,0000

3,082553( 0,002053

3,152850| 0,001617

30

30

0,001700

H25

Graf 11: Hypotéza 2.5
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Krabicovy graf dle skupin
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V tomto piipadé ndm vysledek ukazal vyssi skor u generace ,,vnoucat”. To

Znamena, ze generace vnoucat ma vétsi tendenci si nezdvazné uzivat, neZ vstoupi do

vazného vztahu. Hypotézu H 2.5 mizZeme tedy pfijmout.

vvvvv

e H 3: Pro generaci prarodicu bylo diilezitéjsi najit stalého partnera nez to je

pro generaci vnoucat.

Tuto hypotézu testovaly otazky €. 6 a €. 7, které se ptali na potfebu najit stalého

partnera a na nazor, zda je pro clov€ka dulezité Zit v partnerském vztahu.
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Tabulka 13: Hypotéza 3

Mann-WhitneylGv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data BP) Dle promén. skupina Oznacené
testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

& c r ¢ ¥ *
Prome| Setpof. | SEtpof. | z | phodn. | 2| p-hodn, |\ Piatn. | N plan.| 2str
nna juniori seniori upravene juniort | seniori | presne p

H3 969,5000| 860,5000| 395,5000| 0,798359| 0,424663| 0,874641| 0,381770 30 30| 0,423161

Graf 12: Hypotéza 3

Krabicovy graf dle skupin
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Opét mizeme vidét veliky rozptyl skord, obzvlast u generace ,,prarodict®, kdy byl
rozptyl skértt 4 — 6. U generace ,,vnoucat® byl rozptyl mensi, tedy 5 — 6. Rozdill mezi
medidny zde je, ovSem neni natolik veliky, abychom mohli pfijmout hypotézu. Pro
generace ,,prarodici‘ tedy nebylo vice dilezité najit stdlého partnera, nez je pro generaci

,,vnoucat.
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o H 4: Generace vnoucat ma pred prvnim pohlavnim stykem vyssi miru
informovanosti nez méla generace prarodicii.

Mira informovanosti zkoumala povédomi 0 antikoncepénich metodach, pribéhu

sexu, pohlavnich chorobach a erotogennich zénach. Odpovidaly na ni otazky ¢. 15, €. 16,

¢. 17 a ¢. 18. Vsechny otazky mély sestupné skérovani od skoru 4 (a) po skor 1 (d).

Tabulka 14: Hypotéza 4

Mann-WhitneylQv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data BP) Dle promén. skupina Oznacené
testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

A ~ r ~ ¥ *
Prome| Sctpof. | Setpor. | z  |phodn. | Z | p-hodn. |N PN N platn.) 27istr.
nna juniofi seniofi upravené juniofi | seniofi | pfesné p
H4 1253,500| 576,5000{ 111,5000( 4,997136| 0,000001| 5,051681( 0,000000 30 30| 0,000000

Graf 13: Hypotéza 4

Krabicovy graf dle skupin
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V tomto piipadé¢ se prokdzal statisticky vyznamny rozdil mezi informovanosti
generace ,,prarodici a generace ,,vnoucat™, kterd ziskala vyS$i skér v souboru otazek
zamefenych na informovanost. Miizeme tedy pfijmout, Ze generace ,,vnoucat je vice

informovana pted prvnim pohlavnim stykem, neZ byla generace ,,prarodict*.
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o H 5: Generace prarodicu chtely vstupovat do vaznych vztahii drive, nez
chtéji generace vnoucat.

Pata hypotéza zkoumad, zda dfive jedinci chtéli vstupovat do vaznych vztaht diive,
tedy zda byli na vztah i dfive pfipraveni. Tato hypotéza byla polozena na soucasnych
studiich, kdy jedinci radé€ji nejprve buduji kariéru, cestuji, uzivaji si, nez si najdou vazny
vztah, poptipad¢ se vdaji ¢i ozeni. Posledni hypotéza byla zkoumana otdzkami ¢. 10, ¢. 11
a €. 12, které se dotazovaly na vékovy interval, kdy je vhodné se usadit ve vazném vztahu,

popiipadé v manzelstvi.

Tabulka 15: Hypotéza 5

Mann-WhitneylQv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data BP) Dle promén. skupina Oznacené
testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Prqme S.ét qu Sct povF U Z p-hodn. z .| p-hodn. N pl.atf' N plfatn. ?*1st’r.
nna juniofi seniofi upravené juniofi | seniofi | pfesné p

H5 1145,000| 685,0000( 220,0000| 3,393026( 0,000691| 3,493531| 0,000477| 30 30| 0,000511

Graf 14: Hypotéza 5

Krabicovy graf dle skupin
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Krabicovy graf nam ukazuje rozdil v medianech u obou generaci. Zatimco

U ,,vnoucat”“ vychazi medidn na skor 6 a také vétsi rozptyl odpovédi, u ,,prarodici* se
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median shoduje se skorem 5. Podle intervalll v dotazniku lze tedy usuzovat, ze mladsi
generace povazuje za idedIni najit si vazny vztah mezi 25 — 30 lety, kdeZto star$i generace
jiz kolem 20. roku zivota. Hypotézu tedy miizeme piijmout, generace ,,vnoucat chce do

vaznych vztahl vstupovat pozdé€ji, nez generace ,,prarodici.
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5. Diskuze

Pro vyzkum bylo stanoveno celkem 13 hypotéz. Prvnich pét hypotéz zkoumalo
genderové rozdily ohledné sexudlniho chovéni, dalSich pét hypotéz testovalo rozdily mezi
generacemi ohledné postoji a pohledii na sexualni chovani. Zbylé tfi hypotézy byly
zaméfené na nazory ohledné partnerskych vztahi a na rozdil téchto ndzori mezi
dané problematiky a zaroven z diivodu rozmanitosti tohoto tématu.

Prvni hypotéza H 1.1: Muzi maji vice sexudlnich partneri nez Zeny nebyla
potvrzena. Ackoli podle teorii je pohlavni pud u muzl silnéj$i a oni sami maji potiebu mit
vice partnerek, z vysledkii tento fakt nevySel. NejspiSe by se ndm hypotéza potvrdila,
pokud bychom zkoumali pouze data z generace ,,prarodici*. Podle dat zde vychazi, ze
zeny maji vétSinou 1 — 2 sexudlni partnery (medidn), kdezto muzi maji vyssi pocet. Je tedy
mozné, ze nebylo mozné tuto hypotézu podpofit z diivodu nedostatecné velkého vzorku.
Druhou moznosti je, ze Zeny dnes chtéji dosahnout rovnopravnosti i v této oblasti, proto
také vyhledavaji vice sexudlnich partnerti. Obecné jedinci uvadéli nejcastéji jako idealni
pocet sexualnich partnerit do deseti. Tomu odpovida i vyzkum Weisse a Zvéfiny, kdy
vétSina jedincii uvadéla okolo 10 ti sexualnich partnerti za Zivot.

Druhé hypotéza vychazela z podkladu, ze Zzeny vyhledavaji partnerské vztahy, aby
byly zaopatifené. Obecné se mluvi o tom, Ze Zeny spiSe provozuji sex v partnerském
vztahu. V podstaté z biologického hlediska by se dalo fict, ze se Zeny oddaji jen tomu, kdo
je zaopatii. Muz ziska sex a zena vztah. Ani tato hypotéza nebyla podpofena. Nelze tedy
tvrdit, ze H 1.2: Zeny spojuji sexudlni chovdini s partnerstvim vice nez muzi. U obou
pohlavi se nasly urcité extrémy a naopak u obou pohlavi nebyl rozdilny skor mezi sexualni
partnery a vztahovymi partnery nijak vyrazny. Opét bych to nejspise vysvétlila touhou po
emancipaci a potiebou mit svobodu kontroly svého sexudlniho zivota u Zen. Zéaroven se
vsak celkovy pocet sexudlnich partneri posouva. Pokud vezmeme krajni hranice obou
generaci, tedy nejstarsi a nejmladsi jedince vzorku, je zde vidét rozdil.

V Ceské republice je sice hranice sexualni aktivity nastavena na 15. rok Zivota,
avsak kazdy za¢ind jinak. Pfedpokladem H 1.3: Zeny zacinaji se sexudlnim chovanim
pozdeji nez muzi bylo, Ze Zeny spiSe pockaji se sexualnim Zivotem, jelikoz se to od nich
vice vyzaduje. Hypotéza vSak nebylo pfijata a toto tvrzeni bylo tedy vyvraceno. Ackoli se

hovoti o znacném posunuti za¢atku pohlavniho zivota a o sexudlnich aktivitach déti pod

50



15 let, v tomto vyzkumu uvedl pouze jeden z respondentl pocatek sexualniho Zivota pod
15 let a to ve veku 14 ti let.

Hypotéza H 1.4: Muzi jsou nevérni vice nez zZeny, opét vychazi z biologickych
predpokladti pro vétsi potiebu §ifit svoji genetickou informaci a tudiz mit vice partnerek.
Z dotazniku bylo vSak patrné, ze prevazna vétSina respondentll nikdy nepodvedla (témét
67%). Tento vysledek by i podpofilo Setfeni z roku 2003 Salamounové G. a Salamounové
P., kde zkoumaly otazku, co si lidé mysli o mimomanzelskych vztazich. Z jejich prizkumu
vyslo najevo, ze 70 % dotazovanych oznac¢ilo mimomanzelsky ¢i mimopartnersky pomér
za vzdy Spatny nebo témer vzdy spatny. H 1.4 tedy byla vyvracena, vétSina lidi neni
neveérna, a pokud ano, neni zde rozdil mezi muZzi a Zenami.

H 1.5: Muzi maji sviij prvni sexualni styk castéji s nahodnou znamosti, nez Zeny.
Z nedostatku dat nebylo mozné tuto hypotézu testovat. Vyzkum sice ukazal, ze Zeny ve
vice piipadech mély sviij prvni pohlavni styk s partnerem, to ndm vSak nepotvrzuje
hypotézu a Cetnosti pohlavniho styku s ndhodnou znamosti u muza. Podle tabulky uvedlo
28 Zen z 33, Ze svij prvni styk mélo s partnerem, pét jich uvedlo znamého/kamarada
a zadna neuvedla nahodnou znamost. U muzi nahodnou znamost uvedli dva respondenti,
sedm jich uvedlo znamou/kamaradku a 18 jedinci odpovédélo, ze mélo prvni styk
s partnerkou. Je vSak zajimavé porovnat tyto vysledky s vysledky Weisse a Zvéfiny
(2001), kdy v roce 1993 uvedlo 34 % muzi a pouze 12% zen, ze mélo prvni pohlavni styk
S ndhodnou zndmosti a vroce 1998 tuto skutec¢nost uvedlo 32 % muzi a 12 % Zen.
V naSem vyzkumu uvedli ndhodnou znamost pouze dva respondenti. Rozdil ovSem je,
oproti vyzkumu z let 1993 a 1998, ze byla umoznéna tfeti moznost a tou byl sex se
znamym/znamou ¢i kamarddem/kamaradkou.

Vsechny hypotézy zkoumajici rozdily mezi muzi a Zenami byly zamitnuty. Mozné
vysvétleni je nedostatecné mnozstvi respondentd, kdy nebyl ziskan dostatecné
reprezentativni vzorek. Dal§im vysvétlenim je jiz zmifovand emancipace, kdy jiz
teoretickd vychodiska pro sexudlni chovéani Zen neplati (nejsou tedy jiz tak cudné, jak se
ocekava).

Hypotézy pro VO 2 se zabyvaly rozdilnymi pohledy na sexudlni chovani mezi
obéma generacemi. Z té€chto péti hypotéz byly tfi podpofeny.

Hypotéza H 2.1: Generace ,,vnoucat* maji za Zivot vice sexualnich partneru nez

I

generace ,,prarodicii“. Tato hypotéza byla zamitnuta a vysvétleni je mozné tim, ze
zatimco ,,prarodice® jsou v sexualné aktivnim veku jiz 45 let a vice, méli také moZnost

nabrat vice zkuSenosti a vice partnerd. Zajimavé by bylo srovnani stejného vzorku
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,vnoucat® za 40 let a porovnat tyto vysledky s vysledky generace ,prarodici®. Tam by
mozny posun byl. Za podminek nastavenych timto vyzkumem a dotaznikem vSak rozdil
nebyl.

Vzhledem k rozvolnéni sexualni moralky a odtabuizovani témata sexu, byla
polozena H 2.2: Generace ,,prarodici“ zacinala se sexudlnim chovanim pozdéji, nez
generace ,,vnoucat”. U této hypotézy byly zjistény signifikantni rozdily, a tudiz byla
podpotena. Odivodnénim, pro¢ takovy posun nastal, je podle mého nazoru rozsiteni
informaci o sexudlnim chovani, pfistupny pornograficky material a celkové rychlejsi
dospivani mladeze, ktera ma vice moznosti. I touto problematikou se zabyval vyzkum z let
1993 a 1998 organizovany Weissem a Zvéfinou (Weiss & Zvétina, 2001). Ti zjistili, ze
pramérny vék pro prvni styk bylo 17. — 18. rok Zivota. Z naSich vysledkti naopak plyne
snizeni vékové hranice, kdy je prvni pohlavni styk primérné v 16,5. OvSem prumérny vek
pro prvni pohlavni styk u generace ,,prarodici® byl 18,5. MlZeme tedy zaznamenat, Ze
pokles v€kové hranice zde sice je, ale neni tak vyrazny.

U generaci se také zkoumalo, zda je zde posun ohledné nevéry. H 2.3: Generace
, prarodicu “ byla méné nevernd, nez generace ,,vnoucat“ nebyl ovétena a tudiz ji mizeme
vyvratit. Vysvétleni je stejné, jak u H 1.4.

H 2.4: Generace ,,prarodicii spojuje sexualni chovani s partnerstvim vice nez
generace ,,vnoucat“ byla potvrzena. Vysvétleni je opét nasnadé. Diive bylo obecné
uznavané nechavat si sexudlni chovani pro partnersky vztah, jak je popsano v teoretické
casti. Nahodné sexudlni znamosti nebyvaly bézné, a pokud byly, nebyvaly tak casto.
Spolecnosti byly odsuzované.

Jelikoz soucCasné generace vedou rozvolnény a nezdvazny sexualni zivot, byla na
zakladé tohoto stanovena H 2.5: Generace vnoucat ma potiebu si za Zivot vice nezavazné
sexudlne uzit, nez to ma generace prarodicu. 1 tato hypotéza byla podpofena. V dnesni
dobé si lidé radé€ji uzivaji a nabyvaji zkuSenosti. Je to ddno pohledem spolecnosti na tuto
problematiku. Dnes takové jedndni neni odsuzované, pokud neptekro¢i urcitou hranici.
Obecné je tolerované a podle pohledu lidi bézné mit okolo 10 ti sexudlnich partnert.
partnera nez to je pro generaci vnoucat piineslo ponékud odlisné vysledky. Ackoli vétSina
respondentli, bez ohledu na generaci, uvedla, Ze jsou partnerské vztahy pro ¢lovéka
dilezité¢ (poptipadé Ze jsou dulezité, ale v pozd&jsim veéku) nebyl zde rozdil ohledné

kladeni darazii na sehnani zivotniho partnera. Z rozhovori v Domé pro seniory bylo
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patrné, Ze vétSina respondentd v dobé, kdy partnera nalezla, zadného nevyhledavala a spise
to byla shoda okolnosti.

H 4: Generace vnoucat ma pred prvnim pohlavnim stykem vyssi miru
informovanosti nez méla generace prarodicii. Tato hypotéza zkoumala obecnou miru
informovanosti pied prvnim stykem ohledné antikoncep¢nich metod, pohlavnich chorob
a projevi, erotogennich zén a moznosti v prib¢hu sexu. Vychazelo se z predpokladi, ze
diive nebyla sexudlni vychova, v televizi se o tomto tématu nemluvilo a celkové tyto
informace nebyly pfili§ dostupné. Tato hypotéza také byla podporena. Vzhledem
k soucasnému zavedeni povinné sexualni vychovy ve skolach je vysledek pochopitelny.

Hypotéza H 5: Generace prarodicii chtély vstupovat do vaznych vztahii drive, nez
chtéji generace vnoucat je podobna zjistované otazce ve vyzkumu Salamounovych (2003),
kde zjistovaly, jaky je idealni vék pro vstup do manzelstvi. Zjistily, Ze pro zenu je idedlni
vék do 25 ti let, kdeZto pro muZe mezi 25 — 29 lety. Obecné z jejich vyzkumu vyplyva, ze
¢im mladsi jedinec, tim vy$§i v€k volil. Zarovenn se to odrazilo i podle vzdélani.
Vysokoskolaci uvadeli vyssi vék pro vstup do manzelstvi. Na§ vyzkum potvrdil tuto
hypotézu. Dnes opravdu lidé chtéji vstupovat do manzelstvi nebo vaznych vztahl pozdéji.
Diivody mtizou byt riizné: cestovani, touha uzit si, kariéra, fenomén singles atd. Moznym
vysvétlenim je také to, ze vEtSina respondentli z generace ,,vnoucat™ byla vysokoskolsky
vzdé&lana, poptipadé studuje na VS. To by odpovidalo vysledktim z roku 2003,

Statistické zatizeni tohoto vyzkumu je zejména v rozlozeni a velikosti vyzkumného
souboru. Abychom mohli ziskat podrobnéjsi a ptesnéjsi vysledky, bylo by zapotiebi sehnat
veétsi pocet respondentli. Vzhledem k zaméfeni na starsi jedince vSak toto nebylo mozné.
Dalsi moznosti je nepravdivost uvedenych odpovédi z divodu socialni zadostivosti.
Jedinci mohli odpovidat tak, aby zapadali do pfedstav soucasné spolecnosti. Ackoli byl
dotaznik anonymni, ani tomuto problému se nebylo mozné vyhnout.

Ackoli nebyly podpotfeny vSechny hypotézy, domnivim se, Ze vyzkumy na
sexudlni chovéni a partnerské vztahy by se mély nadale provadét a ani tento vyzkum nebyl
zcela zbyte¢ny. Poukazal na jisté aspekty, které mohou ptispét k povédomi. Rozhodné by

se tento vyzkum dal nadéle rozsitit.
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1\V. Zavér

V teoretické Casti byly pfipraveny podklady pro sestaveni hypotéz zkoumanych

o~

rowr

v praktické ¢asti bakalarské prace. Prakticka ¢ast porovnavala jednak odlisné postoje muzi

a zen, tak i odli$né postoje a pohledy dvou generaci. Bylo zkouméno celkem 13 hypotéz,

Z nichz ve vysledku bylo pfijato pét. Prvnich pér hypotéz bylo zaméteno na genderové

rozdily:

Hypotéza H 1.1: Muzi maji vice sexudlnich partneru nez zZeny — tato
hypotéza byla zamitnuta.

Hypotéza H 1.2: Zeny spojuji sexudlni chovdni s partnerstvim vice nez muzi
— hypotéza byla zamitnuta.

Hypotéza H 1.3: Zeny zacinaji se sexudlnim chovinim pozdéji nez muzi —
hypotéza byla zamitnuta.

Hypotéza H 1.4.: Muzi jsou vice nevérni nez Zeny — hypotéza byla
zamitnuta.

Hypotéza H 1.5: Muzi maji svij prvni styk castéji s nahodnou znamosti nez

Zeny — nebylo mozné testovat.

Zbylé hypotézy zkoumaly hlavni problematiku bakalaiské prace, tedy

mezigeneracni rozdily v sexualnim chovani a v partnerskych vztazich:

Hypotéza H 2.1: Generace ,,vnoucat* ma za Zivot vice sexudlnich partneru
nez generace ,,prarodicu “ — hypotéza byla zamitnuta.

Hypotéza H 2.2: Generace ,,prarodicii** zacinala se sexudlnim chovanim
pozdeji, nez generace ,,vnoucat‘“ — tato hypotéza byla ptijata.

Hypotéza 2.3: Generace prarodicui byla méné nevérna nez generace vnoucat
— hypotéza byla zamitnuta.

Hypotéza 2.4: Generace prarodicu spojuje sexudlni chovani s partnerstvim
vice nez generace vnoucat — hypotéza byla ptijata.

Hypotéza H 2.5: Generace vnoucat ma potiebu si za Zivot vice nezavazné
sexualné uzit, nez to ma generace prarodicu —hypotéza byla piijata.
partnera nez to je pro generaci vnoucat — hypotéza byla zamitnuta.
Hypotéza H 4: Generace vnoucat ma pred prvnim pohlavnim stykem vyssi

miru informovanosti nez méla generace prarodicii — hypotéza byla pfijata.
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e Hypotéza H 5: Generace prarodicu chtély vstupovat do vaznych vztahi

drive, nez chtéji generace vnoucat — hypotéza byla ptijata.
Z kone¢nych vysledki je tedy patrné, ze naSe Setfeni neodhalilo Zadné, nebo
alespon ne statisticky vyznamné, rozdily mezi muzi a zenami ohledn¢ sexudlniho chovani.
Naopak hypotézy o rozdilech mezi generaci ,,prarodi¢i“ a generaci ,,vnoucat byly

z vétsiny prijaty.

55



V. Souhrn

Bakalarské prace na téma Srovnani mezigenera¢niho pohledu na sexuédlni chovani
a partnerské vztahy byla zamétena na rozdily v sexudlnim chovani jednak dvou generaci —
generace ,,prarodic¢i* (jedinci narozeni 1935 — 150) a generaci ,,vnoucat* (jedinci narozeni
1990 — 1997) — tak i na genderové rozdily v sexualnim chovani.

Teoreticka cast byla ¢lenéna do tfech hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyvala
sexualnim chovanim. Byly zde popsany biologické piedpoklady pro sexualni chovani,
rozdily v sexualit¢ muzii a Zen, otazky sexudlni monogamie, vyvoj sexudlniho chovani
a pohledu na n&j skrz lidskou historii a vyznam sexualniho chovani. Druha kapitola
zkoumala partnerské vztahy. Konkrétné jejich vyznam pro ¢lovéka, motivaci ke vztahtim,
vyvoj partnerskych vztahti, druhy partnerskych souziti, otazku nevéry a vybér partnera.
Tteti kapitola stru¢né popisovala pojem generace a dale uvadela hlavni rozdily mezi dvéma
generacemi, které byly zobrazeny ve vyzkumu této prace.

Pro vyzkum byl sebran vzorek n = 60 lidi, pfi¢emZ tento soubor byl rozdélen do
dvou podskupin podle roku narozeni. Po rozdéleni jsme tedy ziskali podskupinu
mprarodici n = 30 a podskupinu ,,vnoucat“ n = 30. Pro potfeby zkoumani genderovych
rozdili bylo 1 vyvazeni muzl a Zzen podobné, tedy pro muze n =27 a pro zeny n = 33. Na
zac¢atku vyzkumu bylo stanoveno 13 hypotéz. Prvnich pét hypotéz (H 1.1 — H 1.5)
zkoumalo genderové rozdily v sexualnim chovani. Zde nebyla ani jedna hypotéza ptijata.
Zbylych osm hypotéz bylo na genderové rozdily. Z téchto hypotéz jsme jich pét piijali a tii

zamitli. Rozdily mezi generacemi tedy byly potvrzeny.
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VII. Prilohy

Seznam piiloh
Priloha 1: Dotaznik pro Srovnani mezigeneracniho pohledu na sexudlni chovani a

partnerské vztahy
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Piiloha 1: Dotaznik Srovnani mezigenerac¢niho pohledu na sexualni chovani a

partnerské vztah

Dotaznik

Srovnani mezigeneracniho pohledu na sexualni chovani a partnerské

vztahy

Dobry den, jsem studentka tfetiho ro¢niku psychologie na JihoCeské univerzité a
piSi bakalatfskou praci.

Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku k mé bakalarské praci, ktera ma za cil vyzkumu
porovnat pohledy riiznych generaci na dva aspekty lidského zivota — sexualni chovani a
partnerské vztahy. Jde piedevsim o to zjistit, zda se pohled na tyto véci vyrazné zménil a
VvV ¢em je naopak stale stejny. D€kuji vam vSem za ochotu a spolupraci.

Zakrouzkujte JEDNU mozZnost, ktera odpovida Vasi skute¢nosti. Pokud na
Vas sedi vice odpovédi, zkuste se prosim priklonit k té, ktera na Vas sedi vice. U

owrs

otazek, kde je potieba vyplnit podrobnéjsi idaje, prosim o jejich vyplnéni.

Rok narozeni:

Pohlavi:

Vzdélani: zakladni — stiedni odborné — stiedni odborné s maturitou — stiedni
S maturitou — vyss$i odborné — vysokoskolské vzdélani (pokud jste momentalné student
VS, uved'te tuto moznost)

Vas nejdelsi vztah trval:

Pochazite z: mé&sta - vesnice

1) V kolika letech jste mél/a Vas prvni pohlavni styk?

2) Kolik sexualnich partneru jste dosud mél/a

3) Kolik jste dosud mél/a partnerskych vztahi (prosim, poditejte pouze vztahy, ve
kterych byl zaroven provozovan pohlavni styk)

4) Preferujete spiSe nezavazné vztahy na ,,jednu noc* ¢i vyhledavate staly vztah?
a) Clovék by si mé&l co nejvice uzit, proto nezavazné vztahy
b) Nezavazné vztahy, ale pokud najdu nékoho zajimavého, tak trvaly vztah
€) Vyhledavam spiSe vazné vztahy

5) Jak moc je pro vas diileZita rovnice: sexualni styk = staly partner?

60



6)

7)

8)

9)

a) Tato rovnice pro m¢ naprosto neplati. Sexualni chovani nemusi probihat ve vztahu.
b) Parkrat jsem mél/a styk s nahodnou znamosti, ale preferuji styk ve vztahu

C) Mam sexualni styk vyhradné s partnery, se kterymi mam vztah

Je/bylo pro Vas diilezité najit stalého partnera?

a) Ano, vzdy

b) Ano, ale az v pozdé&jsim véku.

c) Ne

Miyslite si, Ze je pro ¢lovéka dulezité, aby Zil v partnerském vztahu?

a) Ne, stalé partnerstvi nefunguje.

b) Ano, ale aZ v pokrocilejsim véku.

C) Ano, vztahy jsou pro ¢loveka dulezité.

Jaky je podle Vas idedlni pocet sexudlnich partneru?

a) 1 (manzel/ka)

b) Do deseti partnert

c) 10 avice

Je lepSi mit za sebou vice sexualnich zkuSenosti, nez ¢lovék vstoupi do vazného
vztahu?

a) Ne, zkuSenosti Ize nabyt s partnerem.

b) Ano, ale neni to nutnosti.

€) Ano, ¢lovék by si mél nejdiive uzit.

10) Podle Vaseho nazoru, v kolika letech je idealni uzavrit siatek?

a) 18- 25
b) 25-30
c) 30-35
d) Nad 35

11) V kolika letech jste se vy saim/sama chtél/a Zenit/vdavat?

a) 18-25
b) 25-30
c) 30-35
d) Nad 35 let

12) V kolika letech je vhodné najit si prvni vazny vztah (nemusi se jednat piimo o

manzela/manZelku, ale kvalitni dlouhodobéjsi vztah)?
a) 15-18
b) 18-20
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c) 20-25
d) 25-30

13) Mél/a jste nékdy mimo partnersky pomér (nevéra)?
a) Nikdy
b) Ano (pocita se jakykoli mimopartnersky sexualni styk)
14) Pokud jste v predchozi otazce uvedli ano, napiste prosim s kolika jedinci
15) Ohodnot’te, prosim, Vasi miru informovanosti o pohlavnich chorobach pied
prvnim pohlavnim stykem:
a) Velmi dobra (znalost o vét$iné pohlavnich chorob a zptisob pienosu popiipadé
ptiznaky)
b) Dobra (znalost nejvice se vyskytujicich chorob: AIDS, syfilis, kapavka...)
C) spise Spatna (povédomi o maximalné jedné ¢i dvou chorobach jinak zadné
informace)
d) Spatna (v podstaté zadna znalost o riziku pohlavnich chorob)
16) Ohodnot’te, prosim, svoji miru informovanosti o antikoncep¢nich metodach pied
prvnim stykem:
a) Velmi dobra (znal/a jsem vétSinu antikoncepcnich metod a jejich pouzivani)
b) Dobra (znalost zakladnich antikoncep¢nich metod: kondom, HA...)
C) SpiSe Spatna (o antikoncep¢nich metodach jsem védél/a jen z doslechu)
d) Spatna (nevédél/a jsem nic o antikoncepénich metodach)
17) Ohodnot’te, prosim, svoji znalost erotogennich zén pied prvnim stykem:
a) Velmi dobra (mél/a jsem mnoho informaci o tom, co jsou erotogenni zony a jak je
drazdit)
b) Dobra (znal/a jsem pojem erotogenni zony a par metod drazdéni)
C) Spise $patna (néco jsem o nich zaslechl/a)
d) Spatna (viibec jsem netusil/a, co jsou to erotogenni zony)
18) Ohodnot’te, prosim, svoji miru informovanosti o pritbéhu a moznostech
sexualniho styku:
a) Velmi dobra (znalost vysokého poctu poloh, vysoka znalost anatomie téla, naprosta
znalost prabéhu)
b) Dobra (znalost par poloh, zakladni znalosti anatomie, znalost priab&hu)
C) SpiSe Spatna (zékladni poloha a nejistota v prubehu)

d) Spatna (téméf jsem nevédél/a co délat)
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19) S kym jste mél/a sviij prvni sexualni styk?
a) S nahodnou znamosti
b) S kamaradem/znamym
c) S partnerem
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