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Abstrakt

Bakalarskd prace se zabyva zhodnocenim vyskytu houbovych patogeni
vzhledem k rliznym proveniencim douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii
/Mirbel /Franco). Vyzkum probihal na proveniencni plose Jizbice - LS Vlasim.
Na této ploSe byla posuzovana piitomnost hub rodu Armillaria. Pomoci
standardnich fytopatologickych metod byly odebirany vzorky jehlic, vyhont
douglasek a zjistovan vyskyt jednotlivych druhii sypavek. V terénu probihala
predbézna determinace a kvantifikace napadeni houbovymi patogeny.
Nasledné bylo v laboratofi mikroskopicky upfesnéno a doplnéno druhové
spektrum hub. Zjisténym druhem byla houba Rhabdocline pseudotsugae
(skotské sypavky douglasky). Na jehlicich nékterych zkoumanych provenienci
byla nalezena houba rodu Rhizosphaera. Vyskyt vaclavky (Armillaria spp.)
nebyl potvrzen.

Bylo zjisténo, Ze velmi zaleZi na tom, ze které provenience napadeny strom
pochazi. Nejodolnéjsi provenience pochézi z Britské Kolumbie, jedna se o
provenienci Nimkish (1025) pochéazejici ze severni ¢asti ostrova Vancouver.
Nejméné odolnd z hlediska defoliace byla vyhodnocena provenience Merritt
(1028) ze statu Britskd Kolumbie. Vysledky korespondencni analyzy ukézaly,
ze provenience 1010 a 1028 vykazovaly nejvyssi pocet jedinci a je mozné
pfedpokladat jejich lepsi odolnost proti plsobeni abiotickych vlivii a

biotickych Skodlivych €initeld.

Klicova slova
Pseudotsuga menziesii, Rhabdocline pseudotsugae, Phaeocryptopus gaeumannii,

Armillaria



Abstract

The bachelor thesis evaluates the incidence of fungal pathogens due to
various provenance of Pseudotsuga menziesii “Mirbel”, “Franco”. The
research was conducted on the provenance area Jizbice - LS Vlasim. In this
area, the presence of fungus of the genus Armillaria was evaluated. By using
standard phytopathological methods, samples of needles and offshoots were
taken, and the occurrence of the various needle blight species was investigated.
In the field the preliminary determination and quantification of the occurrence
of fungus pathogens infestation were implemented. Consequently, the
microscope method was used for the fungal species spectrum completion and
specification in the laboratory. The fungus Rhabdocline pseudotsugae was
discovered. The fungus Rhizosphaera genus was discovered on some needles
from the researched provenances. The occurrence of the Armillaria spp. was
not confirmed.

It was determined, that it highly depends on the provenance of the infested
tree. The most resistant provenance was Nimkish (1025), located in the north
part of the Vancouver island, British Columbia. The least resistant provenance,
in terms of defoliation, was provenance Merritt (1028) from British Columbia.
Correspondence analysis results showed that the provenance of 1010 and 1028
showed the highest number of individuals and can be expected to have better

resistance to abiotic and biotic effects of harmful factors.

Keywords
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Obsah

Lo VO i e 10

2. CHLE PIACE ..ueviieeeiiiie ettt et e et e et e e e naee s 10

3. LIETArNT TESETSE ...veevuiieeriiieeiiieeiiee ettt 11

3.1 Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/Franco) ............. 11
3.2 Houbové choroby douglasky tiSOlisté ............ccoveviieeriiiieinieniieeenee, 14
3.2.1 Skotska sypavka douglasky (Rhabdocline pseudotsugae Sydow)... 14
3.2.2  Svycarské sypavka (Phaeocryptopus gaeumannii (T. Rhode) Petr.)16
3.2.3  RAZOSPAACTA SP...eveeeeiieeeiiieeeeiee et e 17
3.2.4 Vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae (Romagn.) Herink)............ 18
3.2.5 Plisen Seda (Botrytis cinerea Pers.: Pers) .......cccccevcvveeeevcniieeenennnen, 20
3.2.6 Hnédak Schweinitztv (Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat) ................. 21
33 Hmyzi Skiidci na douglasce ...........occveeeeviiiiiieniiiiiieeeiiee e, 22
3.3.1 Korovnice douglaskova (Gilletteella cooleyi (Gillette)) ................. 22
3.3.2 Krasenka douglaskova (Megastigmus spermotrophus)................... 23
3.3.3 Klikoroh borovy (Hylobius abietis).............cccceueeeeeuvieeseenireeeaannn. 23
34 Poskozeni abiotickymi faktory ...........cccooeeiiiieiiiiiiiii 23
4. MeEtOIKa . ...ooiiiiiiiiiiiiieeee e 24

S VYSIEAKY .t 32

6. DISKUZE c..eeiiiiiiiiie s 44

T ZAVET ..ttt e ettt 46

8. Seznam literatury a pouzitych zdrojl..........cccoeeeeviiiiiinniiiiiiieeiieeee 48

9. Seznam Priloh ......ccoooiiiiiiiiiii e 51

10, PHIONY ..coiiiiiieie e e 52



Seznam tabulek, obrazki, grafi

Tabulka 1:
Tabulka 2:
Tabulka 3:
Tabulka 4:
Tabulka 5:
Tabulka 6:
Tabulka 7:

Optimalni klimatické podminky .........ccccceoviiiiniiiniiiiinninnnn 11
Hodnoceni defoliace. .........ccueevviieniieiniieiiiiiieniceec e, 25
Hodnoceni vysledKi...........oocuiiiiriiiiiiniiiiieeeieee e, 26
Primérné ro¢ni ptirodni podminky v lokalité Jizbice.............. 26
Charakteristika hodnocenych stromil..............cccceveeeriiieeeneenns 32
Udaje pro analyzu CLU ...........cccooeeeiieeeeeeeeeeeeerereee, 43
Vybér nevérohodnéjsi metody shlukovani ................c.ceeeee 43

Obrazek 1: Soucasné rozsiteni douglasky ...........ccceveviiiiiiiniiiiiiieiniiinen, 12
Obrazek 2: Mezinarodni plocha s douglaskou tisolistou............cccceeeneen. 29
Obrazek 3: Prehled provenienci douglasky .........ccccoeeviiiiiiniiiiiiiiiniinnnn, 30
Obrazek 4: Lokalizace provenienci vysazenych na plose €. 257 ............... 31
Obrazek 5: Subjektivni mapa proménnych vytvofend metodou CA......... 41
Obrazek 6: Subjektivni mapa objektii vytvorend metodou CA ................. 41
Obrazek 7: Bi-pot vytvoieny metodou CA.........ccceeveviiiiiiniiiee e, 42
Obrazek 8: Dendrogram..............ceeeveiiieeriiiiiiieeeiiee e e e e 43
Graf 1: Primérnd defoliace provenienci...........coecveeeeeiieeeenciiieeeiieeeene 34
Graf 2: Defoliace provenienci ze StAtl ..........eeeeevviieeeiiiieeee e 35

Graf 3: Primérna hodnota defoliace v opakovanich ..............cccceeeennennne. 36



1. Uvod

Tématem bakalarské prace je studium druhového spektra houbovych
patogenit douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii Mirb./Franco) na
proveniencnich plochach.

Douglaska tisolistd pochazi ze Severni Ameriky, kde hosti asi 140
zivocisnych druht skidct a asi 300 rostlinnych druht a ptivodct chorob. 1
ptesto zadny druh dosud neohrozil douglasku tisolistou kalamitné.

V Evropé€ je napoc€itdno asi 40 hmyzich Sktdct, ale ani tady zadny z
nich nemd velky hospodaisky vyznam. Houbové choroby jsou povazovany
za vazn€jsi. Velké rozSifeni dfeviny vyzkou$i jejich odolnost, viici
houbovym chorobdm a skiidcim (Hofman 1964).

Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti se zabyva
vyzkumem douglasky tisolisté jako introdukované, jehli¢naté dreviny jiz
pfes pul stoleti V této dobé bylo zalozeno 9 proveniencnich ploch
(Sindelat, Beran, 2004). Hlavnim déivodem zakladani téchto ploch je
zjiSténi  schopnosti pieziti jednotlivych provenienci v odliSnych
podminkach. Naptiklad na vyzkumné plosSe ¢islo 256. Hiirka (Skolni polesi
SLS a VOSL Pisek), ktera ma rozlohu 1 ha, byly vysazeny sazenice z 25
provenienci dodanych IUFRO (Cizkova, 2015).

2. Cile prace
Cilem prace je zhodnoceni vyskytu houbovych patogenti, vzhledem k
riznym proveniencim douglasky tisolist¢ (Pseudotsuga menziesii
/Mirbel/Franco). Pouzita bude proveniencni plocha Jizbice LS Vlasim. Zde
bude posuzovano 16 vysazenych provenienci po Ctyfech opakovanich. U
kazdého stromu bude hodnocena jeho defoliace. Na vybranych pokacenych
stromech se bude hodnotit opad jehli¢i na ro¢nich pfiriistech, pfitomnost

hub rodu Armillaria a vyskyt jednotlivych druhti sypavek.
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3. Literarni reSerse

3.1

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/Franco)

Zarazeni

Rise: rostlinnd — Regnum vegetabile

Odd¢leni: nahosemenné rostliny - Gymnospermae, Pinophyta
Pododdéleni jehlicnany - Coniferophyta, Pinidae

Celed’: borovicovité - Pinaceae

Rod: douglaska - Pseudotsuga

Vseobecné informace

Douglaska tisolista byla dovezena do Evropy ze Severni Ameriky, rostla
puvodné jen v primoiskych pohotich od Britské Kolumbie po Kalifornii
(Kremer, 2003). U nas ji zacali zavadét do porosti v minulém stoleti
(Uhlitova, 1996).

Nejdiive okrasny strom v parcich a zahradach, pozdéji v lesnim porostu
(Peskova 2003). Dnes roste na 0,2 % porostni plochy. Jako dievina se
osvédcila v pahorkatinaich a stfedohordch (300 - 600 m n. m.)
(Uhlifova,1996). Vysazuje se v lesich na pfechodu chladného a mirného
pasma (Slavik, 2004).

Klimatické optimum je u douglasky povazovano zapadni Casti statu
Washington a Oregon. Jedna se pfedevSim o zapadni svahy pobieznich hor
(Hart, 2009). Optimalni klimatick¢é podminky pro vyskyt douglasky
tisolisté:

Tabulka 1: Optimalni klimatické podminky

Zdroj: (Hart, 2009)

Priimérna rocni teplota 10 °C
Priimérna teplota nejchladnéjsiho 3°C

mésice

Priimérna teplota nejteplejsiho mésice 17 °C
Priimérné absolutni maxima teplot 37 °C
Priimérné absolutni minima teplot -17 °C
Primérné ro¢ni srazky 1400 mm
Primérné srazky za vegetacni obdobi 280 - 420 mm
(IV. -1X))

Primérné srazky v nejsus§im mesici 25 mm
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Obrazek 1: Soucasné rozsiteni douglasky

Zdroj:_http://esp.cr.usgs.gov/data/little

Historie

Douglaska tisolista byla objevena v roce 1772 a az do roku 1867 je
uvadéna pod riznymi rodovymi jmény. Pravé v tomto roce je zvolen jeji
druhovy nazev podle skotského botanika Davida Douglase. David Douglas
zaslal prvni semeno douglasky do Evropy jiz v roce 1827. Po dlouhou dobu
byla douglaska znama jen z oceanské oblasti Severni Ameriky a Kanady.
Postupem ¢asu byla objevena i ve vnitrozemi a je patrné to, ze je to dievina
neobycejn¢ velkého rozsiteni. V zapadni ¢asti Severni Ameriky se nachdzi

dvé velké lesni oblasti: oblast pacificka a oblast vnitrozemska (Hart, 2009).

Hospodarsky vyznam
Jedna se o jednu z hospodaisky nejvyznamnéjSich dfevin a v naSich
lesich ji s tuspéchem vysazovali. Je pozoruhodné, Ze dfevozpracujici

primysl stale nedokdzal najit pro tento sortiment vyrazné uplatnéni, i piesto,
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ze je kvalita dfeva odlisna od dfeva domacich dfevin. Pravé z tohoto diivodu
nebyla a neni jeji tézba rentabilni (Slavik, 2004).

Douglaska produkuje kvalitni a vSestrann¢ upotiebitelné dievo. Toto
dfevo je pevné, stiedn¢ tvrdé a houzevnaté. Dievozpracujici pramysl jej
nejcastéji vyuzivd na vyrobu feziva, pifeklizek a vlakniny. Jednd se o
vynikajici stavebni a konstrukéni dfevo. V Némecku a Rakousku je toto
dfevo hodnoceno pomérné vysoko, ale naopak v domacich podminkéch jsou
problémy s odbytem tohoto druhu suroviny. Dievo je proto nejCastéji
vyvézeno za hranice, coz pfispiva k situaci, kdy je velka ¢ast produkce
Ceskych lest vyvazena bez pokusu o zpracovani. Svou kvalitou piekonava
prevazné smrk, a z hlediska zpracovani by mohla ¢astecné smrk nahradit.

V posledni dobé vzrostl zajem o douglasku, nejen kvili produkci
cenné¢ho diivi, ale také kvili jejimu vyznamu ve stabilizaci lesniho porostu.
Tento jev je spojovan se stale vice se projevujicimi problémy v oblasti
vitality a stability porostd smrkd ztepilych. Pravé proto je pozornost
obracena na produkéni funkci douglasky. V soucasné dobé je potvrzena
zvySena produkce porostil pii zavedeni douglasky do porostnich smési,

zvlasteé ve vysi 10-30 % (Kubecek a kol., 2014).

Vliv prostiedi na rist douglasky

Douglaska patfi k velmi cenénému rostoucimu druhu a je dfevinou
polostinnou. Po svém vysazeni trpivd mrazy a vyzaduje vzdus$né pudy.
Jejimu rastu prospivaji i sussi a chudsi stanovisté. Mokrd mista a jilovité
pudy ji neprospivaji. Pida v jejim okoli byvéa lepsi diky jejimu opadu
(Uhlifova, 1996).

Rist douglasky je ndro¢néjs$i na pldni prostiedi, jelikoz klade vyssi
naroky na ptdni Ziviny. Naopak pida v jejim okoli je lepsi, zvlaste kvili
lepsimu rozkladu opadu nez je u smrku ztepilého. Douglaska také vykazuje
lepsi vliv na stav lesnich pid, konkrétné¢ humusovych forem (Kubecek a

kol., 2014)
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Morfologické znaky

3.2

Douglaska tisolistd je mohutny jehli¢naty strom dosahujici vysky témef
90 metrt s primérem kmene az 5 metrd. Ma Stihly kmen s korunou
pravidelné kuZelovitou, ve staii se mize vyskytovat zaokrouhlena.

Douglaska ma srd¢ité koteny, které jsou pevné zapusténé v zemi. Kira
mladych jedinci je hladkéd s pryskyficnymi puchyiky (Slavik, 2004). Jeji
barva je tmavé hnédd misty az zelenoSedd. StarSi stromy maji viditelné
hluboce rozpukanou kiru s barvou cerné¢ hnédou se svétlymi trhlinami.
Vétve jsou podobné jako u jedle nebo u smrku, tudiz mohou byt pieslenité,
ale i patrovité. Letorosty jsou vzdy svétlezelené a chlupaté.

Jehlice ma ploché, dlouhé 2-3 centimetry stfedné zelené az tmavozelené
barvy (Kremer, 2003). Na spodni stran¢ 1ze nalézt bélavé prouzky. Jehlice
jsou na vrcholu zuzené lehce do Spicky (Slavik, 2004). Charakteristicka
pfijemna viiné rozemnutych jehlic je citit po pomerancich.

Samcich $istic vyriistd nékolik na konci vétévek, maji zlutohnédou
barvu. Oproti tomu samici SiStice miizeme nalézt také na konci vétévek, ale
jsou zelenavé s Cervenobilymi Supinami. Zralé Sisky maji semenné Supiny
hodné §iroké, okrouhlé. Podptrné Supiny podlouhlé trojcipé vycnivajici ze
SiSek. Tim je zajiSténa nezaménitelnost SiSek douglasky s jinym jehlicnatym

stromem. Douglaska tisolista kvete v kvétnu (Kremer, 2003).

Houbové choroby douglasky tisolisté
V soucasné dob¢ odbornici uvadéji téméf 100 druhit houbovych
onemocnéni. Toto ohroZeni se mize tykat jednak vysadby v lesich, a jednak

jednotliveil vysazovanych v parcich a méstskych vysadbach (Hart, 2009).

3.2.1 Skotska sypavka douglasky (Rhabdocline pseudotsugae Sydow)

Zarazeni

houby: vieckovytrusné (4scomycota)
ttida: Leotiomycetes

rad: voskovickotvaré (Helotiales)

14



celed’: Hemiphacidiaceae

VSeobecné informace

Skotska sypavka douglasky (Rhabdocline pseudotsugae) byla objevena
v Severni Americe na poc¢atku 20. stoleti. Dal$i ndlez byl u¢inén ve Skotsku
a pres Anglii se rozsifila do statd zapadni a stiedni Evropy (Dansko,
Holandsko, Némecko a Polsko). Na nasem uzemi byla jeSté zjiSténa v
tehdejsim Ceskoslovensku koncem 30. let 20. stoleti. Sypavka se zde
vyskytovala pouze v zapadnich Cechach. B&hem posledni doby je rozsifena
na celém tizemi Ceské republiky (Peskova, 2003).

Tato houba je vyznamnym Skiidcem jednak v lesnich skolkach, a jednak
v odrostlych kulturdch. VéEtsi moznost vyskytu sypavky je v piehoustlych
porostech, ale mize napadat i solitérni stromy. Houba neskodi pouze v
lesnim porostu, ale objevuje se i v okrasnych parcich a zahradach. Cim
star$i je porost, tim jeji vyznam klesa, protoze starsi stromy infekci 1épe
prekondvaji a jsou lépe odolné nakazeni. Infekci zplisobuje vysokéd vzdusna

vlhkost (Zahradnik a kol., 2014).

Zivotni cyklus

V naSich podminkéch trva zivotni cyklus houby jeden rok. Na spodni
stran¢ napadenych jehlic v lofiském roce dozravaji od poloviny kvétna az do
cervence zlutooranzové az hnédé 2-4 mm polStarkovité plodnice. V
plodnicich jsou viecka s nitovitymi parafyzami a ovalné vietenovité
vytrusy. Jednobunééné vytrusy po Uplném dozréni jsou rozdélené pficnou
prehradkou (Butin, Zycha, 1973).

Mén¢ Casto miiZzeme nalézt na napadenych jehlicich konidiové stadium
Rhabdogloeum hypophyllum Ellis et Gil. Kdyz jsou plodnice zralé, projevuji
se nadzvedavanim pokozky jehlic za vlhkého pocasi nebo obvykle za rosy,
¢imz uvolni vytrusy. Uvoliujici vytrusy infikuji leto$ni pfirGist novych
jehlic. Po dozrani plodnic koncem léta a béhem zimy toto jehli¢i odumie a
opada. Tento cyklus se opakuje a podle opadu Ize posoudit silu infekce v

kazdém roce.
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Symptomy poskozeni

Prvni symptom posSkozeni je viditelny uz na podzim. Na jehlicich
miizeme nalézt drobné Zluté teckovani. Po prvnich mrazech tecky zméni
zbarveni na hnédofialovou a v dal§im roce na jafe se ukaze typicky znak
cervenohnédého az hnédofialového mramorovani. Pravé takto zbarvené
skotskou sypavkou. Na jiz napadeném jehli¢i zacinaji béhem kvétna az
cervence dozravat polstarkovité plodnice s vytrusy. Toto jehli¢i na podzim
postupné opadava. Na vétvich zlstavaji jen jehlice, které nebyly infikovany,
byvaji to jehlice posledniho ro¢niku. Pfi silné a kazdorocni infekci dochazi

k odumfieni vétvi, v nejhorsich ptipadech i celych stromt (Peskova, 2003).

MoZnosti obrany
RozSifovani sypavky se obvykle zabranuje odstranénim napadenych
jedinct z porostil. Infikované stromy se kéaci pted uzranim plodnic (duben) a
klest se spaluje. V nékterych pripadech jsou uzivany i chemické prostiedky.
V Evropé¢ se uziva bordeauxské jichy nebo smési burgundské a sirovapenné

jichy (Hofman, 1964).
3.2.2 Svycarska sypavka (Phaeocryptopus gaeumannii (T. Rhode) Petr.)

Zarazeni
houby: vieckovytrusné (4scomycota)
ttida: Dothideomycetes

rad: viedovcotvaré (Dothideales)

VSeobecné informace
Svycarskd sypavka byla objevena v roce 1926 ve Svycarsku. Dalsi
rozsifeni bylo zjisténo ve vétsi cCasti Evropy, Severni Americe i Novém

Z¢élandu. Prvni nalez byl u nés potvrzen az v roce 2002.

Popis a charakteristika
Tato sypavka se vyskytuje nejdfive jednotlivé, aZ poté se rozsifuje do
celého porostu a napada stromy vSech vékovych tid. Silna a kazdym rokem

se opakujici infekce je nejvice nebezpecna u mladych jedinctl, kde dochazi
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k vyraznému opadu i odumfeni star§ich stromt. Infekce oslabuje a snizuje
jejich odolnost proti dalSim biotickym a abiotickym faktorim. K
onemocnéni dochdzi na noveé vyristajicich jehlicich v kvétnu az v Cervnu.
AZ poté nasledujici rok na jafe se na téchto jehlicich objevuje Zlutozelené
mramorovani, které v 1été prechdzi do bronzového az cervenohnédého
zbarveni. Oproti skotské sypavce maji plodnice na spodni strané jehlic
cernou barvu a jsou sefazeny rovnobézné v nékolika fadach. Vytrusy jsou

dvoubunééné, uprostied s pricnou piehradkou.

MoZnosti obrany proti sypavkam

Sypavka je typickd tim, Ze se vyskytuje jak na mladych stromech, tak i
na starSich jedincich. Kvili tomu je obrana proti ni obtiznd. Napadeni
sypavkou lze zabranit preventivni péci, jakou je vybér rezistentnich ras a
druht douglasek, které jsou méné nachylné k tomuto onemocnéni. Diky
dlouholeté zkuSenosti je dokazano, Ze zelené douglasky jsou méné nachylné
k onemocnénim nez Sedé¢ a sivé typy.

Pokud je strom jiz napaden, je tfeba odstranit silné¢ poskozené jedince z
porostu. Nejlepsi Cas pro tento zasah je dfive, nez dojde k dozréni plodnic
na jehlicich. Toto opatieni nemusi vzdy vést k tspéchu. Dal$i moznosti
ochrany jsou za pomoci chemickych obrannych opatfeni. Chemické oSetteni
byva provadéno béhem infekéniho obdobi, zvlasté ve Skolkach (Peskova,

2003).

3.2.3 Rhizosphaera sp.

Houba rodu Rhizosphaera byla pozorovana na jehlicich douglasek
napadenych nejen skotskou sypavkou, ale pfedevs§im sypavkou Svycarskou.
V téchto ptipadech lze mluvit o kombinovanou chorobu, jez zplisobuje
Casnéjsi opad jehli¢i (Ptihoda, 1959).

Mezi hostitelské dieviny této houby patii naptiklad Picea pungens, P.
abies, P. mariana, P. omorika, P. rubens, Abies alba, A. grandis,
Pseudotsuga menziesii, Pinus strobus, P. cembroides, P. nigra (Sinclair,

Lyon, 2005).
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3.2.4 Vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae (Romagn.) Herink)

Zarazeni
houby: stopkovytrusné (Basidiomycota)
ttida: Agaricomycetes
rad: pecarkotvaré (Agaricales)

celed’: Physalacriaceae

VSeobecné informace

Véclavka smrkova (Armillaria ostoyae) roste v Evropé, Asii i v Severni
Americe. Jejim prvnim objevenym zdstupcem byla vaclavka obecna
popsana jiz v roce 1766. Rod Armillaria byl publikovan v roce 1857.

V dnesni dob¢ je zatazeno do tohoto rodu okolo 40 druht, které jsou
rozsifeny na ptfes 600 druzich dfevin. Vaclavka miize napadnout nejen
deviny, ale 1 rizné byliny vcetné okrasnych a zemédé€lskych plodin. V
Ceské republice se vyskytuje sedm druhl z rodu Armillaria, z néhoz

w7

nejrozsirenéjsi je prave vaclavka smrkova (Soukup, 2005).

Popis a charakteristika

Houba vytvaii jednoleté kloboukaté plodnice, které rostou podle
kazdoro¢né jinych piirodnich podminek na pfelomu zafi a fijna. Velikost
klobouku ma 4-12 cm s medové hnédym zbarvenim. Klobouk je pokryty
tmavymi cernohnédymi Supinami. Tien je hnédozluty, valcovity a na
pokraji ristu s velmi silnym prstencem (Zahradnik a kol., 2014). Lupeny
jsou ze zacatku Cisté bilé, s postupem casu zloutnou a hnédnou. Vytrusy
jsou ovalné az vejcité, vytvarené brzy a hojné. Kdyz nelze ptritomnost
vaclavky urcit v obdobi fruktifikace, mizeme napadeni poznat i pomoci
typické hniloby nebo pfitomnosti trvalého mycelia. Bud’ v podobé¢ bilého
syrrocia pod kiirou nebo Cernych provazcovitych rhizomorf v pudé pod
ktirou nebo méné casto pod ptidou.

Siteni v pfirodé je mozné pomoci vytrust (basidiosporami),

rhizomorfami ¢i kofenovymi sristy. Po dozrani a sporulaci mize dojit ke

18



kliceni spor. Dilezité jsou vSak vhodné podminky prosttedi, jako vlhkost a
dostateény zdroj zivin (Soukup, 2005). Plodnice vaclavky vyrtstaji na
podzim v trsech, vzacnéji jednotlivé na napadenych kofenech nebo

patfezech. Obcas i vySe na kmenu (Zahradnik a kol., 2014).

Symptomy poskozeni

Napadd kofenové systémy jehlicnatych, ale 1 listnatych dfevin.
Pfiznakem napadenych stromi je ronéni pryskyfice a ztloustnuti baze
kmenu. U siln¢ rozsitené infekce se onemocnéni projevuje svétle
Sedozelenym zbarvenim jehlic, snizenim pfirostu a redukci asimila¢niho
aparatu. Muze dojit az k zaschnuti korun a odumfeni napadenych stromi.
Pokud je strom napaden véaclavkou, dievo je =ze =zacatku svétle
oranzovohnédé . V konecné fazi uz je jeho zbarveni bélavé az Sedohnédé
cerné. Bélava hniloba zplisobena vaclavkou se rozviji jen u bazalni casti

kmene do jeho oddenku, vyse nez 1 metr vétSinou nepronika.

MoZnosti zamény
Nejvétsi moznost zdmény je v ramci vlastniho rodu vaclavka. Plodnice
vaclavky smrkové neni pravdépodobné splést s bezprstennymi druhy,
naptiklad s vaclavkou bezprstennou a vaclavkou raSelinnou. Zaménu ale
nelze vyloucit s vaclavkou obecnou, vaclavkou severskou, vaclavkou
hlizovitou a vaclavkou drobnou. DalSi moZnosti je zdména s rodem
Pholiota, a to predev§im se zastupcem tohoto rodu, Supinovkou kostrbatou

(Soukup, 2005).

MoZnosti obrany

Viaclavka smrkové patii mezi vyznamné $kodlivé &initele v lesich Ceské
republiky. Nakazené jedince uz nelze zachranit. Velkou vyhodou této houby
je, ze neznehodnocuje dievni hmotu jako jiné dfevokazné houby. Tudiz je
vhodné postizené stromy vytézit predCasne a zachranit tak vetsi ¢ast dievni
hmoty.

Opatieni, kterd byla doporucovana diive, jako naptiklad hloubeni
ptiktpkt, kluceni patezt ¢i vytrhavani napadenych sazenic, vedou jen k

poskozeni kofenti zdravych stromtl, a tim k usnadnéni rozsifeni infekce.
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Nejvyuzivanéj$i moznosti obrany jsou spravné péstebni postupy. Musi se
dodrzovat pfirozend skladba na kazdém stanovisti a disledny zdravotni

vybér (Soukup, 2005).
3.2.5 Plisen Seda (Botrytis cinerea Pers.: Pers)

Zarazeni
nepohlavnim stddiem Botryotinia fuckeliana
houby: tercoplodé (Discomycetes)
ttida: vieckaté (Ascomycetes)
rad: Helotiales

celed: hlizenkovité (Sclerotiniaceae)

VSeobecné informace

Plisent Seda (Botrytis cinerea) patii do rodu Botrytis, ktery byl popsén uz
v roce 1729. V tomto rodu je fada vyznamnych houbovych patogent.
Jednim z jejich zastupct je plisen Sedd. Nazev houby je z mykologického
hlediska nepfesny. Plisen Seda se pravym plisnim pouze podoba. Po celém
svété napada tento zastupce kvéty, listy, stonky, plody i ostatni casti
riznych bylin a dfevin (Peskova a Soukup, 2002).

Sifeni houby je mozné ve vice formach a stadiich. Napiiklad myceliem,
konidiemi, chlamydospory, oidiemi a sklerocii. K nakazeni rostlin dochazi
hlavné konidiemi — sporami anamorfniho stadia, které se §ifi vzduchem v

letnich mésicich. Pliseii Sedd ma vysokou zivotnost.

Symptomy poskozeni
Za ptiznivych klimatickych podminek dokéze infikovand ¢ast rostliny
odumiit béhem nékolika dni a je pokryta popelavé Sedym myceliem s
velkym mnozstvim konidii. Tyto konidie se lehce uvoliuji a rozsituji. K
nejsnadnéjsi nakaze dochéazi v piehoustlych porostech a nakazené mohou
byt jak jehlicnany, tak listndce. Semenacky jsou nejcastéji nakazeny pii

vysoké vzdusné vlhkosti.
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MoZnosti zamény
K zdméné s jinym onemocnénim pfili§ Casto nedochazi, hlavné kvili

typickému Sedaveé popelavému vzdusnému myceliu, které je dobie viditelné.

MoZnosti obrany

Prvotni preventivni opatieni je dodrzovéani lesopéstebnich zasad. Pied
postiikem fungicidnim ptfipravkem musime opatrn€é odstranit nejvice
napadené semenacky, a ty nasledné spalit. Kvili odolnosti infekce, lze
pouzit jen ucinné piipravky napiiklad na bazi benomylu. Pro efektivnost
pouziti fungicidnich ptipravkl je nejlepsi s ochranou zalit pted hrozicim
vypuknutim choroby, anebo okamzité¢ pii prvnim vyskytu. Proti této
chorobé lze pouzit i biologickou obranu. Jako ptiklad mize poslouzit
pouziti biopreparatu na bazi Pythium oligandrum ¢i Trichoderma koningii a

T. harzianum, zv1asté v ovocnaistvi (Peskova, Soukup, 2002).

3.2.6 Hnédak Schweinitziv (Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat)

Zarazeni
houby: stopkovytrusné (Basidiomycota)
ttida: Agaricomycetes
rad: chorosotvaré (Polyporales)

celed’: troudnatcovité (Fomitopsidaceae)

VSeobecné informace
Hnédak Schweinitziv (Phaeolus schweinitzii) je dievokazna paraziticka
houba. Napada hlavné ve vysSich polohéch stiedné staré az dospélé porosty
(Peskova, Cizkova, 2015). Mezi jeji hostitelské dieviny patii predeviim
smrk ztepily, borovice lesni, jedle bélokord, douglaska tisolista, modiin

opadavy a ziidka i nékteré listnaée (Cerny, 1989).

Popis a charakteristika
Jednoleté plodnice vyrtstaji od poloviny ¢ervna do srpna. Mlzeme je
nalézt na povrchu infikovanych kofenti, u vyhnilejSich stromid az u

kotenovych nabéhl, nebo na bazi kmene. Hnédak Schweinitziiv ma
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kruhovity, nepravideln¢ hrbolaty klobouk plodnic, ktery je na povrchu
pokryty jemnou plisni. Zpocatku ristu maji plodnice sirové zluté zbarveni,
pozdéji az Zluto oranzové rezavé. Po Uplném vyzrani jsou plodnice

hnédorezavé (Cerny, 1976).

Symptomy poskozeni

Poskozeni podhoubim je nejdiive vidét ve spodni €asti kotentll, odtud
rozklad dfeva pronikd do patfezové Casti kmene. V disledku hniloby hrozi
vyvraceni stromu, ale hniloba mize proniknout kmenem az do vysky 10 m.

Nejvétsi skody vznikaji v zamoktenych lokalitach.

MoZnosti obrany

3.3

Preventivnim opatienim ptfed zranovanim kotenl je dilezité pii tézbé
chranit kofeny a kofenové nab¢hy naptiklad oblozenim chvojim, a provadét
tézbu v dobé vegetacniho klidu. Co nejdfive po vzniku poSkozeni vhodné

oSetfit fungicidy nebo ochrannym natérem (Peskova, Cizkova, 2015).

Hmyzi §kiidci na douglasce

V Severni Americe je na douglasce tisolist¢ pies 140 Skodlivych
zivocisnych druhti. V Evropé se objevilo za poslednich sto let zhruba 40
douglaskou (Gilletteella cooleyi), krasenka douglaskova (Megastigmus
spermotrophus) a klikoroh borovy (Hylobius abietis) (Hart, 2009).

3.3.1 Korovnice douglaskova (Gilletteella cooleyi (Gillette))

Korovnice douglaskovd, patii u nds k nejvyznamnéjSim Skiidcim na
douglaskach. Pravé ta dokaze pfi silném rozmnoZeni svym sanim mladé
stromky uplné znicit. Korovnice pochazi ze Severni Ameriky, kde vytvari
uzavieny zivotni cyklus. Zakladatelka cyklu pfezimuje na kaie vétévek a
ihned z jara poSkozuje pupeny, a tim rasici vyhonky zakrni. Tyto mSice jsou
velmi malé a dosahuji velikosti 0,5 - 1,0 mm (Kudela, 1970).

MSice napadaji pfedevSim stromy, které jsou oslabené z jinych pfi€in.
Poskozeni je zplisobeno sanim na nejmladsich ro¢nicich jehlic, pii kterém

vznikaji bledézlutozelené, nebo i zluté a hnédé skvrny. Takto poskozené
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jehlice jsou poktivené a n¢kdy i opadavaji. Na jafe jsou msice viditelné jako

bila voskova vata (Peskova, 2003).

3.3.2 Krasenka douglaskova (Megastigmus spermotrophus)

Krasenky jsou malé vosicky, u kterych je viditelny rozdil mezi
pohlavimi. Samicky jsou charakteristické napadnym dlouhym kladélkem, a
dokonce u krasenky douglaskové je toto kladélko dlouhé jako celé télo.
Jejich zbarveni je prevazné zluté nebo ZlutoCerné. Vosicky kladou vajicka
na mlad¢ Sisky a larvy piezivaji uvniti semene. Na napadeném semenu neni
nic znat, a do jeho uplného vyzrani jej larvy zni¢i. Larva se v semeni
zakukli a dospé€la vosicka se prokousava ven. Krasenky patii k nejvaznéjsim
Skiildeim semen jehlicnand a jejich utok zni¢i vice nez polovinu urody

semen.

3.3.3 Klikoroh borovy (Hylobius abietis)

3.4

Klikoroh borovy dosahuje velikosti 8-14 mm. Jeho zbarveni je
hnédocerné a na jeho krovkach se objevuji pticné pasy zlutych skvrn.
Samicky kladou vajicka do kotfent vSech jehli¢natych dievin. Larvy Zerou
lyko pod kiirou. Novi brouci se lihnou na jate piiStiho roku. Ti ohryzavaji
jemnou kiiru mladych sazenic, ptfedevsim v krcku a na kminku tésné nad
zemi. Pti tomto napadeni dochézi k silnému vyronu pryskyfice, coz mize
celou sazenici zniCit. Nejveétsi Skody jsou zplsobovany v cerstve
vysazenych pasekach, kam je klikoroh pfildkan vini Cerstvych patrezl. Jeho
vyskyt je nejvetsi na rozsdhlych pasekach, které vznikly bud’ tézbou, nebo
zivelnymi pohromami. Na téchto mistech se dokaze pfemnozit a mize Gplné

znicit celé nove vysazené kultury (Kudela, 1970).

PoSkozeni abiotickymi faktory

Je zfejmé, Ze prevezenim douglasky tisolist¢ do Evropy se zménilo i
klima, na které byla pivodné zvykla. Vzhledem k pivodnimu klimatu ji
zdejsi podnebi poskozuje. Za nejvyrazn€jSiho Cinitele jsou povazovany
nizké teploty a nedostatek vody. Ty mohou ptlisobit mensi Skody na

douglasce, nebo dokonce ohroZovat jeji existenci. Douglaska je povazovéana
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za odolngjsi nez jedle bélokora, ale je méné odolnd nez smrk ztepily.
Douglaska je citliva ¢asnym podzimnim mrazikiim, nebo také pozdnim
jarnim mrazikim. Jeji poSkozeni je znatelné¢ i1 vlivem sucha. Na druhou

stranu je vysoce odolnd proti silnému vétru (Hart, 2009).

4. Metodika

Vyzkum probihal na Mezindrodni proveniencni ploSe s douglaskou
tisolistou na uzemi LCR, s. p. LS Vlagim, plocha &. 257 Jizbice. Plocha byla
zalozena v roce 1971. Vymeéra plochy je 0.64 ha. Sklada se z 64 ctverct o
velikosti 10x10 m. Tyto ¢tverce maji svoje proveniencni ¢isla podle statu a
provenience, ze kterych douglasky tisolisté pochéazeji. Na celé ploSe se
nachézi 16 provenienci, které jsou ve 4 opakovanich.

Na vyzkumné ploSe byly pomoci standardnich fytopatologickych metod
odebirany vzorky vyhont douglasek a zjiStovan vyskyt jednotlivych druhi
ptipadech v laboratornich podminkéch. Mikroskopicky byly v laboratofi
podrobné analyzovany vzorky jehlic a nasledné¢ determinovany dalsi
houbové patogeny.

Na této lokalit¢ byla dale posuzovana ptitomnost hub rodu Armillaria
(vaclavka). Mimo obdobi fruktifikace byla vaclavka zjistovana podle
ptitomnosti syrrocia pod kiirou ¢i ¢ernych provazct (rhizomorf) v padé
kolem zahnivajicich kotfend.

V kazdé provenienci se nachazel rizny pocet zkoumanych stroma, které
byly ¢iselné vyznaceny podle dané provenience. U vsSech stromi byla
hodnocena jejich defoliace. Defoliaci lze definovat jako relativni ztratu
asimila¢niho aparatu v koruné stromu v porovnani s korunou zdravého
stromu, ktery roste ve stejném porostu a ve stejnych podminkéch. Ztrata
asimila¢niho aparatu je zptsobena zvlasté vlivem nepiiznivych podminek a
v disledku zmén v lesnim prostedi. Pravé defoliace koruny stromu byva
charakterizovana jako nespecificky symptom poskozeni, ktery je zplisoben
vlivem vice faktort. Tyto faktory plisobi jednak samostatné, ale i spole¢né

ve vzajemné interakci. Jejich vysledkem je zesileny ucinek. Procento
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defoliace je vyjadieno primérnou hodnotou, kterou stanovi tfi hodnotitelé.
Tim padem je minimalizovdana chyba, kterd mlZze vzniknout pfi
subjektivnim hodnoceni pouze jednoho hodnotitele. Defoliace je provadéna
vizualn€, a je vyjadiena jako procentudlni podil absentujici ¢i poskozené
listové plochy. Hodnoceni je provadéno béhem vrcholiciho Iéta v Cervenci

nebo v srpnu (Peskova, Landa, 2014). Stejné tomu bylo i v tomto piipade.
Tabulka 2: Hodnoceni defoliace

zdroj:http://fle.czu.cz/~ulbrichova/SkriptaHIO/kapitoly/Metody/.%5CDefoliace/Defoliace
uvod.htm

detfr(;f::ce defoliace
0 0-10 %
1 10-25 %
2 25-60 %
3 <60 %
4 100 %

Pokud byl strom vybran ke kaceni v rdmci probirky, tak byla pod ktirou
zjiStovana ptitomnost vaclavky podle syrrocia ¢i rhizomorf. Nasledné bylo
na pokéacenych jedincich provedeno detailni zhodnoceni piitomnosti
biotickych Skodlivych €initeld. Poté byly z téchto stroml odebrany vzorky
jehlic z dolni a horni €asti koruny pro laboratorni stanoveni sporulace
zjiSténych hub. U kazdého stromu byla urCena ztrata jehlici na zakladé
ro¢niho pfirtstu.

Vyskyt vaclavky na proveniencni plose byl opétovné hodnocen v

podzimni obdobi a to 17. fijna 2015, kdy byl ptedpokladan rast plodnic.
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Tabulka 3: Hodnoceni vysledka

Hodnoceni
i | Kat i yskyt
Hodnoceni Hosinocenl a egorle' vyskytu
roénich vyskytu hodnoceni sypavky a
Yo .o sypavky v | pro analyzu | Rhizosphaera
prirustu .
terénu CLU sp. v
laboratofi
neopadany silny Silny silny
sporadicky slaby slaby slaby
opadany Zadny velmi slaby Zadny

Tabulka 4: Primérné ro¢ni pfirodni podminky v lokalité Jizbice

Zdroj: Tolasz, 2007

Primérna rocni teplota 7-8 °C

vzduchu

Primérny ro¢ni tthrn srazek 600-650 mm
Primeérny sezonni pocet dni se 60-70 dni
snéZenim

Primérna rocni relativni 70-80 %

vlhkost vzduchu

Primérny ro¢ni tthrn 3800-3900 MJ. m~
globalniho zateni

Primérna rocni rychlost vétru 3,0-4,0m's '

Statistické vyhodnoceni dat
K analyzam byly pouzity pouze provenience, u kterych byl hodnocen
vyskyt sypavky a zjiStovan pocet rocnikl jehlici v koruné. Jednalo se o
stromy pokacené v ramci vychovného zasahu, ktery byl vyznaceny Ing.

FrantiSkem Beranem (VULHM, v.v.1.).
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Pocet ro¢nikil jehlic byl vyjadien jako aritmeticky pramér ze zjisténého
mnozstvi pfitomnych, Gplnych nebo jen nepatrn€é poskozenych, ro¢nikl
jehlic na odebranych vzorcich. Jako dalS§i proménné byly pro kazdou
provenienci pouzity: primérnd hodnota defoliace, primérny pocet jedinct
pfitomnych na parcele a procento mrtvych stromti z celkového poctu
jedinct (na parcele).

K zobrazeni skrytych asociaci mezi proménnymi a proveniencemi byla
pouzita koresponden¢ni analyza (CA), nasledné byla zjiStovana podobnost
provenienci pomoci dendrogramu vytvofeného hierarchickym shlukovanim
(CLU). Metoda CA vychazi z dvojrozmérné tabulky cetnosti neboli
kontingen¢ni tabulky, ktera obsahuje n tadkovych a m sloupcovych
kategorii. Produktem CA je subjektivni mapa, v které jsou v
dvourozmérném prostoru zobrazeny fadkové a sloupcové znaky. Asociace
mezi znaky je vyjadfena jejich blizkosti. Mira redukce dat do
dvojrozmérného prostoru je vyjadiena pomoci inercie, plati pravidlo, Ze
prvni dvé dimenze by mély pokryvat alespon 90% celkové variability
v datech, a pokud je kumulativni procento inercie mensi nez 50, pak neni
CA pro dana data vhodnou metodou (MELOUN a kol. 2005).

Analyza shluki (CLU) se zabyvd vySetfovanim podobnosti mezi
vicerozmérnymi objekty (tj. objekty, u nichz je zméfeno vetsi mnozstvi
proménnych) a jejich klasifikaci do skupin ¢ili shlukii. Shluk (neboli
cluster) je skupina objektl, jejichz vzdalenost (nepodobnost) je mensi nez
vzdéalenost, resp. nepodobnost, kterou maji objekty do shluku nepatiici
(MELOUN a kol. 2005). Vypocet vzdalenosti mezi objekty je mozné
realizovat mnoha metodami. K porovnani provenienci bylo vyuzito
hierarchického shlukovani, které zobrazuji objekty formou vyvojového
stromu — dendrogramu. Objekty zobrazené v dendrogramu jsou si podobné,
pokud se vyskytuji pod spole¢nou ,,vidlitkou®. Cim mé toto spojeni mensi
vzdéalenost na ose x, tim jsou si objekty podobnéjsi. Pti hierarchickém
zptisobu shlukovani se musime rozhodnout pro nejvhodnéjsi shlukovaci
proceduru, ktera souvisi s volbou metody metriky. Nejvhodnéjsi je ta

metoda, kterd dosahuje nejvySsi miru veérohodnosti. K tomu nam slouzi
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zejména kofeneticky korela¢ni koeficient (CC) jenz udava pearsonlv
korelacni koeficient mezi skutenou a predikovanou vzdalenosti v
dendrogramu. Cim je hodnota CC vy3si, tim je t&snost proloZeni lepsi.
Hodnoty CC nad 0.75 ukazuji, Ze shlukovani je moZzné povazovat za
uzite¢né. Druhym kritériem tésnosti proloZeni je koeficient delta, ktery méti
stupent pifetvofeni struktury dat. Kritérium delta je pouzivano ve dvou
modifikacich 0.5 al, a je zddouci, aby jejich hodnota byla blizka nule
(Meloun a kol., 2005).

K statistickym vypoctim byly realizovany pomoci software NCSS 8.0.,
s vyuzitim postupil dle (Melouna a kol., 2005 a Hintzeho, 2012).
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Plocha & 257

Mezinarodni provenienéni plocha s douglaskou tisolistou
LS VLASIM
lokalita JIZBICE
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Obrazek 2: Mezinarodni plocha s douglaskou tisolistou

Zdroj:VULHM, v.v.i., utvar biologie a §lechténi dfevin
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Prehled provenienci douglasky - plocha & 257

prov. | sem. | nadm. |severni| zapadni

Stat provenience | cislo | obl. | vyska Sirka délka

m

Britska Stuie 1004 B3 230 52°22° [ 126° 00°
Kolumbie Barriere 1010 B2 430 51°12° | 120° 107
Merritt 1028 B2 | 820-820 | 50° 04" | 120° 51
D’ Arcy 1021 B2 275 50° 33" [122° 30"
Klina Klini 1012 B1 G 51°07  {125° 36"
Squamish 1030 B1 15 49° 47" | 123° 09°
Nimkish 1025 B1 91 50° 19" | 126° 53"
Forbidden 1033 B1 610 49° 40" | 125° 09°
Washington Bacon Point 1049 | 402 | 450-550 | 48° 36" | 121° 23"
Enumclaw 1075 412 244 47° 16" 1 121° 56"
Cle Elum 1078 641 640 47° 13" | 121° 07
Alder Lake 1081 422 427 46° 48 | 122° 17"
Louella G.S. 1061 221 457 48° 00" | 123°05°
Cathlamet 1089 | 041 | 150-250 | 46° 18" | 123° 15’
Oregon Upper Soda 1102 462 |915-1060| 44° 23" | 122° 12"
Brookings 1104 | 082 | 245-365 | 42° 07" | 124° 12

Obrazek 3: Prehled provenienci douglasky

Zdroj: VULHM, v.v.i., utvar biologie a Slechténi dfevin
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Obrazek 4: Lokalizace provenienci vysazenych na plose ¢. 257

Zdroj:Ksif a kol., 2015
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5. Vysledky

Na sledované proveniencni plose Jizbice, kterd se nachazi v LS Vlasim bylo
hodnoceno 16 provenienci po Ctyiech opakovéanich. Hodnoceni defoliace
bylo provadéno celkem na 404 stromech. Vyskyt jednotlivych druht
sypavek a hub rodu Armillaria byl hodnocen na 24 pokacenych stromech. Z
celkového poctu bylo 17 stromi odumielych. Charakteristika poctu

hodnocenych stromil je v tabulce 5.

Tabulka 5: Charakteristika hodnocenych stromil

Provenience PoEeto pokpa’c:::cych od: :l;:erh
stroml .
strom( stromu

1025 7 1 0
1075 20 1 2
1061 22 1 1
1033 24 1 1
1030 31 2 0
1089 20 1 1
1012 28 1 1
1081 15 0 1
1102 12 1 0
1049 32 1 3
1004 25 3 0
1021 26 1 2
1010 54 4 1
1078 37 2 1
1104 2 0 0
1028 49 4 3

Celkem 404 24 17

Vysledky defoliace
Nejlepsi hodnoceni defoliace vykazovala provenience Nimkish (1025),
kterd pochazi ze severni Casti ostrova Vancouver, a to 42,08 %. Nasledujici
provenience Enunclaw (1075), ktera pochazi z predhoii Kaskad z udoli feky

Snoqualmie ze stdtu Washington méla defoliaci 45,33 %. Provenience
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Louella Guard Station (1061), kterd pochazi z pifimoiské oblasti ze
severniho vybézku pohoti Olymp, ve stat¢ Washington vykazovala defoliaci
46,25 %. Dalsi v potadi je provenience Forbidden (1033) ze stfedni ¢asti
ostrova Vancouver ve statu Britska Kolumbie, ktera méla defoliaci 47,61 %.
Nasledujici provenience Squamish (1030), jejiz zemé plvodu je v jizni
ptimotské oblasti z nepatrnych nadmotskych vySek ve statu Britska
Kolumbie, vykazovala defoliaci 49,43 %. Z upati pobifeznich hor z tdoli
feky Elochoman ve statu Washington je zastoupena provenience Cathlamet
(1089), ktera ma defoliaci 55,11 %. Dalsi provenience pochdzejici z Britské
Kolumbie nese nazev Klina Klini (1012), jeji pivod je v jizni pfimoiské
oblasti v nepatrnych nadmoftskych vyskach, vykazovala defoliaci 55,83 %.
Provenience Adler lake (1081), pochazi z vychodni ¢asti hiebene Kaskad z
udoli feky Yakima ze stditu Washington. Tato provenience méla defoliaci
58,13 %. Vsechny tyto provenience jsou zarazeny do tiidy defoliace 2 (25 -
60 %).

Vsechny nasledujici hodnocené provenience spadaji do tfidy defoliace 3
(< 60 %). Prvni oregonska provenience, ktera je povazovana za standardni,
pochazi z vyssSich poloh (915 -1060 m), se jmenuje Upper Soda (1102),
méla defoliaci 60,25 %. Ze statu Washington, ze severni ¢asti zapadnich
Kaskéd pochézi provenience Bacon Point (1049), ta méla defoliaci 62,35 %.
Dalsi provenience Stuie (1004), jejiz domovinou je severni pfimotska oblast
statu Britskd Kolumbie, méla defoliaci 63,94 %. Provenience D’arcy
(1021), ktera pochazi ze statu Britskd Kolumbie z nadmotské vysky 275 m,
vykazovala defoliaci 65,45 %. Z udoli feky Thompson pochdzi provenience
Bairriere (1010) ze statu Britskd Kolumbie, méla defoliaci 64,83 %. Ve
vychodni ¢asti hiebene Kaskad z Gdoli feky Yakimave statu Washington se
nachdazi provenience CleElum (1078), ktera m¢la defoliaci 65,91 %. Druhou
z oregonskych provenienci je ptimoiskd provenience Brookings (1104) z
upati Pobteznich hor. Tato provenience vykazovala defoliaci 75 %. Nejhorsi
defoliaci 85,20 % méla provenience Merritt (1028) ze statu Britska
Kolumbie z vy3si nadmoiské vyiky 820 — 920 m (Sika, 1975).

Primérnéd hodnota defoliace je zndzornéna v grafu ¢islo 1.
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1025 1061 1030 1012 1102 1004 1010 1104

Provenience

Graf 1: Primérnd defoliace provenienci

Nejmensi procento defoliace 55,33 % ziskali provenience pochézejici ze
statu Washington. 59,25 % bylo vyhodnoceno pro provenience ze statu
Britskd Kolumbie. S nejhor§im vysledkem 67,50 % dopadly provenience ze

statu Oregon. Charakteristika vysledki je zndzornéna v grafu ¢islo 2.
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Graf 2: Defoliace provenienci ze statii

Proveniencni plocha Jizbice je rozdélena do 4 opakovéni (blokd). V
téchto blocich se vzdy opakuji stejné provenience. Nejlepsi primérnou
defoliaci mélo I. opakovani s hodnotou 52,53 %. Toto opakovani se nachazi
ptiblizné v zépadni Casti proveniencni plochy. Je chrdnéno ochrannym
pasem smrku. Z jedné strany je v blizkosti cesty a z druhé strany se nachazi
smiSeny les.

II. opakovani ma primérnou hodnotu defoliace 52,76 %. Nachdzi se
ptiblizné v jizni ¢asti proveniencni plochy, je chranéno ochrannym pasem
smrku. Z jedné strany je smiSeny les a z druhé strany je orné pole, na kterém
byla v dobé méfeni vyseta kukuftice seta.

III. opakovani bylo lokalizovano pfiblizn€ v severni ¢asti proveniencni
plochy. Je opét chrdnéno ochrannym pasmem smrku. Pfiléha k cesté a v
druhé ¢asti je ovlivnéno otevienym prostorem, ve kterém se nachézi louka,
jejiz primérnd hodnota defoliace je nejhorsi, a to 58 %.

Posledni, IV. opakovani se nachdzi pfiblizné ve vychodni Casti
provenienéni plochy. Z jedné strany je otevieny prostor louky a z druhé
strany bylo orné pole s kukufici setou. Primérnd hodnota defoliace tohoto

opakovani je 54,74 % (Graf 3).
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Graf 3: Primérna hodnota defoliace v opakovanich
Porovnani vysledkii opadu jehlici

Po skaceni stromi byl hodnocen opad jehli¢i na celé koruné na tfinacti
stromech, posléze na vybranych stromech opad jehli¢i na dolni a horni
koruné celkem na jedenacti stromech. Bylo zjisténo, Ze opad jehli¢i na celé
koruné je nejcastéji od 3. roc¢niku, a to na Sesti stromech. Dale pak od 4.
ro¢niku na ¢tyfech stromech. Na dvou stromech od 5. ro¢niku a na jednom
strom¢ dokonce az od 8. ro¢niku. Opad jehli¢i na dolni koruné bylo
nejcastéji od 4. ro¢niku, a to na Sesti stromech. Od 3. ro¢niku byl opad
zjiStén na Ctyfech stromech a na jednom stromé od 5. ro¢niku. Pocet stromtl,
na kterych byl zjistovan opad na horni koruné, byl stejny ve 3. a 4. ro¢niku.
Na jednom stromé byl zjistén opad na 5. ro¢niku. Na dvou stromech nebyl
zjistén dokonce opad zadného rocniku.

Tyto vysledky jsou shrnuty v piiloze Cislo 1.

Vyhodnoceni vyskytu houbovych patogenti u pokacenych stromi
U provenience 1030: u pokaceného stromu ¢islo 3 byl v terénu stanoven
slaby vyskyt sypavky na 4. ro¢niku. V laboratoii byl potvrzen slaby vyskyt
plodnic sypavky i slaby vyskyt houby rodu Rhizosphaera. U pokaceného

stromu ¢islo 12 byl stanoven v terénu slaby vyskyt sypavky na horni a dolni
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koruné. Mikroskopicky byl potvrzen na horni koruné slaby vyskyt a na
dolni koruné zéklady plodnic a slaby vyskyt sypavky. Na horni koruné i
dolni koruné¢ byl objeven pravdépodobné slaby vyskyt houby rodu
Rhizosphaera.

U provenience 1004: u pokéaceného stromu c¢islo 9 byl v terénu zjiStén
slaby vyskyt sypavky od 2. ro¢niku. V laboratofi byly nasledné potvrzeny
zaklady plodnic cca od 2. roéniku a nebyl zjistén vyskyt houby rodu
Rhizosphaera. U pokaceného stromu ¢islo 20 byl v terénu stanoven slaby
vyskyt sypavky na horni i dolni koruné pravdépodobné od 3. ro¢niku. V
laboratofi byl potvrzen na horni i dolni koruné slaby vyskyt sypavky.
Vyskyt houby rodu Rhizosphaera byl silny vyskyt na horni koruné¢ a slaby
az silny vyskyt na dolni koruné. U pokaceného stromu ¢islo 17 byl v terénu
stanoven slaby vyskyt sypavky od 3. ro¢niku. V laboratofi nebyl potvrzen
zadny vyskyt sypavky a slaby vyskyt houby rodu Rhizosphaera.

U provenience 1012: u pokaceného stromu c¢islo 19 byl v terénu zjiStén
slaby vyskyt pravdépodobné od 2. a 3. ro¢niku. V laboratoti byly potvrzeny
zaklady plodnic sypavky a jejich slaby vyskyt, nebyl zjistén vyskyt houby
Rhizosphaera sp.

U provenience 1025: u pokéaceného stromu ¢islo 36 byl stanoven slaby
vyskyt sypavky na horni koruné pravdépodobné od 2. ro¢niku a na dolni
koruné od 3. ro¢niku. Mikroskopicky nebyl potvrzen vyskyt sypavky, ale
silny vyskyt houby rodu Rhizosphaera.

U provenience 1021: u pokaceného stromu cislo 6 byl v terénu stanoven
slaby vyskyt sypavky pravdépodobné od 3. roéniku. V laboratofi byl
potvrzen silny vyskyt sypavky a slaby vyskyt houby rodu Rhizosphaera. U
pokacen¢ho stromu ¢islo 9 nebyl stanoven v terénu zadny vyskyt sypavky.
V laboratofi byl na horni koruné¢ objeven slaby vyskyt sypavky od 2. -3.
ro¢niku a na dolni koruné slaby. Vyskyt houby rodu Rhizosphaera byl
objeven na horni koruné i na dolni korun¢ také slaby.

U provenience 1075: u pokaceného stromu ¢islo 5 byl vyskyt sypavky
stanoven jen v terénu, a to na horni koruné slaby pravdépodobné od 3.

ro¢niku. Na dolni koruné zadny vyskyt sypavky.
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U provenience 1089: u pokacené¢ho stromu cislo 23 byl v terénu
stanoven slaby vyskyt sypavky pravdépodobné od 3. Rocniku. V laboratofi
byly potvrzeny zaklady plodnic sypavky a jeji slaby vyskyt. Dale pak
potvrzen slaby vyskyt houby rodu Rhizosphaera.

U provenience 1028: u pokiaceného stromu ¢islo 11 byl na misté
vyzkumu stanoven slaby vyskyt sypavky, stejné tomu bylo i v laboratofi,
kde byl potvrzen pravdépodobny slaby vyskyt. Oproti tomu vyskyt houby
rodu Rhizosphaera byl silny, a bylo zjisténo zasychani jehlic od Spicky. U
pokaceného stromu ¢islo 33 nebyl zjistén v terénu zadny vyskyt sypavky. U
pokéceného stromu Cislo 26 byl v terénu stanoven slaby vyskyt sypavky od
2. ro¢niku. Mikroskopicky byl potvrzen slaby vyskyt sypavky se zbytky
plodnic a objeven slaby vyskyt houby rodu Rhizosphaera. U pokaceného
stromu, ktery nemél Ciselné oznaceni, nebyl v terénu stanoven i
mikroskopicky potvrzen vyskyt sypavky. Vyskyt houby rodu Rhizosphaera
byl objeven silny.

U provenience 1010: Vyskyt sypavky v terénu u pokdceného stromu
¢islo 35 byl stanoven jako slaby. V laboratofi byl provadén vyzkum na
horni 1 dolni koruné. Na horni koruné a dolni koruné byl potvrzen
pravdépodobny slaby vyskyt sypavky a zédklady plodnic. Vyskyt houby rodu
Rhizosphaera, nebyl na horni korun¢ potvrzen zadny. Na dolni koruné byl
potvrzen silny vyskyt od 2. ro¢niku. U pokédceného stromu ¢islo 24 byl
stanoven v terénu slaby vyskyt sypavky. Mikroskopicky byl potvrzen slaby
vyskyt a od 3. ro¢niku a zaklady plodnic sypavky. Vyskyt houby rodu
Rhizosphaera byl objeven jako silny od 2. roéniku. U pokaceného stromu
Cislo 26 byl v terénu stanoven slaby vyskyt sypavky. Mikroskopicky byl
potvrzen slaby vyskyt sypavky. Vyskyt houby rodu Rhizosphaera byl silny
od 3. ro¢niku. U pokéaceného stromu ¢islo 13 byl v terénu stanoven na horni
koruné slaby a na dolni koruné silny vyskyt sypavky. V laboratofi byl
potvrzen na horni koruné zadny vyskyt sypavky a na dolni koruné slaby
vyskyt od 3. ro¢niku. Vyskyt houby rodu Rhizosphaera byl na horni koruné

silny od 3. ro¢niku a na dolni koruné slaby.
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U provenience 1078: u pokaceného stromu cislo 7 byl stanoven slaby
vyskyt sypavky na celém stromu. Mikroskopicky byly potvrzeny na horni
koruné zaklady plodnic a slaby vyskyt sypavky, na dolni koruné slaby
vyskyt. Silny vyskyt houby rodu Rhizosphaera byl objeven na horni i dolni
koruné. U pokéaceného stromu ¢islo 23 nebyl v terénu ani mikroskopicky
potvrzen vyskyt sypavky. Vyskyt houby rodu Rhizosphaera byl objeven
silny az slaby.

U provenience 1102: u pokacené¢ho stromu cislo 17 byl v terénu
stanoven na horni koruné pravdépodobny slaby vyskyt sypavky od 2.
ro¢niku a na dolni koruné zadny vyskyt. V laboratoti byl potvrzen na horni
koruné slaby az silny vyskyt sypavky a zaklady plodnic a na dolni koruné
slaby vyskyt. U horni koruny i u dolni koruny byl objeven slaby vyskyt
houby rodu Rhizosphaera.

U provenience 1049: u pokaceného stromu cislo 2 byl v terénu stanoven
na horni koruné slaby vyskyt sypavky od 3. ro¢niku a na dolni koruné slaby
vyskyt od 2. ro¢niku. Mikroskopicky byl potvrzen na horni koruné i na
dolni koruné slaby vyskyt. Vyskyt houby rodu Rhizosphaera na horni
koruné nebyl objeven zadny a na dolni koruné slaby.

U provenience 1033: u pokacené¢ho stromu cislo 17 byl v terénu
stanoven slaby vyskyt sypavky na 2. ro¢niku a v laboratofi potvrzen slaby
vyskyt a zéklady plodnic. Vyskyt houby rodu Rhizosphaera byl objeven
silny.

U provenience 1061: u pokaceného stromu cislo 7 byl v terénu stanoven
zadny vyskyt sypavky na horni koruné¢ a slaby na dolni koruné.
Mikroskopicky nebyl potvrzen vyskyt sypavky. Na horni koruné byl slaby
vyskyt houby rodu Rhizosphaera, a na dolni koruné slaby vyskyt od 3.
ro¢niku.

.Tyto vysledky jsou shrnuty v ptiloze ¢islo 2 a v ptiloze Cislo 3.

Vyskyt houby rodu Armillaria
Zhodnoceni vyskytu houby rodu Armillaria prob&hlo nejprve mimo
obdobi fruktifikace na vSech pokdcenych stromech. Syrrocium vaclavky

nebylo zjisténo u zddného pokéceného stromu. Nasledné byla provedena
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kontrola, kterad probéhla na podzim v dob¢ predpokladaného ristu plodnic.

Rovnéz nebyl potvrzen Zadny vyskyt vaclavky.

Statistické vyhodnoceni vysledki

Zobrazeni provenienci a proménnych pomoci CA bylo uspésné, pii
redukci do dvourozmérného prostoru bylo zachovdano 95 % plvodni
variability v datech. Na Obr. 5 je vidét asociace, €ili vzajemny vztah mezi
stupném defoliace, poctem rocnikl jehlic a vyskytem sypavky. V Obr. 6
jsou patrné asociované objekty, tedy ty provenience, u nichz lze
pfedpokladat jistou miru podobnosti a naopak objekty nepodobné.
Takovymi jsou jisté provenience 1028 a 1010 nebo 1102. Asociace mezi
proveniencemi a proménnymi je vyjadiena pomoci Bi-plotu (Obr. 7). Zde je
dobie zndzornéna souvislost mezi poctem odumielych jedinct a provenienci
1102, u které bylo zaznamenano 90% mrtvych stromi. Vyssi pocet jedinct
na parcele byl zaznamenan u provenienci 1010 a 1028. Lze se domnivat, Ze
vys$i pocet jedincii na provenien¢ni plose signalizuje jejich lepsi odolnost
proti pusobeni abiotickych vlivii a biotickych Skodlivych ¢initelti. Osa x
(faktor 1) je nejvice korelovand s primérnym poctem jedinci na
provenienéni plose (r=0.79) a s podilem odumtelych stromi (r=0.90). Osa y
(faktor 2) je nejvice koreluje s defoliaci (r=0.91) a poctem roc¢nikti jehlici

(1=0.38).
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Correspondence Plot of Factor2 vs Factor1
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Obrézek 7: Bi-pot vytvofeny metodou CA

Pomoci analyzy CLU byly vytvofeny Cctyii shluky se vzdjemné
podobnymi proveniencemi. Prvni modry shluk tvofi provenience 1012 a
1030, ke kterym byly pti dalsim shlukovani pficlenény jesté provenience
1004 a 1033. Spole¢nym znakem tohoto shluku je nizky podil mrtvych
stromll na parcele. Druhy vytvofeny shluk sestdva z provenienci 1021 a
1078, na nichz byl zaznamendn pouze velmi slaby vyskyt sypavky, ale
pfitom byla zjisténa relativné vysokd mira defoliace. Tteti a Ctvrty shluk
byly vytvofeny takika soucasné a tvofi jej provenience 1049 a 1102 resp.
1025 a 1089. Provenience v obou shlucich vykazuji silny vyskyt sypavek,
avSak u zeleného shluku byla vysoké defoliace a zna¢na (nejvyssi) mortalita
stromil na parcele. Zluty shluk nema tak vyrazné zhor$enou miru defoliace,
a podil mrtvych stromil je v porovnani s ostatnimi proveniencemi spiSe
niz§i. Za nepodobné je nutné povazovat provenience 1010 a 1028, které se
vyrazné li§i zejména poctem jedinci na parcele, ale i silnou mirou defoliace

v kombinaci se slabym vyskytem sypavky.
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Tabulka 6: Udaje pro analyzu CLU

Provenience | Defoliace | Pocet | celkem | Mrtvol | Roéniku | Sypavka

% mrtvol

1028
1010
1102
1049
1089 -
i
E 1026 -
5
§ wrs
o
101
1033
1030 ]
1012
1004
0o 03 06 09 12 15 13
Distance
Obrazek 8: Dendrogram
Tabulka 7: Vybér nevérohodné&jsi metody shlukovani
Copheneti
Clustering Method op em? ¢ Delta(0.5) | Delta(1.0)
Correlation
Single Linkage (Nearest Neighbor) 0.69423| 0.416585| 0.529519
Complete Linkage (Furthest Neighbor) 0.615274| 0.298463| 0.368478
Simple Average (Weighted Pair-Group) 0.633897 0.1842| 0.248384
Group Average (Unweighted Pair-Group) 0.768703| 0.164465| 0.206496)
Median (Weighted Pair-Group Centroid) 0.688776| 0.488233| 0.628472
Centroid (Unweighted Pair-Group Centroid) 0.68931| 0.633187| 0.853897
Ward's Minimum Variance 0.665076( 0.514115[ 0.557549
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6. Diskuze

Pti hodnoceni zdravotniho stavu douglasky bylo zjisténo, Ze nejlepsi
hodnoty vykazovala provenience Nimikish 1025, Enunclaw 1075, Louella
1061 a Forbidden 1033, Squamish 1030, které vykazovaly defoliaci pod 50
%. Naopak v praci Sika (1975) se uvadi, ze v roce 1973 pii hodnoceni
zdravotniho stavu sazenic poskozenych zimnim vysychanim dopadly
nejhliife provenience Nimikish 1025, Enunclaw 1075, Louella 1061,
Cathalamet (1089). Po porovnani s vysledky Siky (1975), provenience,
které urcil jako nejvice poskozené, v mych pozorovanich dopadly nékteré
naopak nejlépe. Sika (1975) uvadi, e jako nejhiife odolné provenience
dopadly Barriere 1010 a Merritt 1028. Také v mych vysledcich vykazovala
provenience Merritt 1028 nejvétsi poskozeni. Defoliace byla 85,20 %.
Naproti tomu je ze statistickych vysledkd patrné, Ze tyto provenience patii
k jedné z nejodolnéjsich, vzhledem k nejvys$Simu poctu jedinci v porostu.

V provenienci 1030, kterd pochdzi z Britsk¢é Kolumbie z piimotské
oblasti (15 m) byly skidceny dva stromy. Na obou zkoumanych stromech
bylo potvrzeno napadeni sypavkou. Hofman (1964), ale uvadi, ze podle
Veena (1951) by méla byt piimoiska provenience jednou z nejodolnéjsich.
V provenienci 1004, ktera taktéz pochazi z piimoiské oblasti Britské
Kolumbie (230 m) byly pokaceny tfi stromy. Na dvou stromech byl
stanoven slaby vyskyt sypavky, u jednoho stromu nebyl vyskyt viibec
potvrzen. Tudiz nelze vyvratit domnénky Veena (1951). Stejné tomu bylo 1
v provenienci 1012. Zde byl skacen jeden strom. Tato provenience pochazi
jizni ptfimotské oblasti Britské Kolumbie (3 m). V dalsi provenienci
pochazejici z Britské Kolumbie 1021, ktera pochazi z vysky 275 m, byly
pokéceny dva stromy. Tyto dva vzorky maji rozdilny vyskyt sypavky. V
tomto piipad¢ nelze jednoznacné potvrdit domnénku Veena (1951), Ze je
ptimoftské oblast nejodolng;si.

Tti provenience ze statu Washington 1075, 1089, 1049 z hlediska
statistického Setfeni vyvratily némecké pokusy, které uvadi Hofman (1964).
Tyto pokusy tvrdi, ze piimoiské douglasky zstaly témét nedotéeny infekei

skotskou sypavkou douglasky, a to jak ze stfedohoti tak i hor statu
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Washington a Oregon. Opacny vysledek byl zjistén na proveniencni plose
Jizbice, kde byl potvrzen silny vyskyt skotské sypavky douglasky.

Na dvou proveniencich pochézejici z Britské Kolumbie (1028 a 1010),
jejichz poloha je ve vnitrozemi, byl dok4dzan rozdilny vysledek s vyzkumy
Veena (1951) i s dal$imi némeckymi vyzkumy. Jednd se o vyzkumy, které
dokazuji, ze vnitrozemské oblasti patii mezi nejcitlivéjsi, a vice trpi oproti
douglaskam z piimotskych oblasti.
pochazi ze statu Washington z hiebenu Kaskad. Na jednom stromu byl
zjiStén slaby vyskyt sypavky, a na druhém stromu nebyla nalezena. To
odporuje tvrzeni Veena (1951), ktery tvrdi, Ze vnitrozemské oblasti jsou
nejcitlivéjsi. Némecké vyzkumy podle Hofmana (1964) ale ukazuji, Ze
prave oblasti z hor ve Washingtonu byvaji sypavkou témét nedotceny.

Provenience 1102, kterd pochazi ze statu Oregon z vyssich poloh (915 -
1060 m) potvrzuje domnénku Veena (1951), ktery tvrdi, Ze vnitrozemské
oblasti patfi mezi nejcitlivéjsi. To potvrzuji vysledky mych Setfeni, kdy byl
potvrzen silny vyskyt skotské sypavky douglasky. Vyvraci to vysledky
némeckych pokust, které tvrdi, ze hory statu Oregon byvaji sypavkou témét
nedotceny.

Na zkoumanych pokacenych stromech z provenience 1061 nebyl
potvrzen vyskyt sypavky. Pravé provenience 1061, kterd pochdzi ze statu
Washington, potvrzuje némecké pokusy, které¢ zminuje Hofman (1964), jez
tvrdi, Ze ptimotské oblasti az uz stiedohofti ¢i hory byvaji témét nedotceny.
Provenience 1025, pochazejici z Britské Kolumbie, mizeme oznacit jako
ptimofskou. Tato provenience odporuje vyzkumim Veena (1951). Ten
tvrdi, ze nejodoIngjsi douglasky jsou z piimoiskych oblasti. Tak tomu je i v
ptipad¢ zkoumaného pokaceného stromu z proveniencni plochy Jizbice.

Hofman (1964) uvadi, Ze hospodarské Skody, které by vznikly uplnym
zni¢enim celych porosti, jsou velmi vzacné. Odumieni stromt byva pouze u
nékterych jedincti v porostu. Stejné tomu bylo i na proveniencni plose
Jizbice. Kubecek a kol. (2014) uvadi, ze dle hodnoceni na zéklad¢

provenienénich pokust je doporuceno pro Ceskou republiku osivo z oblasti
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zapadnich svahii Kaskddového pohoti ve staté Washington a jizni Britské
Kolumbie z poloh do 600 m nadmoiské vysky. Podle statistického Setfeni
bylo zjisténo, ze pravé vzorky pochazejici z této lokality prokdzaly nizsi
odolnost proti sypavce. Jedna se o provenience 1089 a 1049. Dale bylo
zjiSténo, Ze jedna provenience (1078), ktera také pochazi ze statu
Washington, potvrdila vyzkum Kubecka a kol. (2014). Tato provenience
pochazi z vysky 640 m a neni tolik odolna jako provenience z nizsich poloh
(méné¢ nez 600 m n. m.). Dale uvadi, ze rychle rostouci provenience
z Oregonu se osvéd¢ily v zapadni Evropé, ale v Ceské republice jsou citlivé
na klimatické extrémy. Na proveniencni ploSe Jizbice nebylo toto
prokazano, protoze byl napaden pouze jeden strom. Jelikoz uvadi, ze jih
Britské Kolumbie je vhodny pro nejlepsi osivo douglasky, je mozné pro
plochu Jizbice toto tvrzeni potvrdit. Na této proveniencni plose se
provenience (1010, 1021, 1028) ukazaly jako nejméné napadené sypavkou.

Vyzkumy Kubecek a kol. (2014), které se zabyvaji moznosti intenzity
napadani provenienci sypavkami, nase vysledky potvrzuji.

Dalsi otdzkou, kterou je dulezité fteSit, je odolnost jedinch proti
abiotickym vliviim a biotickym Skodlivym ¢initeldm. Tomuto problému se
vénuje Hofman (1964) ve své praci. Ten uvadi, ze je dilezité, aby se
dfevina dostala do klimatickych a padnich podminek, které zarucuji jeji
zdarny vyvoj a rust, ale také to, aby nova dfevina byla odolna proti napadeni
houbovymi patogeny. Tuto myslenku je na misté porovnat se statistickymi
vysledky, kde bylo zjisténo, ze vyssi pocet jedinci na parcele byl
zaznamenan u provenienci 1010 a 1028, které tak mohou vykazovat vyssi

odolnost viici biotickym a abiotickym faktortim.

7. Zavér
Prace se zabyvala vyzkumem druhového spektra houbovych patogenti
na douglasce tisolist¢é (Pseudotsuga menziesii Mirb./Franco) na
proveniencni plose. Pro vyzkum byla vybrana mezinidrodni provenien¢ni
plocha Jizbice LS Vlasim. Vyznamnym zjis§ténym houbovym Skidcem byla

skotskd sypavka douglasky (Rhabdocline pseudotsugae). Bylo zjisténo, ze
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opad jehli¢i na celé koruné je nejCastéji od 3. ro¢niku, na horni koruné je
srovnatelny opad na 3. a 4. ro¢niku a dolni koruné¢ od 4. ro¢niku.

Bylo zjisténo, ze zélezi na tom, ze které provenience napadeny strom
pochazi. Nejodolnéjsi provenience pochdzi z Britské Kolumbie, jedna se o
provenienci Nimkish (1025) pochazejici ze severni ¢asti ostrova Vancouver.
U této provenience byla vyhodnocena tfida defoliace 2 (25 — 60 %).
Nejméné odolna provenience byla vyhodnocena provenience Merritt (1028)
z hlediska defoliace 85,20 % ze statu Britskd Kolumbie z nadmotské vysky
820 — 920 m.

V ramci nésledného mikroskopického Setfeni byla na jehlicich dale
potvrzena houba rodu Rhizosphaera, kterd vykazovala slaby az silny vyskyt.

Vyskyt houby rodu Armillaria byl hodnocen na vSech pokéacenych
stromech. Syrrocium a plodnice véclavky nebyly zjistény u Zadného
z téchto stromi.

Zjisténé vysledky potvrzuji, Ze jiz diive doporucené osivo od Kubecek a
kol. (2014), je nejvhodnéjsi z oblasti zdpadnich svahii Kaskddového pohoti
ve staté Washington a jizni Britské Kolumbie z poloh do 600 m n. m.

Vysledky koresponden¢ni analyzy, které zjiStovaly podobnost mezi
proveniencemi pomoci dendrogramu, ukéazaly, zZe provenience 1010 a 1028
vykazovaly nejvys$si pocet jedinci a je mozné piedpokladat jejich lepsi
odolnost proti piisobeni abiotickych vlivli a biotickych Skodlivych Ciniteld.

Pomoci analyzy shlukti (CLU) byly vytvofeny shluky se vzijemné
podobnymi proveniencemi. Provenience 1012, 1030 a po dal$im shlukovani
stromil na parcele. U provenienci 1021 a 1078 byl zaznamenan pouze velmi
slaby vyskyt sypavky, ale pfitom byla zjiSténa relativné vysokd mira
defoliace. Provenience 1049 a 1102 resp. 1025 a 1089 vykazovaly silny
vyskyt sypavek, avSak u provenience 1102, 1049 byla vysoka defoliace a
zna¢na (nejvyssi) mortalita stromd na parcele. Provenience 1010 a 1028 se
vyrazné liSily, zejména poctem jedinci na parcele, ale i silnou mirou

defoliace v kombinaci se slabym vyskytem sypavky.
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10. Prilohy

Priloha 1: Opad jehli¢i prirostt

Rada Provenience

Cislo stromu

Opad jehlici (rocnik)

horni koruna dolni koruna

cely strom

A 1030

1. - 6. neopadany
7.sporadicky
8. opadany

A 1004

1. - 3. neopadany
4. sporadicky
5. opadany

A 1012

19

1.-3.neopadany
4. sporadicky
5. opadany

A 1025

36

1.-2.
neopadany
3. sporadicky
4. opadany

1. neopadany
2. sporadicky
3. a 4. opadany

A 1021

1.-3. neopadany
4. sporadicky
5. opadany

B 1075

la2.
neopadany
3. sporadicky

1.-3. neopadany
4. a 5. opadany

B 1089

23

1.neopadany
2. sporadicky
3. opadany

B 1004

20

la2.
neopadany
3. opadany

1 a 2 neopadany
3. opadany

52




1. neopadany

1028 11 2. sporadicky
3. opadany
1 a 2.neopadany
1010 3 3. a 4. opadany
1. neopadany
1010 24 2. sporadicky
3. opadany
l.a2. l.a2.
1030 12 neopadany neopadany
3. sporadicky 3. sporadicky
1028 33 1:3.neopad?ny
4. opadany
l.a2. l.a
neopadany 2.neopadany 3.
1078 / 3. sporadicky sporadicky
4. opadany 4. opadany
1.neopadany l.a2.
1102 17 2.s o?admky neopadany
-sP y 3. sporadicky
1028 26 ]ua2.neopad?ny
3. opadany
.| 1.neopadany
1049 2 ]"43;1;:Eﬁgfny 2. sporadicky
-sP y 3. opadany
1. neopadany
1033 17 3.a 4. sporadicky
4. opadany
l.a2. nei.ZSZn'
1004 17 neopadany P Y
3. onadany 3. opadany
-oP y sporadicky




1021

1.a 2. neopadany
3. sporadicky
4.opadany

1010

26

l.a2.
neopadany,
3. sporadicky

1. neopadany,
2. sporadicky,
3. opadany

1028

bez ¢isla

1. neopadany
2. propadany
3. opadany

1061

Neopadany

l.a2.
neopadany

3.a4.
sporadicky

1078

23

Neopadany

1. neopadany
2. sporadicky
3. opadany

1010

13

1. neopadany
2. sporadicky
3. opadany
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Priloha 2: Vysledky vyskytu skotské sypavky v terénu

Vyskyt sypavky
Rad . Cislo horni dolni
Rada Provenience stromu koruna koruna
cely strom
A 1030 3 Slaby na 4. ro¢niku
A 1004 9 Slaby od 2. ro¢niku
A 1012 19 Slaby od 2. a 3. roc¢niku
Slaby od slaby od
A 1025 36 2. rocniku 3. roc¢niku
A 1021 6 Slaby od 3. ro¢niku
slaby od vi
B 1075 5 3. roéniku zadny
B 1089 23 slaby od 3. roc¢niku
slaby od Slaby od
B 1004 20 3. roc¢niku 3. roc¢niku
C 1028 11 slaby
C 1010 35 slaby
C 1010 24 slaby
slaby od ,
D 1030 12 5 roéniku slaby
D 1028 33 Zadny
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E 1078 7 slaby

E 1102 17 Z'f:gn?fu sadny
F 1028 26 slaby na 2. ro¢niku

G 1033 17 slaby od 2. roc¢niku

G 1004 17 Slaby od 3. ro¢niku

G 1021 9 Zadny

H 1010 26 slaby

H 1028 bez Cisla zadny

H 1061 7 Zadny slaby
H 1078 23 Zadny

H 1010 13 slaby silny

Priloha 3: Vysledky vyskytu skotské sypavky a Rhizosphaera sp. v laboratoti

s . Skotska
- Cislo Rhizosphaera
Rada “ Strom sypavka
ctverce sp.
douglasky
, Zaklady
A 1030 cely 3 Slaby vyskyt plodnic, siaby
strom -
vyskyt
Zaklady
1004 cely Y, plodnic cca od
A strom ? Zadny vyskyt 2. Ro¢niku,
slaby vyskyt
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1012 horni

Zaklady

Koruna 19 Zadny vyskyt plodn’lc, slaby
vyskyt
1012 dolni . , .
Koruna 19 Slaby vyskyt zaklady plodnic
1025 cely L, < L,
strom 36 Silny vyskyt Zadny vyskyt
1021 cely . o
strom 6 Slaby vyskyt Silny vyskyt
, zaklady
10§9 fgly 23 Slaby vyskyt plodnic, misty
SO slaby vyskyt
1004 horni o, ;o
koruna 20 Silny vyskyt Slaby vyskyt
1004 dolni Slaby az silny L,
Koruna 20 vyskyt Slaby vyskyt
, Zasychani od
1028 cely 1 ¥picky jehlic, Slaby vyskyt
strom o,
silny vyskyt
1010 horni < L, Slaby vyskyt
koruna 35 Zadny vyskyt zaklada plodnic
1010 dolni Silny vyskyt od Zaklady
35 - plodnic, slaby
koruna 2. rocniku ,
vyskyt
, g Slaby vyskyt —
1010 cely 24 Silni Vyvsk’yt od 2. od 3. Rotniku
strom Roc¢niku . .
zaklady plodnic
1030 horni L ;o
Koruna 12 Slaby vyskyt Slaby vyskyt
. Zaklady
1030 dolni 12 Slaby vyskyt plodnic, slaby
koruna ,
vyskyt
, Zasychani od
1028 cely 11 $picky jehlic, Slaby vyskyt
strom a0,
silny vyskyt
1078 horni 7 Silny vyskyt jiz Slaby vyskyt —
koruna 2. rocnik zaklady plodnic
1078 dolni o Slaby az zadny
Koruna 7 Silny vyskyt Vskyt
Zaklady
1102 horni 17 Slaby vyskyt plodnic slaby
koruna az silny vyskyt
. Zaklady
111(02 dolni 17 Slaby vyskyt plodnic, slaby
oruna ,
vyskyt
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Slaby vyskyt,

! Osztfofgly 26 zasychani jehlic %bs}{:j;y plf)sdkmc
od $picky Y Vyskyt
1049 horni < .
Koruna 2 Zadny vyskyt Slaby vyskyt
1049 dolni . .
Koruna 2 Slaby vyskyt Slaby vyskyt
1033 cely o Slaby vyskyt —
strom 17 Silny vyskyt zaklady plodnic
1004 cely . <
strom 17 Slaby vyskyt Zadny vyskyt
, Slaby vyskyt
lolf(jni‘l’;m 9 Slaby vyskyt 0d 2.-3.
Roc¢niku
1021 dolni L ;o
Koruna 9 Slaby vyskyt Slaby vyskyt
, g Slaby vyskyt
1010 cely 2 Silny Vyvsk’yt (od jen zéklady
strom 3. Roc¢niku) .
plodnic
1028 cely " o <
strom Bez cisla Silny vyskyt Zadny vyskyt
1061 horni . <
Koruna 7 Slaby vyskyt Zadny vyskyt
1061 dolni Slaby vyskyt — od < L,
koruna 7 3. ro¢niku Zadny vyskyt
1078 cely s, < .,
strom 23 Silny vyskyt Zadny vyskyt
1010 horni Silny vyskyt (od Y,
koruna 13 3. Roc¢niku) Zadny vyskyt
Zaklady
1010 dolni - plodnic slaby
koruna 13 Slaby vyskyt vyskyt od 3.
Roc¢niku

58




Priloha 4: Kontrola vyskytu vaclavky
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iskova, 2015

zdroj: Foto: A. L
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zdroj: Foto: A. Liskova, 2015
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Priloha 5: Kéaceni stromt v ramci vychovného zasahu

Zdroj: Foto: A. Liskova, 2015
Priloha 6: Defoliace

Foto: A. Liskova, 2015
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Priloha 7: Provenienc¢ni plocha Jizbice
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Zdroj: Foto: A. Liskova, 2015

Priloha 8: Kontrola vyskytu sypavky a brani vzorki
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Zdroj: Foto: A. Liskova, 2015
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