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Uvob
Vedle znamych pohadek, které se pravidelné objevuji na televiznich obrazovkach a
jsou notoricky znamé, tu jsou také ty, kterym neni doptféna takova pozornost. Jednou

Z téchto pozapomenutych filmovych pohadek jsou i T7i zlaté viasy déda Vievéda z roku
1963.

Film je natoCeny rezisérem Janem Valaskem podle zndmé lidové pohadky, kterou
zaznamenal Karel Jaromir Erben. Hlavnim motivem této pohadky je potrestana pycha,
kterou zosobiiuje kral a prosta dobrota, ktera je po zasluze odménéna a jejimz nositelem
je hlavni hrdina Plavacek. Piestoze se narodil v chudé uhlifské chaloupce, mu sudicky
ptedpovédély, ze si vezme kralovu dceru. Krél je svédkem této sudby a zhrozi se, ze by
méla princezna dostat za manzela uhlifova syna. Proto se rozhodne Plavacka poslat za
dédem Vsevédem pro jeho tii zlaté vlasy. Tento kol je vSak nesplnitelny a skute¢nym

kralovym cilem je nechténého Zenicha pfipravit o zivot.

Vyjimecnost této filmové adaptace tkvi v jejim zcela nekonvenénim zpracovani. Do
té doby se ztvarnéni a realizace pohadky drzela zab&éhnutych schémat, ktera se snazila o
jasny a vécny piepis do bézného realistického prostiedi. Zde se jedna o uplné popieni
téchto postupti. Tvurci zde vytvaii dilo, které je extrémné vytvarné i herecky
stylizované. Tento ateliérovy film vyuziva netradi¢nich dramatickych piistupti jako
vyrazn€ barevného a pfimého sviceni, fantastickych kulis, divadelni scénografie a

mozaikovitosti syzetu.

V této analyze bude v€novana pozornost vyrazovym prostfedkim, tykajicich se
obrazového feSeni filmu. Bude rozebirana celkovd mizanscéna, jakoZto dominanta

celého dila, kterad ovliviiuje ostatni slozky.

Nejprve bude zminéna a kratce zhodnocena odbornd literatura. V dalSim bodé
pouzité metodologické postupy této analyzy. V néasledujici kapitole budou podany
celkové udaje o filmu, resp. faktografické udaje o samotném nataCeni, premiéfe, Zanru,
kontextu doby a fabuli. VEt$i pozornost bude vénovana dobové kritice a komparativni
analyze dobovych ohlastli na tento film, které reflektuji, jak byl vniman, jak byl pfijat ve
své dob¢& a jak kritici a Zurnalist¢ vSimali jeho vytvarné stranky. Nésledné bude
pozornost piesunuta ke dvéma tradi¢nim formam japonského divadla N6 a Kabuki,
jakozto moznym zdrojim inspirace pro tuto filmovou stylizaci. V dalsi kapitole bude

nasledovat vyklad rezisérské umélecké vize, a co bylo patrné tviir¢cim zamérem a ideou
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filmu. K tomu také vyuZzijeme kratkou vypoveéd herce Alfréda Strejcka. Nezbytna bude
také komparativni analyza Erbenovy piedlohy s Valaskovou adaptaci, aby byl zfetelny
tviréi zdmér v kontrastu s puvodnim namétem. Hlavni ¢ast pak bude vénovéana
neoformalistické analyze mizanscény a na rozboru jednotlivych scén budou
demonstrovany charakteristické tvar¢i postupy. Také budou porovnany vyrazové prvky
tohoto filmu s japonskymi divadelnimi formami N6 a Kabuki, jejichz vzajemné znaky
mohou byt totozné. Nasledné bude upozornéno na dals$i mozny zdroj, a to na dvoudilny
snimek Ivan Hrozny (1944, 1945) SSSR Sergeje Ejzenstejna, ve kterém se také
nachazeji paralely s japonskym divadlem. V pfiloze bude uveden seznam ¢lent Stabu
a profily tvtirct, ktefi na tomto filmu pracovali: reziséra Jana Valaska, scénaristy Milana
Pavlika, kameramana Martina Vojtécha Frice, architekta Jana Olivu a vytvarnika Ivo

Houfa.

Kritika odborné literatury a prament

Odborné literatury, jez by tento film kriticky hodnotila, je velice malo. V publikacich
o d&jinach &s. kinematografie, kterd se zabyva 60. 1éty, jako naptiklad Umliceny film
Jana Zalmana nebo v Démanty viednosti Stanislavy Pfadné, neni zminén. Diivodem je,
ze tyto knihy se zamé&fuji na tviirce Ceskoslovenské nové viny, do které se Jan Valasek
ani tento film nefadi. Poznamky o tomto snimku se ve vétSim mnoZstvi nachdzeji
v dobovém tisku. V kone¢ném dusledku se ale zadny autor timto snimkem podrobné
nezabyval a dalo by se fici, Ze tato prace je prvnim odbornym vyzkumem, ktery se mu

vénuje samostatné.

O tomto filmu se poznamky nachazeji v knize Panarama ceského filmu (ed. Lubo§
Ptacek), ale kvili svému d&jinnému rozpéti mize o tomto filmu poskytnout pouze
struéné tidaje. Struéné faktografické idaje jsou k dispozici v knize Cesky hrany film IV.
/ Czech feature film 1V., jez zpracovava obdobi 1961-1970. Lze zde nalézt jména tvirct,
datum premiéry a obsah dé&je. V této publikaci jsou vsak nejpodstatnéjsi bibliografické
odkazy, které zna¢n¢ usnadiuji hledani zdroju a prament. V dobovém tisku se o filmu
nachazeji zminky, ale jednd se jen o mensi poznamky, které dostatecné reflektuji

dobové pfijeti, ovSem bez odbornych rozbori.

Pro neoformalistickou analyzu bude ¢erpano z odborné teoretické monografie Umeéni
filmu od Davida Bordwella a Kristin Thompsonové, ktera poskytuje jasny a prehledny

metodologicky postup k analyze filmu. Autofi se zde zabyvaji filmovou formou,
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vypravénim, stylem, mizanscénou, kamerou, stfihem, zvukem a Zanrem Vv takovych
kontextech, které jsou velmi dobfe aplikovatelné pro tento odborny text. V rdmci této
prace je zasadni kapitola o mizanscéné, ktera v tomto teoretickém textu sice neni

vycCerpavajici, ale postaci k ucelu této prace.

Cesky psané literatury o japonském divadlu je uspokojivé mnoZstvi. Poznatky byly
pouzity z knihy Dany Kalvodové Vitr v piniich, ktera poskytuje podrobnou
charakteristiku hned nékolika forem japonského divadla. Dale mizeme CcCerpat z

publikace Japonskeé divadlo od Vlasty Hilské.

Pro profily ¢lenli $tabu jsme vychdzeli z jediné knihy, kterd ve stru¢nosti uvadi
biografie a tidaje o Geskoslovenskych tvircich Filmové profily Sarky Bartoskové a
Lubose Bartoska. O Janu Valaskovi vysel také po jeho smrti podrobny ¢lanek o jeho

zivoté a praci ve filmu v odborném Casopise Film a doba z roku 1973.

Ke komparaci tohoto filmu s jeho pfedlohou budeme pracovat s knihou Karla
Jaromira Erbena Ceské pohadky (1865), které sepsal na zakladé tradiéni ustni lidové
slovesnosti. Pravé odtud je znama pohadka T7i zlaté viasy déda Vsevéda, ktera se stala

vychozim inspiracnim zdrojem a ndmétem pro ValasSkav film.

Metodologie

Neoformalistickd analyza pfistupuje ke kazdému filmu svym vlastnim ptistupem.
Neexistuje pevny vzorec, kterym Ize podle ni analyzovat film, je zde mnoho metod,
kterymi se analytik muze vydat oproti teoriim neomarxistické nebo psychoanalyticke,
které ke vSem filmiim pfistupuji s totoznou neménnou metodou a hledaji ve filmech své
vlastni ideje bez zohlednéni kontextu filmového dila. Neoformalistickd analyza
ptistupuje k jednotlivym slozkdm filmu odd€lené a nachazi mezi nimi vzdjemné vazby.
Tato metoda pracuje s teorii, Zze v kazdém filmu se nachazi slozka, ktera esteticky
ovliviluje  ostatni, a ktera se poté nazyva dominanta. Jeden z hlavnich
neoformalistickych termint je ozviastnéni, ktery je ve své podstaté pifitomny vice €i
mén¢ v kazdém uméleckém dile. Neoformalisté rozd€luji vyznamy na referencni,
explicitni, implicitni a symptomaticky. Dale je dilezité, ze neoformalisté chapou
filmové prostiedky v ramci jeho vlastniho kontextu a vyznamové nemusi byt totozné
pro vSechny filmy. Tim se zde pracuje s ozvlastnénim filmovych prostiedkti jako jeho
jedineénym vyuzitim v daném filmu. Analytik zkoumd to, co ho na filmovém dile

zaujalo a co podle vlastniho soudu povazuje za ozvlaStiujici. Pro analytika je pak
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déle uvadi v potaz historicky kontext vzniku dila.! Na zakladé neoformalistické analyzy
je dominantou filmu Tii zlaté vlasy déda VSevéda mizanscéna, kterd ovliviiuje dalsi
slozky filmy: fabuli, kameru i stfih. Vzhledem k piredpokladané analyze, zamétené na

vyrazové prostiedky, se neoformalisticka metoda jevi jako nejvice vhodna.

V analyze mizanscény, bude vénovana pozornost Ctyfem slozkam: prostiedi,
herectvi, kostymim, osvétleni a jejich charakteristickym prosttedkim, které vyuzivaji, a
mozn¢é interpretaci. V prostiedi bude rozebiran prostor tohoto svéta, kompozice zabéru,
vytvarné feSeni scén a rekvizity. Pfi analyze herectvi budou sledovany tempo, gesta a
mimika. Analyza kostymi bude smérovat k jejich vyznamu, barvé a kompozici ve
scéné. Nakonec bude analyzovano osvétleni, jeho barva, stiny a proménlivost v ramci

scén.

Neoformalisticky piistup bude stézejni v analyze mizanscény. K vyzkumu literarné
historické¢ ¢asti bude slouzit analyza komparativni, kterd se bude tykat prevazné
vyzkumu literarné historické ¢asti. V historické resersi dobové kritiky budou porovnany
jednotlivé dobové nazory mezi sebou. Tento postup byl zvolen kvili zdiraznéni
rozporuplného a nejednoznacného piijeti tohoto filmu. Tato metoda byla pouzita také

Vv ptipadé¢ analyzy literarni pfedlohy Karla Jaromira Erbena.

Udaje o filmu

Distribuce

Nataceni probihalo v ateliérech na Barrandové od prosince roku 1962 do tnora roku
19632 a dokonéovaci prace probihaly jesté v kvétnu téhoz roku.® Premiéra filmu byla
pak naplanovana na 22. listopadu 1963 v ramci 5. ro¢niku festivalu: Détsky filmovy
festival (dale DFF), ktery se konal vPraze. Na tomto festivalu byl z péasma
celoveCernich hranych filmG uveden jako jediny ceskoslovensky. Dale zde byly
promitany ¢étyfi filmy z SSSR: Veselé historky (1962), Moje ulice (1962), Kapitani
modré laguny (1962), Kluk od More (1962). A po jednom z NDR: Honba za botou

L THOMSONOVA, K.: Neoformalisticka filmova anlyza: jeden piistup, mnoho metod. In: lluminace, ro¢. 10,
1998, ¢. 1, s. 5-36

2 CHALOUPKA, O.: Plavacek v ateliéru. In: Zlaty maj, ro¢. 7, 1963, ¢. 2, s. 71.

3 Dokoncovaci prace. Filmové informace, ¢. 18, 1. kvétna 1963, s. 16.

4 URBANOVA, E.: Cesky hrany film IV./ Czech Feature Film IV. Praha 2004, s. 508-509.
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(1962). Z Mad’arska: Cestou necestou (1960). A z Polska: Cerny Rafael a Zluty stievic
(1961). Piesny c¢as trvani festivalu se nepodafilo zjistit, protoze programy v novinach se

o ném nezminuji. Pravdépodobné se uskute¢nil v prvni poloving listopadu a trval sedm

dni.

Film byl taktéz promitan na gottwaldovském détském festivalu roku 1964 s oficidlnim
nazvem: Gottwaldovska celostatni prehlidka filmii pro déti a mldadez (ddle GCPFPDM),
ktery se konal od 20. do 22. dubna, na néjz pak navazal seminat Mezindrodniho ustredi
filmu pro mladez, koncici 25. dubna. V soutéznim pasmu hranych celovecernich filmu
byly promitany vedle Valaskova filmu dalsi tfi filmy: Mate doma Iva? (1963) reziséra a
scénéristy Pavla Hobla, Tdto, sezen stené (1964) reziséra Milana VoSmika a lvana
v atoku (1963) reziséra Josefa Pinkavy. Festivalovou soutéz, ktera byla v ramci vSech
programovych pasem, vyhral film Mate doma Iva? a obdrzel sklenénou kuli¢ku jako
prvni cenu. Druhou cenu — kovovou kulicku ziskala kratkometrazni animovana
Popletena planeta Pavla Prochazky a tieti cenu — hlinénou kuli¢ku Krtek a auticko,
taktéZ kratkometrazni animovany film Zdetika Millera. Cestna uznani byla pak udélena
vySe zminénym dvou celovecernim filmim: 7dto, seZen Stené a lvana v atoku. 77 z/até
vlasy déda Vievéda z tohoto festivalu vysly z programového pasma celovecernich filmu

jako jediné bez ocenéni.®

Je vSak treba fici, Ze tento film kromé dvou zminénych festivalli nebyl piili§ casto
promitdn. Zajimavym se jevi fakt, ze ve Filmovych informacich z dubna roku 1964, je
uvedena procentudlni navstévnost ,,vSech® 35 ¢s. filmi za rok 1963 po dobu dvou
mésict po premiéte. Nejednalo se o celkovy pocet divakil, ale o procentudlni zaplnéni
vSech sedadel. V tomto seznamu se 77i zlaté viasy deda Vsevéda ani neobjevuji. Divod
neni zfejmy, nebot’ o chybu se jednat nemiize, protoze v dal§im cisle se redaktofi
omlouvaji za $patné uvedena procenta u filmu Slnko v sieti (1962) a chybéjiciho filmu
by si v8imli spiSe nez Spatnych udaji. Premiéra filmu v zavéru roku také nemohla byt
diivod tento film vynechat ze seznamu, nebot’ se zde nachéazeji filmy, které byly
uvedeny i pozdéji nez 22. listopadu jako napt. 77 chlapi v chalupée (1963) nebo Kral
komikii (1963). Absence udaju tedy znamena, ze tento film bud’ nebyl témér uvadeén a

nemélo smysl ho zde zatazovat nebo se skutecné jednalo o chybu redakce — cozZ se ale

> FRHAJ: Skoncil DFF. Zabér, 20. prosince 1963, ¢. 22-23, s. 6.
8 V. celostatni prehlidka Cs. filmii pro déti a mlddes. Filmovy piehled, 4. kvétna 1964, &. 17, s. 2.
T Navstévnost . filmii uvedenych do premiéry v roce 1963. Filmové informace, 8. dubna 1964, ¢&. 15, s. 20.
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vzhledem Kk vyse uvedenym divodim jevi jako méné pravdépodobna varianta. Jen pro
zajimavost lze uvést, ze nejvice zaplnénym filmem roku 1963 se stal Bylo nés deset se

70,9 % zaplnénych sedadel, druhy s 68 % Az prijde kocour a tieti Kral kralii s 66,3 %.

Je zajimavé, Ze se u nds tak divacky neuspeésnému filmu podatilo dostat do zahrani¢ni
distribuce, o ¢emz svéd¢i zpravy z Filmovych informaci, ve kterych je uvedeno, ze se
prodal do tehdejsiho SSSR® a Bulharska®. Filmové informace navic poskytuji Gdaje o
navstdvnosti &s. filmi v Bulharsku za rok 19641, ve kterych Valaskav film figuruje. Je
zde uvedeno, ze celkovy pocet jeho navstévnikt byl 287 069 na 1 230 ptedstavenich.
Pro srovnani lze zminit, Ze jako nejnavstévovanéjsi jsou uvedeny dva dily Janosika
(1963) Pala Bielika s 1 087 798 divakl na 4 234 predstavenich. Tti zlaté vlasy
v bulharské distribuci na rozdil od CSSR mély slusny divacky ohlas, a tedy v porovnani

s dalsi ¢s. tvorbou mély nadprimérnou navstévnost.

Seznam vSech Uc¢astnikl nataceni je uveden v ptiloze na konci préace. V kratkosti Ize ke
Stabu fici, Ze herecké obsazeni tohoto snimku bylo na svou dobu vyrazné. Objevili se
zde vedle sebe zaslouzili i narodni umélci Zdendk Stépanek, Frantisek Smolik, Otomar
Krejca nebo Radovan Lukavsky. Rezisérem byl znamy tvirce détskych filmi Jan
Valasek a autorem scénare Milan Pavlik. Hlavnim vytvarnikem pak byl Ivo Houf. Cely
tvarci Stab se skladdal z mladych lidi, nejcastéji mezi 30 az 40 lety. Z celého Stabu
pozd¢ji vyrazné vynikli skladatel Zdenék LiSka, stfiha¢ Jaromir Janacek a architekt Jan

Oliva, ktefi se ucastnili na vyzna¢nych projektech ¢s. kinematografie.

Fabule

Kral si pfeje syna jako dédice svého kralovstvi. KdyZ ocekava narozeni potomka, vse je
pfipraveno, a tak si vyjede na lov, nicméné se ztrati v hlubokém a temném lese. Uchyli
se knoclehu v uhlitové chalupé, kterému se v ten den narodil syn. Kral, vyrusen
bijicimi zvony ze spanku, je svédkem zvéstovani osudu uhlifova syna od tfech sudicek.
Ty mu predpovédély, Ze se oZeni s kralovou dcerou a pirekona vSechna nebezpecenstvi.
Kral se snazi presveédcit uhlife, at’ mu syna vyda, protoze se o n¢j nemliZze sam postarat,
ale ten se jeho rozkazu vzepie a syna neodevzda. Kral je posléze nalezen svym lov¢im,
jenZz mu zvéstuje narozeni dcery, nacez je z kralovy ville povéfen utopenim onoho

uhlifova chlapce. Lov¢i se vSak nad ditétem smiluje a pusti ho po vodé v kosiku. Krali

8 Dovoz a vyvoz é. Filmexportu v listopadu 1963. Filmové informace, 18. listopadu 1963, &. 51, s. 1.
® Dovoz a vyvoz é. Filmexportu v prosinci 1963. Filmové informace, 15. ledna 1963, €. 3, s. 1.
10 Navstevnost CSSR filmii v zahranici. Filmové informace, 26. kvétna 1965, &. 21, s. 1.
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sdéli, Ze byl jeho rozkaz vykonan. Chlapce nalezne rybai a vychova jej. Po letech je kral
ranén a je nucen zotavit se u rybafe a jeho syna. U n¢j si vSak vSimne podezielého
mladika a koSe. Poté co mu rybar sd€li, ze jeho syn jednoho dne pfiplaval po fece, mu
dojde, Ze tento Plavacek je uhliftiv syn, kterého jeho lov¢i pied lety nezabil. Kral se tedy
rozhodne vyslat Plavacka do svého zamku s dopisem, v némz stoji, ze méa byt mladik
popraven. Plavacek se v zamku potka s princeznou, nacez se do sebe zamiluji.
Kralovna, ktera je posléze nalezne, pfevezme dopis, jenz je vSak sudickou zménén za
rozkaz svatby mezi Plavackem a princeznou. Navrativsi se kral zjistuje skuteCnost, je
rozzufen. Nasledné slysi smich Vsevéda. Kral se rozhodne nechténého zeté zbavit tim,
ze ho posle za nesplnitelnym ukolem pro tii zlaté vlasy déda VSevéda. Mlady princ se
na této cest¢ potkd s ptrevoznikem, ktery musi prevazet lidi pies mofte, spatii jablon,
ktera jiz neplodi omlazujici jablka, a nasledné putuje pies mrtvé mésto s vyschlou
studnou zivé vody. Na vSech zastavkach slibi, Ze pomutze s Utrapami. S vyp&tim vsech
sil dorazi k Vsevédovi. Sudicka, ktera je u néj, da Plavackovi tii vlasy od VSevéda. Ten
se sam vzbudi a diky Plavackové odvaze mu sdm pozehna na cestu a vystroji ho. Na
cesté zpatky piijde princ na zplsob jak navratit studni zivou vodu, tim Ze v ni pfemiize
obii Zabu. Uschlou jablon zachrani tak, Ze zabije hada, ktery na ni Zije. A pfevoznikovi
da radu jak se vysvobodit. Kral, ktery pro svou dceru jiz vybral jiného Zenicha, nevéii,
ze Plavacek prezil a ze Ukol splnil. Rozhodne se ho zabit sam ve chvili, kdy je Plavacek
ve vézeni a bavi se s uvéznénym lov¢im, kterého chce kral nechat popravit. Avsak poté,
co kral uslysi z Plavackovych ust povidani o omlazujich jablkach a zivé vod¢, se za
nimi okamzité vyda, aby byl na trinu na véky veékt. Kral nalezne pfevoznika, ale ten
mu hodi své padlo a kral sam se stane pfevoznikem. Film kon¢i, stejné jak zacal,
pfichazejicim muZzem s kolébkou na zédech, coZ zna¢i narozeni potomka.

Zanr

Filmové pohadky vychazi prevazné z lidového folkléru. Jedni z prvnich a nejznaméjsich
sbérateli pohddek na naSem Uzemi byli BoZena Némcovd a Karel Jaromir Erben.
Hlavnim divakem jsou déti, i kdyZ prvni pohadky byly ur¢eny dospélym. Déti se na
ptikladu pohadek ztotoZfiuji s hlavnim hrdinou a uci se rozliSovat dobré od zlého.
Pohadka se vyznacuje svym mravoucnym zamérem a poukazovanim na to, co je dobré a
co je naopak Spatné. Je zde rozeznatelny souboj mezi dobrem, ktery je zastoupen
hlavnim hrdinou a zlem, které miiZze mit mnoho podob, jako napt. darod&je (Carodéjiv

ucen - 1978), kréle (Princezna se zlatou hvezdou na cele - 1959) nebo draka (Bajaja -

12



1950). V pohadkach musi vzdy vitézit dobro nad zlem, aby byly spravedlivé odménény
cnostné vlastnosti a potrestany ty necestné. Orientace na détského divaka ma také za
nésledek jednoduchy syzet, ktery pro né neni obzvlast komplikovany. Podstatnym
prvkem je také nadpfirozeno, ¢imZz ma zanr pohadky k mytologii, ze které vychazi.
V pohadkach vystupuji nadpfirozené bytosti jako: Certi (Hratky s certem - 1957) ¢i
duchové (A7 ziji duchové -1977) nebo také magické predméty (77i veterani - 1983).
Poslednim vyraznym rysem je také neurCity ¢as a prostor. Pohadka se odehrava mimo
nasi realitu a svét a je situovana do neznamého a ne zcela urcitelného historického casu
a mista. To byva ¢asto zminéno v tivodni formuli: ,,Bylo, nebylo®, ,,Za devatero horami
a devatero fekami.“ Oblibend jsou také nerealnd a magickd prostiedi. Z hlediska

kostymniho a vytvarného se mize navic jednat o riznou kolaz historickych epoch. 1!

Ceska filmova pohadka je ¢asto propojovana s dvéma daldimi Zanry a to komedii a
muzikalem. Komedialni Zzanr se zde projevuje v zaméfeni na humornou a veselou
pohadku plnou gagi. Toto lze pozorovat v jeji celkové nadsdzce a komickych
postavach, kterymi jsou casto napi. kralové (Pysna Princezna - 1952) nebo
nadpfirozené postavy jako Certi (S certy nejsou zerty - 1994). O né€kterych pohadkach by
se také dalo hovofit, vzhledem k jejich mife humoru, jako o pohaddkovych komediich
(Byl jednou jeden krél - 1954) v tomto piipadé ztvarnili dvé ustfedni role zndmi herci
Jan Werich a Vlasta Burian. Druhy oblibeny zanr, ktery se kombinuje s pohadkou, je
muzikal. Ten se vyznacuje hudebnimi vystoupenimi v syZetu, kterda mizou docasné
piebirat vypravéci ulohu. Nékteré pohadky zamérné vybiraji do hlavnich roli hvézdy
popové hudby (Silené smutnd princezna - 1968), ve které ustiedni dvojici ztvarnili

Véclav Neckar a Helena Vondrackova. 2

Valasktv film spliluje kritéria pohadky piesné. Je zde jasn¢ definované dobro, které
prezentuje Plavacek na jedné strané€ a zlo prezentované kralem na strané druhé. Je zde
¢asova i prostorova abstraktnost, ktera je navic podepiena Gvodnimi slovy: ,,Bylo,
nebylo.” Vystupuji zde nadpfirozené bytosti jako déd Vsevéd, ktery je vSemocnym
vladcem svéta nebo sudicky, které predpovidaji osud. Také jsou zde ptitomny kouzelné
predméty v mytické zemi za mofem v podobé Zivé vody, nebo omlazujicich jablkach.

Dale je tu VSevédovo nebe jako vrchol svéta. Je zde zajimavé pojeti krale, ktery jiz neni

11 SIDLAKOVA,J.: Filmova pohadka. In: PTACEK, L. (ed.): Panorama ceského filmu. Olomouc 2000, s.
333-352.
12 Tamtéz.
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senilnim starcem nebo groteskni karikaturou vladafe, jak tomu byvalo doposud, ale je
velice dlstojnym, charismatickym a hrozivym. Diferenciace této pohadky od ostatnich
dobovych je v jeji zanrové absenci komedie a muzikdlu. Tato pohadka v sobé
neobsahuje zadné pojeti ani naznak humoru nebo nadsazky a celkové je velice vazna,
coz bylo dané mimo jiné tim, Ze se tvurci snazili odpoutat od schémat ptedeslych
adaptaci klasickych pohadek. Druhym divodem miize byt fakt, ze sama Erbenova
pfedloha také neobsahuje nadsdzku a tvirci filmu se ji vtomto rozhodli drzet.
Pravdépodobné se vydali cestou k prvotnimu mytu pohadky. Dalo by se uvazovat nad
tim, Ze s timto piistupem je film uréeny spiSe pro starsi publikum. Muzikalova a
hudebni ¢isla se zde taktéz neobjevuji. Ale 1 kdyz zde neni zpév, na divéka siln¢€ piisobi

velice durazna LiSkova hudba.

Naopak zde lze spatfovat prvky zanru mysteriozniho dramatu, jeZ je v soucasném
chapani zanr hororu, ktery se jiz méné kombinuje s pohadkou. Ten mé za cil v divakovi
vyvolat hriizu nebo strach. Je pro néj charakteristické jeho situovanost v temném,
ponurém a uzavieném prostfedi jako lese, hradu, mlyné. Dale je pro néj pfiznacné
monstrum nebo sadisticky vrah. Tyto prvky jsou evidentni napt. v Gvodni sekvenci, kdy
se krél ztrati v temném lese, ve kterém ho pronasleduji ze tmy vystupujici o¢i zvifat,
nebo kdyZ se v zavéru filmu rozhodne sam zabit Plavacka, blizice se k nému zezadu ve
vézeni. Low key malym nazelenalym paprskem svétla je nasvicena jeho tvar a prava
ruka s nozem. Timhle se kral dostava do role psychopatického vraha z klasického
hororu. Zdejsi monstra se sice tolik nelisi od pohadkovych, ale pfece jenom jsou na nich
napadné znaky, kterymi se podobaji hororovym monstriim. Tyto dvé pfiSery v podobé
velké Zaby ve studni a dlouhého hada na jabloni jsou charakteristické svou surovosti,
agresivitou a naturalismem. Plavacek je po implicitnim souboji se zdbou zakrvacen na
Cele, coz evokuje dojem krutého a nelitostného boje. Dal§im monstrem je had, ktery
Plavacka omota a bojuje s nim ,télo na télo.” Po vysvobozeni ho Plavacek nepiimo
rozseka mecem, piesnéji feCeno ho sedmkrat za sebou udeti. Had nebyl nahrazen
loutkou, a tak boj pusobi realisticky. Sugestivnost mnohych scén podtrhuje hudba
Zdenka Lisky.

Kontext doby
Ceskoslovensko v 60. letech 20. stoleti zaZzivalo obdobi postupného uvoliiovani poméri
v zemi a z hlediska kulturniho nastava umélecky rozkvét, ktery je spojovan s tvurci

Ceskoslovenské nové viny. Stalinisticky kult byl odsouzen na XX. Sjezdu v roce 1956
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KSSS Nikitou Chrus¢ovem a nastavalo postupné otepleni v zemich vychodniho bloku
véetné CSSR. Ale konference v Banské Bystrici v roce 1959 utuzila cenzurni zikony a
kritizovala filmy, které pohorSovaly socialisticky rezim svou socidln¢ kritickou
tématikou jako napft.: 77 prani (1958) Elmara Klose a Jana Kadara, Zde jsou Ivi (1958)
Véclava Krsky nebo Skola otcii (1957) Ladislava Helgeho. Vynosy této konference viak
brzy odeznély a na XII. sjezdu KSC v roce 1962 se navic povolila spoledenskokriticka

témata.'®

Kinematografie této doby se vyznacovala celkovym odklonem od socialistick¢ho
realismu, ktery byl pfiznaény pro 50. 1éta. Objevuje se zde velice riiznoroda zanrova
pestrost. Je charakterizovdna stfetem star$i a mlads$i generace tvirci. Oznacenim
mlad$i generace stal termin Ceskoslovenskd nova vlna a figurovalo v ni mnoho
vyznamnych reziséri-tvirci jako napf. Milo§ Forman, Jifi Menzel nebo Véra
Chytilova. Tito filmaii vnimali podnéty francouzské nové viny, italského neorealismu,
anglického hnuti free-cinema a také modernistickych filma ze SSSR. Casto vychézeli z
dokumentérni tvorby a vyznacovali se touhou po filmovém experimentu a avantgard¢.
S oblibou nataceli se specidlnimi objektivy, ruénimi kamerami nebo barevnymi filtry.
Klasicky linearni narativ byl narusen a nastavalo prolinani retrospektivy, pfitomnosti a
vizi budoucnosti. Do hlavnich roli se obsazovali neherci. Nova vlna chtéla zachytit
obraz svéta svyma autorskyma a uméleckyma oc¢ima. Sledovali pocity a emoce prostych
lidi. Daval se dtiraz na obycejného ¢loveka s jeho starostmi i radostmi. Tim se vytvarela
ptirozena kritika vaci socialistickému ziizeni, kterd pochopitelné nemohla byt
explicitni. To byl také jeden z divodt pro natadeni snimkd s prvky podobenstvi a

alegorie.'*

Jan Valasek ani film T#i zlaté vlasy déda Vievéda nespadal sice do Cs. nové viny, ale
uvolnéné tendence 60. let tu spatfit 1ze. Vyznacuje se celkovym odklonem a védomym
protikladem Kk pohadkam 50. let, které se snazily o realisticky piepis s minimalni
variabilnosti a uméleckou tvofivosti. Valaskiiv film nese znaky své doby hned
Vv n¢kolika smérech. Je extrémné stylizovanym dilem, které se snazi o nové pojeti
literarni adaptace klasické pohadky. Tam kde tradi¢ni pohadka stavi na dialogu, je tomu

zde minimaln€. Hudba stoji v poptedi filmu a pomaha jej utvaret. Prevlada zde lyrika a

B PTACEK, L.: Panorama ceského filmu. Olomouc 2000. s. 85-154
14 Tamtéz.
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emocionalnost postav. Evidentni je take apoliti¢nost dila, v némz se nenachazi jakakoliv
spoleCenska kritika, jako tomu bylo v angazovanych pohéadkéch 50. let. Je zde extrémné
stylizované scéna s ptfimym a barevnym svicenim. Herecké vykony nejsou realistické,
ale naznakové a stylizované. Tato stylizace mize pravdépodobné vychazet z japonského
divadla. Pohadka je vytvoiena bez komedialnich prvka, ale jsou pifitomné hororové
aspekty. Je novéatorskd svym vyobrazenim jediné postavy krale jako antagonisty. To vse
jsou znaky experimentujiciho filmového pojeti pohadky, kterd by takto s nejvétsi

pravdépodobnosti nemohla vzniknout v 50. letech.

Dobova kritika

Seznam zdejSich zkoumanych recenzi ur€ité neni vyCerpavajici. Tento piehled vychazi
z Ceskych resp. Ceskoslovenskych casopisii a novin, pievazné z prelomu let 1963 a

1964. Bude poukazovano na dobové hodnoceni a prijeti tohoto filmu.

Uvodem je tieba fici, ze T7i zlaté viasy déda Vievéda nebyl film, ktery by v tisku
vzbudil velky zajem. Hovofilo se o ném hlavné v souvislosti s dvéma filmovymi
festivaly, na kterych byl promitan. Prvni byl DFF v Praze, na kterém se uskute¢nila
jeho premiéra. Druhy festival GCPFPDM byl o pul roku pozdgji.

Na menSim publicistickém z4jmu o tento film se mohlo podilet hned né€kolik faktori.
Jan Valasek mél za sebou sice uspésné détské filmy, ale ty ho dostaly do pozice
détského reZiséra, o kterého tisk nejspiS nejevil vétsi zdjem. Navic jeho nadchézejici
film byl znovu filmem pro déti, ktery pro filmové odborniky a novinafe nebyl, v ramci
ceskoslovenské kinematografie, tak atraktivni, jako nové pfichdzejici mladd generace
tvircd Cs. nové viny. Déle jsou zde nejasnosti ohledné samotné premiéry tohoto filmu
ve smyslu, e se ani nékterd periodika, jako napiiklad Filmové informace®®, nezminila,
ze by mél jit viibec do kin, coz se pfi Ceskoslovenské mésicni distribuci pfiblizné dvou
az tfi novych filml za mésic neda brat jako jakési ,,prehlednuti®. TakZe je mozné, Ze zde
mohl nastat distribu¢ni zmatek, ktery mél za nasledek malou propagaci. Na druhou
stranu se o potadani Détského filmového festivalu periodika zmifiovala a upozornovala i
na T7i zlaté Viasy, ale nemluvilo se o nich ve smyslu premiéry ani jako novém filmu.
Problémem také mohlo byt to, ze pfi jeho premiéfe se promital pouze v Praze v ramci
Détského filmového festivalu, a ne na celém Uzemi CSSR, coZ nejspis umérné snizilo

medialni zajem o tento film. Poslednim moznym faktorem malé pozornosti k tomuto

5 Predpoklad premiér na listopad 1963. Filmové informace, 16. fijna 1963, &. 42, s. 1.
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filmu by také mohl byt fakt, ze ,,pohadka“ Jifiho Weisse Zlaté kapradi méla premiéru
piesné ve stejny den 22. listopadu 1963 jako T7i zlaté vlasy a tisk se v dobé pied
premiérou, k Valaskové smule, zminuje daleko vice pravé o Zlatém kapradi. Pravdou
ale je, ze prazskou premiéru mél Weisstv film o tyden pozdé&ji 29. listopadu?’, a to kvili
tomu, aby nedoslo k realné prazské kolizi dvou ¢s. pohadek. To se vSak v rdmci celé

CSSR stalo.

V dobovych recenzich byl film ve své dobé hodnocen velice rozli¢né a odlisné. Jsou zde
jak velice kladna hodnoceni, tak i vyrazné¢ zéporna. Bude dodrZzen chronologicky
postup. Nejprve bude rozebrana kritika v obdobi listopadové premiéry roku 1963 a

nasledné v obdobi po gottwaldovském festivalu roku 1964.

V této praci jiz sice byl zminén maly zdjem médii o tento film, ale jesté pted premiérou
se objevily v né€kolika programech na DFF anotace, Ze: ,, Letos je proti lonskému roku
nas hrany film podstatné skoupéjsi, prinasi jen Valaskovu pohddku Tri zlaté viasy déda
Vsevéda, kterd se viak détem bude libit.“*® Nebo: ,,Ceskd ndrodni pohadka Tri zlaté
viasy déda Vsevéda okouzluje generace déti. Nyni ji prevedl reZisér Jan Valasek do
filmové podoby.“Y® A: | Pre najmensich divikov, no prirodzene aj pre ostatnich
milovnikov rozpravok je urceny film Tri zlaté viasy deda Vseveda, ku ktorému napisal
scéndar Milan Pavlik podla zndmej rozpravky K. J. Erbena.“*® Za timto pozitivnim
ofekavanim stoji samoziejm& zndma Erbenova piedloha, kterd sama o sob&é méla
potencial vyvolat kolem této adaptace velkou pozornost, ale 1 prfes tento fakt byla

celkova odezva mensi a tato adaptace ziistala spiSe upozadéna.

V Lidové demokracii 16. listopadu 1963 vysel ¢lanek Festival Déti, ktery pojednava o
pravé probihajicim prazském festivalu a ve kterém je tento film hodnocen. Autor
zminuje Valaskovu piedchozi tvorbu: ,,Rozumi détskému divikovi, vi, jak k nému ma
mluvit. Natocil uz dva dily Bobse podle oblibené Plevovy knizky, a dokdzal tu promluvit
oprostenym a jednoduchym vyrazem k vnimavé détské dusicce.” V tomto filmu: ,, jako
by Sel opacnou cestou. Ukol si nezjednodusuje, nybri komplikuje. Nechce pohddku
pouze prevypravet a zachytit na filmovéem platne, chce ji prestylizovat.“... ,,Valaskuv

pokus prilis dobre neskoncil, jeho pohadka je chladna, vytvarné reseni, byt

16 Tamtéz

17 Piedpoklad prazskych premiér na listopad 1963. Filmové informace, 23. fijna 1963, ¢. 43, s. 1.
18 Filmovy festival. Kino, 7. listopadu 1963, &. 23, s. 16.

19 Seznam filmii DFF. Filmové informace, 6. listopadu 1963, ¢. 45, s. 16.

20 Co nového v kinach? Film a divadlo, 8. listopadu 1963, &. 23, s. 12.
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architektonicky pisobivé, je silné narusovano Spatné kombinovanymi barvami“...
., Vykony piisobi studené, nezaujate, teatralne. A vysledek? Pohadce Tri zlaté viasy deda
Vseveda chybi praveé to, co déla pohadku pohdadkou: kouzelna poezie, sila citu a néha
lasky.“?* Autor tedy pohadku zhodnotil spiSe negativné a hlavni problém vidél v
»prestylizovanosti® celého dila. Daleko vice by ocenil jednoduchy piepis bez vétSich
umélecko-avantgardnich postupti, které by komplikovaly film. Sice zohlednil snahu

architekta, ale vSechny ostatni prvky ho zklamaly.

Podobné zhodnoceni vyslo v ¢asopisu Zaber 20. prosince 1963 v ¢lanku Skoncil DFF,
ktery obeznamil ¢tenaie s timto festivalem a kratce jej shrnul, v¢etné Valaskova filmu:
Skoda, ze letos byla ceskd produkce zastoupena pouze jednim filmem, sice s lakavym
tématem, ale pro nejmensi déti dosti nepristupnym zpracovanim. A téch bylo — vzhledem
Kk tomu, Ze to byla pohddka — nejvic. Po strnce ndvstévnosti patril film Tri zlaté viasy
deéda Vsevéda k nejuspesnéjsim, ale jak si jedna maminka povzdechla: ,,Je tam vic

lyriky nez pohdadkovosti. Ten miij capart tomu nerozumél. *“ %2

Naproti témto nepfili§ lichotivym hodnocenim napsal Jaroslav Bocek recenzi tohoto
filmu v ¢lanku Pohddka vylepsend vytisténou 22. listopadu 1963 v Kulturni tvorbé.
Bocek ho chvali a vyzdvihuje i navzdory tomu, Ze ho budouci generace nebudou
povazovat za vyznamny: “T7i zlaté viasy déda Vsevéda asi historik ceského filmu
nezaradi mezi dila, ktera se podilela na formovani podstatnych rysii ceskoslovenské
kinematografie téchto let. Ale prece jen je to price dobrd...“* Zde si mizeme
v§imnout ur¢it€ proziravosti autora, ktery dokazal odhadnout udél tohoto
pozapomenutého filmu. Nésledné dodava, Ze tvorba filml pro déti je tylem filmové
fronty a dale pokracuje o Trech zlatych viasech déda Vsevéda, ze: ,,jsou zatim jeho
nejvétsim uspéchem, slechti je peclivost a cit, jednoduchost a obrazova fantazie“**,
tudiz zde vidime, ze Bocek ocenoval celou vytvarnou slozku filmu, kterou viele vital a
tvrdil, Ze je Valaskovym nejlepSim filmem. Zajimavosti je, Ze také zminil
,jednoduchost®, kterou pravé ostatni kritici v tomto filmu postradali a vycitali mu
komplikovanost. ,,Citis* piSe dale, ,,Ze, Valdsek s Houfem zaznamenali inscenatorské

pokusy Josefa Macha v Hratkach s certem a ve Florianovi i vytvarné filmové vyboje

2 Festival déti: Lidova demokracie, 16. listopadu 1963, ¢. 274, zn. an, s. 5.

22 FRHAJ: Skoncil DFF. Z4bér, 20. prosince 1963, ¢. 22-23, s. 6.

2 BOCEK, I.: Pohddka vylepsend. Kulturni tvorba, 22. listopadu 1963, &. 47, s. 13.
2 Tamtéz.
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Karla Zemana, Ze pokracuji v této cesté, ale jdou na svych a svym rytem.“%> Zdrojem
inspirace a impulsem natocCit tuto pohddku takovym stylem podle autora ¢lanku byly
vyse zminéné filmy, coz je vSak dosti spekulativni, vzhledem k tomu, ze autor soudi
pouze na zakladé spole¢ného nataceni v ateliéru, a vyvstava zde otazka, zdali jsou mezi
nimi vnitini vazby. Podstatné je i to, Ze se jako jediny sledovany publicista v této préaci
zabyva tim, kde se tvilrci inspirovali. Autor ¢lanku se poté piesouva k problémim
tohoto filmu, prvni vidi v tom, Ze: ,,se mi zdd mira prekrocena, ne vzhledem k slohu
prace, ale vzhledem k détskému divikovi, ktery se tu a tam bude bat.?® To viak
povazuje za marginalii a hlavni problém, ktery zde rozebira, vidi v osudovosti celé
pohadky, kterou si scéndrista Pavlik prizptisobil tak, aby vedle Plavackova tspéchu diky
osudu byla zohlednéna i jeho stateCnost. AvSak ve vysledku je jeho state¢nost
nepodstatnd oproti sile osudu: ,,Milanu Pavlikovi se pohddka libila, jen ziejmé tahle
osudovost se mu zajidala a chtél ji trochu vylepsit“... ,, Jeho Plavacek dojde Stesti
jednak proto, ze mu to bylo souzeno, a navic, Ze mél statecné srdce“... ,, Proto také
nedostane odpoved’ na tii otazky (proc nenese jablon mladici jablka, proc¢ netece ziva
voda, a jak dlouho bude prevoznik prevazet), nybrz musi na reseni prijit sam. Prijde na
to samoziejmé stejné lehce jako by odpoved znal, nebot pohdadka chce své a sahat do
jeji struktury mneni tak jednoduché. Vedle sily osudovosti vyjde najednou to pridané
., Statecné srdce "’ jako pusty zZvast a fraze, jako prilepek jenom vnéjsi, nehledé uz ani na
to, Ze ,,statecné srdce* je také clovekovym osudem.* Déle pak ale podotyka: ,, Neni to
podstatna vyhrada K filmovym Trem zlatym vlasim déda VSevéda. Ale nardZime tu
znova na zékladni problém aktualizace a modernizace pohadky. Pohadka je mytus,
uzavieny a uzakonény vesmir.“?’ Jak bude jesté zminéno, v souvislosti s timto filmem se
Casto hovofilo o problematice zmodernizovani pohadek, ve smyslu pfizplisobeni

adaptace soucasnému divakovi.

Samotna premiéra filmu tedy nevyvolala v tisku vétsi zajem. S pfesunutim se zhruba o
pul roku se vSak Valasklv film stavd soucasti programu GCPFPDM  1964. A
v souvislosti s touto prehlidkou se o tomto filmu novinafi zminovali Casté&ji, nebot’ zde
byla prezentovana soucasna Ceskoslovenska détska tvorba a tato prehlidka sama o sobé

vzbuzovala vétsi pozornost, nez prazsky ,.konkurencni DFF.

25 TamtéZ.
26 TamtéZ.
27 TamtéZ.
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Svobodné slovo o této pichlidce informovalo ve velké mife, a to jak pied zahajenim
s programem, tak v prub&hu piehlidky, az po jeho skonceni s vyhlasenim cen. Hned
Vv prvnim ¢lanku tésné pied zahdjenim 19. biezna 1964, se autor zabyva poklesem
tvorby détskych filma a dale tvrdi ze: ,,Dnes uz nevystaci jen s jakousi ilustraci
literdrnich dél urcenych mladym, dnes uz neni pouhé alistické®® postizeni a vypraveni
pribéhu  ziskem. Détsky film se vydal na cestu za filmovou bdsni, pocita
S nevycerpatelnou détskou fantazii, jde hloubéji za deétskym myslenim, a bliz k deétskéemu
citeni. “... ,,Problémem zustava filmova hrana pohadka. Jde o to, aby se mohla priradit
k loutkovym a kreslenym pohadkam, v nichz dosahujeme svétové spice — mame dilo
Jiritho Trnky, které okouzluje cely sveét. Jakou cestou se dat v pohddce? Zda se, Ze
Pavlikova — Valaskova adaptace ,,TFi zlatych vlasii déda Vsevéda“ pristupem a
filmovou Feci otvird novou cestu.“?® Autor zde tedy jasné hovofi o této pohadce jako o
mozném budoucim, ,stylovém vzoru“, ktery by mohl postavit na roven
ceskoslovenskou hranou pohadku vedle loutkové a kreslené. A i kdyz nijak nehodnotil
tento film, schvaluje ,,cestu”, kterou se vydal. Nakolik se tato vizionaiska myslenka,

vzhledem k vlaznému pfijeti této pohadky, uskutec¢nila a zdali se touto cestou vydalo

vice tvurcu, zustava otazkou.

Po skonceni GCPFPDM nastalo samoziejm¢ hodnoceni celého festivalu i seminaie.
Nejvice se pochopitelné hovotilo o vitézném Hoblové filmu Méate doma lva?, ktery
podle novindfi pievySoval vSechny ostatni filmy a stal se zaslouZilym vitézem.
Mizeme zminit napiiklad ¢lanek v ¢asopise Film a divadlo®, o kterém jesté bude fed.
T7i zlaté viasy se navic v nékterych ¢lancich o vysledcich piehlidky ani neobjevily a ani
nijak nekomentovaly, coZ je pochopitelné kvili orientaci Zurnalistli na ocefiované tituly
a zadouci struénosti ¢lankd, jako napiiklad ve Filmovém prehledu®, ale Sastetné to
plsobi jakoby se tento film ani nepromital a doslova ,,propadl se do zemé*. Zminky o
ném nachazime az na nékolik vyjimek v kratkych a vétSinou negativné ladénych

komentéatich.

26. kvétna 1964 v casopise Film a divadlo byl vydan ¢lanek se zkratkovitym nazvem
GCPFPDM. V tomto ¢lanku autor hodnoti pfehlidku a zamysli se nad soucasnou

tvorbou détského filmu, kterd klesa a podle jeho nézoru skomird. Velice pozitivné

28 Jedna se nejspise o preklep a misto slova ,,alistické “ mélo byt slovo ,,alibistické “.

D Détsky film: od ilustrace k filmové basni. Svobodné slovo, 19. dubna 1964. &. 94, zn. dk, s. 4.

30 KODAJ, D.: GCPFPDM. Film a divadlo, 26. kvétna 1964-1965, ¢. 11, s. 15.

8LV, Celostatni prehlidka és. filmii pro déti a mlddeZ. Filmovy piehled, 4. kvétna 1964, €. 17,'s. 2.
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hodnotil vitézny Hobltv film a dodal: ,,Film, ktory zaziaril mimoriadne jasne aj preto,
Ze okrem tohoto diela nebolo ¢o obdivovat.*“*? Coz uz jenom piedjima, v jakém smyslu
bude hovoftit o Trech zlatych viasech a pise: ,,Na oficialnej porade sa vela hovorilo o
rozpravke. Zial, nie v savislosti s Hoblovym filmom, ale snie najvydarenejsou
rozpravkou Tri zlaté vlasy deda Vseveda. Sudruhovia z prazskej skupiny film obhajovali
ako ,,zaujimavy vysledok hladania cesty pri stvarneni klasickej rozpravky. *“ Nedarilo sa
im to — a nie pre nedostatok vyrecnosti. Jednoducho ,,vysledok hladania® nie je
dobry.<*® Nasledné zmitiuje Gspéch piivodni pohadky v podobé rozhlasové hry, hleda
,heuspéch® filmové adaptace a porovnava je: “Lenze uspech tychto rozhlasovych
rozpravok je asi vtom, Ze hovorené slovo (v dokonalom prednese) ponechéva dost
priestoru pre rozlet fantdzie. Filmova rozpravka o troch viasoch deda Vseveda tento
priestor vyplituje rozletom, ktory nie je rovnocenny moznostiam divika.*** Autorovo
pozitivni hodnoceni festivalu se tykalo pfedev§im mezinarodniho seminafe a Hoblova
filmu, ale z hlediska ostatnich filmi bylo v nékterych ohledech jizlivé a jednoduse
uvedl, ze filmova podoba této klasické pohadky se nezdafila, bez udani konkrétnéjsiho
divodu, krom tedy zavérecné véty o tom, Ze tento film je nad divakovy moZznosti. Navic
se vymezil proti ,,prazské skupiné“, jez obhajovala tento novy zplisob ztvarnéni
pohadky, ktery nezhodnotil pozitivné. V ¢lanku pak dale hovoti, Ze se: ,,premietalo
vsetko, ,,co rok dal“. Preto tu, Zial, boli aj zIé filmy.* Posledni dvé véty pak zni: ,,Iba sa

bojim, aby ten rok neubehol naplano. Lebo deti chct a potrebuj filmy. Najma dobré. <3

Ani c¢asopis Kino nenechal bez povSimnuti gottwaldovsky festival a Jan Hofejsi se
snazil v kratkosti zhodnotit vSechny soutézni filmy. Napsal, ze Valaskav film: ,,77i zlaté
viasy deda Vseveda znovu jen potvrdil, jakym problémem i naddle ziistava filmova
adaptace klasické pohadky, kterému tématu bylo spravne vénovano i celé jedno diskusni
odpoledne.*® Pod samotnym ¢lankem byla dale ilustraéni fotografie z tohoto filmu, pod
niz byla kratkd poznamka, ze tento film: ,,byl casto pripominan v diskusich pracovni

schuzky domdcich i zahranicnich ucastniku, v niz hlavnim tématem byla , Klasicka a

moderni pohadka.* 3" Tedy pozitivniho zhodnoceni se mu nedostalo ani zde.

32 KODAJ, D.: GCPFPDM. Film a divadlo, 26. kvétna 1964, &. 11, s. 15.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 TamtéZ.

% HOREJSI, J.: Zamysleni nad vysledky Gottwaldova 1964. Kino, 7. kvétna 1964, &. 9, s. 5.
37 Tamtéz.
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Poznamka vsak byla na misté, nebot’ tento film, pokud néjak rezonoval v odbornych
kruzich, tak pravé spole¢né s problematikou moderni adaptace. Bohuzel se ale bral jako
exemplai adaptace, na kterém se demonstroval celkovy problém, resp. nezdar,
pievadéni klasickych pohadek do podoby bliz§i modernimu divakovi. Tento film sice
poukazal na novy mozny smér, ale s celkové nejistym vysledkem, nad kterym viselo ve

své dobé mnoho otazniku.

Nyni zminime jiz feéené vyjimky, které se na tuto pohadku divaly jinym pohledem a
byly daleko shovivavéjsi a mirnéjSi oproti vySe zminénym nazorim, které ho
nehodnotily nikterak pozitivné. Tyto poznadmky hlavné vyzdvihovaly nové a odlisné

zpracovani pohadky a ocenovaly celkovou stylizaci.

Prvni bude delsi citace =z casopisu Estetickd vychova, ktera se v ¢lanku o
gottwaldovském festivalu zabyva filmy na ném uvedenych: ,,Valdskovy (a Pavlikovy)
T7i zlaté viasy déda Vsevéda jsou védomym experimentem. Zdad se mi viak, Ze rezZisér,
vytvarnik i kameraman tu marné zapolili nejenom se svou snahou po filmovém
experimentu, ale predevsim s danou problematikou klasické pohadky, Ze si asi méli
zvolit jinou, modernéjsi latku, kterd neni tolik zatiZena divackou a interpretacni
konvenci. Diskuse K filmové podobé pohadky bude ziejmé pokracovat. Moznd, Ze za
moderni filmovou pohadku Ize povazovat ,, Mate doma Iva? “ Ale co s divacky oblibenou
pohédkou klasickou, nechceme-/i upadnout do novych Princezen se zlatou hvézdou na
cele? Tomu se prave Valasek uzkostlive vyhybal. Nebo co dospélé pocitologie Weisova
Zlatého kapradi? Rozehrat klasickou poha&dku v klasickém redalu? Nebo ji pienechat
tvirci invenci loutkového filmu? Nebo hledat dal, jako se pokusil Valasek, ¢i jinak?
Osobné jsou mi milejsi trebas neuspésné pokusy, v nichz o néco jde, nez osvédcené a u
divaku predem zarucené uspéchy. Proto si myslim, Ze také letos gottwaldovska porota
Valdskovi ublizila, kdyz si jeho experimentu nepovsimla ani cestnym uzndnim.*® 1 pies
to, Ze je zde naznaceno, ze film zistal jenom ,,pokusem o experiment®, bez vétSich
uspéchi, a jehoz tvirci si radéji méli vybrat jinou pohadku na zfilmovéni, zde byla
vyzdvizena snaha o nové pojeti klasické pohadky a autor hovoii o kiivdé neudéleni
ceny, byt' by byla ,,pouze” a ,,jenom* za kreativitu. Narazi také na udé€leni zvlastnich
cen filmum Tdto, seZen Stene! a lvana v Utoku, které podle jeho ndzoru byly jednoduché,
zanrové a konkrétné€ o prvnim zminéném tvrdi, Ze nic proti tomu, kdyby se tvirci: ,,az

prilis nespolehli na osvédcenou oblibu zvirat u deti, na bezpecnost predpokladaného

% KRYSTOFEK, O.: Gottwaldovské protiklady 1964. In: Esteticka vychova, ro¢. 7, 1964-1965, ¢&. 1, s. 9.
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divackého vispéchu ... , kdyby se prosté nespolehli na téma i formy osvédcéené.“* Coz

znaéné€ hovofi proti rozhodnuti poroty. S vitézem ovSem naprosto souhlasi.

O Gottwaldovskou ptehlidku se zajimal také Casopis Zlaty maj ve svém srpnovém dCisle
roku 1964 v ¢lanku: Znovu ke gottwaldovské prehlidce, jehoz nazev hovofii sam za sebe.
Zde bylo napsano: ,,.Z dlouhych hranych filmii vysel tedy naprdzdno jen jediny film,
pohadka M. Pavlika a reZiséra J. Valaska, Tri zlaté vilasy déda Vsevéda. Ve srovnani
s nasi dosavadni pohadkovou tvorbou je tenhle film v jistém smysiu odvazny. Tim Ze se
autori nebali experimentovat, a to s dilcim uspéchem, je to pro nas pohadkovy film maly
kriicek vpred.*... , Prinos tohoto filmu je patrné v jeho pojeti vytvarném. Tvirci
z obrazu jednoznacné vylucuji realitu, disledné stylizuji a v nékterych scéndch jen
naznacuji, aby fantazii nechali dost volného prostoru.“*°® Coz je viceméné vystizné
charakterizovani toho, o co se tviirci nejspise snazili. Autorka zde hovoti o tomto filmu
kladné a ocenuje jeho inovativni pfinos a odvahu experimentovat, i kdyz chape, Ze tento
film nejspi§ nebude zrovna stit na piedestalu zlatého fondu filmi, nicméné dal
pohadkovému filmu alesponl ,,maly kracek vpted“. Déle pak vita celkovou stylizaci,

vytvarnou stranku a volny pruchod fantazie.

O tématu klasické a moderni pohadky pojednalo také prosincové ¢islo Zlatého maje
Z roku 1964, ve kterém Jitka Bodlakova piSe o ,,malych Benatkach®, festivalu détského
filmu, ktery se kona nékolik dni pfed klasickym Benatskym filmovym festivalem. Na
tomto festivalu sice Valasktv film nebyl zastoupen na tkor vsech tii dalSich soutéznich
celoveCernich filmi z Gottwaldova 1964, ale byl zde zminén: ,,Ale ozyva se tu i
vyhrada, jakou mozno vytusit leckde rovnéz v socialistickém sveté: je-li vitbec uzitecné
podnécovat détskou predstavivost starymi myty pohddek a pribéhy z minulych dob. Tak
klade otazku Jacqueline Lajeunesse V cervencovém Image et Son nad Valdskovou
pohadkou Tri zlaté viasy Déda Vseveda, kterou videéla na letosnim gottwaldovském
festivalu naseho detského filmu. A prece pravé tento film napovédél novy a slibny
pristup k filmové adaptaci klasické pohddky, kdyz skoncoval s jejim realistickym
podanim a pokusil se o dramatickou stylizaci metaforického vypraveni. Spravnost jeho
zakladniho pojeti bezdécné potvrdil v malych Bendtkdch jugoslavsky film Mnoho Stésti,

Kereci! (Srecko, Kere¢! Rez. J. Galle).“** V tomto Gryvku je znovu zminéno, jaké

3 Tamtéz.
40 WIENEROVA, 7.: Znovu ke gottwaldovské piehlidce. In: Zlaty maj, roc. 8, 1964, ¢. 8-9, s. 421,
“1 BODLAKOVA, J.: Détsky film ve svétové soutézi. In: Zlaty maj, ro¢. 8, 1964, &. 12, s. 566.
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pozornosti se tomuto filmu vénovalo v tématech o moderni pohéddce. Stejn¢ jako
predesli autofi i zde Jitka Bodlakova ocenuje novy pristup k filmové adaptaci. Je zde
vyzdvizeno opusténi od realistického ptepisu pohadky, ktery je nahrazen metaforickym

vypravénim. Toto pak otevira novou cestu k adaptaci, kterd je navic ,,slibna“.

Je-li nahliZzeno na tyto nazory z nadhledu, je patrné, ze zde byly dvé pomysiné hlavni
nazorové skupiny. Prvni hovofila o tomto filmu jako o nepovedeném a ptestylizovaném
dile viz napi. Film a divadlo. Druha pak jako o odvazném experimentu, ktery se pokusil
0 novy zpusob nebo ,,cestu“ adaptace klasické pohadky, viz napi. Esteticka vychova.
Objektivné vzato vétSina filmové kritiky z doby pielomu let 1963/1964 tento film
nikterak neocenovala, ani nijak nevyzdvihovala nebo se ani nesnazila pochopit jeho
tvlrci a umelecky zamér. A 1 pres par ohlast, které tento film vnimaly jako inovativni,

byl kritikou spiSe strhan a celkové propadl.

Je znovu tieba zdaraznit, Ze tento vycet citaci byl pouhym vybérem a nelze vyloucit, ze
se o tomto filmu napsalo vice, a to i ve sledovaném obdobi. Vétsi pozornost mediim po
roce 1964 nebyla vénovana. Zcela vibec pak nebyly zkoumany tiskoviny a periodika
zahrani¢nich zemi, jako napf. v tehdejsim SSSR, Bulharsku nebo Polsku, do kterych se

tento snimek dostal a ve kterych se o ném s urcitou pravdépodobnosti mohlo hovofit.

Japonské divadlo

Po zhlédnuti 77 zlatych viasii déda Vsevéda, je ziejmé, ze se zpracovanim vymyka
tomu, jak je chapano ve stiedoevropském kontextu a tradici. Svou vytvarnou strankou
pfipomina japonskou malbu na hedvabi nebo malbou na paravan. Dale svym hereckym

projevem piipomina japonské tradi¢ni divadlo N6 a Kabuki, které budou nyni popsany.

NO

Prvni zcela zachované No hry s popisy scény a Uplnymi texty jsou z pielomu 14. a
15. stoleti. Byly ur€eny pro vyssi vrstvy samuraju a Slechty a pro vzdélané obyvatelstvo.
Pozitek z N6 her mize mit jen ten kdo je obezndmen se starou japonskou literaturou.
Divék je vybizen zkratkou a népovédou dotvatet a spoluvytvaret pfedstaveni. V 17. a
18. stoleti nastal vrchol japonského divadla. Po otevieni se Japonska svétu a po
restauraci cisafstvi se zatlacilo tradi¢ni divadlo do pozadi na ukor evropskému divadlu.
Podstatnou slozkou téchto her je tanec, ktery byl jejich prvnim projevem a ma za sebou
dlouhou historii. Nejstarsi tanec je Kagury — ndbozensky tanec k ucténi Sintoistickych
bozstev. Sangaku pozdéji Sarugaku byl dvorskym protikladem k témto tancim. Z
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dalSich zemi pak dorazily pantomimy jako korejské Gigaku, nebo Bugaku, ktery se do
Japonska dostal z Ciny. Dalsi formou jsou Dengaku - lidové tance. V t&chto hrach jsou
zastoupeny prvky lidového i dvorského tance, které vychéazeji jak z domacich tanct, tak
i z tanctl jinych zemi: Korea, Cina atd. Spojenim riiznych taneénich a hudebnich slozek
s recitaci pfibéht vznikaji hry N6. Samotné hry jsou pak hudebni lyricko-epicka
dramata se zpévem, sborovou recitaci a tancem. ,,Hry NO jsou jevistnim vyjadrenim
filozofie krasy, formulované zkratkou a naznakem, jednoduchou umirnénosti a hlubokym
souladem clovéka s piirodou v jeji vécné proménlivosti."* Je zde piiznaéna
Casoprostorova neutralnost a prolina se Cas pfitomny s minulym, skuteCnost a
imaginace. Cas postavy je subjektivni a proménlivy. Bezéasovost umoZnuje Zivym
ozivat v pievtélenich a Zit sviij Gas zahrobni i p¥itomny. Citelné je viak roéni obdobi,
které je soucasti lyrické atmosféry. Ty nejjednodussi hry sestdvaji z tance, jemuz v
uvodu ptfedchéazi dialog, ktery vysvétluje jeho vyznam. Latka her N6 je Cerpana ze
starych d&jin a legend. Masky jsou mistrovska umélecka dila, ktera predstavuji typy
postav: stafenu, mladou divku, slepce, strasného boha atd. Kostymy vynikaji nadherou a
objemnosti a v téchto hrach se vymykaji realismu. To je patrné napf. z toho, Ze herec,
ktery hraje vojaka, na jevisté¢ neptfijde ve zbroji. Herec musi byt schopen vyjadfit
podstatu své postavy jinak nez kostymem. Zenské role hraji vzdy muzi. Tajemstvi roli a
povolani herce se dédilo z generace na generaci. Pokud herec nemél nadané dité,
adoptoval si svého zaka, aby toto uméni nezaniklo. Jevisté je odlisné od evropského.
Mezi Satnou pro herce a jevistém vede 16 metri dlouhy most, na kterém se muze také
odehrdvat akce. Na zadni sténé jeviSté je namalovand borovice, kterd je symbolem
dlouhého Zivota a Stésti. Scéna je prostd a neuziva dekoraci. Rekvizit je mélo a jsou
pouze naznakové. Ctyfi pilife na jevisti znamenaji napf. dim nebo palac. V&jit, ktery
ma herec v ruce, pfedstavuje napf. §tit nebo flétnu. Postel je zndzornéna kimonem
rozprosttenym na zemi. Hluboky les na jevisti je vyjadien jednou borovici. Jedinég, co je
realné, jsou zbrang. Hry N6 se déli na: hry o bozich — Kami-mono, hry valeéné — Sura-
mono, hry s maskou neboli- Zenské hry — Onna-mono, hry o Zarlivosti, pomsté, Silenstvi
— Kurui-mono, hry z obycejného zivota — Genzai-mono a zavére¢né hry — Kiri-mono.
Zajimavé je, ze hry nebyly svym tempem tak pomalé a v minulosti trvaly pouze
polovinu ¢asu co dnes. Japonské umeéni bylo také ovlivnéno Zen buddhismem. Jeho

zékladni myslenkou je: ,.Ze vesmir je oviladan jedinym duchem, Ze priroda, clovek a

%2 KALVODOVA, D.: Vitr v piniich. Praha 1975, s. 12.
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Buddha jsou jedno a totéz. V ndahléem zablesku osviceni, intuice, kazdy clovek pochopi
vesmir a svou jednotu s nim."** V uméni se projevil tim, Ze neslo o vn&jsi povrch véci,
ktery je proménlivy, ale o jejich vnitini podstatu, kterou mohl umélec pochopit, pokud
vyloucil vSechny rusivé vlivy. Umélci se snazili o zkratku, ktera odpovida tomu, ze
intuice je nahly zéablesk trvajici okamzik a ptirozené to vedlo k odmitani realismu, ktery
je nahrazen naznakem a symbolem.**
Herectvi NO

Herec se vyjadiuje zpivanym a deklamovanym slovem, tane¢nim pohybem a
stylizovanym gestem. Tempo hereckého projevu je pomalé az zpomalené. Herci se
nesnazi o psychologizaci svych postav. Dialogy jsou pfednaseny odosobnéné a bez
vnitiniho zaujeti. V kazdé hie vystupuje hlavni herec — Site. Je naprosto koncentrovan a
fyzicky 1 duSevné soustfedén na svou roli a emoci, kterou mé vyvolat. Pii vyvrcholeni
hry zatanci tanec, ktery se sklada z nékolika pohybu. Kazdy pohyb tane¢nika ma svij
vyznam: krok, otoCeni hlavou, pohled, drzeni rukou, uzivani véjite, poloha obou
malickt na rukou. Vedlejsim hercem je waki, ktery podava otazky hlavnimu herci, a tak
rozviji d¢j. Je-li pozornost soustfedéna na hlavni postavu, ostatni herci jenom pasivné
cekaji na své repliky, bez hnuti a bez vyrazu. Hlavni i vedlej$i herec maji své
spole¢niky a pomahace. Jedin¢ hlavni herec a jeho spole¢nici maji masky. Gesta herct
jsou striktné stanovena a jsou symbolicka nikoli realistickd. Vychazeji ze skute¢nych
gest, ale jsou zredukované a stylizované. Nepodstatné je eliminovano. Herec naznacuje
pla¢ zdvizenim rukou smérem k oCim a v této pozici vydrzi. Citové vzruSeni se vyjadii
klepnutim na koleno. Stovky mil dlouhad cesta je vyjadifena nékolika kroky vpfied.
Pohyby jsou pfesné a dokonale ovladané a jsou pomalé a rozvla¢né. Herci maji na scéné
vzptimenou hlavu, upfeny pohled a kolena jsou ohnuta, aby se vyhnuly rychlym
pohybuim. Chodidla se nezvedaji z podlahy, jen po ni klouzaji, aby se maskovanému
herci se zhorSenou viditelnosti nic nestalo. Toto pak pteSlo do celkového hereckého
projevu viech hercti i téch bez masek.*
Kabuki

Divadlo Kabuki vzniklo v prvni poloviné 17. stoleti a bylo ovlivnéno loutkovym
divadlem Dzoruri a divadlem No. Syntetickd forma divadla Kabuki je zastoupena viemi

slozkami jevistniho uméni: dramatem, operou, tancem, loutkovym divadlem. "Kdo chce

43 HILSKA, V.: Japonské divadlo. Praha 1947, s. 18.
“HILSKA, V.: Japonské divadlo. Praha 1947.
4 KALVODOVA, D.: Vitr v piniich. Praha 1975.
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mit pravy pozitek z tohoto divadla, musi se pripravit na vylet do zemé snii a poesie."*®

Kabuki je ve vSech ohledech pfehnané. Divadlo neni raciondlni ani logické. Scéna je
vytvofena pro esteticky uc¢inek. Herec tvoii harmonicky celek s jevistni vypravou.
Obsah hry neni pro divdka dulezity. Publikum zde nehledd otidzky a odpovédi na
spolecenské problémy. Divak jde na predstaveni s tim, ze zna piib¢h zpaméti. Podstatny
je emociondlni zazitek a jak dany herec zahraje svou postavu. Herci v Kabuki méli
nejvetsi podil na vzniku hry, vytvareli si ji sami a uzpiisobovali ji svym potiebam.
Zenské role hraji muzi - onnagata, ktefi byli k témto uloham cvi¢eni od mladi. Masky
N6 byly v Kabuki nahrazeny vyraznym li¢enim, které¢ vyuzivd symbolismu barev: Bila
je zrada a krutost, ¢ervend krvelacnost atd. Tanec je symbolicky. Oblibena je i
pantomima, ktera se vyznacuje napf. tim, ze postava mladé Zeny drzi rukavy nahote,
star§i Zeny niZe a stafeny nejniZe. Oblibenou rekvizitou je pak vé&jit, ktery zavieny
znamena napi. mec¢ nebo dymku a otevieny znamend napi. mésic nebo padajici list.
Kostymy jsou bohaté, zdobné a historicky vérné. Stejn¢ jako v N6, jsou dekorace
symbolické a decentni: Noc je znazornéna ¢ernou oponou, jeden strom piedstavuje les,
moie je prkno, na némz jsou namalovany viny atd. Oproti divadlu No je jevisté
uzpiisobeno pro vétsi kontakt s divdkem a je zde dal$i most kolmy k jevisti, ktery
rozdeluje divaky na dvé poloviny. Herci se tak miizou dostat do bezprosttedni blizkosti
divakil. Postupné se jevisté Kabuki zdokonalilo o otacejici hledisté a propadlisté. Tohle
a dalsi prvky pak vedly k fantastické podivané, na kterou se N6 nezamétuje. V Kabuki
se také pocita s hlasem divakd, ktefi jdsotem, projevem nevole nebo vykitiky projevuji
nahlas své emoce, na které herci ¢ekaji. Hudba je podfizena dialogu hercti a doprovazi
jej. Tematicky rozdil mezi Kabuki a No je, Zze se NO nevénuje obyCejnym Zivotnim
piithodam nebo krvavym vrazddm apod. jako tomu je v Kabuki. V Kabuki se obycejné
predvadéji Ctyfi druhy her. Prvni jsou historické hry — dZidaimono, které cerpaji ndméty
ze slavné minulosti. Je v nich zdGraznéna oddanost panovi a rytifska ¢est. Druhé hry
obCanské-sewamono, jsou z prostfedi mest. Jednd se o tragédie s Castym konfiktem
mezi laskou a povinnosti. Tteti hry o nasilnicich — aragoto, pojednévaji o nasilnicich
nebo hrdinech s nadpfirozenou silou, ktefi bojuji s démony a draky. A ¢tvrté hry tanecni

— $osagoto, které jsou doprovazeny orchestrem na scéné.*’

46 HILSKA, V.: Japonské divadlo. Praha 1947, s. 61.
47 Tamtéz
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Herectvi Kabuki

Herectvi z velké ¢asti vychazi z divadla No, jsou zde vSak rozdily. Herecky sloh je
vyrazné expresivni a extrovertni. Aby herec vyjadril emoc¢ni vylsténi, pouziva tzv. mie.
Coz je extrémné strnuld poza, které predchézi zpomalovani téla do podoby sochy, ktera
vyjadiuje krajni citovy a emoc¢ni stav postavy. Podobnou funkci ma také tablo, pii némz
dva a vice herct strne do vytvarné a dramaticky vymluvné pozice, jiz je uveden nebo
zakoncen vystup. Postavy jsou zjednoduSené a herci znazoriuji vzdy urcité archetypy:
uslechtilého samuraje, stafenu, mladou divku atd. K vytvofeni téchto archetypi hercim
pomahaji jejich kostymy a li¢eni. Herci chodi na dfevénych kothurnech, aby byli vyssi,
tvare jsou veétsi kvali vrstvam vaty a maji t€zké kostymy. Jejich gesta jsou usporna.
Citové vzrueni je jen nazna¢ovano. Pohrdani nebo posméch naznacuji svislymi koutky
ust, hnév pak svrastovanim oboci, pti¢emz vSechny ostatni Casti tvaie musi zdstat
nehybné. Mimika a gestikulace je rytmizovdna a tanecné formovand. Herci mluvi
nepiirozenym hlasem, napul zpivaji a naptl recituji. Pohybuji se raznymi a ase¢nymi
taneénimi pohyby, které koresponduji s charakterem role. Herci hraji predevsim
s ohledem na divaka. V reliéfnim rozestaveni, v popiedi hledisté¢ a promlouvaji do ngj.
Interakce mezi herci neni zdlraznovana. Jde o individualni akci, pfi niz ostatni herci
nezaujaté piihlizeji a ¢ekaji, az na né pfijde fada. Kompars byvéa jednotné kostymovan a

maé jednolitou choreografii.*®

Rezisérska umélecka vize

V prubéhu nataceni poskytl Jan Valasek rozhovor pro Zlaty méj, ve kterem mluvil o
svem filmu: ,,Chceme udelat film tak, abychom se vyhnuli mechanickému,
naturalistickému, kopirovani prirody. Zda se nam totiz, ze silny citovy ndaboj pohadky
vyzaduje, aby byl cely film natocen v trochu emotivné naznakové, takrka basnicky
obrazové poloze, kde by napriklad takova hmotnost skutecného lesa pusobila asi rusive,
prinejmensim méné pohddkove nez nds les, ktery je uz sam o sobé pohadkou, basnickou
zkratkou, obrazem, “... ,,Snazime se, aby nas snimek nebyl pouhym otrockym prepisem
Erbenovy pohdadky do filmové reci. Soustredujeme déj filmu na klicové scény — lov na
Jjelena, sudicka, setkani Plavacka s kralem, s prevoznikem, Mrtvé mésto, scény s Dédem
Vsevedem apod. Vyhybame se detailu, drobnokresbe, rozméliovani, nejde nam o to,
abychom sledovali Plavackovu cestu krok za krokem. Spise monumentalizovat dej

poh&dky V jeho krizovatkdch, zduraznit, podtrhnout. ... ,, Barvy, tony, valéry, svétla a

48 KALVODOVA, D.: Vitr v piniich. Praha 1975.
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stiny — to jsou skoro autonomni vyjadrovaci prvky, s nimiz ve filmu pracujeme velmi
zamérne. Kombinaci ateliérové scény s barevnym efektem chceme vytvorit novou
atmosferu, jez by citove divika zaujala, strhla, jez by uz sama o sobé naznacila, Ze
tahleta pohadka je pohdadka o vaznych vécech, Ze za pribehem Deéda Vseveéda a
Plavacka je hluboka myslenka o lidském hledani, o lidské touze po dobru, radosti a

Krése, o vitézstvi pravdy, lasky, poctivosti a osobni statecnosti.**

Valasek dale poskytl rozhovor v dobé premiéry o své tvorbé a novém filmu: ,,Nechci
se specializovat na urcitou vekovou kategorii, ani na urcitou tematiku. UZ to je
nevyhoda, ze od roku 1959 délam jen filmy pro déti. Clovék by asi mél obéas natocit
snimek pro dospélé. Nechtél jsem se omezovat, proto jsem si po namétech soucasnych ¢i
Z nedavné historie vybral ,, Tri zlaté viasy déda Vseveéda* — pohadku K. J. Erbena. Ale
nechtél jsem ji natocit naturalisticky, s kamenim, listim, stromy a dusotem koni. Nelibi
se mi tenhle styl. Netocili jsme proto viibec v exteriérech, ale snimali jsme vSechno ve
stylizovanych dekoracich. Zvyraznili jsme Vv pohddce zdkladni sily barvou, svétlem.
Nepriblizoval jsem pohdadku Zivotu, podtrhl jsem neskutecnost — pohadkovost. Pokusil

Jjsem se ji natocit novym zpiisobem. ..*>°

Toto byly dvé vycerpavajici vypovédi Jana Valdska, které vystihly zékladni tvlrci
ideu. Tento film nemél byt piepis nebo prevypravénim, mélo jit o citovy zazitek.
ValaSek se také pfiznal, ze m¢l nutkani natocit film pro dospé€lé. Tento by svym
zpracovanim tomu odpovidal. Je temny a ponury, Vv nékterych scénach désivy,

mysteriozni. Vypravéni je znacné lyrizujici, zaméfené na pocity.

Hlavnimi stylovymi prostfedky k dosazeni uméleckych cili byla ateliérova estetika a
dominantni pouziti kulis, kterd méla nahradit realitu a tim se pfipodobnit pohadkovému
svétu. DalSim je riznobarevné sviceni, které ma vyvolat citovy a emoc¢ni efekt u divéka.
Dominantnim byla také hudba Zdenka Lisky. Ta rytmizuje cely film a z ¢asti piebira
funkci vypravéce, kdyz doprovazi obrazové déni a dodava mu potiebny emocionalni
prozitek. Jeji zesilend funkce je, kdyz postavy ml¢i, coz je v tomto filmu Casté. Rytmus
je patrny, kdyz si kral klepe na koleno na svém triinu nebo kdyz sestupuje ze schodii

doli a s dopadem se ozyva ton.

* CHALOUPKA, O.: Plavacek v ateliéru. In: Zlaty maj, ro¢. 7, 1963, ¢. 2,s. 71.
0 SPINDLEROVA A.: Rozhovor tydne, Na otdzky F I odpovida Jan Valdasek. Filmové informace, 6.
listopadu 1963, s. 9.
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Kamera je prevazné staticka, ale jsou zde také vyuZzivané jizdy. Pracuje se s detaily
tvari k sledovani vnitfnich pochodl postav. Zabéry jsou casto dlouhé a nestiihané.
Postavy spolu vedou dialogy Vjednom =zabéru, bez pouziti zabé&ru/protizabéru.
Kompozici obrazu film pfipomina malifska dila. Syzet se zaméfuje na hlavni udalosti a
postavy piib¢hu, nepodstatné je vylouceno. To je patrné pii scénach, kdyz Plavacek

putuje po zemi za mofte.

Mezi tématy tohoto filmu se nachazi osudovost svéta, preduréenost i samoliby vzdor
krale, ktery se vzepte sudbé. Boj Plavackovy pokory a kralovy pychy. Cykli¢nost a
nekonecnost svéta, dana prvnim i poslednim zabérem. Hlubokéd laska Plavacka a
princezny. Nebo téma vécného trestu zpuisobeného zabitim posvatného zvifete bilého
jelena, jez by mohlo byt pfi¢inou krdlovy zkazy. Tento myticky motiv je napf.
v dramatu Julia Zeyera Radlz a Mahulena (1896), mimoiadné zdaraznéni ve filmové
adaptaci Petra Veigla (1970).

Predloha K. J. Erbena

Twvlrci se pii nataceni znacné drzeli Erbenovi predlohy. Pristupovali k ni zodpovédné
a peclivé. Fabule je témér totozna s predlohou a jsou zde malé odchylky v déji jako to
ze uhlif svého syna krali nakonec prodd, coz ve filmu uhlif zdsadné odmitne. Tato
zmeéna nejspi$ byla kviili moralité ptibéhu. Zcela byla vynechana scéna, kdyZ Plavacek
piijde uprostied noci do domu sudicky, ktera mu prohodi kralav list o popravé za rozkaz
ke svatbé. Ve filmu byla tato skute¢nost vyfeSena v zdmku, kde sudicka zastavila Cas a
vymeénila listy. Zcela jsou vynechany postavy kralii v zemi za mofem. Zde jsou zemé
reprezentované jednou osobou. Starcem u jabloné a chlapcem u studny. V ptedloze dale

Plavacek neni konfrontovan tvati v tvar VSevédovi, celou dobu je pied nim skryty.

v

Nejvyrazngjsi je vSak rozdil v osudovosti filmu. V Erbenové podani je Plavacek
zcela fizen osudem a vZdy pifi ném stoji vyssi sila. To se drzi také do poloviny filmu,
nez se Plavacek dostane do zemé& za motem. Odpovédi na otdzky jak se pfevoznik
vysvobodi? Jak navratit jabloni jablka mladi? A jak obnovit pramen zivé vody, fekne
sam VSevéd, kdyz se jej na to zeptd jeho matka. Nasledné jde mlady princ za krali a
fekne jim rady, které se dozveédél. Ve filmu mu VSevéd odpovédi na otazky neda: ,,.S&m
o svem Stésti rozhodni.*“ pravi. Mlady princ poté sam piijde na zpiisob, jak vSechny
utrapy vyiesit a sam pfemuze nestviry, poukazujic na to, Ze jenom on je panem svého

osudu.
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Film chce tedy vyobrazit Plavacka, jako hrdinu, ktery k tomu, aby piekonal nastrahy,
nepotiebuje osud, ale svou odvahu. Knizni Plava¢ek ke vSemu pfiSel téméi bez
vlastniho pfi¢inéni, protoze jej vedla sudicka a bylo mu souzeno. Film tuto osudovost
popira, kdyz babicka fekne Plavackovi: ,,Co komu souzeno, clovek nezmeni.” ,,Chci to

zmenit!* Plavacek na to.

Pfidanymi scénami do piibéhu filmu jako je sekvence v lese se zabitim jelena, nebo
scény, kdyz si Plavacek a princezna vzdjemné vyznavaji lasku, Valasek mimodék
posunuje zanr filmu na hranice mytu. To je nejspise kviili vyobrazeni hlubsiho vztahu
lasky obou milenct, ktera v pfedloze neni tak zvyraznéno. Kralova zlost je také ve filmu
diraznéjsi. Je podlejsi, samolibéjsi a plny zloby. Oproti piedloze zde kral na sebe bere
osudovost zla, kdyz se Plaav¢ka pokusi zabit. Oproti knize je ve filmu vyrazna postava
lov¢iho, ktery v pfedloze neni aZz tak zdlraznén a mél pouze utopit uhlifova syna. Ve
vSem ostatnim az na detaily Valaskiv film z pfedlohy vychazi vérohodng. Casto zde
jsou pouzity citace replik z predlohy. Zakladni déjova linie nebyla vyrazné zménéna. A

idea a zakonitosti pohadky byly zachovany.

Neoformalisticka analyza

Prostiedi
Pro tento film je pfiznacna ateliérovd estetika. Ta nenabizi takové prostorové

moznosti jako exteriér, kvili cemuz scéna pusobi uzaviené. Prostiedi, které se ve filmu
vyskytuje Castéji, je snimano ze stejného thlu a zabéry jsou témeéf totozné, coz je
scény z jiného uhlu, museli by ji celou piestavét - proto jsou sceny snimany z totozného

mista. Vyjimku tvoii interiér palace, kde se konala svatba a pfichod Plavacka z vypravy.

I presto, ze je ateliérovy postup znacné prostorov€ omezen, vyuziva se zde
perspektivy obrazu k dosazeni vétsi hloubky pole. Piiklad vyuziti tohoto postupu lze
spatfit na nadvofi zamku (obr 1). Tato scéna se ve filmu opakuje Sestkrat. V jejim
poptedi je nadvoii a v pozadi zamek. I pies to, ze je zdmek namalovan na velkém
platng, nevzbuzuje dojem dvojrozmérnosti ani malé vzdalenosti od nadvoti. Zamek je
maly a situovany do mlzného oparu, je rozmazany a neni tak vyrazny jako hranata zed’,
ktera jej cloni. To vSe vyvolava iluzi hloubky a zdani, ze se zdmek nachazi ve znacné

vzdalenosti od nadvori.
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Toto vyuziti je znovu patrné 1 ve scéndch s jabloni (obr. 2). V zadnim planu lze vidét
miniatury budov mésta, které jsou ve skutecnosti n€kolik metri za kopcem. Jejich
velikost vSak evokuje dojem, Ze se mésto nachazi daleko. DalSim aspektem hloubky
tohoto zébéru jsou oblaka. Barva mracen se pohybuje od bilé pfes razovou az
po cernou. Jsou také vyrazné vystinované, pfiCemz zleva doprava barva ziskava na
intenzité a tmavne. Tmavé mraky se zde ostfe stfidaji se svétlejSimi a plisobi zvinéné.

Vsechny tyto prvky vyvolavaji dojem prostorovosti, dynamic¢nosti a trojrozmérnosti.

Obrazek 1 cas: 24:14 Obrazek 2 cas: 40:21 Obrazek 3 c¢as: 1:06:31

Stejny vytvarny postup je uplatnén také v predposledni scéné (obr 3). Ve velkém
celku je zabér na mote, po kterém pluje v lod’ce krél. Oblaka jsou namalovana stejné
jako v ptedchozim ptipadé a znovu vyvolavaji efekt trojrozmérnosti. Perspektivé zde

navic napomaha velké vodni plocha, ktera byla vytvofena pomoci n€kolika projekci.

Film také Casto pracuje s plany, jez taktéz vyvolavaji hloubku pole. Toto planovani
se projevuje napf. ve scéné na nadvofi, kde jde Plavacek piedat zpravu. V prvnim planu
nalevo se nachazi on, vpravo ve druhém planu se pak nalézd most se dvéma sochami.

Ve tfetim planu je poté zdmek.

Dalsi scéna s vyraznou kompozici postav je ta, v niz kral o¢ekava piichod nového
zenicha pro svou dceru (obr. 4). Zabér sméfuje na princeznu v popiedi a krale za ni v
polocelku. Oba jsou natoceni smérem ke kamete. Pozadi je tmavé a mezi krdlem a
dcerou je odstup, ktery by mohl znamenat jejich odtazity vztah, princezna je k otci zady.
Nésleduje sti'ih a scéna je snimana zezadu. Kral je nyni vlevo v popiedi v prvnim planu,
princezna stoji pted nim ve druhém planu, ve tietim je kovova miiz se symboly slunce a

za ni ve ¢tvrtém planu se nachdzi Plavacek s koném.

S plany souvisi uplatiiovani vnitrozabérové montaze. Tim se v jednom zéabéru
odehrava nékolik paralelnich déjti. Tento postup lze spatiit ve scéné v rybaroveé chatrci
(obr. 5). Vlevo je snimam rybai v polocelku a vpravo venku v pozadi se nachazi

Plavacek, ktery se stard o koné. V dalSim zabéru hraje na flétnu. Poté, co lov¢i preda
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rybafi list od krale, vyjde rybaf ven. Lov¢i potom stoji na plivodnim rybaroveé miste.
Rybat odchazi za svym synem, ptedava mu zpravu a objima se s nim. V této scéné lze
pozorovat mimo jiné chovani postavy lovciho, jenz neuposlechl svého rozkazu a nyni
vi, ze jej trest nemine. V zadnim planu vpravo se pak odehravd louceni rybate

s Plavackem.

Obrazek 4 cas: 59:51 Obrazek 5 ¢as: 23:41

Filmové prostiedi a celkovy prostor je stylizovan mimo realistickou podobu. Vse je
zde zamérn¢ pozmeénéno, aby se film pfipodobiioval magickému a mytickému svétu
pohadky. Kulisy stromi maji neobvyklé tvary. Jablon s jablky mladi je timto
charakteristickd (obr. 2). Ta svoji zakrn€losti a silnym, sto¢enym kmenem spise
pfipomina bonsai. Viditelnymi kofeny nad zemi zase pfipominad mangrovnik, ktery roste
V subtropickém pasmu. Vytvarny umysl byl tedy vytvofit zcela neobycejnou podobu

klasické jablong.

Samotna podoba zamku je také nestandartni a vymyka se jakémukoliv historickému
stylu (obr. 6). Svym pojetim nevypada jako bézny zamek ¢i hrad - ma nepravidelny tvar
a jehlovité vystupky. Vnitini prostor zamku je nelogicky a nerealisticky. Hlavni paléac se
nachdzi pod trovni nadvoii (obr 1). Aby se postavy do néj dostaly, musi sejit z nadvoii
po schodech dolti. Samotny vnitini interiér, kde probihala svatba Plavacka a princezny,
je ptekomponovan. Jsou zde dvé schodisté, obloukovy most, fontana a ve scéné, kde se
Plavacek chysta odejit za VSevédem, jsou navic vpravo modré plapolajici prapory. To
plati také pro trinni séal, vedle kterého se nachdzi schodisté. Rybarovo obydli je pro
zménu inspirované a stylizované podle jeho prace a nastroju, které pii této profesi
pouziva. Je vytvoreno z tenkych prutl a siti, tim se poukazuje na jeho chudobu - kvili

tomu jsou stény prusvitné jako site.
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Mytickda zem& za mofem je zase vyobrazena jako zem¢ bezCasa. Scény
S pfevoznikem na moii se obé odehravaji pfi zapadu slunce. Kdyz Plavacek ptichazi
poprveé K jabloni, je zde stejna obloha, jako kdyz se vraci od Vsevéda. To stejné plati i o
zemi s zivou vodou. Vyvstava zde otazka, zda se tvirci rozhodli tyto scény natocit
stejnym zpusobem se zjevnym zamérem nebo z néjakého prostsiho davodu - Sest scén,

které se odehravaji na nadvoii zamku, maji vzdy odlisné pozadi a nasviceni.

Obrazek 6 cas:3:43

Pohadkovost a myticnost této zem¢ za mofem je mimo jiné déna také rGZovou
oblohou ve scéné s jabloni. Mé&sto, které lze v této scéné spatiit v dali, pak svou
architekturou a tvary komolych jehlant pfipominé staroegyptské domy nebo mastaby
(obr 2). Neni vsak tak podstatné, podle ¢eho jsou vytvoreny. Dillezité je, Ze se nejedna o
bézné budovy evropského kontextu, Cili pusobi cizokrajné a tajemné. Uschla jablon,
ktera jiz neplodi jablka mladi, je omotanad pavucinami a zbyly na ni uschlé listy. Ke
vSemu jde Plavacka pftivitat stafec, ktery ma zdiiraziiovat ztratu mladi. Dalsi misto, kam
Plavacek sméfuje je, zase zcela mrtvé a bez Zivota. VSude kolem lezi pisek, lebky,
rozbité dzbany, nerovné dlazdice a také se zde nachéazi znicena brana. Z mésta, které je
vidét v dali tak jako mésto predesleé, zbyly jen trosky. To vSe se zdmérem zvyraznéni
absence zivé vody, kterd poskytovala mistu onu Zivotadarnou silu. Misto, kde spoc¢iva
Vsevéd, je zase jasné zafici horou, za niz zafi hvézdy a k niz vedou schody (obr. 7).
Plavacek tak $plha do nebe. Toto sidlo VSevéda se tim pfipodobnuje k mytickym hordam

cey

jako Olympu, na némz ziji bohové.

Vytvarny a stylizacni vrchol je v pfedeslé sekvenci, v niz se Plavacek snazi dostat
s vypétim vsech sil za VSevédem (obr 8). V této sekvenci jsou zabéry na detail jeho
unavené tvaie a na velké celky, ve kterych krac¢i v ohnivém kraji na pokraji zhrouceni.
Zabéry velkych celkii pak pfipominaji abstraktni malbu. Pfi natdfeni byla nejspis
vyuzita technika naméceni zabarveného Stétce od Cerné a Cervené barvy do vody. Po

obraceni nasnimaného zabéru vysledek vypada jako ohen a kouf ve stylizované podobg.
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Stylizovany je také pohyb postav ve svété. Pohyb mezi vétSimi vzdalenosti je pouze
naznacen. Kral, ktery lovi jelena v lese, jede na koni a je snimén z profilu a detailu. Za
nim se pak miha krajina. Takto scéna ptsobi, ze jezdec jede rychle a pfesouva se ve
velké vzdalenosti. Stejny princip je pouzit V piipadé, kdy kral cestuje za omlazujicimi
jablky a zivou vodou. Je taktéz snimdm z profilu a za nim se mihaji ¢ervené Smouhy.
Znovu se jednd o presun ve velké vzdalenosti. Dalsi pouziti takto naznacené¢ho a
zkratkovitého presunu je pii Plavackové cestovani za VSevédem a zpatky (Obr. 9).
Tento vyjev zde Ize nalézt celkem pétkrat - dvakrat, kdyz jde pésky a tiikrat pii jizdé na
koni. Plavacéek zde kraci ¢i jede, je snimam z velkého celku z profilu v ¢erném prazdnu,

¢imz neposkytuje zadné informace o krajing, kterou prochazi. Jednd se tedy o velice

vymluvné zabéry, jez maji upozornit na zménu scén.

Obrdzek 7 cas: 47:14 Obrézek 8 cas: 46:13 Obrdzek 9 cas: 52:58

Projevuje se zde také prostorova linearnost, ktera je patrna v téchto scénach. Kdyz
Plavacka preveze prevoznik, nasleduje zminény zébér s kracejicim Plavackem, ktery
zde sméfuje doprava, a po nékolika vtefinach nastava stith. Po skonceni scény se
starcem a jabloni nastdva znovu stejny zabér s doprava kracejicim princem. Po scéné se
studnou nastdva zminéna abstraktni ¢ast, ve které malatné a pomalu kraci princ taktéz
smérem doprava - €ili je zde dan linedrni smér, kterym se Plavacek vydal. Pii ndvratu je
jeho cesta zrcadlova a logicky vyplyva, Ze se vraci stejnou cestou. Nastava znovu zabér
S ¢ernym pozadim a tentokrat na koni. Zde vSak samoziejmé cestuje smérem doleva,
stejn¢ jako pfi scéné se studnou, v niz je Zaba, kterou porazi. Po pfemoZeni hada na
jabloni nakonec pak nakonec jesté jednou. Timto zplisobem je vytvoren zcela linearni

prostor zemée za motrem.

Vyraznym prvkem je také prostor, ktery ma spojitost s divadelnim pddiem, vzhledem
k ateliérové uzavienosti a ohrani¢enosti. Herci hraji v prostoru, ktery svou kompozici
odpovida divadlu. Je patrné ve scénach, v nichZ se nachazi postavy v jediném zabéru,
jako tfeba v interiéru palace, u jabloné a u studny. Nejvic je tento divadelni prostor

zfejmy na obdélnikovém nadvoii zamku (viz obr. 1).
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Diilezitym motivem celé¢ho filmu, ktery se neustale opakuje, je symbol slunce. Cely
mytus pojednava o Vsevédu — bohu, ktery je vladcem svéta, vse vidi a vSe vi. V tomto
svéte jej vsSichni respektuji, pochopitelné az na zéporné pojatého krale. Slunecni
symboly se nachazeji v prubéhu celého filmu. Lze je nalézt jiz v titulkové sekvenci, na
jejimz pozadi lze spatfit barevnou vitraz s vyobrazenim slunce. Po ni nasleduje scéna,
kde tesaf nese kolébku (obr 10). Zabér je ve velkém celku. Tesaf jde zady ke kamete
s kolébkou na zadech diagonalné skrz mlhu k obrovskému rudému slunci, jez je z ¢asti
zahaleno bilymi mraky a ¢ernou tmou. Tento zabér je prvnim a poslednim ve filmu a mé
S nejvetsi pravdépodobnosti vyjadiovat nekonecnost kolobéhu svéta — stejné, jak jednou
slunce zapadne a znovu vyjde, tak zanikne jeden Zivot a zrodi se druhy. Zde nejprve
tesat nese kolébku pro kralovského potomka a v zavéru pro Plavackova potomka, ¢imz
se taky cyklicky uzavira d¢j. Dalsi vyobrazeni lze spatfit na brané¢ zamku, ktera vede na
nadvoii (obr. 11) - zde se jedna o klepa¢ na branu v podobé¢ slunce s obli¢ejem. Lov¢i,
ktery ma za ukol utopit uhlitova syna, je taktéZ provazen sluncem - nejprve na nadvoii a
poté vlese. Dalsi symbol se naléza uvnité palace v podobé velké vitraze, kterd je
naklonénd tak, aby piisobila, Ze VSevéd déni pozoruje (obr 12). Zajimavym motivem
jsou miize, které se nachazi v paléci (obr 13). Ty na sob& maji taktéz symboly slunce a
hvézd. Pouzity jsou ve scén€, kde mladé milence nalezne kralovna. Zabér je z nadhledu
a ve velkém celku, Plavacek je v pravé poloviné zabéru a stoji v takové pozici, Ze jej
miize se slunci cloni. Princezna je v levé ¢asti a neni clonéna. Plavacek se za touto miizi
da chapat jako vyslanec a vyvoleny slunce, které nad nim bdi. Stejné vyuziti této miize
1ze pozorovat, kdyz se mlady princ vraci ze své vypravy za tfemi zlatymi vlasy (obr 4).
Nalézé se v zabéru zcela v pozadi a znovu jej cloni miiz se slunci. Ve scéné na pobieZi,

kde se Plavacek setkd s pfevoznikem, je vyrazné velké slunce nad motfem, ale také

slune¢ni paprsky na pfidi vraku lodi.

Obrazek 10 cas: 3:14 Obrazek 11 cas: 3:45 Obrazek 12 ¢as: 32:16
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Obrazek 13 cas: 29:51 Obrazek 14 cas: 38:13

Zvlastni pozornosti se dostava také ostatnim nebeskym télesim. Hvézdy jsou ve
scéné, kde kral sni o narozeni svého syna a na nocnim nebi se prolnutim objevi kolébka.
Dalsi no¢ni nebe je vidét na hote, kde spi VSevéd. Pozoruhodné ztvarnéni hvézd je
mozné spatfit také v palaci - zde jsou v podobé malych svétylek na lustrech. Mésic je jiz
mén¢ vyrazny a v dominantni podob¢ se pak nachdzi v zabéru, kde se krali ozve uhlii a

on tak najde cestu z lesa (viz obr. 57)

Zajimavym motivem je pak schodisté. V tomto filmu se na né&j upozoriuje Casto. Na
nadvoii se nachdzi schodisté, v palaci jsou tii a z vézeni vede schodist¢ taktéz.
Nejpodstatnéjsi je vsak to, které vede na VSevédovu horu (viz obr. 7). Lze zde totiz
spatfovat metaforickou navaznost ke schodisti, které se nachazi v palaci (obr. 15) a vede
nahoru do ztracena a schodis$tém k VSevédovi. Dalo by se mluvit o schodech do nebe.
Kralovy schody, které vedou do ,,nekonecna‘“ a jejichz konec nelze spatfit, maji nejspise
kontrastovat se schody k Vsevédovi. Timto by se mohla vyjadfovat podfadnost krale,
jehoz schody vedou stale vzhiiru oproti schodiim VSevéda, které jiz nikam jinam vést

nemohou, protoze nic vySe neZ on neni.

Obrazek 15 cas: 34:17

Herectvi
Herecké vykony, jak jiz bylo feceno, jsou vysoce stylizované a nejsou vedeny

k realismu. Celkovy herecky projev a pohyb herct se da charakterizovat jako pomaly a
rozvlaény. Tim zdsadné ovliviiuji tempo snimku. Postavy pomalu reaguji na ostatni,

komunikuji spolu odosobnéné a bez hlubsi interakce. Ve vétsiné€ scén rozvijeji dialogy
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az po kratké odmlce. Postavy strnou, kdyz je pozornost zaméiena na jinou postavu a
nezapojuji se, dokud nedohraje jeden herec, a az po kratké odmlce zac¢ne hrat druhy.
Véty, které pronéseji, jsou holé a nerozvinuté. Herci nevyjadiuji emoce tak Casto, jejich
tvar je neutralni, projev odmeéteny. Pokud vSak vyuziji ur¢itého vyrazu tvare, vysledny
efekt je intenzivnéj$i nez normalné. Herci v ptibehu ztvariuji urcité archetypy, které
nemaji hlubokou psychologickou motivaci a jsou fixovani na moznosti své role.

Postavy, které v dé&ji nemaji vyznam, jsou viditelné co mozna nejméng.

Prikladem pomalé interakce postav je scéna, v niz se kral dostavi na neocekdvanou
svatbu. Hlavni pozornost je zde kladena na né&j. Objevi se na konci mistnosti, oproti
ostatnim je vyrazné nasvicen a hosté po stranach couvaji, aby mu uvolnili cestu (obr.
16). Chvili stoji a pak se vyda smérem k Plavackovi, princezné a kralovné, kteti jsou u
schodisté. Nastava zabér na zada krale nalevo a trojici napravo (obr. 17,18). Kralovna
vyjde ze strachu o schod vyse. Kral prejizdi pohledem mezi svatebCany a kralovnou. Ti
ho jenom mlcky pozoruji a nehybou se. ,,Tak jsem ti porucil?* zepta se kral kralovny.
Ta se lekne, ruku si polozi na hrud’, chvili se ani nehne a sleduje krale. Za okamzik se
podiva doprava mimo zédbér, odkud ji je podand listina. Podiva se na ni, chvili ji drzi
vruce, udéld krok a natdhne ruku s listinou. Tato scéna mize slouzit piikladem
pomalého reagovani postav na druhé zaroven jako ukazka, jak tvirci pomoci herecké

akce dokazi zaméfit divakovu pozornost - zde nejprve na osobu krale a nasledné na

kralovnu v jednom zabéru.

Obrdzek 16 ¢as: 32:37 Obrdzek 17 éas: 32:55 Obrdzek 18 ¢as: 33:05

V nasledujici scéné, kral sdéli kol pro Plavacka. Kral sestupuje ze schodl dolt:
»Chces-li mou dceru mit, musis ji prinést véenem tii zlaté viasy déda Vsevéda.* Nastane
stith na velky celek silu z nadhledu. VSichni kromé krale stoji, nehybaji se a jsou
strnuli. Jediny kral popojde o dva schody nahoru a upravi si plast, coz je jedinym
dynamickym prvkem v zabéru, ktery upoutava pozornost (obr. 19). Tento zabér trva
Ctyfi vtefiny. Nasleduje frontalni zdbér z nadhledu na mladého prince a princeznu

v americkém planu (obr. 20, 21). Princezna bez meskani vyrazi proti kamefte: ,,Milost,
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otce! Vzdyt ho posilas na smrt.* Princ na jeji konani nijak nereaguje, dokonce se na ni
ani nepodiva. Po celou dobu upten¢ sleduje krale. Protizabér ukaze detail kralovy tvare
(obr. 22) a nésledn¢ znovu zabér na svatebCany (obr. 23). Plavacek v tomto zabéru
vyjde za princeznou, piicemz stale sleduje krale. Kdyz se princezny dotkne, chytne jej
za ruku a otoci se na n¢ho. Princ se na ni podiva a fekne: ,,Nepros.* Nasledn¢ se podiva
na krale: ,,Pijdu. A ty t7i zlaté viasy prinesu!* Také zde lze sledovat, Ze se nejednd o
bezprostiedni reakci, nebot’ princezna od znéni zadani tikolu nékolik vtefin nereagovala.
To samé plati o reakci PlavaCka na reakci princezny. Takovéto herectvi vyrazné
upozornuje na postavu, u které je zadouci, aby se na ni pravé v dany moment zameétila

divakova pozornost. Jestli hraje jediny herec na scéné, divak jej bude pravdépodobné

sledovat vice, nez herce, ktery nejevi zadnou aktivitu.

Obrazek 21 cas: 34:55

Obrazek 22 cas: 34:57 Obrdazek 23 cas: 35:00

Dalsi piiklad stati€nosti postav lze vidét ve scéné€, kde kral pfichazi k uhlifovi, aby
jej pozadal o jeho syna. Uhlif se nachazi v tmavé nenasvicené svétnici se svym synem
vV naruci a dvete jsou oteviené. Uhlif je v pravé poloviné obrazu v polocelku natoceny
ke kamefte. Zvenku ptichazi do dvefi kral. Zastavi se na prahu a chvili ¢eka. Kral je na
tomto misté nenasvicen a svétlo z venku z n&j déla temnou siluetu. Cernd postava krale
by mohla znamenat jeho nejasné nebo nekalé umysly. Kral pocka, az se k nému uhlif
oto¢i a vejde dovnitt, kde je jiz nasvicen. Pfijde k uhlifovi bliZze, usm¢je se a natdhne
k nému levou ruku: ,,Dej mi ho.“ Po chvili pokracuje: ,,Dobrre mu bude.” Kdyz uhlif
nereaguje, kral se roz¢ili, jeho naptazena ruka se jeSté vice napne a on rozkaze: ,,Dej!*

Po chvili ruku stahne, opie si ruku o opasek, usméje se a z kapsy pravou rukou vytahne
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vacek s penézi, ktery si da do levé, a tu znovu napiahne k uhlifi: ,,4 do smrti nebudes
muset uhli pélit.“ Pak nastava stiih. V celém zabéru je patrné, ze uhlif nejevi zadnou

interakci s krdlem, pouze ho pozoruje. Krélovo tempo projevu je zde zdlouhavé a

odiikani vSech jeho Ctyt replik trva 25 vtefin, samotny zabér pak piesné minutu.

Obrdazek 24 cas: 13:54 Obrdazek 25 cas: 14:03 Obrazek 26: cas: 14:13

Herectvi je tedy pomalé a postavy jsou casto nefinné. To vSak dava prostor
sebemensim gestim a mimice, které jsou vyrazné vzhledem k necinnosti zbytku téla.
Postavy cCasto predvadéji tyto malé, ale vyrazné pohyby ¢i nuance v obliceji, které
davaji moznost sledovat vnitini psychiku postav. Pokud je vSak gesto provedeno
,»hormalni* rychlosti, jeho ucinek je siln€jsi, nebot’ jsme zvykli na pomalé herecké
tempo. Gesta i mimika jsou pak samy o sob&é vymluvné, napt. vySe zminéné vyrazné
predavani listiny krali nebo moment, kdy kral vztahuje ruku na uhlife a nasledné¢ mu
nabizi vacek s penézi (viz obr. 24,25,26). Kazdy pohyb nebo vyraz se da velice zfetelné

Cist a rozpoznat.

Sila nepatrného pohybu je napiiklad ziejma, kdyz se lov¢i vraci a predava krali
zpravu o splnéni svého ukolu (obr. 27). Kral je v tomto zabéru v prvnim planu a za
prisvitnym zavésem se nachazeji schody, které stoupaji z levé ¢asti obrazu do pravé. Po
nich vyjde lov¢i drzici v ruce ubrousek. Lehce s nim zamava a pak jej pusti k zemi.
Beze slov tak naznaci, Ze rozkaz byl splnén. Lov¢i pak sklopi hlavu, vyjde po schodech
nahoru a kamera piejde na spokojeného krale. Dramati¢nost celé scény je umocnéna
vyskou, zjaké pada ubrousek a také dobou, neZ dopadne na zem. Tento zabér byl

nejspise diivodem pro takto komponovanou scénu se schodistem.
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Obrazek 27 cas: 18:16

Priklad vyrazného gesta Ize vidét pii setkani Plavacka a ptevoznika (obr. 28, 29 ,30).
Pievoznik vystoupi z vraku lodi. Je sniman v americkém planu a se zdvizenou lucernou
V pravé ruce se pta piichoziho: ,,Kam tudy cestou?*, nacez zprava vstoupi do zabéru
Plavagek: ,,K dédu Vsevédu pro tii zlaté viasy.”, pticemz pievoznik reaguje slovy: ,,Na
takového posla uz dlouho cekam.* Oba jsou staticti a nehybou se. Za okamzik ptevoznik
pokracuje: ,,Nasedej!*“ a prudce mavne levou rukou, kterou mél celou dobu pfi téle, aby
popohnal Plavacka a nasméroval ho k lodi. ,,Rychle!* opakuje a znovu ho rukou pobizi.
Toto gesto by v kdejakém jiném filmu nevzbuzovalo samo o sob¢é vétsi pozornost,

v kontextu celé scény je vSak takovy prudky pohyb pfi necinnosti hercii velice vyrazny.

Obrazek 28 cas: 38:59 Obrazek 29 cas: 39:00 Obrdazek 30 cas: 39:01

Zrychleny pohyb oproti tempu filmu se také nachazi ve scéné, kde Plavacek bojuje
s hadem. Souboj zazina rapid montaZzi zabérli a protizabéri na hada a Plavacka. Princ
hada poté nékolikrat za sebou udeii. Udery provadi klasickou a realistickou rychlosti.

Souboj tak ve vysledku ptisobi, mimo jiné i diky hudbé, velice rytmicky a intenzivné.

Zpomaleny a dramaticky pohyb se nachazi v vodu filmu, kde tesai donese kolébku
na nadvofi zamku. Tam se potka s kralem, ktery vyjizdi na lov. ,,Doufam, Ze si ji udelal
pro syna, fekne a sahne do kapsy, nacez z ni vytahne zlat'’ak a zdvihne jej v pravé ruce.
Toto je vyrazné upozornéni na minci, kterou kral vyhodi a dopadne na zem. V dalS§im
zabéru lezi zlatdk na zemi (obr. 30,31,32). Po zlat’dku se natdhne zprava tesarova ruka.
Zdvihne jej, v dlani pfevrati a pést s minci zavie. Ruka nasledné ze zabéru mizi a
piechdzi na kolébku. Pohyby tesafovy ruky jsou velice pomalé, ale dirazné a

dramatické. Toto je také jediny projev postavy tesare.
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Obrazek 30 ¢as: 4:10 Obrdzek 31 ¢as: 4:13 Obrdzek 32 ¢as: 4:15

Zvlastni pozornost je vtomto filmiim vénovana o¢im. Kdyz jsou postavy casto
snimany z detailu nebo polodetailu, diraznou ¢ast herectvi zastava tvaf. Ta je vSak Casto
neménnd a divak se tak upina k o¢im. K tomu jsou vlivem ptedniho svétla v oCich herct
jasné viditelné jiskry, které jsou esteticky vyrazné. Nejvyraznéjsi jiskru v oku ma mrtvy
jelen, kterého zabil krél. Jeho oko je sniméno z detailu a odraz svétla je velmi znaény
(obr. 33).

i~ barrandov

Obrazek 33 cas: 5:56

Ukazkovy ptiklad jemnosti hereckého projevu tvafe a vyrazného zapojeni o¢i je ve
scéné v rybatové domé. Kral zde sedi na lizku a dozvidd se pravdu o nezabitém
uhlifové synu. Jeho tvar je snimana z detailu. Nejprve se podiva smérem na kosik, pak
se jeho pohled sto¢i smérem na rybare a nasledné na jeho syna, ktery vysel z obydli.
,10 je, pta se kral a vrati se pohledem na rybaie a lehce pfimhoufi oéi, ,,7viyj syn,*
nastdva stiith a v dalSim zabéru je rybar v polocelku, kral jest¢ dokoncuje vétu:
Sybari? | Je a neni, jednou po rece priplaval, tady v tom kosiku,” povida rybar a
pravou rukou pomalu ukazuje na koSik. Nastava zabér na kralovu tvai a rybar
pokracuje: ,,Vychoval jsem ho, a protoze po vodé priplaval, vikam mu Plavacek.*
Béhem téchto slov kral pochopi, kdo je vlastné rybaitav syn a Ze lov¢i pred lety nesplnil
svly tkol. V tomto zdbéru ma kral pfiviené oci a velice pomalu pfechazi zrakem po
spodnim oblouku z rybate na lovéiho, ktery stoji za nim (obr. 34,35,36). S tvaii hybe
minimaln€, hlavni pohyb dé€la ocima. Dostanou se na levy okraj svého zorného pole a
jsou az v koutech. Ke konci tohoto pohybu jesté¢ nadzvedne oboci, aby se mohl podivat

vySe a aby tim své pfimhoufené oéi jes$té zvyraznil, V dal§im zabéru je v polodetailu
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lov¢i, ktery vi, ze se krdl hnévd a je tim vystrasen. Couva dozadu a vydéSenym
pohledem ptechazi zrakem mezi kradlem a rybafem. Znovu nastava zabér na kralovu
tvar. O¢i ma ve stejné pozici jako predtim. Pohledem se rychle vrati na rybare a pak

hledi mimo néj do prostoru a fekne: ,,Postarej se mi o koné.“ Pifitom piivie oCi a

nadzvedne obodi.

Obrazek 34 ¢as: 21:19 Obrazek 35 cas: 21:22 Obrazek 36 cas: 21:26

Scéna, ve které jsou znovu podstatné oci, je ta, kde se do sebe zamiluji Plavacek
a princezna v palaci. Tato scéna je zpocatku zcela néma a jsou zde snimany detaily tvari
obou hercid. V o¢ich se jim pak lesknou odrazy svétel. ,,Mds pravdu. Zlaté rybky nejsou
pro mne,” povida Plavacek a v obraze je princezna, kterd chvili ml¢i, usmiva se a udéla
par krokd smérem ke kamefe, ¢imz se jeji tvar zvétsi do detailu. ,,Jsou toho, kdo je
ulovi,“ fika princezna. Nastava stiih na Plavacka, ze subjektivniho pohledu princezny,
ktery se diva do zemé¢, ale zméni pohled na princeznu. V dal$im zabéru je jezirko a
nasledné znovu Plavacek, ktery udéla nékolik krokti ke kamete a taktéz se dostane do
detailu. Nasleduji Ctyfi stiidavé zabéry tvare mezi obéma milenci, ktefi se bez mrkani
divaji upfené¢ do kamery resp. na sebe. V téchto subjektivnich zabérech z pohledu
postav jsou poté jejich o€i vice nasvicené nez dalsi ¢asti tvafe a tim jsou v dominantnim

postaveni, nemluvé o jejich vyraznych jiskrach.

barrandov

Obrdzek 36 cas: 28:35 Obrazek 37 cas: 28:39

Postavy jsou zde zjednoduSeny na své archetypy. Timto se tato adaptace navraci

k pivodnim mytim a nesnazi se o dikladnou psychologizaci postav. Jejich vnitini
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charakteristika je jednoducha. Nemaji vlastni jména a jsou nazyvany podle statusu. Kral
je pysny a zly, Plavacek dobry a Cestny, princezna milujici atd. Podstatnym rysem filmu
je, ze se omezuje pouze na dulezité postavy ve filmu. To je evidentni pfi svatbé, na
které je mnoho hostl. V zabéru z nadhledu, kdyz se VSevéd vysmiva krali na schodech,
jsou kromé né€ho nasviceni dole také kralovna a novy princ s princeznou (obr. 38)
Vsichni ostatni hosté kolem nich jsou nenasviceni. Dalsi ptiklad 1ze spatfit s postavou
tesate, ze kterého lze spatiit pouze zadda a ruku, nebo kdyz scéna, kde kral vola na
straze, aby vzali do vézeni jeho lov¢iho. V zébéru je kralova noha, ktera stoji na nozi a
vpravo za nim se zjevi dva stiny postav se zbrani (obr 39). Pfichod strazi je tedy pouze

implicitni prostfednictvim stinii na zemi. Tim tviirci chtéli pfibéh co moznd nejvice

koncentrovat kolem nékolika malo postav.

Obrazek 38 cas: 33:50 Obrazek 39 cas: 1:02:54

Kostymy
Kostymy tohoto filmu nezastivaji tak dominantni funkci jako osvétleni nebo

herectvi. Maji vSak funkci dotvafet zminény archetyp postav. Dalsi funkce je
V plsobeni barev. Kraliv kostym s plastém a korunou se vyznacuje vyraznou cervenou
barvou. Ta je velice diraznd ve scén€ na ¢erném pozadi, kdyz kral ocekava prichod
nového prince (obr 40). PlavaCkovy kostymy se zase vyznacuji svétlymi a bilymi
barvami, znazornujici jeho Cistotu a nevinnost. Vesta z ov¢i viny poukazuje na jeho
prosty ptivod. Odév, ktery dostane od VSevéda, je nazlatly az tipytivy se zlatymi pruhy
a odkazuje na princovu pfislusnost ke Vsevédovi, ktery ma také svétly kostym se
zlatymi pruhy. Sudicky maji bilé prisvitné plasté, které se diky své lehkosti lehce
vznaseji a délaji z nich nadpozemské bytosti. Princezna ma zase modré nebo zlaté Saty.
Pti scéné, kdyz Plavacek predava tii zlaté vlasy krali, ma na sobé kostym od VSevéda.
Vedle n¢j stoji princezna ve zlatych Satech a kostymné spolu ladi (obr. 41), ¢imz je

vyjadiena jejich spojitost. Chlapec u studny zase nosi ¢erny odév barvy smrti.
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Nejpozoruhodnéjsi kostym ma vSak pievoznik (obr. 42). Jeho kostym je kvili dlouhym
létim, které stravil pfevazenim pies moie otrhany a zni¢eny. Pravé z tohoto kostymu
jde nade vSemi ostatnimi vycCist nejvice informaci o jeho majiteli. I pfes znacné

opotiebeni je bohaty a honosny. Navic se zde upozoriiuje na jeho zdobené prsteny na

rukou a nausnici. Takze se dfive jednalo o bohatého muZze nebo piimo o kréle.

Obrazek 40 cas: 59:44 Obrazek 41 c¢as: 1:00:59 Obrazek 42 cas: 58:42

Osvétleni
Dominantnim prvkem mizanscény je osvétleni. Tvurci zde pracuji s velice

variabilnim vyrazné barevnym a dukladné propracovanym nasvicenim scén. VétSinou se
vyuziva low-key sviceni neboli nevyvazenost svétla a stinli, které pak pfipominaji
expresionistické nebo noirové snimky. Pfevazna vétSina filmu je nasvicena mimo
klasické tfibodové osvétleni a klade se zde diraz na potemnélost a ponurost hlavné

interiérovych scén.

Prikladem low-key sviceni mliZze byt celd sekvence bloudéni krale v no¢nim lese.
Kral je zde nasvicen, ale les kolem n& ne (obr. 43). Dalsi je scéna, kde lovCi nese
Plavacka v kosiku. Ten se pohybuje v zabéru doprava a jizdou je sledovan. Lov¢i se
stiidaveé prochazi pres osvétlené a temné ¢asti scény. KdyZ bloudi lesem, pfiblizi se ke
kamefe a ¢ast jeho tvare se dostane do svétla (obr. 44). Zde se tohoto nahlého osvétleni
vyuzivd pro vyobrazeni nejistoty a strachu postavy. VyuZivani obdélnikového svétla,
které Casto mifi na tvar herci, je velice Casté a je dano dirazem na hereckou mimiku a
zvlasté na préci s o¢ima. Nasledné lov¢i odejde, je mimo svétlo a nelze mu vidét do
obliceje, je pouze nasvicen ¢ervenym svétlem zapadajiciho slunce zezadu (obr. 45), coz
by mohlo znamenat VSevédovu piitomnost a fakt, Ze malého Plavacka hlida. Mezi nim
a kamerou jsou navic kulisy stromd, které cloni zabér na lov¢iho a tim vytvareji dalsi

stiny.
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Obrazek 43 cas: 8:58 Obrazek 44 cas: 16:57 Obrazek 45 cas 17:10

Dalsi scénou s takovym postupem je ta, kde kral natizuje lov€imu, aby uhlifova syna
utopil. Tato scéna se skladd ze dvou zabért. Prvni je detail tvafe krale pfi plném
osvétleni (obr. 46), které se vSak ztlumi a zbyde zde pouze obdélnikové nasviceni oci a
nosu (obr. 47). To ma byt pouZito jako nahrada stfihu a znamena to piesun z palace do
neur¢ité temné mistnosti. ,,Ceho si Zddds, krdali?* pta se lov¢i ve voiceoveru. V druhém
zabéru, ktery nasleduje, jsou v polocelku postavy krale napravo snimaného z profilu a
lov¢iho nalevo (obr. 48). Obé postavy jsou ve tmé a nasviceny pouze od hrudi nahoru.
»Toho uhlifova syna vezmes a utopis!* natizuje kral. Ponury prostor a slabé sviceni ma
znazorihovat intimni a soukromé setkani dvou muzi, kralovo intrikdistvi a zlovéstny
plan na zabiti ditéte. Obé postavy potom odchazeji. Lov¢i odchazi mimo zabér doleva a

kral jde smérem od kamery a vystupuje po Spatn¢ viditelném schodisti, pfi¢emz je

postava krale po dobu odchodu nasvicena velice slabé a je z ni silueta.

Obrazek 46 cas: 15:56 Obrazek 47 cas: 16:01 Obrazek 48 cas 16:13

Obd¢lnikove svétlo je také pouzito ve scéné, kde je kral v uhlifové domé a diva se na
sudbu pod nim. TiSe se plazi smérem ke kamete, kterd udéla najezd proti nému. Kral se
diva skvirou v podlaze, jiz prosvita zluté svétlo, které osvétluje kradlovy oci a nos a tim

je zvyraziuje.
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Obréazek 49 cas: 11:56

Dalsi wvyuziti tohoto typu svétla je v zavéru filmu, kde Plavacek piichazi
K uvéznénému lov¢imu a kral se ho ve stejné chvili pokusi zabit. V této scéné je pouziti
low-key sviceni nejvyraznéjsi. Scéna zadina, kdyz se Plavacek nachazi ve vézeni, je
sniman v americkém planu v centru obrazu a diva se kolem sebe. Nachazi se v temnot¢
a je nasvicen slabym hornim pravym nazelenalym svétlem, které zvyraziuje jeho
obrysy, ale témé&f mu nelze vidét do obliceje (obr. 50). Uslysi volani lovciho a jde za
hlasem smérem ke kamete k mfizim jeho vézeni. Kdyz ptichdzi k mtizim, figuruje zde
statické svétlo ve tvaru obdélniku, které stoupd, jak se Plavacek priblizuje. Svétlo je
nastaveno tak, aby bylo v Grovni obliéeje, kdyz dojde Plavacek tésné k miizim. Kamera
udéla ndjezd na polodetail Plavacka a toto svétlo jasn€ zdlraziiuje jeho oci v Cerném
tmavém obraze (obr. 51). V dalsim zabéru se objevi kral, ktery se chystd Plavacka
zezadu probodnout. Nejprve je zabér zcela tmavy. Kral vstupuje do zabéru, ale je
nasvicena pouze jeho hlava zprava (obr. 52). Kral sestupuje po schodech a se zménou
polohy se nasviti jeho leva ruka na pravém rameni. Zastavi se a rozevie svij plast.
V tomto zabéru se klade diraz na kralovu tvar, kterd se nachazi ve tmé¢. Zbytek jeho
postavy nelze vidét, postava stoji ve stinu a cela scéna vyvolava otazky ohledné toho, co
se kral chysta udélat. V nasledujicim detailnim zabéru na ruce z profilu vytahne zpod
plasté ntz. ,,Dost! Skoncujme to! Sic bude pozde,” pravi kral a blizi se k Plavackovi.
Obraz je znovu temny a pii slabém nazelenalém svétle jsou vidét pouze ruce, ast plasté
a lesknouci se niiz (obr. 53). Zabérem na nliz je jednoznacné znazornén kraliv umysl.
Nastava prechod na detail odhodlané kralovy tvare. Nasledujici zabér pracuje se
subjektivni kamerou kréle. Ten se pfiblizuje zezadu k Plavackovi, ktery stoji u mfizi a
povida si s lov¢im, jehoZ nelze vidét. V tomto zabéru je Plavacek nasvicen od lopatek
vys, jinak se taktéz nachazi ve tmé. Jakmile se kral bliZi, objevuje se na Plavackovych
zéadech stin, ktery vrha kralova naptazend ruka tfimajici niz (obr. 54). V dalSim zabéru
je frontalni zabér na detail tvare krale, ktery se napfahuje k bodnuti. Kral je ze zacatku

nenasvicen a je patrnd pouze jeho silueta. Jakmile se pfiblizi ke kamefe, vstoupi do
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osvétlené ¢asti scény, ve které jiz tvar nasvicenou, stejné jako odév a ruku s nozem (obr.
55). Kral se v8ak zastavi, jakmile se doslechne o jablkach mladi a zivé vodé, obrati se a
zmizi ve tm¢. Témito postupy tvlrci jasné vedou divdka a zaméfuji se na jednotlivé
¢asti téla nebo rekvizity, jako v tomto piipadé kralovu tvaf nebo onen niz. Nakonec, jak

jiz bylo zminéno, se kral diky tomuto nasviceni stylizuje do pozice hororového vraha.

obrazek 52 cas: 1:04:43

Obrazek 53 cas: 1:05:04 Obrazek 54 cas: 1:05:27 Obrazek 55 cas: 1:05:35

Vyrazné jsou také svételné postupy s postupnym rozsvécovanim a zhasinanim
osvétleni, kter¢ mifi na postavy, rekvizity nebo kulisy v jednom zdbéru. Timto
postupem se na né upozoriuje, tvirci tak vedou divdkovu pozornost a zcela méni

mizanscénu.

Tento postup je evidentni v zabéru v Givodu filmu, kdyz je kral ztracen v lese a
zatroubi na roh, jehoz zvuk nésledn¢ uslysi uhlif a vyjde ze svého obydli ven zbloudilci
na pomoc. Nejprve je tento zdbér zcela neosvétlen a je prazdny. V pravé poloviné
obrazu se poté oteviou dvete, ze kterych vychazi uhlit s pochodni (obr. 56). Svétlo,
které vychazi ze svétnice a pochoden uhlite jsou dva jediné zdroje svétla v zabéru,
pfi¢emZ tyto zdroje jsou v ramci tohoto zabéru tak slabé, Ze téméf nic neosvétluji a
z uhlifovy postavy je pouze silueta. Po n€kolika vtetfinach kral vejde zleva do zabéru.
Jakmile se dostane do blizkosti chalupy, rozsviti se zadni plan zéb&ru s celou noc¢ni
oblohou, dominantnim mésicem a hvézdami, ktery osviti scénu vetn¢ uhlifova domu
(obr. 57). Toto nahlé vyjasnéni oblohy je dano sugestivnim vidénim a pocitem tlevy
krale, ktery naSel cestu z temného lesa diky uhlifovu hlasu a svétlu. Pred nim se tak

nahle odkryla no¢ni obloha, kterou z lesa nemohl spatfit. Tento dynamicky postup také
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zvétSuje hloubku obrazu, nebot’ ptidal zadni plan oblohy, ktery divakovi do té doby

nebyl znam.

~D>s
< barrandov

Obrazek 56 cas: 9:28 Obrazek 57 cas: 9:31

Opacny postup se objevuje ve scéné, kde sudicky vykonaji svou sudbu nad
narozenym uhlifovym synem. Na za¢atku v zabéru jsou jesté tii sudi¢ky nad kolébkou,
Vv prolinavém zabéru vSak mizi ve tmé. V obrazu pak zbyva vlevo dole kolébka
s ditétem a vlevo nahofe okno, kterym prosvitd slaby paprsek mési¢niho svétla, a
zavéSend tradicni dfevénd holubicka, kterd je vysoko nad kolébkou. Po né¢kolika
sekundach do zabéru zleva pfichazi uhlit, aby uklidnil svého syna. Uhlif i s celou
kolébkou pak nahle zmizi ve tmé pomoci prolinacky. Po dalSich nékolika vtetinach, kdy
zbyde pouze okno a visici holubicka, pfichazi celkova zatmivacka zabéru. Takto se

postupné odebiraji jednotlivé rekvizity a postavy, aZ je nakonec obraz prazdny.

A <N
3 barrandov < barran@ov

S

Obrazek 58 cas: 12:55 Obrazek 59 cas: 13:03

Pii svatbé Plavacka a princezny oba spolecné sestupuji z palacového schodisté.
V tomto zabéru je nejprve nasviceno schodisté, které sméfuje do pravého horniho rohu
obrazu, z néhoz schazi par (obr. 60). Prava polovina zébé€ru je nasvicena a druhd dosud

ne. Jak postupné schazeji dolti, rozsvécuji se dalsi svétla - nejprve vitraz s podobiznou
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slunce, ktera prosvétli levou horni ¢ast obrazu a zvyrazni obrysy obloukoveho mostu
(obr. 61). Po dalsim sestupu se rozsviti fialovy oblouk v levé dolni ¢asti a most se
nasviti modrou barvou (obr. 62). S tim se pridaji dalsi doplikova svétla. Jakmile
sestoupi dolli, je scéna nasvicena az na jednotlivé hosty svatby, ktefi jsou ve stinu.
Nejprve je kompozice sestavena tak, aby se divak zaméfil na zamilovany par a schodisté
jakozto jediné osvétlené prvky. Pfi rozsviceni vitraze se upozorni na symbol Vsevéda,

ktery vSe vidi a ktery prosviti palac. Nakonec se pfti rozsviceni oblouku zvyrazni siluety

hostu.

Obrdzek 60 cas: 31:41 Obrdzek 61 cas: 31:54 Obrdzek 62 cas: 32:01

Dalsi pouziti lze vidét ve scéné, ve které princezna Ceka, az se Plavacek vrati
z vypravy. Princezna je v zadnim planu a kral, ktery sedi na triinu zady ke kamete, drzi
v levé ruce pohér s vinem a pozoruje ji (obr. 63). Poté, co kral pronese: ,,UZ jsem ti
vybral jiného Zenicha.”“, nastane najezd na néj a na polodetail jeho poharu. Nez se
kamera zastavi, vypne se vétSina svétel tak, Ze je zabér vyrazné potemnély. Zistava
pouze jednobodové osvétleni poharu zprava, kralova limce zleva a nékolik bilych svétel
v pozadi. Pti tom se kral za¢ne smat a tiast s vinem. Toto nasviceni ma dopomoci
vyjadiit zlou povahu krale, ktery se neostychal poslat Plavacka na smrt. Kral se smé&je,

nebot’ je presvédcen, Ze porazil osud.

¥ barfandby

:
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B

Obrazek 63 cas: 59:02 Obrazek 64 cas: 59:16
Vysledkem osviceni jsou také vrzené stiny. Nejsou zde nyni mysleny ty, jez jsou

zpusobeny mnoha ateliérovymi svétly a vytvaii tim na zemi hned ctvefici stind.

Podstatné jsou ty, které jsou védomé vrzené. Ty lze vidét napf. v Gvodni scéné, kde
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tesafova ruka zveda svou minci ze zemé¢ a nasledné je zabér piesunut na kolébku. Scéna
je svételné pierusovana vrzenymi stiny jezdcu tak, aby se obrazové zdiraznil odjezd

lovecké skupiny.

Asi nejvyraznéjsi stin je v zavéru filmu, ve scéné, kde kral premysli jak se zbavit
Plavacka. Zabér zacind vrzenym stinem kréale v nadzivotni velikosti na modry zavés
V palaci. Stin se nejprve zmensuje a nasledn¢ se pohubuje smérem doleva. Z pravé Casti
pak do zabéru vstoupi sam kral. Jakmile se objevi na scéné, stin zmizi. Jeho obrovsky
stin by se dal interpretovat jako vyjadieni stinné osobnosti krale, ktery osnuje svijj tajny

a d’abelsky plan.

Obrdazek 65 cas: 1.03:11

Film vyuziva velice vyrazného barevného sviceni. Pouzivaji se zde pifima svétla od
modrych barev pfes zelené az po vyrazné Zluté a rudé. Velika skéla barev je vyuzivana
na rtiznoroda prostfedi a pro sledovanim vnitinich a emo¢nich pochodii a zmén postav.

Pii astém vyuzivani low-key sviceni jsou navic tyto barvy vyrazngjsi.

Barevného rozpéti obrazu si lze vSimnout ve dvou scénach, které jsou svou
kompozici totoZzné. Prvni je ta, v niZ se Plavacek ocitne v zamku, aby ptedal listinu o
své popraveé. Druhou lze spatfit tésné pred tim, neZ se vyda na vypravu za VSevédem
(obr. 66). V obou scénach je velice slozitd kompozice. Interiér zamku je malo osvétlen a
jsou zde &tyfi barevna sviceni, ktera vtomto tmavém prostoru vynikaji. Vlevo je
umisténa kasna, jeZ je nasvicena modrym svétlem. Schodisté, které vede do pravého
horniho rohu je nasviceno zluté. V pozadi se nachézi fialové nasviceny oblouk a nahote
je vitrdz s vyobrazenim slunce, které je nasviceno zelené. Po scéné se navic pohybuje

Plavacek, ktery je osvétlen prirozenym bilym svétlem.
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Obrazek 66 cas: 35:22

Lze zde také nalézt monochromatické nasviceni scény. Kdyz kral bloudi no¢nim
lesem, je v jednom okamziku zcela v modrém ténu jako les kolem néj (obr. 67). Modra
barva je ve filmech Casto vyuzivana k vyobrazeni noci. Ob¢ scény, ve kterych ptevoznik
prevazi Plavacka ptes vodni plochu, jsou zase v rudych barvach. Tento efekt byl pouzit,
protoze ve stejnou chvili zapada slunce a vSe je ozdfeno jeho téméf krvavé rudou
barvou. Také se vyuzil pro vyjadieni napjaté situace mezi Plavackem a prevoznikem.

Ten chtél kone¢né Plavacka udetit, pokud by mu netekl, jak se vysvobodit.

< barrandov 1

Obrazek 67 cas: 6:38 Obrazek 68 cas: 57:42

Extrémné piesvicené frontalni svétlo je pouZzito ve scéné, kdyZ je Plavacek osobné
konfrontovan s dédem Vsevédém. Mlady princ Vv polodetailu je otofen smérem ke
kamete a za nim je modré pozadi (obr. 69). Postupné je na né¢j sviceno ¢im dal silnéjSim
svétlem a pozadi se meéni do oranzova (obr. 70). Plavacek se vydava smérem ke kamete
a déd VSevéd k nému v protizabéru udéla krok. Nasleduje detail Plavackovy tvare, ktera
se diva upfené do kamery a kterd je nékolikanasobné pifesvicena (obr. 71). Po nékolika
sekundach se toto svétlo ztlumi a vrati se do piedeslého tonu s modrym pozadim. Tato
scéna méla byt Plavackovou zkouskou dusevni sily, odvahy a vile. Cim ostieji je na ngj
sviceno, tim vice musi vzdorovat sile VSevéda. Jeho kurdz se potvrdi tim, zZe k nému
udéla krok na diikaz toho, Ze se neboji. VSevéd je polichocen odvahou chlapce a dopieje

mu navrat.
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Obrazek 69 cas: 50:49 Obrazek 70 cas: 50:57 Obrazek 71 cas: 51:06

Tento film taktéZ vyuzivd nahlou zménu barevného osvétleni postav v jediném
zabéru k vyjadreni jejich subjektivnich pociti. Tento jev je dan jednak diegetickym
svétlem, takZe zména osvétleni je v rdmci filmového svéta, kterou vSechny postavy
vnimaji, a je racionaln¢ opodstatnénd. Nediegetické sviceni nema vysvétlitelny pavod
nebo zdroj z filmového svéta, a neni mozné s jistotou fict, zdali jej vnimaji filmové

postavy.

Prvni ptipad je z Gvodni scény, kdy krél porouci Vsevédovi v podobé zapadajiciho
slunce, at’ mu sviti na cestu z lesa. Ten se mu vysméje, zapadd za obzor a jeho svétlo se
vytrdci. V nasledujicim zabéru je kral sniman frontalné v polodetailu a pozoruje
zapadajici slunce. Na zacatku je jeho oblic¢ej pfedné nasvicen rudou barvou (obr. 71),
kterd se vSak béhem par sekund zcela vytrati a krdlova tvar je nenasvicena v ¢erném
Seru (obr. 72). Zména barvy by se dala pragmaticky vysvétlit jako pfirozeny zapad
slunce. Zde se ale tato scéna da déale interpretovat jako kralova ztrata nadéje, Ze se
dostane bezpecné z lesa. Dale mtize poukazovat na porazku kréle, jez se povySuje nad
Vsevéda a troufa si slunci poroucet. Po zdpadu je zdéSen a pochopi, Ze nema nad

Vsevédem zadnou moc. Tento piechod jakoby naznacoval, Ze se z kréle vytréci jeho

odvaha a pfesvédceni o svém postaveni.

Obrazek 71 cas: 7:47 Obrazek 72 cas: 7:49
Podobna scéna je pii kralové prichodu na svatbu Plavacka a jeho dcery (viz obr 38).
Jakmile kral zahodi zaménénou listinu, vyda se po schodech nahoru. Do té doby se bila

vitraz zabarvi Cervené a déd Vsevéd se zacne hlasité smat. Scéna je snimana z nadhledu
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ze schodisté. V popiedi je kral, ktery se diva do vitraze, a dole na podlaze jsou hosté,
kteti pozoruji krale. Kral je nasvicen jako jediny cervenym svétlem, kralovna a
svatebcané pak bilym svétlem. Kral je nasvicen Cervenou barvou, protoze prave jemu se
Vsevéd vysmiva a ukazuje mu svou moc. Kral se oto¢i na hosty dole a vyktikne:
,,Ticho!“ S tim ustane i VSevéd. Kral se znovu oto¢i smérem k Vitrazi a diva se na ni,
dokud se zarudlé svétlo nevytrati, stejné jako se nevytrati p¥itomnost VSevéda. V této
scéné lze pozorovat hierarchicky vztah moci. Hosté jsou podfadni oproti krali, ktery je

nad nimi, avSak on sam je pod vitrazi VSevéda, kterého nemuze piemoci.

Priklad nediegetického sviceni lze vidét jiz v rozebirané scéné, kdy princezna ceka
na Plavacka, nez se vrati ze své vypravy (viz obr. 63, 64). Po tom, co kral prohlasi, ze
nasel nového Zenicha, se osvétleni vypne a svétla ziistanou jen néktera. Nediegetické je
z divodu nejasnosti okolo nenadalého zhasnuti svétel v palaci. Pokud by se jednalo o
diegetické, tak by v ramci filmového svéta nedavalo smysl, nebot’ neni logické, aby se z
nenadani zhasnula paldcovd svétla. Tento postup se tedy pouzil pro vyjadieni
zminénych subjektivnich pociti krale. Dale je zde jeho vyrazny a pronikavy smich,

ktery ptisobi zlovéstnéji, nebot’ je spojen s postavou, kterou praveé nevidime.

Dalsi ptiklad nediegetického sviceni je ve dvou zabérech, kdy kral vyda rozkaz
lovéimu, aby v zavéru filmu zastielil Plavacka na lovu. V prvnim zabéru je vlevo lov¢i
zady ke kamete a kral sedi vpravo na svém trlinu a pozoruje ho. Krél vstane a jde
k nému. Nastava pfechod na polodetaily obou postav (obr. 73). Kral lov¢iho zepiedu
obejde a jde doleva mimo zabér, ve kterém zbyl samotny lov¢i v centru. Po par
okamzZicich kamera panoramuje na pravou stranu, ze které ve stejny okamzik vpadne do
zabéru krél (obr. 74). Je v podstaté ve stejné pozici jako pted chvili, ale jeho tvar je
zleva nasvicena Cervenym svétlem. ,,Na lovu ho zastrelis!* rozkazuje kral, ,,ale tak, aby
to vypadalo jako nestastnd nahoda.” Nasleduje zabér na detail tvare vahajiciho lovciho,

"‘

ktery odmitne: ,,70 na mné nezadej, krali'* Hned nato nasleduje protizdbér na detail
tvare kréle, kterd je stile vyrazné nasvicena Cervenym svétlem (obr. 75). Kral v tomto
zébéru udeéla nékolik krok dozadu a vycouva z Cerveného bodového svétla do bilého
(obr. 76). Nediegeti¢nost tohoto Cerveného svétla je dana tim, Ze kral na této pozici jiz
byl a Cervené svétlo na n€j nemifilo. Déle je nejasny ptivod tohoto svétla, nebot’ se
nenabizi vysvétleni, odkud by takto proménlivé svétlo, které se v dalSich zébérech
nevyskytuje, vychazelo v uzavieném palaci. Kral v této scéné premysli, jak se Plavacka

kone¢né zbavit. Poté, co obejde lovciho, pfijde na zlovéstny plan. Toto Cervené svétlo
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ma znazornovat jeho nahlou zlobu, Silenstvi a téméf posedlost, pii které si nepieje nic
jiného nez Plavackovu smrt. Navic je tato barva provazana s kralovou vasni okolo jeho
smrti. V zabéru, kdy kral vycouva z tohoto svétla, je nejprve vidét detail jeho d’abelské
rudé tvare, ktera se vSak rychle zméni na bilou. Tato zména by se dala interpretovat jako
nahla zména nalady kréle. Jeho plan nevyjde a piestava myslet na Plavackovu smrt, se

kterou bylo propojeno Cervené svétlo. Ten je zaskocen a roztrpcen, nad zradou lovciho,

kterou nyni musi potrestat a Plavac¢ek momentéalné neni podstatny.

Obrazek 73 cas: 1:01:43 Obrazek 74 cas: 1:02:07

)
< barrandov

Obrazek 75 cas: 1:02:25 Obrazek 76 cas: 1:02:32

Inspiracni zdroje
Japonské divadlo a Tti zlaté vlasy déda Vsevéda
Hry No6 a Kabuki se vyznacuji svym pomalym hereckym projevem. Ten je vyrazny v

analyzovaném filmu. Postavy vyuZzivaji prudké a rychlé pohyby jenom ztidka. Po scéné
se pohybuji vlacnym krokem. Pohyby rukou jsou opatrné, stejné jako otaceni hlavou.
Dialogy jsou protahované a Casto plsobi monologicky. Je zde kladen diraz na
minimalistickd, ale zfetelna a vymluvnd gesta a mimiku. Zamilovanost Plavacka i
princezny je zndzornéna dotknutim se rukou. VSevéd zdvizenim ruky a pohybem prsti
kouzlem wvystroji Plavacka. Stafec poukaze na svou slepotu, kdyz si zakryje oci.

Kralovna ukéaze svij strach, kdyz si sdéhne na hrud’. Kralovo zasko¢eni nad narozenim

95



dcery je znazornéno poklesem koutkl. Lov¢i projevi strach, kdyz vytresti oCi atd. Stejny

princip se také vyuziva v japonském divadle.

Herci vtomto filmu strnule pozoruji aktéra, na kterého se momentalné upina
pozornost, a nehnuté ¢ekaji, az pfijdou na fadu se svoji replikou. Stejny postup se také
uplatiiuje v hrdich N6 a Kabuki. Vzajemna interakce postav neni dirazna. Herci
v Kabuki pronaSeji své repliky do hledist¢ ne k ostatnim postavdm. Podobna
,hezaujatost® je patrna i ve Valaskove filmu. Zde také postavy Casto na sebe nereaguji.

Udrzu;ji si odstup. Ne Casto a jen velmi opatrné se nékoho dotykaji.

Durazna je i zkratkovitost piibéhu, ktera koresponduje s N6 a Kabuki. Dialogy jsou
omezeny na nejnutnéjsi fraze a vystizné kratké véty. Fabuli si divak domysli. Pfibéh se
zamétuje pouze na dulezité scény a vynechava nepotiebné. To lze vidét v naznaceni
putovani Plavacka po zemi za moiem. Je taky mozné, ze tvurci pocitali s divackou
znalosti piedlohy a zaméfili se pouze na podstatné scény, herecké vykony a emocionalni
zazitek. Stejné jako v tradi€nim japonském divadle i zde nehraje roli prevypravéni
pribéhu. Prostfednictvim syzetu se projevi tviréi umélecka kreativita, tak jako v
Kabuki. Postavy v japonském divadle jsou zjednoduSeny na archetypy, bez vyrazngjsi
vnitini psychologie a jsou provazany se svym kostymem a barvou. To lze sledovat i

zde.

Casoprostorova neutralnost a abstrakce je charakteristicka pro No6. V tomto filmu ji
lze spatfit v zemi za motem, kde se neméni Cas, jenZ je konstantni a neurcity. Lidé zde
nestarnou diky kouzelné jabloni a neumiraji diky zivé vodé. Vécnost a nekonecnost je

jedno z hlavnich témat her NG.

Vyraznym odkazem na japonskou kulturu by také mohla byt jablon (obr. 78), ktera
svou kompozici v zabéru a tvarem piipomina pozadi japonského divadla, na kterém je
borovice (obr. 77). Bylo jiz zminéno, Ze jablon dale pfipomina tradi¢ni japonskou

bonsai.
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Obréazek 78 Scéna z divadelni formy Kjégen, Obrazek 77 cas: 40:36
které se odehravaji pii prestavkdach N6.>

Ivan Hrozny a T7i zlaté viasy deda Vsevéda
Zajimava podobnost se také naléza ve filmu Ivan Hrozny (1944,1945). Nékteré prvky

tohoto filmu napadné pfipominaji vyrazové prostiedky ve Valaskové filmu a je zde
moznost, ze se tvurci inspirovali zde. EjzenStejn zde oteviené vychazi z japonského
divadla a jeji estetiky to se napf. projevi, kdyz v Syzetu probehnou tanecni vystoupeni

S licenim Kabuki i maskami No.

Je zde vyrazné a pifehnané herectvi. Herci vyuzivaji expresivnich gest a pomalého
pohybu a herectvi. Zvlastni diuraz je kladen na oteviené az vyteSténé oci a jejich
herectvi. Pohyb o¢i Ivana az ke koutkim bez pohnuti hlavy pak ndpadné piipomina
herectvi krale ve Valaskové filmu. V lvanu Hrozném se v o¢ich hercti objevuji taktéz
napadné odrazy ze svétel. Je zde pouzito velice dirazné low-key sviceni, které vrha
vyrazné stiny. Cimz se vyznaGuje postava cara. Stejny stin vrha i kral v zavéru filmu
V rozebiraném filmu. Vyuziva se zde zna¢né hloubky obrazu. Tvafe jsou ¢asto snimané
Z detailu, aby zesilili divakdv emoc¢ni prozitek. Film doprovazi vyrazna hudba, jejiz
motivy se opakuji a vztahuji na konkrétni postavy. To jsou taktéz znaky filmu 77i zlaté

viasy déda Vsevéda.

Postava Kréale ve Valaskové filmu pak sama pfipominé Ivana Hrozného. At uz svym
zlym a necestnym charakterem, nebo vné&jsi podobnosti: jeho vyraznym plastém nebo
napadnou bradkou, kvuli které jsou ob& postavy nékolikrat snimany z profilu, aby byla

zduraznéna jejich dominantnost (obr. 81,82).

51 Noh Theater. Japan-guide.com [online]. 2016 [cit. 2016-04-18]. Dostupné z: http://www.japan-
guide.com/e/e2091.html
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Zajimavym motivem Ivana Hrozného je slunce. To je zde pouzito hned n¢kolikrat.
Ivan Hrozny se zde stylizuje do podoby slunce jako nejmocnéjsiho vladce svéta. Na
zbroji carovych vojsk je maly symbol slunce s oblicejem (obr. 79). Téméf totozny je
také na brané, kterd vede na nadvoii zdmku ve Valaskove filmu (obr. 80). Dale se v
trinnim salu Ivana nachazi nasténna freska slunce s obli¢ejem. Coz je dal$i napadna
podobnost, ktera se vyskytuje v interiéru zdmku ve Trech zlatych viasech déda Vsevéda

V podobé¢ sklenéné vitraze.

I ptesto ze je lvan Hrozny pievazné Cernobily film, je jednim z vyraznych prvku
experimentovani se svétlem. To lze spatfit v zavéru druhého dilu, kdyz je na
Starinského namifeno nejprve ¢ervené a poté zelené svétlo, zndzoriujici jeho strach a
nejistotu. Nasledné se poté vraci zpatky do Cerveného zbarveni (obr. 83,84). Velice
podobny postup je také vyuzit v Tiech zlatych vlasech déda Vsevéda (viz obr.
71,72,75,76)

Nelze s jistou fici, odkud piesné tvirci T7i zlatych viasii Cerpali inspiraci. Avsak
spole¢né znaky japonského divadla a lvana Hrozného jsou nepiehlédnutelné a méli by
se zohlednit. Je zde vSak na misté¢ vaha. Pokud se tvlrci skutecné inspirovali

japonskym divadlem, byla tato inspirace bezprostfedni nebo skrze Ejzenstéjnliv film?

Aud ¢

Obrazek 81 Ivan Hrozny I cas: 1:33:52 Obrazek 82 Tri zlaté viasy déda Vsevéda cas:1:02:07
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Obrazek 83 Ivan Hrozny 11 1:12:03 obr. 84 Ivan Hrozny II ¢as: 1:12:05
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Zavér

T7i zlate viasy déda Vsevéda z roku 1963 se ve své dob¢ stal nepochopenym filmem,
kterému se mnoho odbornikil ani novindii nevénovalo. Pokud ano, tak tyto reakce byly
smisené a dockal se pouze vlazného piijeti. I kdyz se tento film nezatazuje do Cs. nové
viny, podobné tendence 60. let se v ném objevuji a jeho postupy a celkové ozvlastnéni
koresponduje s touto dobou. I piesto, ze se jednd o pohadku, film svym zpracovanim
cilil spise na starsi publikum, pro které byly jeho umélecké ambice pochopiteln€jsi nez
pro dité. Z hlediska stylu se jedna o nevSedni a vytvarné originalni dilo, které velice
peclivé pracuje s citlivymi hereckymi vykony, vyraznym svicenim, kompozici obrazu a
celkovou stylizovanou mizanscénou odkazujici na pohadkovy svét. Kde vsak tvilrci
Cerpali inspiraci, k tak stylizovanému filmu neni zcela jasné. Nabizi se srovnani
s tradicnimi formami japonského divadla N6 a Kabuki, jejichz znaky tento film sdili.

Podobné prvky lze nalézt také v Ivanu Hrozném (1944,1945).

V této praci nebyla v€novana vyrazna pozornost hudb¢é Zdenka Lisky. Porovnani s
japonského vytvarného umeéni jako napf. tradicni malbu na hedvabi nebo na paravan
s timto filmem také nebylo uskute¢néno. Film by ve svém pojeti mizanscény, mohl
Cerpat z této japonské tradice. Nebyla vénovana pozornost ani komparaci s japonskymi
filmy jako Balada o Narajame (1958) Keisuke KinoSity nebo Kwaidan (1964) Masaki
Kobajasiho, kde jsou vytvarné prvky koncipovany velice podobné. Ptinos této prace je
v sumarizaci historickych pramena =z oblasti tisku a analyze charakteristickych
vytvarnych a obrazovych postupi. Na zdejsi dosazené vysledky lze v budoucnu
navazat. Tato prace o Trech zlatych viasech déda Vsevéda neni vyCerpavajici a byl by

potieba dalsi vyzkum k jejich komplexnimu poznani.

Anotace
Jméno a ptijmeni: Antonin Janak

Néazev univerzity: Univerzita Palackého v Olomouci
Néazev fakulty: Filozoficke fakulta
Néazev katedry: Katedra divadelnich a filmovych studii

Nazev bakalatrské diplomové prace: Tii zlaté vlasy déda Vsevéda (1963)/Three Golden
Hairs of Grandpa All-Know

Pocet znakt (vcetné mezer): 132 283
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Resumé
Cesky
T7i zlaté viasy déda Vsevéda je Geskoslovenska filmova pohadka z roku 1963, kterou

natocil Jan Valasek, podle pfedlohy Karla Jaromira Erbena. Nové narozenému uhlifovu
synovi Plavackovi bylo pfedpovézeno, Ze si vezme kralovu dceru. Kral se tuto sudbu
dozvi a po letech jej posle za nesplnitelnym tkolem pro tfi zlaté vlasy déda Vsevéda,

aby se zbavil nezvaného zeté.

V této praci je pomoci neoformalistické metody analyzovand mizanscéna tohoto
atelierového filmu, ve kterém se pracuje s vytvarnou a divadelni kompozici, velice
stylizovanym a pomalym herectvim s vyraznymi gesty, barevnym a silnym low-key
svicenim a vyraznymi kostymy. VSechny tyto slozky mizanscény vytvareji zcela
stylizovany film, ve kterém je vyzdvizena pohadkovost svéta. Vedle této analyzy se zde
nachdazi historicka reSerSe dobového tisku. Také je zde komparace mezi piedlohou K. J.
Erbena a touto filmovou adaptaci. Nakonec je vénovana pozornost komparaci tohoto
film s tradi¢énim japonskym divadlem a dvoudilnym filmem lvan Hrozny (1944,1945)
Sergeje Ejsenstejna.

English

Three Golden Hairs of Grandpa Know-All is a czechoslovak fairytail film from 1963
by Jan Valasek, which is based on work of Karel Jaromir Erben. It was foretold that the
newborn son of collier Plavacek, would marry king’s daughter. King will discover this
prophecy and after years he will decide to send him for three golden hairs of Grandpa

Know-All to get rid of the unwished son-in-law.

This study analyses mise en scene using neoformalist method. Analysed film, which
is completely studio made, uses art and theater composition, is very stylized with slowly
acting and expressive gesture, it uses colorful and emphatic low-key lightning and
expressive costumes. All this parts of mise en scene are creating utterly stylized film in
which fairytail view of the world is emphasized. Story is not as important as art
performance that aims on spectators” feelings. The most important are means of
expression and music. In addition to neoformalist analysis is there also a historical
research of contemporary media. In this study there is also a comparison between
original story by K. J. Erben and this film adaptation. Last part of the study contains a
comparison of this movie with the japanese theater and two parts of lvan the Terrible
(1944,1945) by Sergej Eisenstein.
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Priloha
Profily tviircti:
Jan Valasek (1. 7. 1926 — 27. 1. 1968)

Rezisér filmu Tii zlaté vlasy déda Vsevéda studoval obor rezie na prazské FAMU
v letech 1951-1955. Za svou kratkou filmovou Kkariéru nato¢il sedm filmd
celovecCernich, jeden televizni sttedometrazni a jeden kratkometrazni, které byly svymi
syzety a tématy ureny détem. Ve své dob¢ byl jednim z mala reziséri-prikopnikd,
ktery se svou tvorbou zamétoval konkrétn€ na détsky film a podilel se na jeho vzestupu,
jehoz vrchol nastal v 70. letech. Jiz béhem studii na FAMU se seznamil s rezisérem
Milanem VoS$mikem, taktéz tvircem détskych filmi, se kterym ho pojila Uzka
spoluprace a touha vénovat se filmim pro nejmensi divaky. Od pocatku své rezisérské
kariéry pracoval taktéz se scénaristou Otou Hofmanem, ktery se zrovna tak orientoval
na détskou tvorbu. Jeste¢ pred ukonéenim studia asistoval u filmu Punta a ctyrlistek
(1955) Jittho Weisse. Po absolvovani nastoupil do Ceskoslovenské televize jako rezisér,
kde tvotil prevazné détské potrady, inscenace her pro mladistvé, reziroval divadelni
prenosy, ptivodni televizni inscenace a televizni filmy. V Cs. televizi pracoval v letech
1955-1960, ale televizni tvorbé se vénoval 1 v prabehu 60. let. Jeho celkovy piinos pro
stiiha¢ Jaromir Janacek, ktery s nim spolupracoval na jeho osmi filmech, na sedmi
filmech s nim spolupracoval maskér Miloslav Koubek, na ¢étyfech pak architekti Boris
Moravec a Vladimir Labsky, stfihacka Diana Heringovd, zéstupce vedouciho vyroby
Vladislav Spidra, hudebni skladatel Milo§ Vacek a vytvarnik Ivo Houf. Mezi herci
nejéastéji spolupracoval s détskymi herci Jitim LukeSem, ktery se objevil v jeho tfech
filmech jako Ustfedni postava a TomaSem Hadlem, ktery se objevil ve ¢tyfech filmech,

ale ne v hlavni Gloze.>?

Ve studiu Barrandov nato¢il v roce 1959 sviij prvni film Prazdniny v oblacich podle
piedlohy Bohumila Rihy a scénafe Oty Hofmana o parté tii déti, které travi prazdniny u
sportovniho letisté, kde se testuje novy druh helikoptéry. Déti ho povazuji za
mimozemsky a ndsledné Spionazni létajici stroj. Posléze spatii na letiSti opusténou
helikoptéru, proleti se v ni a na zpatecni cesté ji rozbiji. Helikoptéru poté hlavni hrdina

Vojta pomiize opravit. Tento film byl ve své dob¢ kritizovan za to, ze je redlné

52 Nejéastéji spolupracuje s. Filmova databaze [online]. 2016 [cit. 2016-04-17]. Dostupné z:
http://www.fdb.cz/lidi-partneri/34389-jan-valasek.html
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nemyslitelny a ze navadi déti k podobnému chovani. O rok pozdé&ji natac¢i dalsi film, na
kterém se znovu podilel Ota Hofman jako scénarista, Kouzelny den. Pojednava o
pétiletém Honzikovi, ktery nacvicuje ¢islo pro oblastni spartakiadu. Je vSak nahrazen
klukem, jenz se nové pristéhoval. Ten ale v den oblastni spartakiddy zaspi. Oba se
vydavaji na ptehlidku do mésta a pfipoji se k pochodujicim détem. Nakonec se ukaze,
ze jedno dité stejné chybélo. Jiz ztématu vyplyvd, ze se jednd o ideove
propagandisticky film. Jeho nasledujici dva filmy byly adaptaci knihy Josefa Véromira
Plevy o Sestiletém Josefu JanouSovi piezdivaném Bobes. D¢ této knihy se odehrava
pied prvni svétovou valkou. K obéma filmim napsal scénar FrantiSek Tencik a Valasek
zde poprve spolupracoval s hercem Radovanem Lukavskym. Prvni film Maly Bobes
natoCil v roce 1961. Piib¢h se odehrava na vesnici a vypravi o chudé vesnické roding,
jejiz otec pracuje v lese. Jakmile otec utrpi uraz, jiz nemuize najit praci ve vesnici a
rodina je nucena se piestéhovat do mésta za novym zivobytim. Jeho pokracovani Maly
Bobes ve méste natocil o rok pozdéji. Pojima o zvykani si Bobse a rodiny na novy zivot
ve mésteé. Oba filmy byly ideologicky ovlivnéné. Poukazuje se zde na Spatné poméry
délnikt za Rakouska-Uherska a tfidni rozdily mezi bohatymi vykofistovateli a chudymi
pracujicimi. Dal$§im Valaskovym filmem z roku 1963 byly sledované T7i zlaté viasy
deda Vseveda, které se vymykaly jeho dosavadni tvorbé svym odklonem od filmového
realismu 1 vybérem klasické pfedlohy. K této pohddce napsal scénat Milan Pavlik, se
kterym ValaSek pracoval poprvé. V roce 1963 nataci stfedometrazni televizni film
Modry autobus a o rok pozdé&ji kratkometrazni snimek Kdy breci muzi, ktera méla byt
puvodné soucasti povidkového filmu Povidky o detech (1964), ale z neznamych
distribu¢nich divodu byla uvedena zvlast. Filmem Kdyz ma svdtek Dominika z roku
1967 se vraci k celovecerni kinematografii. Tento hudebni a détsky film vypravi o
piithodach dvou déti jednoho dne. Honzik zde vymeéni svého mladSiho ctyfletého bratra
Misu za kocoura od Dominiky. Rodi¢e vSak chtéji MiSu zpatky, a tak je vyhlaSeno
patrani po MiSovi a Dominice, ktefi se mezitim bavi na pouti. Autorem scénéfe byl
Vladimir Kalina. V roce 1968 nataci svijj posledni film veselohru Nase bldzniva rodina
podle scénate Jana Prochdzky. Tento snimek se jiz ValaSek nesnazil natoc€it jako détsky
film, ale chtél ho pojmout jako film pro celou rodinu. V rodiné¢ dvanactileté Jany
Solnickové jsou vSichni v rodin€ potrhli. Po propusténi Jany z nemocnice v disledku
urazu si v§ima, Ze s jejimi rodic¢i neni néco v pofadku a zacind mit podezieni, Ze se

budou rozvadét. VSechno je ale jinak a rodice se jenom pfipravuji na narozeni dalSiho
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potomka. Pfi zdvérecnych pracich na tomto filmu Jan ValaSek zemftel a film za ng&j

doto¢il Karel Kachyia. >3
Milan Pavlik (24. 3. 1923 — 15. 6. 2012)

Absolvent prazské FAMU v roce 1951 oboru scénaristiky a dramaturgie. Jesté pred
absolvovanim nastoupil do Ceskoslovenského statniho filmu jako dramaturg filmd pro
déti. Od roku 1969 byl pak zaméstnan jako scénarista ve Filmovém studiu Barrandov.
Jeho tvorba byla velice plodna a soustfed’ovala se hlavné na détského divaka. Napsal
pres 20 ndmétd a scénaiti ke kratkym animovanym filmim jako napt.: Kde je Misa?
(1954) Eduarda Hofmana, Mesicni pohddka (1958) Zdeika Millera nebo Vinénd
pohéadka (1964) Herminy Tyrlové. Dale se vénoval televizni, divadelni a rozhlasové
tvorbé, filmim z oblasti cestovniho ruchu a je autorem vice nez 20 tisténych loutkovych
her. V klasickych dlouhych hranych filmech byl autorem scénafe napt. v: Zpivajici
pudrienka (1959) Milana VoSmika, Kurata na cestach (1962) Véclava Vorli¢ka nebo Za
pet minut sedm (1964) Pavla Hobla. Pro filmovou trilogii Jana Schmidta pak napsal
scénate k filmim podle knih Eduarda Storcha: Osada havranii, Na veliké Fece a Volani
rodu, jez byly natoCeny v roce 1977. V letech 1961-1972 pusobil jako externi pedagog
na katedfe loutkafstvi prazské DAMU. Za scénat k filmu Druzina cerného pera (1973)
reziséra Oty Kovala ziskal na Festivalu film0 pro déti a mladeZ v Gottwaldové v roce

1974 Cenu &asopisu Zlaty maj.>
Vojtéch Tvan Fri¢ (22. 10. 1922 — 22. 2. 2001)

Tento kameraman hranych filmu a tviirce filmt dokumentarnich byl velice aktivni od
konce druhé svétové valky do poloviny 60. let. Zac¢inal svou kariéru ve Zpravodajském
filmu. Jako kameraman spolupracoval na dokumentech Vlast vas vita (1945) a Cesta
k barikadam (1946), které natocil Otakar Vavra. Pozdgji také pracoval pro Kratky film.
Mezi jeho kratkometrazni snimky, které sam reziroval, patii napt.: Alexandrovci u nas
(1951), Rozdelend zemeé (1955) o Korejské vélce nebo Vzajmu lidu (1963). Za
dlouhometrazni barevny dokument Vitezny pochod (1952) o budovéni socialismu
v Ceskoslovensku dostal na Karlovarském filmovém festivalu statni cenu II. stupng.
Podilel se také na nataceni dokumentt pro svétovou vystavu EXPO 1958 (1958). Od
pocatku 60. let také pracuje pro hrany film. Mezi lety 1961 a 1964 byl kameramanem

58 Jan Valdsek. In: Film a doba, ro¢. 19, 1973, &. 3, s. 125-135.
54 Bartoskova, S.: Filmové profily. Praha 1986, s. 329-331.
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Sesti filmu, prevazné détskych. Tti byly ve spolupraci s Janem ValaSkem. Jedna se o:
Ledové more vold (1961) Hanuse Burgera, Maly Bobes (1961), Maly Bobes ve mésté
(1962), T#i zlaté viasy deda Vseveda (1963), povidkovy film Misto v houfu (1964) a
kratkometrazni Dobrodruzstvi s nahym klukem (1964) Jana Moravce. Od druhé

poloviny 60. let se natadeni filmid a kameramanské ¢innosti prestal vénovat.>®
Jan Oliva (29. 6. 1925 — 19. 2. 1993)

Byl vyu¢enym truhlafem a po druhé svétové valce absolvoval Speciélni Skolu vnitini
architektury v Praze. V roce 1950 nastoupil ve Filmovém studiu Barrandov jako asistent
architekti Chrudose Uhera, Miroslava Hrachovce a Karla Liera. Od roku 1963 pracoval
jako samostatny architekt. Casto spolupracoval s Jaromilem JireSem nebo Antoninem
Masou. Jako hlavni architekt pracoval na 45 filmech. Pracoval na filmech: 77 zlaté
vilasy déda Vsevéda jako na jednom z jeho prvnich filmua, Vrah skryva tvar (1966) Petra
Schulhoffa, Ohlédnuti (1968) Antonina Masi, Valerie a tyden diviz (1970) Jaromila
JireSe, Dym bramborové nate (1976) FrantiSka Vlacila, Vrchni, prchni! (1980)
Ladislava Smoljaka nebo O princezné Jasnénce a létajicim sevci (1987) Zdenka
Trosky.>®

Ivo Houf (15. 6. 1933)

Tento vytvarnik je spojen se Studiem Cs. televize Praha, které tvofilo loutkové a
animované vecernicky a filmy pro déti. Jeho tvorba se upinala pfevazné na televizni
tvorbu. Mezi jeho nejznaméjsi tvorbu patii Pribéhy vielich medvidkii (1984) na nichZ se
autorsky podilel jako rezisér, scénarista i jako vytvarnik. Také se podilel na mnoha
televiznich inscenacich jako Raduz a Mahulena (1959). Od konce 50. let spolupracuje
s Janem Valaskem na jeho celovecernich filmech pro déti. V roce 1983 vytvofil loutky a
dekorace pro film Honziiv Turnaj, kdy se vénoval piedev§im typologii loutek a
barevnému ladéni. Loutkovy film Princezna Volavka (1988) byl zase stylizovan do
podoby orientalni pohadky. Podilel se také na filmech Kacenka a strasidla (1992) nebo
Ptak Ohnivak (1997).>

% Vojtéch Ivan Fri¢. Filmova databaze [online]. 2016 [cit. 2016-04-17]. Dostupné z: http://www.fdb.cz/lidi-
zivotopis-biografie/32870-vojtech-ivan-fric.html.

5 Bartoskova, S.: Filmové profily. Praha 1986, s. 319-320.

STMALY, Z.: Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii 1950-1999 H. Ostrava 1999, s. 283.
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Vypoveéd Alfréda Strejcka: Zakladni teze z vypovédi
Alfréd Strejcek, ptedstavitel hlavni role Plavacka, pfi rozhovoru prohlésil, Zze na

tomto filmu je podstatny fakt, Ze neni dokonceny a je tudiz ,,polotovarem®. Celé potize,
tvrdi Strejéek, nastaly priblizné ve tieti Ctvrtiné nataceni s psychickymi problémy
reziséra. Valasek trpival velice silnymi migrénami, které ho zastihly i béhem nataceni, a
nebyl tedy schopen dal reZirovat. Stab byl pak s jeho aste¢nymi instrukcemi nucen film
dotacet a nékteré scény delat za néj, aby film mohl vibec vzniknout a mit alespon
zékladni narativni strukturu. Napiiklad kratkéd scéna Plavackovy jizdy na koni, kdyZz se
vraci od VSevéda, neméla nejspiS pavodné vzniknout tak, jak byla nakonec natocena,
jestli viibec, nebot’ takhle nekoresponduje s celkovym stylem filmu, ktery byl postaven
na nataceni v ateliéru s kulisami. N&které scény se ani nestihly natocit. Strejcek mluvi
napiiklad o neexistujicim konci filmu, ktery mél byt plvodné taky s nejvétsi
pravdépodobnosti dotocen, resp. mélo k nému byt pfidano par scén. K tomu vSemu se
navic pii samotném nataceni Setfilo s barevnym materidlem, vzhledem k jeho finan¢nim
nakladiim, a tak se nékteré scény ze scénate vynechavaly. Alfréd Strejcek také mluvi o
tom, ze vysledna stylizace hereckého projevu, tzn. jeho rozvlaénosti a chladnosti, byla
také zplisobena praveé absentujicim ValasSkem, ktery nemohl film a herce vést a doddvat
mu potfebnou ,vasen“. Samotny S§tab navic pii jeho nepficetnosti ztracel viru
V uspéSnost Trech zlatych viasii a naptiklad Radovan Lukavsky byl ,,velice nervozni*
z celkového prubéhu nataceni. Tento film vSak mél podle predstavitele Plavacka veliky
potencial, ktery bohuZel nenaplnil, vzhledem k jeho celkovému ,,chladnému® vyznéni.
Dale hovotil o problému této pohadky, véetné jeji predlohy, a to, Ze v ni neni jakakoliv
nadsazka a je nesmirné vazna, coz neni v souladu s cilovou skupinou déti. Ze zpé&tného

hodnoceni pak vyzdvihl Houfovu vytvarnou praci a Liskovu hudbu.%®

%8 Rozhovor pofizen dne 23. biezna 2016. V osobnim archivu autora.
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