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Anotace

KUDLACKOVA, GABRIELA. Pohiby nedospélych jedincti z doby laténské v Cechach.
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2021, 65 s. Bakalarska
préce.

Predlozena bakalarska prace je vénovana vyhodnoceni pohibti nedospélych jedincti v obdobi
LT B-Cl, na tzemi Cech. Pohiby jsou vyhodnoceny z hlediska pohiebniho ritu, Gpravy
hrobové jamy, slozeni hrobové vybavy ¢i antropologické analyzy. Hrobova vybava
nedospélych jedinct je na zakladé analyzy rozdélena do noveé definovanych garnitur. Nové
vyClenéna garnitura je nadale hodnocena na zakladé datace, orientace hrobové jamy,
zvlastnich Gprav jamy ¢i antropologické analyzy jako je urCeni véku a pohlavi. Déle jsou
v praci feSeny socialni aspekty pohibti nedospélych jedinch, jako je jejich zastoupeni
na pohfebistich, absence hrobl, porovnani garnitur nedospélych jedinci s dospélymi ci

interpretace vyraznych prvkia v hrobové vybave. Soucasti prace je databaze hrobu a vybavy.
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Annotation

KUDLACKOVA, GABRIELA. The La Téne period burials of juvenile individuals in
Bohemia. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2021, 65 pp.
Bachelor Thesis.

The presented bachelor thesis is devoted to the evaluation of burial of juveniles in the period
LT B-Cl1, in Bohemia. Burials are evaluated in terms of funeralrites, modification of the grave
pit, composition of grave equipment or anthropological analysis. Based on the analysis, the
grave equipment of juveniles is dividend into newly defined garnitur. The newly allocated
garniture is further evaluated on the basis of dating, orientation of the grave pit, special
modifications of the pit or anthropological analysis such as determinativ of age and sex.
Furthermore, in the bachelor thesis are adressesed the social aspekts of the burials of
juveniles, such as thein representation in cemeteries, the absence of graves, comparison of
garnitures of juveniles with adults or the interpretation of significant elements in grave

equipment. The thesis includes a database of graves and equipment.
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1. Uvod

Tato prace se zaméfuje na hroby nedospé€lych jedinci v obdobi laténu LT B-Cl
na tizemi Cech. Nedospéli jedinci byli a jsou dileZitou soudasti nasi spolenosti. Pohiby
dospélych jedinch mame v dnesni dobé relativné dobie dolozeny a prozkoumany, otazkou
vSak zustavaji déti. Jejich vyskyt na pohfebistich je i v dnes$ni dobé pomérné ojedinély, ne-li
vzacny. Mezi prvnimi kroky pfi tvorbé této prace bude sestaveni databaze s nalezenymi
nedospélymi jedinci zuzemi Cech. U nalezenych jedincd budou v databdzi sledoviny
antropologické a archeologické tdaje, které by mohly byt dulezité pii analyze. Na zakladé
databaze nedospélych jedinct je paralelné vytvorena databaze vybavy, jejiz informace slouzi
k pozdéjsi syntéze.

Prvni Cast prace se bude soustfedit obecné na pohiby déti v dobé laténské. Budou
sledovany obecné informace o tématech, jako jsou d¢jiny badani, chronologie, geografické
vymezeni, pohifebni ritus, garnitury a antropologie. Cilem téchto kapitol bude nastinit
problematiku pohibti nedospélych jedinci a jeji interpretaci riznymi autory. Déle bude
zhodnocen stav informaci, ze kterych prace vychazi v kapitole kritika prament. V kapitole
metoda prace bude popsan zpusob, jakym byly tvofeny databaze a jak se pii praci v nich
orientovat. Nasledné v systému deskripce budou vysvétleny presné definice informaci
sledovanych v databézich.

Druha cast prace obsahuje analyzu, ktera vychazi z vytvorené databaze. V analyze
jsou sledovany vybrané informace z databaze, jako napf. v€k, pohlavi, datace, vybava,
metrika a tvar hrobovych jam, orientace jam ¢i zvlastni upravy. Analyza pracuje zvlast
s pohfebnimi arealy a sidlistnimi aredly. Sidlistni arealy jsou déale vydéleny na sidlistni arealy
ritudly a neritudlni, v praci jsou tyto skupiny hodnoceny oddélené. Na zéklad¢ analyzy
vybavy hrobti a s pomoci analyzy kontingen¢ni tabulky zobrazujici kombinace predmétu
hrobovych vybav jsou v syntéze vyClenény a popsany garnitury nedospélych jedincu.
Nakonec budou diskutovany otdzky socialni role déti v laténské spolecnosti, zastoupeni
jedinci na pohfebisti, popfipadé jejich absenci, také budou interpretovany vyrazné prvky

vybavy a nasledné bude propojena antropologie s archeologii.

10



2. Geograficky, chronologicky a kulturni ramec

2.1 Déjiny badani

Nedospéli jedinci se zcela piirozené vyskytuji na béznych obcinovych pohtebistich.
Prvni zkoumani pohtebist jako celku probéhlo v 90. letech 19. stoleti, kdy byly zachyceny
lokality Letky, Praha-Zabéhlice a Zabrdovice (Venclovd (ed.) 2008, 12). Prvni zcela
soustavné prozkoumana lokalita a dosud jeden z nejvétSich vyzkumia zapocal roku 1896
v Jenidové Ujezdu (Filip 1956, 38). Na této lokalitd bylo nalezeno celkem 138 hrobu, které
zdokumentoval a publikoval R. v. Weinzierl (Venclovd (ed.) 2008, 12) a na jejichz zaklade
vzniklo rozdé€leni hrobové vybavy J. Waldhauserem (7978, 106-107; 1987, 38-41). Prvni
soupis laténskych pohiebist v Cechach vytvofil a publikoval v knize Starozitnosti zemé Ceské
prukopnik archeologie J. L. Pi¢ (1902).

V jiznich Cechach se archeologii zabyval Bediich Dubsky (Venclovd (ed.) 2008, 12),
ktery mimo mnoha jinych vyzkumi sidlist zkoumal pohiebis§t¢ a druhotné pohiby
v mohyléch, jako napt. mohyly U Malé Turné. B. Dubsky napsal o nalezech z doby laténské
knihu La Téne jiznich Cech (1932).

Velky vliv na rozvoj zkoumdni laténského obdobi mélo dilo J. Filipa (1956) Keltové
ve stiedni Evropé. J. Filip v této praci provedl analyzu archeologickych nalezii a snazi se
zachytit linii zivota tehdejSiho laténského obyvatelstva. Na konci knihy uvadi soupis tehdy
prozkoumanych lokalit.

V 70. letech 20. stoleti, byly v jednotlivych regionech sestaveny soupisy pohiebist,
na jejichz zakladé byla vytvorena relativni chronologie. Tyto soupisy sepsaly Zapotocky
(1973) pro Litométicko, Waldhauser — Sala¢ (/977) pro stfedni Pojizefi, Budinsky (/983)
pro Podkrusnohoti, Sedlackova — Waldhauser (1987) pro sttedni Polabi, v tomtéz roce Bure§
pro oblast Prahy, Holodiak (/988) pro stfedni Poohti a Waldhauser (/988) pro Ji¢insko.

K roku 1998 mame v Cechach dolozeno 633 laténskych pohiebist (Waldhauser 1999,
13), toto Cislo stale narasta. Velky vliv na narist zakladny od 80. let 20. stoleti ma zdkon
o stai pamdtkové péci ¢ 20/1987 sb! . diky kterému doslo k rozmachu zachrannych
vyzkumu.

Od 90. let 20. stoleti nastava rozkvét novych technologii v archeologii. Obzvlast

nedestruktivni prizkumy, které pomahaji identifikovat nalezisté bez destruktivnich zasaha

1Zékon o statni pamatkové péci [online: cit. 30. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.npu.cz/portal/npu-a-
pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pravni-predpisy-a-mezinarodni-
dokumenty/zakon%200%?20st%20pamatkove%20peci.pdf
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do mozné situace (Kuna a kol. 2004, 15). Metody nedestruktivniho prizkumu zahrnuji
dalkovy priuzkum, kdy je vyuzivano leteckych nebo druzicovych snimkd pro identifikaci
archeologické situace v krajiné (Kuna a kol. 2004, 49-115). Dale se zacaly uzivat
ptirodovédné metody jako geofyzikalni méteni, geochemické analyzy a detektory kovi (Kuna
a kol. 2004, 117-235). K nedestruktivnim metodam také patii povrchovy prizkum krajiny,
coz zahrnuje povrchovy sbér, geobotanickou indikaci a prizkum antropogennich tvara relié¢fu
(Kuna a kol. 2004, 237-352). U nedestruktivnich metod je v urCité omezené mife povolen
zasah pod povrch terénu, za tcelem vyhledavani a vzorkovani vrstev pomoci sondazi nebo
vyhledavani objektt (Kuna a kol. 2004, 353-378).

Jak jiz bylo zminéno, nedospéli jedinci se vyskytuji na béznych pohtebistich, presto se
této problematice v Ceské Republice dosud nikdo nevénoval, ale téma se zaroveii propléta
fadou praci na pfibuzna témata.

Z demografického hlediska pii zkoumani pravekych kultur na nedostatek nalezenych
déti poukazuje E. Neustupny v publikaci z roku 1983 s nazvem Demografie pravékych
pohrebist. K vytvoreni umrtnostnich tabulek v pravéku je zapotiebi kompletni soubor
pohfebisté. Z vysledkt vypoCtenych tabulek je patrné, ze zastoupeni détskych pohibu je
mensi nez se predpoklada. Autor v publikaci rozvadi mozné divody vedouci k nedostatku
pohibti nedospélych jedincii na pohtebisti (Neustupny 1983).

Pii rozd&lovani hrobové vybavy do garnitur v Jeni§ové Ujezdu vy¢lenil i détskou
garnituru J. Waldhauser (1978, 1987). V knize Jak se kopou keltské hroby (1999), se zamétuje
na vyzkum pohtebist’ obecné, proto 1ze v knize najit informace 1 o nedospélych jedincich na
pohiebistich. J. Waldhauser také spolupracoval s P. Budinskym na publikaci z roku 2004 s
nazvem Druhé keltské pohiebisté z Radovesic (okres Teplice) v severozdpadnich Cechdch,
kde vyhodnocuji vyzkum v Radovesicich. V publikaci se mimo jiné zabyvaji vyhodnocenim
détskych hrobui i otdzkou jejich nedostatku v nejran€j§im obdobi infans 1. (Budinsky —
Waldhauser 2004). V roce 2010 vydal Waldhauser v Zivé archeologii ¢lanek s nazvem Lidské
osteologické poziistatky v sidelnich strukturdch z obdobi Ha D-LT D v Cechdch a na Moravé,
kde uvazuje o divodech vedouci k pohibim v sidliStni struktufe. Uvadi zde, ze malé déti
(infans 1) tvofi dominantni skupinu nalezenou v sidliStnim kontextu, pfi¢emz se ovSem
vétSina nedospélych jedinct fadi do obdobi doby HA D-LT A/B1. (Waldhauser 2010, 151-
156). Paleodemografii a chybéjicimi nedospélymi jedinci z antropologického pohledu se
zabyva M. Stloukal v publikaci Antropologie: prirucka pro studium kostry, z roku 1999.
Prezentuje zde fyzické zmeény kostry v prubéhu dospivani, vypocet umrtnostnich tabulek,

rekonstrukci a mozné divody chybéjicich déti (Stloukal 1999).
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Z antropologického hlediska se mimo M. Stloukala zminiuje J. Chochol v ¢lanku
pro Pamatky archeologické z roku 1978, kde vyhodnocuje pohiebi§te v Makottasech. Tento
soubor hrobu obsahuje i Ctyfi nedospélé jedince a v zavislosti na nich se zabyva otazkou

umrtnostt déti (Chochol 1978, 145-169).

2.2 Chronologie

Laténsky chronologicky rdmec spadd do 5. az 1. stoleti pf. n. . Pro nas je ovSem
dulezité obdobi LT B1-Cl1, tedy 4. -3. stoleti pf. n. 1. Pro obdobi 4. - 3. stoleti pf. n. 1. je
typické pohibivani na plochych pohiebistich v Cechach prevazné kostrové, méné obvykle i
zaroveé (Waldhauser 2001, 86).

Na obr. 1 jsou znazornéna data absolutni 1 relativni chronologie. Hrobové celky jsou
bohaté na absolutni chronologicka data, protoze se v nich dobfe uchovava material, ktery 1ze
pouzit pro datovani. Nejlépe datovatelny material na pohiebisti jsou kostry, které 1ze datovat
radiokarbonovou metodou, kdy stanovuje obsah izotopu C 14 v kostech, z niz ziskavame data
o délce ulozeni v zemi (Stloukal 1999, 343). Radiokarbonové datovani je omezeno na rozsah
stafi 500 - 50 000 let (Spurny 1979, 21). Dalsi z metod absolutniho datovani je
termoluminiscencni metoda, ktera se uplatiiuje u keramiky, skla, porcelanu ¢i stavebniho
materialu. Tyto materidly obsahuji mikrokrystaly, které absorbuji tepelné zateni. Uréeni stari
predmétl se stanovuje rozdilem maximalné naméfené hodnoty a souCasné nameéfenou
hodnotou (Spurny 1979, 23). Dendrochronologické datovani slouzi k urceni stafi dievéného
materialu, ktery muze byt na pohiebistich uzito v ptipadé nalezu zbytku rakve (Vencovd (ed.)
2008, 21).

Relativni datovani vychazi z predmétd, které byly soucasti hrobové vybavy jako napf.
Sperky, keramika nebo zbrané (Venclovd (ed.) 2008, 21). Jako prvni periodizaci na zakladé
relativniho datovani vytvoril P. Reinecke, definoval stupné LT A, B, C, D (Filip 1956, 40-44;
Venclovd 2008 (ed.), 21). Pozdéji z té€chto fazi byly vydéleny faze LT B1, B2, C1, DI, D2
a subfaze Bla, B1b, Blc, B2a, B2b,Cla a C1b. (Venclovd (ed.) 2008, 21-22).
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Obr. 1: Absolutni datovani jednotlivych fizi doby laténské v Cechach a ve stiedni Evropé.
Podle Venclovd 2008 (ed.), Tab. 1.
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2.3 Geografické vymezeni

Obr. 2: Mapa plochych pohiebist z doby laténské v Cechach a na Moravé. Podle Militky —
Kysela — Tisuckd (eds.) 2018, obr. 52.

Uzemi Ceské Republiky se déli na Cechy a Moravu. Prace je zaméfena na pohiby z
doby laténské na uzemi Cech (obr. 2). Uzemi Cech je vymezeno od okolnich statd pfirozenou
hranici pohoii. Na jihovychodu oddéluje Cechy od Moravy Ceska vrchovina. Orlické hory,
Krkonose a Jizerské hory tahnouci se od vychodu k severu Cech nas déli od Gizemi dnesniho
Polska. Luzické hory, Krugné hory, Cesky les a Sumava od severu po jihozapad nas oddé&luje
od dnesniho Némecka a Novohradské hory na jihu Cech od Rakouska.

Pohiebisté se obvykle vyskytuji paralelné se sidlisti pobliz vody. Pohfebni arealy
byvaji umistény na vyvySeném misté, mirném svahu ¢i na okraji teras (Venclovd (ed.) 2008,
83-84). Typicka pro umisténi pohibu jsou mista se spraSovou pudou, méné pak s piskovitou ¢i
stérkovou (Waldhauser 1999, 21). V laténském obdobi nepfesahuji hranici 400 metrt
nad mofem.

Laténské osidleni se shlukovalo do atvart tzv. ,,regiontt”, které se osidlovali v povodi
jednoho ¢i vice tokli o velikosti n€kolik stovek kilometrii ¢tvere¢nich. Tyto regiony byly
oddéleny prostory, které nebyly osidlené (Waldhauser 2001, 42).

Pohiby z doby laténské jsou na tizemi Cech znatné rozsifeny. Vyrazné koncentrace

pohiebist (obr. 2) mizeme sledovat pievazné v severnich Cechach (Venclovd (ed.) 2008, 83).
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Naopak v jizni &asti Cech se pohiby sledovaného useku objevuji jen ojedinéle (Waldhauser
1999, 20). Nejvyrazngjsi koncentrace pohfebnich arealli se nachazi v povodi feky Labe
obzvlasté na soutoku s fekou Ohfe a na jejim stfednim a dolnim toku. Déle na dolnim toku
Vltavy a soutoku Vltavy s Berounkou, v povodi Litavky a Rakovnického potoku, dolniho
toku Cidliny, stfedniho a homiho toku Mrliny a dolni Chrudimky. V jizni &asti Cech

nachazime koncentrace hlavné na Otavé a soutoku Vltavy a Luznice.

2.4 Pohrebni ritus

“Pohrebni ritus se dda definovat jako soubor zvyklosti v nakladdni s télem zemrelého

od okamziku smrti po uloZeni do hrobu” (Omelka — Rebounova 2017, 1 17).

Pro ptedchozi obdobi LT A se dochoval zpisob pohibu uzivany v dobé halstatské,
tedy mohylové a ploché zarové pohibivani. Pocatkem laténského obdobi stupné A, piibyvaji
ploché kostrové pohiby (Militky — Kysela — Tisuckd (eds.) 2018, 93). Pohiby v mohylach
odeznivaji pifi prechodu do 4. stoleti pf. n. 1. a dochazi k ustaleni laténské kultury
(Waldhauser 2001, 86). Ve stejném obdobi se zacal ménit zarovy ritus na kostrovy a pro
nadchazejici dobu v Cechach se stal okrajovym jevem (Venclovd (ed.) 2008, 85).

Pro zkoumany usek laténského obdobi jsou typické ploché kostrové pohiby, ale
vzacné se vyskytuji 1 kremace (Waldhauser 1999, 16).

Pro pohtebni arealy této doby je charakteristické umisténi 200 - 300 metra od sidliste,
zpravidla v mirné vyvyseniné (Venclovd (ed.) 2008, 84). Hrobové jamy jsou nejcastéji kopany
do sprasové hliny a méné do pisku ¢i Stérku (Waldhauser 1999, 21).

Hroby mohou tvofit mensi skupinky, které jsou piiznakem urcitého socialniho
usporadani nebo rodinnych vztahti. Nicméné skupinky nejsou podminkou, hroby se casto
nachazi 1 v jedné koncentraci. Hrobové jamy Casto tvorily nepravidelné tfady s jednotlivymi
hroby, které se vzajemné respektovaly (Venclovd (ed.) 2008, 85).

Uprava hrobové jamy plochého kostrového hrobu je charakteristicky obdéInikovy,
vyjimecné trapézovy Ci ovalny tvar. Rozméry hrobovych jam nejsou vzdy stejné, obvykla je
odchylka zhruba do 20 cm. Primémé rozméry maji ve vrchni ¢asti jamy délku 220 cm, Sitku
80 cm a hloubku 150 cm. (Waldhauser 1999, 18). Stény se smérem ke dnu zuzuji, proto jsou
rozméry dna o néco uzs§i nez na povrchové casti jamy (Waldhauser 1999, 19). Soucasti
hrobové jamy, muze byt také kamenné oblozeni, zavaly nebo doklady o rakvich, ty jsou jen

velmi vzacné (Venclovd (ed.) 2008, 86).
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Zarové ploché hroby v obdobi LT B-C1 nejsou asté, ale jsou také dolozeny. Na rozdil
od kostrovych hrobovych jam maji ovalny nebo kruhovy tvar (Waldhauser 1999, 19).
Hloubka jamy dosahovala riznych rozmeéra, nejcastéji vSak 100 - 140 cm. Orientaci lze urcit,
jen kdyz ma hrobova jama ovalny tvar, v tom piipadé delsi osa respektuje zvyklosti
kostrového ritu a jedinec je ulozen v orientaci S-J. Pohieb mohl byt ulozen v jamé nebo
popelnici. Pohfeb v jamé obsahuje na hromadce ulozené spalené kosti, sttepy nddob a vybavy,
které proSly zarem. Pfi ulozeni v popelnici byly spalené kosti a inventat ulozené v jedné nebo
vice urnich (Filip 1956, 304).

Pro kostrovy pohtebni ritus v dobé laténskeé je typicka natazena poloha s rukama podél
téla tzv.: na znak (Venclovd (ed.) 2008, 86; Budinsky — Waldhauser2004, 82; Filip 1956, 292).
Jedinec je nejcCastéji hlavou k severu a nohama k jihu (Waldhauser 2001, 89; Filip 1956, 292;
Venclovd (ed.) 2008, 86; Budinsky — Waldhauser2004, 82). 1 ptes to, ze je ritus ustaleny, stale
se nachazeji rizné odchylky a anomalie. Pfikladem muize byt jina poloha koncetin nebo
poloha té€la na bfiSe ¢i na boku, uloZeni dvou jedinci v jedné jamé ¢i prazdna jama
(Waldhauser 2001, 89).

Era klasickych laténskych pohiba kon& v LT C1, od 2. stoleti pf. n. . je jiz b&zné
dolozeny nemame. Jejich absence muze byt zpusobena pouzitim pro nas archeologicky
nezachytitelného pohiebniho ritu (Venclovd (ed.) 2008, 83). Mozné zachycené hroby z Cech
byly nalezeny na lokalitich Stradonice 2 z roku 1909 a Markvartice 2 z roku 1970
(Waldhauser 2001, 91-92). Roku 1995 byly na lokalit¢ Nové Dvory, okr. Kutnd Hora
zachyceny dva kostrové hroby v sidli§tnim objektu z obdobi LT C2-D1. Situace v Novych
Dvorech zachycuje pouziti vice fazového pohibu na konci doby laténské. Vice fazovy pohieb
zahrnuje nékolik etap ritual® od umrti po pohieb (Sumberovd — Valentovd 2011, 245-246).
Na izemi Moravy mame novée dolozeny dva pozdné laténské pohiby ze Sece (okr. Prostéjov)
(Cizmdr — Popelka 2020, 203). Pohieb H800 tvorila hnédoseda prachova hlina se zbytky
kremace a fragmenty keramické nadoby. Vyplii byla ulozena v malé kruhové az ovalné jameé
s misovitym dnem o rozmérech 60 x 70 cm, ulozena v hloubce, kterd zasahovala 10-15 cm
do podlozi (Cizmdr — Popelka 2020, 204).

Waldhauser (2001, 92) se domniva, ze pravdépodobné bylo pro obdobi 2. - 1. stoleti
pt. n. 1. uzivano k pohibu kremace. Uvazuje zde o moznosti, ze byly kremace umistovany
na povrch nebo velmi mélce do zemé. Také mohlo jit o zménu z nabozenskych duvodd,
proces vymizeni dokladid pohibl je zaznamenano po celé stfedni Evropé (Chytrdacek 2005,

787).
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Z laténského obdobi jsou také znama nepietni ulozeni téla do sidliStnich objektu
(Budinsky — Waldhauser2004, 98), mohlo jit o ritualni praktiky, stavebni ob&t' nebo ritualni
kanibalismus (Waldhauser 2010, 156).

2.5 Garnitury

V minulosti bylo opakované poukéazano, na urcité ustaleni stavby hrobovych vybav s
vazanou na konkrétni vékové skupiny ¢i pohlavi. Opakujici se vzorce ukladani jednotlivé
vybavy s ohledem na postaveni, vék a pohlavi nazyvame jako tzv. garnitury (Waldhauser
2001, 91; Venclovd (ed.) 2008, 86). Hrobova vybava byla nejCastéji reprezentovana Sperky,
jako jsou spony, nakrCniky, napazniky, naramky, prsteny, nanozniky a také zbrané, které jsou
zastoupeny meci, kopim i Stity (Waldhauser2001, 91).

V prubéhu let doslo k mnoha pokustim vydéleni do skupin podle vybavy hrobu, kazdy
z autortl pracoval s jinymi lokality v jiném kulturnim prostiedi.

J. Filip v knize Keltové ve stiedni FEvropé vytvoril na zakladé rozboru
sttedoevropskych pohrebi§t’ 5 skupin. Jako prvni skupinu vydélil “pohiby vojenské vrstvy
v plné zbroji”. Druhou skupinu tvoii “bohaté vybavené hroby zen”, tfeti “pohiby primeérné
vybavené”, Ctvrtou “pohiby chudé vybavené” a patou skupinu tvoii “pohiby bez vybavy”
(Filip 1956, 307-310).

Roku 1972 napsal M. Cizmai &lanek pro Casopis moravského muzea v Brné s nazvem
Spolecenska struktura moravskych Keltu podle vyzkumu pohrebist. Vychazi zde z pohtebist
Holubice, Brno-Maloméftice a Krenovice, kde pracuje s 5 skupinami vybav, 1. Pohiby
bojovniktl (Cizmdr 1972, 73), které pozdgji v textu vydéli na dvé skupiny a to na 1A a 1B.
Skupina 1A zahrnuje bohaté bojovnické hroby s militarii a se tfemi a vice predméty. Skupina
1B naopak obsahuje chudé bojovnické hroby s militarii a maximalné dvéma dalSimi predméty
hrobové vybavy (Cizmar 1972, 78). Dale pracuje s druhou skupinou, ktera je oznadena, jako
pohiby s bohatou vybavou (vice nez 6 predmétt). Treti skupinou jsou pohiby s primérnou
vybavou (4 - 6 predméti), ¢tvrta skupina zahrnuje pohiby s chudou vybavou (1 - 3 predmeéty)
a skupinu &. 5, tvofi pohiby bez vybavy (Cizmadr 1972,73).

H. Lorenze se v dile Totenbrauchtumund Tracht,zaméfil na pohtebni ritus na Gzemi
Champagne a oblastech az po Rumunsko. D¢lil “tracht” v prekladu “kroj” na tfi skupiny.
Prvni jsou tzv. hroby se zbranémi. Druhou skupinou tvoii hroby s kruhovymi S$perky
bezezbrani a tieti skupinu zastupuji hroby bez kruhovych Sperkt a beze zbran€, jednoduse bez

vybavy (Lorenz 1978, 112-114).
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Taktéz J. Bujna v Casopise Pamatky Archeologické z roku 1982, publikoval studii
snazvem Odraz socialni struktury na laténskych pohrebistich v Karpatské kotliné. Kde
na zakladé¢ vyzkumu v Karpatské kotlin€ rozdélil hrobovou vybavu na pohtebistich
do 5 kategorii neboli “Gruppe”. Gruppe L. se d€li na hroby s plnou vyzbroji, bohaté vybavené
hroby zen a bohaté hroby déti. Gruppe II. a Gruppe III. jsou rozdéleny podle pohlavi,
na muzské hroby, Zenské hroby a détské hroby. Gruppe IV. obsahuje pouze keramiku
a Gruppe V. je bez vybavy (Bujna 1982, 360-365).

P. C. Ramsl v knize Das eisenzeitliche Grdberfeld von Pottenbrunn vy¢€lenil skupiny
podle zastoupeni nalezii na pohfebisti Pottenbrunn. Pracuje s antropologickymi tudaji
a pfehledem kombinaci vybranych polozek, kterymi jsou: zbran€, nanozniky, naramky,
napazniky, spony, nakréniky a prsteny. Z téchto polozek vytvoftil sedm skupin, ve kterych
dale pracuje s kombinacemi vySe zminénych artefaktt (Ramsl 2002, 129-134).

P. Sankot v Archeologii pravékych Cech rozdélil do &tyt skupin. V prvnich dvou
skupinach rozdé€luje hrobovou vybavu muzi podle zbrani na “muzi se zbranémi” a “muzi
beze zbrani”. Ve skupinach ¢. 3 a 4. déli zenskou vybavou na “Zeny s pocCetnou vybavou”
a “zeny s nepocetnou vybavou” (Venclovd (ed.) 2008, 86).

Ve své disertacni praci se M. Furman zabyvé ¢lenénim vybavy na zékladé€ velkého
kruhového Sperku. Jako “velky kruhovy Sperk” definoval naramky, nanozniky, napazniky
a nakréniky. Vytvoril devét modelt, ve kterych vytvari razné specifické variace a mozné
slozeni kruhovych $perkt ve vybavé hrobu (Furman 2009, 15-17).

Pro Cechy vytvoiil systém garnitur J. Waldhauser na zakladé vyzkumu v Jeniové
Ujezdu, roku 1978 stanovil devét skupin (obr. 3). Dale byly garnitury porovndvény
s antropologickym urenim véku a pohlavi (Waldhauser 1987, 41-42). Vybava poukazuje
na urcity socialni status rodiny, ze které jedinec pochazi (Budinsky — Waldhauser 2004, 98).
Pomoci hrobové vybavy lze rekonstruovat laténskou spolecnost a jejich vékové ¢i genderové

slozeni (Waldhauser 1987, 41).
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Obr. 3: Varianty pohifebnich vybav garnitury 100 az 900. Podle Waldhauser 1987,
Abb. 5.

Vytvorené skupiny garnitur jsou rozclenény po stovkach (obr. 3). Obsahuje tedy
skupiny 100 az 900, dale jsou d€leny na podskupiny, které detailn€¢ zachycuji konkrétni
situaci pohibu. Garnitura 100 “hroby se zbranémi” zahrnuji jedince od 18/20 let
do minimalné 60 let, jde o pohiby se zbranémi v riznych kombinacich mece, kopi, pasku,
Stitu obCasné i1 sponou, naramkem ¢i napaznikem. Pohibeni zde byli pfevazné muzi, malé
procento jedinci urCenych jako Zeny bylo pravdépodobné Spatné antropologicky
identifikovano. Garnitura 200 “hroby s ndnozniky” obvykle vyclenuje zeny od 13/15 let
do zhruba 60 let, velice Casto okolo 20-30 let, pro pohiby jsou typické nanozniky, které jsou
doplnény o naramky, napazniky, spony, Casto také opasky. Garnitura 300 “hroby s naramky
bez nanoznikii” zahrnuje opét zeny od 15 let do vysokého veku, Casté je obdobi porodi.
Ve vybavé najdeme Casto naramky na obou rukou, ale ne nanozniky, obcCas se zde nachdzeji

spony, pasky a jiné pfedméty. Co se tyce Garnitury 400 “hroby s ndramky”, obvykle jsou zde
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zeny, ale 1 muzi mladsiho veéku. Typicky je jeden naramek, ojedinéle v kombinaci se sponou
¢i jinymi predméty. Garnitura 500 “hroby s ndapazniky “, jednd se o muze 1 Zeny ve star§im
veéku, pohiby jsou jenom s napaznikem, obcCasné i s jinymi piredméty napiiklad sponou.
Garnitura 600 “hroby se sponami’ zahrnuje muze vSech vékovych kategorii, pohteb s jednou
nebo dvéma sponami, malokdy s dal§imi predméty. Garnitura 700 — to jsou pohiby déti
do 13/15 let, v hrobech se ojedinéle vyskytuji spony ¢i naramky, ale nejcastéji jsou
bez vybavy. Byly stanoveny na zakladé antropologického posouzeni nebo velikosti hrobové
jamy. Diky problematickému dochovani skeletd nedospélych jedincti byvéa skupina infans 1.2
Casto bez vybavy. U déti vyssiho véku uz byva vybava obvyklejsi, 1 kdyz neni podminkou.
Nejcasteji je hrobova vybava nalezena u déti nad Sest let. Garnitury se dale rozdéluji
do 5 podskupin, které se definuji podle zastoupeni a umisténi artefaktu na téle jedince.
Garnitura 800 je Casto zastoupena muzi vSech vékovych kategorii, hroby jsou bez vybavy
nebo bez archeologicky identifikovatelnych predmétt. Garnitura 900 obsahuje vyjimky nebo
specidlni vybavu hrobu a garnitura 7200, jsou pohiby s nadobami, bez dalsi vybavy
(Waldhauser 1978, 177-178; 1999, 219-221; 2001, 91-92; 1987, 39-41).

2.6 Antropologie a posmrtné zmény

P11 vyzkumu pohftebist je nezbytnou soucasti archeologie i antropologie. Antropologie
dokaze urcit v€k, pohlavi, nemoci nebo tieba i zpsob Zivota. Antropologie vyvozuje zavery
na zakladé kostniho materialu, kdezto archeologie soudi situaci podle vybavy, polohy téla ¢i
orientace. Je ovSem podstatnési uvédomit, ze odkryta situace na terénnim vyzkumu, to co
zkoumdme, je findlni vysledek archeologické transformace. T¢€lo od doby pohibu po jeho
exkavaci proSlo tafonomickymi procesy, které také mohly mit zasadni vliv naptiklad
na polohu téla. Kazda situace, kterou se zabyvame, je jedinecna a je tfeba na ni tak i nahlizet.
Faktord, které ovliviiuji dochovani archeologické situace, je mnoho.

Jeden ze zakladnich procesu, ktery se jevi pro archeologii jako ne pfili§ podstatny, je
rozklad mekkych tkani. Pravé tyto, pro archeology obCas nezajimavé procesy, mohou mit
zasadni vliv na polohu téla ¢i zachovalost (Prokes 2007, 3).

Rozklad mékkych tkani ma nékolik fazi, ale asi nejdulezitéjsi je proces hniti.
Pod tlakem hnilobnych plynii dochazi ke zméné polohy téla. Dusledkem tohoto procesu lze
u nedospélych jedinci pozorovat rozestoupeni lebecnich $vi, jako dusledek emfyzému

(rozedmy) mozkové tkan€. Tento proces je mozné dat do souvislosti pohibli matek s détmi.

2Nedospély jedinec ve véku od narozeni do 1 roku.
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V piipadé nalezu drobnych, pravdépodobné $patné dochovanych kistek v oblasti kolenou,
muze jit o nedonoseny plod. U Zzen zemielych béhem téhotenstvi mohlo totiz dojit vlivem
emfyzému k tzv. “porodu v rakvi” (Prokes 2007, 13). Proces hniti a rozklad mekkych tkani je
ukoncen zhruba za 10 let. Zasadnim vlivem na néj maji pfirodni podminky, druh pudy, zveér
nebo také voda (Stloukal 1999, 6).

Pii exkavaci je dualezita nejen poloha skeletu, ale také zachovalost kosti. I faze
rozkladu mize hrat urcitou roli na dochovani kosti. Velké klouby se zachovaji snaze nez malé
klouby (Stloukal 1999, 6). Nalezy prazdnych hrobt nejsou nijak ojedinélé. Jeden z davoda
muze byt pH pudy, neboli jeji kyselost (Prokes 2007, 8). Kosti se 1épe zachovaji spise
v pudach neutralnich. Kdyz je okoli pfili§ kyselé, dochazi k rychlejsimu rozkladu kosterniho
materidlu. Tento proces pro archeology znamend nalezeni poloprdzdného nebo prazdného
hrobu. Obcas je obtizné urcit, zda jde o hrobovou jamu ¢i nikoliv. Nastésti v dnesni dobé uz
umime pomoci chemickych rozbort zjistit, zda hrobova jama obsahovala v minulosti télo
(Prokes 2007, 11, 13).

Jedna z téchto analyz se nazyva tzv. fosfatova analyza. Je zaloZena na detekci fosforu
v oblasti skeletu, protoze puda okolo skeletu je jim obohacena. Tato latka pochazi z rozkladu
mekkych tkani téla po pohibu. Za predpokladu, Zze hrob nebyl narusen dal§im pohibem, lze
urCit hloubku ulozeni nezachovaného téla (Prokes 2007, 9).

Krom fosfatové analyzy mizeme detekovat hrob pomoci meéfeni magnetické
susceptibility hrobového sedimentu. Je to geofyzikalni metoda. Rozkladem té€la dochazi
ke vzniku sulfidovych iontl (Prokes 2007, 9).

Pro hroby je typickd nizsi susceptibilita, ale oproti okolnimu prostfedi je stale zvysena
(Krivanek 2008, 701). ZvySené hodnoty susceptibility byvaji v oblasti kovovych naleza,
a naopak nizsi v okoli rakve (K7ivanek 2008, 717-178).

K datovani kosti 1ze vyuzit chemického slozeni kosti. Jde o relativni datovani, kdy se
na vybrané kosti sleduji zmény koncentrace prvkd na kosti po dobu jejiho uloZeni v zemi.
Diky dochovalosti organickych slozek, které po urcitou dobu nepodléhaji rozkladu, lze
prokazat dobu od ulozeni v pudé (Stloukal 1999, 343).

O néco presngjsi je vyuziti radiokarbonové metody, kdy se stanovuje obsah izotopu
C 14 v kostech. Tento izotop se po dobu zivota Clovéka v jeho téle neméni, ale po smrti zacne
ubyvat a diky tomu je mozné zjistit délku ulozeni v zemi (Stloukal 1999, 343).

Pro urcCeni pohlavi je podstatné zachovani panve a lebky (Neustupny 1983, 13),
protoze se objevuji jiné znaky a metrické hodnoty rozdilné mezi muzi a zenami (Chochol

1978, 154). V prvni fad¢ jsou tu Casté vyskové rozdily, které lze vypozorovat z dlouhych
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kosti. Zeny se primémé pohybuji mezi 145 az 160 cm a muZi okolo 170 cm, samoziejmé
existuji vyjimky nezapadajici do téchto kritérii (Waldhauser 1999, 160).

Pfi porovnani muzské a Zenské lebky, muzeme sledovat metrické rozdily ve vysce
lebky, stavby mozkovny, profilu &ela & indexu nosu. Zenska lebka je zpravidla gracilngjsi nez
muzska, totéz plati o celé stavbé téla (Chochol 1978, 154; Stloukal 1999, 172).

U nedospélych jedinch je urCeni pohlavi na zakladé antropologickych znakt velice
problematické, protoze nejsou dostatecné€ vyvinuty a zduraznény rozdilné fyzické znaky
(Neustupny 1983, 13; Chochol 1978, 152; Stloukal 1999, 230).

Pro urcovani v€ku je nejvyznamnéjSim meéfitkem stav chrupu (Waldhauser 1999,
137), ktery se v prabéhu Zivota opotiebovava. U déti se prvni zuby objevuji obvykle do 6 let
améni se do 14 let na trvaly chrup (Stloukal 1999, 237). Zuby moudrosti se profezavaji az
v pozdé&jsim véku.

V détstvi se vék krom posouzeni chrupu hodnoti objevovanim osifikacnich center
a spojovani s kosti (Stloukal 1999, 237). Kost vznika osifikacnim procesem, ktery zacina uz
v embryonalnim vyvoji tvorbou osifikanich jader, kdy =zacinad osifikace ve vazivu
a v chrupavce®. Kost mize vzniknout z nékolika osifika¢nich center, déli se na primarni
a sekundarni. Primarné osifikuji t€la kosti, které se kromé panevni kosti a lebecni baze spoji
béhem prvnich 6 - 8 let zivota. Sekundarni osifikace se objevuje spole¢né s kloubnimi
plochami a vyvijeji se v epifyzy. Po spojeni sekunddrnich center s kosti nasleduje obdobi
dospélosti a nasledna degenerace (Stloukal 1999, 236).

Lebka

Osifikacni centra u novorozencu se nachazi na 6 mistech, a to na kosti patni, kosti
hlezenni, kosti krychlové, dolni epifyza stehenni kosti, horni epifyza holenni kosti a hlavice
pazni kosti. Oproti dospélym jedincim ma lebka novorozence napadné velkou mozkovnu
a lebecni Svy nejsou uzavieny, k tomu dochézi az kolem druhého roku zivota (Stloukal 1999,
241).

Pdnev

Osifikace panve je proces, ktery je ukonCovan az v dospélosti. Panev vznika sristem
kosti kycCelni, stydké a sedaci. V 6. az 7. roce srusta kost stydka s kosti sedaci a nasledné se
tvoti chrupavka v kloubni oblasti, ktera osifikuje v obdobi 12. az 14. roku a v 16. roku zmizi

plng&. Uplna osifikace je ukon&ena v 21-25 letech (Stloukal 1999, 282).

30sifikace kosti [online: cit. 30. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.wikiskripta.eu/w/Osifikace
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Karpalni kosti
Dulezitym ukazatelem véku je osifikace karpalnich (zapéstnich) kosti, které jsou
v obdobi narozeni chrupavcité. Osifikace karpalnich kosti probiha postupné od os capitatum

spiradlovité po sméru hodinovych rucic¢ek (Stloukal 1999, 314).

Postupné starnuti a narocna fyzicka aktivita vedou k opotiebeni kloubnich spojeni,
dochéazi k degeneraci a vznika nejcCastéji spondyloza na obratlech, artroza na kloubech ¢i
entezopatie na patni kosti (Militky — Kysela — Tisuckd (eds.) 2018, 119). U laténského
obyvatelstva je velmi Casté zatizeni patefe a dolnich koncetin, které muZze vzniknout
v disledku cCasté chiize ¢i noSeni tézkych véci. Dalsimi vlivy plsobici na degenerativni
onemocnéni muze byt genetika, klima, zatizeni v boji ¢i vyziva (Waldhauser 1999, 149).
Degenerativni zmény jsou ve stafi nevyhnutelné, ale mohou se objevovat 1 v mlad§im véku
v souvislosti s zivotnimi podminkami jedince. Pisobenim vysoké zatéze a Castého ohybani
mohou vznikat tzv. Schmorlovy uzly (Militky — Kysela — Tisuckd (eds.) 2018, 120),
nedostatkem zeleza je vysvétlovana porézni tkan ve stropé ocnice a dalsi jako napf. zména
postaveni zubl, nedostatecné vytvoreni zubni skloviny i platymérie (oplosténi horni Casti
stehenni kosti), (Militky — Kysela — Tisuckd (eds.) 2018, 120).

Chrup patii k nejzachovalejsi Casti lidské kostry. Diky jeho tvrdosti odoldva
nejlépe dekompozici po mnoho staleti. V dobé laténské bylo zastoupeni onemocnéni zubt
mnohonasobné mensi nez v dnesni dobé. Zdrave€jsi chrup mohl byt zpisoben hodnotngjsi
stravou, piijmem vice vitamind a také neznalosti rafinovaného cukru. (Waldhauser 1999, 152;
Militky — Kysela — Tisuckd (eds.) 2018, 121). Zaroven je vSak ziejmé vétsi opotiebovani zubu
ve formé abraze, ktera byla disledkem nedokonalého zpracovani obili a lusténin (Waldhauser
1999, 151).

K dal§im patologickym zménam patii traumatickd poSkozeni, jako jsou zlomeniny
nebo napf. poranéni lebky. Na zranéni 1ze pozorovat, zda doslo k hojicimu procesu ¢i nikoliv.
V pripadé kdy k procesu hojeni nedoslo, mohlo jit o pfi¢inu smrti nebo az posmrtné zranéni
(Militky — Kysela — Tisuckd (eds.) 2018, 122). Kromé traumatickych poskozeni se mohou
objevovat i vrozené patologické vady, jako je napf. perzistence lebeCniho §vu (Militky —
Kysela — Tisuckd (eds.) 2018, 121). Pruimémy vék dospélého jedince byl v obdobi laténu
zhruba 35 az 40 let (Waldhauser 1999, 138).
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3. Kritika pramenu

Analyzovany soubor obsahuje antropologicky a archeologicky urcenych
76 nedospélych jedinca, ktefi se vyskytuji na 30 lokalitach.

V této praci jsou zpracovany publikované informace, které maji riznou kvalitu
informacnich hodnot, cozZ ma podstatny vliv na analyzu. Zpravidla jsou problémem znacné
rozdily v metodice ¢i v pfistupu od pocatku archeologie jako samostatného oboru, kdy se
poznédni rychle rozvijelo (viz. kap. 2.1). Spolu s archeologickymi metodami se vyvijela
i technicka dokumentace, ktera predevsim ve starSich obdobich predstavuje problém z davodu
neucelené metodiky. Nejednotna metodika ma za disledek rizné informacni hodnoty, Casto
postavéné na osobnim nazoru archeologa provadéjiciho vyzkum. Z uvedenych divodi bylo
v nékterych pfipadech problematické, a ne vzdy mozné ovéfeni informaci predevSim
u vyzkumu v 19. a nékdy 1 20. stoleti. U fady téchto ranych vyzkumi zcela chybi kresebna
dokumentace situace, piesna lokace Ci nalezovy kontext. Také evidence nalezli nebyla vzdy
provadéna zcela peclivé, proto v neékterych pripadech soubory nemusi byt kompletni ¢i
mohou zcela chybét. Tyto problémy znacné ovliviiuji definici nedospélého jedince. V piipade
starSich zdroji, kde neni provedena antropologickd analyza, hraje roli pouze nazor
archeologa. Za nedospélého jedince je povazovano jasné oznaceni , dit€“. Do mé analyzy
nebyli zahrnuti jedinci, u kterych se archeolog pouze domniva, ze jde o dité, napt. z velikosti
Sperku ¢i velikosti hrobu bez znamek skeletu. U jedinci, kde antropologicka analyza byla
provedena, je také tieba odliSovat starsi antropologické urceni od moderniho. Antropologické
stejné tak jako archeologické metody prosly za posledni 1éta znacnym vyvojem technologii a
metod. Star$i metody mohly byt v nékterych pfipadech limitujici.

U vyzkumi piedevS$im od konce 20. stoleti dochdzi k pokroku archeologickych
i antropologickych metod zkoumani hroba (viz. kap. 2.6), coz vede k presnéjSimu
a kvalitnimu urceni nedospélého jedince, dokumentaci a kontextovych informaci o nalezu.

Stejné jako kvalitu urceni nedospélého jedince je potieba brat 1 datovani, které stejné
jako predeslé informace prebiram z literatury. Pfedevsim ve starSich obdobich neni datovéani

presné a v nékterych piipadech je urceno jen ramcové.
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4. Metoda prace

Cilem prace je analyza a vyhodnoceni pohibu nedospélych jedincti v dob¢ laténské
na zakladé vytvorené databaze. Databaze je vytvorena z dat, kterd jsem sesbirala v literatuie
a poté je vkladala do programu Microsoft Office Excel, kde jsem vytvorila dvé tabulky, které
jsou soucasti piilohy. V prvni tabulce eviduji jednotlivé hroby a kontext situaci. Druha
tabulka je zameéfena na evidenci vybav hrobu za Gcelem stanoveni garnitur. Pro analyzu dat
jsem pouzila metody zakladni deskriptivni statistiky 1 kvalitativniho hodnocenim popisovani
jeva u vybav a upravy hrobud. Pro usnadnéni orientace v problematice hrobovych vybav jsem

provedla analyzu kontingen¢ni tabulky zobrazujici kombinace predméti hrobové vybavy.

4.1 Orientace v databazi jedincu

Prvni cast databaze obsahuje kontextové informace o nalezeném hrobu. Kazdému
hrobu bylo piidéleno Cislo jednotky, které v textu zkratka DH s ¢islem jednotky odkazuje
na jednotlivé polozky v databazi. Nazev lokality oznacuje Cast uzemi, kde tyto vyzkumy byly
provadény. Datum vyzkumu jednotlivych hrobu je u kazdé lokality sefazeno od nejstarsiho
po nejmladsi. Cislo hrobu je identifika¢ni &islo, které bylo hrobu pfifazeno v dobé vyzkumu,
tato Cisla jsou u jednotlivych lokalit sefazena od nejmensiho po nejvétsi. Sloupec s datovanim
obsahuje dataci jednotlivych hrobl, ve vétSiné pripadd je pievzata z literatury. Nékolik
piipadt nebylo mozné v literatuie dohledat, proto byly datované na zakladé vybavy hrobu.
V pripadé hrobli bez vybavy bylo datovani ramcové na zakladé pohfebniho arealu. Poloha
uruje pozici nalezisté a okres upiesiiuje pozici lokality v ramci Cech. Nalezistni kontext
urcuje, zda byl hrob na pohfebnim arealu (PA) ¢i sidelnim arealu pohiben ritualné (SAR)
nebo neritualné (SANR). Okolnosti nalezu ukazuji, kdo na lokalité provadél vyzkumné prace
a zda §lo o zachranny vyzkum (ZV) ¢i badatelsky vyzkum (BV).

Druha cast obsahuje antropologické urCeni jedinct. Je zde sledovan vék a na zakladé
néj jsou jedinci vyc€lenéni do skupin Infans. Pouzivam rozdéleni zalozené na M. Stloukalovi
(1999, 241), kdy vy¢letiuji skupiny oznacené jako Infans I. /IL. /III. Déle je sledovdno pohlavi,
které je ptipadé nedospélych jedinct urCeno jen v ne€kolika pripadech.

V tieti Casti databaze je hodnocena vybava hrobl, ze které se nasledné pomoci
kontingen¢ni tabulky a databaze vybavy vycleni jednotlivé garnitury, se kterymi se bude dile

pracovat v syntéze.
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Ctvrta &ast databaze sleduje antropologicko-archeologicky kontext, nejdiive spojeny
s uloZzenim jedince a poté s upravou hrobové jamy. Jako prvni je sledovan typ ritu, ktery mutze
byt bud’ kostrovy (K), zarovy (Z) nebo neuréeny (N). Orientace téla je podle svétovych stran,
kdy prvni pismeno vzdy znaci orientaci hlavy a druhé nohou (S-J, SV-JZ, SZ-JV, J-S). Déle
je hodnocena poloha téla a rukou. Zachovalost skeletu byla na zakladé dostupné literatury
a kresebné dokumentace vydelena do 6 skupin, které jsou oznaceny jako 1. dobie zachovaly
(DZ), 2. &asteéné zachovaly (CZ), 3. &astetné rozlozeny (CR), 4. silné rozlozeny (SR),
5. rozlozeny (R) a za 6. neur¢eno (N). Déale jsou hodnoceny prameny souvisejici s hrobovou
jamou jako je tvar, ktery je urCeny jako obdélny nebo nepravidelné¢ obdélny popiipadé
neurceno (N). V pripad¢ sidlistnich neritualnich arealtt (SANR) oznacuji misto, kde bylo télo
nalezeno napf. v chaté, polozemnici aj. Zvlastni upravy jamy sleduji naptf. doklady rakvi ¢i
kamenné oblozeni. Dalsi hodnocené jsou miry hrobové jamy, které jsou uvedeny
v centimetrech (cm), sleduje se zde hloubka jamy od skryvky po dno, a dale délka a Sitka u
spodniho a horniho okraje jamy. Dodate¢né informace obsahuji poznamky k hrobiim, které
nebyly pfedmétem piedchozich Casti databaze.

Ctvrta Gast databaze informace o GPS soufadnicich lokality, které v nékterych
ptipadech starSich, hife dokumentovanych vyzkumu neni Gplné piesna. K GPS lokalizaci je
vyuzito geografickych soufadnic na elipsoidu WGS-84, které vyuzivaji Mapy.cz*. Dalsi
sloupec obsahuje zdroje literatury, ze které jsem pii tvorbé databaze vychazela, plné citace
jsou uvedeny na konci prace v kap. 9. V predposlednim sloupci jsou odkazy na Cisla obrazka,
jednotlivych hrobu, které jsou fazeny na konci prace. A posledni polozkou jsou cisla lokalit

odkazujici na obr. 4 v kap. 6. 1.

4.2 Orientace v databazi vybavy

Databaze vybavy v prvni Casti je identicka s databazi jedinct (kap. 4. 1), tzn. Cislo
jednotky, nazev lokality, datum vyzkumu, ¢islo hrobu, datovani, nalezistni kontext, vék
urceni infans, pohlavi a garnitury.

V druhé casti jsou zastoupeny jednotlivé soucasti vybavy. Hodnoceny jsou pomoci
mnozstvi predmétd v jednotlivém hrobé. Nejdiive jsou vyclenény hroby bez vybavy, dale
kruhové Sperky a spony jsou déleny podle materiala, bud bronzu nebo Zzeleza. Dalsi

sloupecky zastupuji perly, zavésky/amulety, opasky, hroty, nadoby a ostatni. Sloupec

4GPS souradnice [online: cit. 30. 5. 2021]. Dostupné z:
https://napoveda.seznam.cz/cz/mapy/vyhledavani/pokrocile-vyhledavani-gps-souradnice/
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,,ostatni“ zahrnuje predméty, které se objevovaly nahodile a nebyly podstatné pro provedeni
nasledujicich analyz. Na zakladé databaze vybav byla vytvofena analyza kontingenc¢ni

tabulky, diky niz byly vydéleny garnitury podstatné pro moji praci.

5. Systém deskripce

NEDOSPELY JEDINEC
Jedinec ve véku od narozeni do 14 let. UrCeni véku je pfevzato z literatury a vychazi nejlépe
z antropologické analyzy (viz. kap. 3).

CISLO JEDNOTKY

Cisla oznacujici jednotlivé polozky v databazi, jsou sefazeny abecedné. Tyto jednotky v textu
odkazuji na jednotlivé hroby - pi. DH (détsky hrob) 1 (¢islo polozky), DH 2, DH 3, DH

4.. . atd.

LOKALITA
Cést izemi, na kterém byl provadén vyzkum.

DATUM VYZKUMU
Rok, kdy probihal vyzkum, popft. rok, kdy byl zkouman konkrétni hrob.

CISLO HROBU
Cislo, kterym je oznacen hrob a definuje jeho konkrétni polohu na lokalité.

DATOVANI
Chronologické zatazeni hrobu spadajici do obdobi LT B-C1 na zaklad¢ literatury nebo
vlastniho uréeni podle hrobové vybavy ¢i kontextu pohiebisté.

POLOHA
Umisténi vyzkumu vaéi prostoru lokality.

OKRES
Uzemné-spravni jednotka, kde se nachazi lokalita.

NALEZISTNI KONTEXT

Typ arealu, ve kterém byl ulozen nedospély jedinec.

PA Pohiebni areal - ritualni pohieb v hrobé.

SAR Sidelni aredl ritudlni - pohi'eb umistén uvnit na izemi sidelniho areélu, u kterého
byly zachovany ritualni aspekty pohibu.

SANR Sidelni aredl neritudlni — pohfeb umistén na uzemi sidelniho arealu, je ulozen
nebo pohozen v sidelnim objektu, u kterého nebyly zachovany zadné ritualni aspekty pohibu.
N Neurceno

OKOLNOSTI NALEZU
ZV  Zichranny vyzkum
BV  Badatelsky vyzkum
VEK

Oznaceni stafi jedince, na zakladé antropologické analyzy skeletu.

28



INFANS

Oznaceni obdobi zivota ditéte na zaklade antropologického urceni véku na Infans.
Infans I. 0-1 rok

Infans I1. 2-6 let

Infans III.  6-14 let

N neurceno

POHLAVI

Biologické odlieni na zaklad€ antropologické analyzy:
Z zena

M muz

N neuré¢eno

VYBAVA

Predméty, piidavané do hrobu jako milodary, které maji zemtelou osobu doprovazet do
posmrtného zivota.

GARNITURY
Jsou definovany do skupin podle slozeni vybavy (kap. 6.2.5)

TYP RITU
K kostrovy
N neuré¢eno

ORIENTACE TELA

Orientace uloZeni téla viici svétovym stranam.
S-J  sever (hlava)-jih (nohy)

J-S  jih (hlava)-sever (nohy)

SV-JZ severovychod (hlava)-jihozdpad (nohy)
SZ-JV severozapad (hlava)-jihovychod (nohy)
N neurceno

POLOHA TELA
Ulozeni tela vici prostoru (napf. na zadech, na bfise, natazena, skrcena...atd.)

POLOHA RUKOU
Ulozeni rukou vici télu (napt. podél téla, pod té€lem... atd.)

ZACHOVALOST SKELETU
Mira rozlozeni skeletu vyjadfena procenty a antropologickym uvedeném v literatufe i
kresebné dokumentaci. Procentualni ohodnoceni je ptiblizné odhadovano.
DZ  dobfie zachovaly (100-90%)
- kompletné dochovany skelet, mohou chybét malé kastky
CZ  astetnd zachovaly  (90-75%)
- zachovalost vétSiny dlouhych kosti, lebky, drobné tulomky kosti
CR  castetnérozlozeny  (75-45%)
- polovicni zachovalost dlouhych kosti, cast lebky, drobné tlomky kosti

SR siln€ rozlozeny (45-10%)
- Cast dlouhé kosti, popt. lebky, drobné tlomky kosti
R rozlozeny (10-0%)
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- zadny skelet nebo jen malé kousky (napt. lebky)
N neurceno

UPRAVA HROBOVE JAMY
Konstruk¢ni prava hrobu

TVAR

Obdélny protilehlé strany jsou stejn€ dlouhé a sviraji pravy uhel rohd, v piipade
hrobovych jam nemusi byt vzdy presné nebo pravidelné

Ovalny protilehlé strany jsou stejn€ dlouhé, ale jama je zaoblend a rohy nesviraji pravy
thel

ZVLASTNI UPRAVY

Rakev pozustatky dieveéné schranky, ve které bylo uloZeno télo

Kamenné oblozeni kameny oblozené kolem téla

Kamenny zaval vetsi mnozstvi kamenti pohozené na téle

Superpozice . protnuti dvou hrobu

N neurceno

HLOUBKA JAMY
Maximalni hloubka hrobu od trovné skryvky métfena v cm.

DELKA JAMY-HORNI OKRAJ
Maximalni délka v horni ¢asti hrobové jamy méfena v cm.

DELKA JAMY-DNO
Maximalni délka u dna hrobové jamy métfena v cm.

SIRKA JAMY-HORNI OKRAJ
Maximalni Sitka v horni ¢asti hrobové jamy métfena v cm.

SIRKA JAMY-DNO
Maximalni Sitka u dna hrobové jamy méfena v cm.

DODATECNE INFORMACE
Poznamky o hrobu, které dopliiuji informace nezahrnuté ve sledovanych parametrech.

GPS
Urceni piesné polohy na zakladé GPS geografickych soutadnic na elipsoidu WGS-84, které
vyuzivaji Mapy.cz

N north zemépisna Sitka oznacujici severni polokoule
E east zemeépisna délka vychodni polokoule
ZDROJ

Odkazy na pouzitou literaturu dale citovanou v kap. 9

OBRAZY

Odkazy na Cisla obrazku jednotlivych hrobt fazené na konci prace
CISLA LOKALIT

Cisla, pod kterymi jsou znazornény lokality na mapé (obr. 4)
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ZKRATKY PRO DRUH KOVU
Bz bronz
Fe zelezo
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6. Analyza

6.1 Rozsiireni pohibii nedospélych jedinci a jejich nalezovy kontext

Nalezy nedospélych jedinci z obdobi LT B-C1 jsou v pifimé souvislosti vazané
na pohiebni aredly, které se na naSem uzemi koncentruji obecné v poloviné naSeho tzemi
(obr .2, viz. kap. 2.3). V pripadé lokalit 1ze sledovat nejvétsi koncentraci v severozapadnich
Cechach (obr. 4) z divodu vétsiho mnozstvi velkoplosnych vyzkumi v souvislosti s t&zbou
uhli. Naopak ve zbylych oblastech stiednich Cech se jedna spise o staré nalezy z hrobd, asto
bez antropologického materidlu. V mnoha piipadech také nebyla pohfebisté prozkoumana
v plném rozsahu, v tomto pfipadé je pravdépodobnost zachyceni hrobu nedospélého jedince

relativné mala.

v A r_

N HRADEC
§ 88 o KRAL'@VE

ka2
PARDUBICE!

Obr. 4: Mapa lokalit v Cechach 1. Becov, 2. Cervené Pecky, 3. Dneboh (Hrada), 4. Dobré
Voda, 5. Dobsice, 6. Hostomice, 7. Hrdlovka, 8. Jenisuv Ujezd, 9. Kutna Hora, 10. Lhota
u Dolnich Bfezan, 11. Lib¢eves, 12. Libkovice, 13. Libochovany, 14. Makotrasy, 15. Malé
Biezno, 16. Milcice, 17. Nové Dvory, 18. Nymburk, 19. Praha-Kr¢, 20. Praha-Sedlec,
21. Praha-Veleslavin, 22. Praha-VrSovice, 23. Radovesice 1., 24. Radovesice II,
25. Starikovice, 26. StehelCeves, 27. TiSice, 28. Tuchomysl, 29. Vlinéves, 30. Zeméchy
u Kralup nad Vltavou (13. 4. 2021, https://mapy.cz/, obrdzkovd priloha, pro tuto prdci

upravila Gabriela Kudlackova)
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Analyzovany soubor, celkem obsahuje 76 hrobu nedospélych jedinci ze 30 lokalit z toho
66 hroba z 25 lokalit bylo identifikovano jako pohiebni arealy (PA)a 10 hrobl na péti
lokalitach jako sidli§t€. Pohiby na sidlistnich arealech (SA) se dale déli na ritualni (SAR) se
zastoupenim tfi hrobu a na neritualni (SANR) se sedmi hroby (obr. 5). Se skupinami PA a SA
pracuji v analyzach oddélen€. Skupina SAR je vydélena od skupiny PA z divodu, Zze neni
zcela jisté, zda je hrob v superpozici se star§imi sidliStnimi objekty nebo zda jde o soucast
objektu, napt. stavebni obét v zdkladech, které jsou v tomto obdobi nalézany (Waldhauser
2010, 151). Primarn€ se nase pozornost zaméii na pohiby nedospélych jedinci na pohiebnich

arealech, dale budeme také vénovat pozornost naleziim ze sidlist.

Zastoupeni
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Zastoupeni
=SAR 3
ESANR 7
EPA 66

Obr. 5: Graf zastoupeni PA, SAR a SANR.
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6.2 Pohtebni arealy

Analyzovany soubor nedospélych jedinci je zastoupen 25 pohiebnimi arealy
s 66 hroby, které jsou vyhodnoceny na zaklad¢ kritérii sledovanych v databazi u jednotlivych
hrobu.

6.2.1 Podoba hrobovych jam
Mezi tvary hrobovych jam byly zastoupeny tvary obdélné a ovélné. Ze souboru 66

hrobu byl v 37 pripadech zastoupen obdélny tvar, ktery tvoii vétSinu z celkového souboru.
Tento tvar je typicky pro sledované obdobi LT B-C1. V druhé skupiné byly hodnoceny hroby
s ovalnym tvarem, které byly zastoupeny pouze dvéma hrobovymi jamami (DH 34, DH 72).
Tteti hodnocend skupina je tvorena 27 hroby, u kterych tvar hrobové jamy nebylo mozné

identifikovat (obr. 6).

Tvar
0 10 20 30 40 50 60 70
Tvar
® Obdélny 37
® Ovilny 2
= Neurceno 27

Obr. 6: Graf zastoupeni tvaru hrobové jamy.

Soucasti konstrukéniho hodnoceni hrobovych jam jsou i zvlastni tpravy, které mohou
byt zastoupeny napf. pritomnosti rakve ¢i uziti kamene v hrobu. Pfitomnost rakve
u laténskych pohibu je pomémé vzacny jev (Venclovd (ed.) 2008, 86) a bylo tak ucinéno
v 8 piipadech hrobti DH 17 z Jeniova Ujezdu (okr. Bilina), DH 33 a DH 34 z Kutné Hory
(okr. Kutna Hora). Dale jedinci z hroba DH 66, DH 68 z Tisic (okr. Mélnik) a DH 73, DH 74,
DH 75 z Vlingvsi (okr. Mélnik).

Uziti kamene v konstrukci hrobti z doby laténské je vcelku bézné (Budinsky —

Waldhauser 2004, 82). Kamenné oblozeni, se dochovalo v pfipadech tfi hroba DH
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37 z Libceves (okr. Louny), DH 40 z Libochovan (okr. Litoméfice) a z DH 60 v Radovesicich
IT (okr. Litoméfice). Pritomnost kament v hrob€ byla zaznamenana také ve tfech ptipadech
u DH 10 z DobSic (okr. Nymburk). Zde se nachédzela opukova deska v mistech lebky. V DH
54 v Radovesicich 1. (okr. Litoméfice) byly nalezeny 4 kameny vulkanického puivodu a v DH
61 v Radovesicich II. (okr. Litoméfice) se nachazel kamen u levé nohy jedince. V ptipadech
hrobt DH 26 a DH 27 z Jeni§ova Ujezdu (okr. Bilina) dochazi k superpozici s jingmi hroby.
DH 26 byl naruSen hrobem ¢. 90 a DH 27 hrobem ¢. 87. K upravé v podobé mirné
zaobleného dna jamy doslo u hrobu DH 55 v Radovesicich I (okr. Litoméfice).

Dalsi sledovanou velic¢inou v konstrukci hrobové jamy jsou rozméry. Metricka data
u hrobové jamy pozoruji délku, Sitku v dolni a horni casti jamy a hloubku jamy od skryvky
po dno. Délka v horni Casti hrobové jamy byla urCena u 41 hrobd, ztoho vétSina bézné
dosahuje velikosti od 80 do 290 cm (obr. 7), a délka u dna se pohybuje od 66 do 180 cm.
Sitka v horni &asti hrobové jamy je uréena v piipadech 39 hrobi a jeji miry se b&zné pohybuji
od 35 do 120 cm. V pripadé Sitky se standardnim miram vymyka DH 73, ktery dosahuje
hodnot az 130 cm. Siika u dna byla ur&ena ve 12 piipadech a pohybuje se v rozmezi

od 30-55cm. Pro hloubku hrobové jamy jsou bézné miry od 20 do 170 cm.
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Obr. 7: Metrické charakteristiky hrobovych jam.
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6.2.2 Charakteristika ulozeni ostatkii

U vsech 66 pohibti byl zachovan klasicky kostrovy ritus, typicky pro obdobi laténu LT
B-C1 (viz. kap. 2.4; Waldhauser 1999, 16). Orientace v ptipadé¢ analyzovaného tuseku doby
laténské, kdy hlava nejcastéji sméfuje k severu a nohy k jihu (Waldhauser 2001, 89; Filip
1956, 292; Venclovd (ed.) 2008, 86; Budinsky — Waldhauser2004, 82), tato orientace byla
dodrzena u vétsinového zastoupeni 23 hrobu (obr. 8). Vramci ulozeni pohibi muze
v nékterych piipadech dochazet k mirnému odchyleni od klasické orientace S-J, které muze
souviset s roénim obdobim, kdy byl pohieb vykonan a pro tzemi Cech je b&zné (Waldhauser
1999, 35). V pripadé analyzovaného souboru pohibi je orientace ve sméru SZ-JV, sledovana
u 15 jedinci. O néco méné se objevuje orientaceve sméru SV-JZ, ktera se vyskytuje
v 8 piipadech (DH 8, DH 11, DH 19, DH 20, DH 22, DH 23, DH 27, DH 29). Za vyraznou
odchylku se d4 povazovat orientace ve sméru J-S, ktera se objevuje ve dvou piipadech, a to
u hrobu DH 73 na lokalit¢ Vlinéves (okr. Mélnik) a DH 73 v Zeméchach u Kralup
nad Vltavou (okr. Me¢lnik). Odchylka ve sméru J-S se vymyka béznym standardim
vyuzivanych na laténskych pohtebistich a je povazovana za anomalii (Venclovd (ed.) 2008,

86). V 18 ptipadech nebylo mozné urcit orientaci téla.

Orientace
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m]-S

mN 18

Obr. 8: Graf zastoupeni orientace jedinca.

V 35 piipadech je télo jedince ulozeno v natazené poloze a na zadech, toto ulozeni je
typické pro LT B-C1 (Venclovd (ed.) 2008, 86; Budinsky — Waldhauser 2004, 82; Filip 1956,
292), coz se prokazalo 1 na sledovanych lokalitach (obr. 9). Odchylky od klasické polohy, se
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objevuje pouze ve dvou piipadech. Prvni pfipad pochazi z pohiebisté v Makotrasech
(okr. Kladno) z DH 44, kdy se ulozeni téla dochovalo na zadech v mirné pokréené poloze.
V druhém piipadé jde o skelet skreny na bfiSe, pochazejici zDH 38 v Libkovicich
(okr. Most).Toto ulozeni je u laténskych ritualnich pohibti na PA povazovano za anomalii
(Venclovd (ed.) 2008, 86) a je mozné, ze tyto hroby byly mylné uréeny jako laténské. Polohu

téla nebylo mozné urcit v 29 piipadech.

Poloha
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Poloha
® na zadech, natazena 35
® na zddech, mirn¢ pokréena 1
" na biise, skr¢ena 1
mN 29

Obr. 9: Graf znazortujici polohu téla.

Poloha rukou z celkového analyzovaného souboru 66 jedinci byla zachycena pouze
v 6 pfipadech, a tou 4 hrobt: u DH 34 z Kutné Hory (okr. Kutnd Hora), DH 60 a DH 61
z Radovesic II (okr. Litoméfice) a z DH 71 v Tuchomysli (Usti nad Labem). Zde byly ruce
natazené podél téla, coz je typicka poloha pro sledované obdobi (viz kap. 2.4). Zjistény jsou
dva piipady, u kterych byla mozna identifikace pouze u jedné ruky, protoze se druha
nedochovala. V prvnim ptipadé DH 75 z Vlinévsi (okr. M¢lnik) je zachycena pouze leva ruka
natazend podél t€la a v DH 11 z DobSic (okr. Nymburk) naopak jen prava. S velkou

pravdépodobnosti by se v natazené poloze podél téla nachazely i nedochované ruce.

6.2.3 Analyza antropologického zjisténi

Urceni véku nedospélych jedinci se pohybuje od narozeni do véku 14 let. Prvni

sledovanou skupinou jsou jedinci oznaceni jako Infans I. (obr. 10), ktefi zastupuji vékovou
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kategorii od narozeni do 1 roku. Na analyzovanych pohiebistich byly rozpoznany tii ptipady
pohibti v této vékové kategorii (DH 35, DH 43 a DH 49).

Do druhé skupiny nedospélych jedinct oznacenych jako Infans II. je zahrnuta
veékova skupina od 1 roku do 6 let. Pohiby jedinct na pohfebisti v tomto véku jsou jiz zcela
bézné (Waldhauser 1999, 138). Na rozdil od nizkého poctu zastoupeni v prvni skupiné se
pocet pohibu zvysil na 10. Nejmladsi nalezeny jedinec byl ve véku 1 az 1,5 roku (DH 67).
Od 2 do 3 let byli nalezeni 3 jedinci (DH 34, DH 69, DH 76). Vék 4 az 6 let byl urcen
u 5 jedinct (DH 28, DH 44, DH 48, DH 53 a DH 70). Antropologicky vék nebylo mozné
rozpoznat piipadé jednoho jedince z hrobu DH 37. V jednom piipadé hrobu DH 73 byl
jedinec vydélen jako infant II. /III. bez urceni antropologického veku.

Nejvyssi pocet antropologicky urcenych jedinct se vyskytuje ve skupiné Infans III.,
v celkovém podilu 19 pohibl. Z tohoto analyzovaného souboru bylo 11 jedinci ve véku
od 6 do 10 let (DH 29, DH 41, DH 42, DH 50, DH 54, DH 55, DH 60, DH 66, DH 68, DH 71,
DH 74). Ve véku od 10 do 11 let bylo identifikovano 6 jedinci (DH 11, DH 33, DH 38, DH
51, DH 52, DH 61). Ve dvou piipadech DH 72 a DH 75 nebylo mozné vék blize
antropologicky urcit. Hroby této vékové kategorie jsou také béznou soucasti pohiebist’.
V hodnoceném souboru antropologicky vek ¢i vydéleni do skupin Infans nebylo mozné urcit

u vétsinového podilu 33 nalezenych jedinct.

Infans
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Obr. 10: Graf rozdéleni jedinct podle Infans.
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Mezi dalsi antropologicka ustanoveni patii ureni pohlavi. U 66 analyzovanych
jedinci bylo uréeno pohlavi pouze v 7 piipadech (obr. 11). Jako Zeny (Z) bylo identifikovéno
5 jedincti, DH 17 z Jeni$ova Ujezdu (okr. Bilina), DH 41 a DH 42 z Makotfas (okr. Kladno),
DH 52 z Prahy-Veleslavina (okr. Praha) a DH 68 z TiSic (okr. M¢lnik). Ve dvou pfipadech
hrobti DH 11 z Dobsic (okr. Nymburk) a DH 33 z Kutné Hory (okr. Kutna Hora) byli jedinci
urceni jako muzi (M). Pohlavi nebylo mozné urcit (N) v 59 pripadech. U nedospélych jedincu
je urceni pohlavi na zakladé antropologickych znakti problematické (viz. kap. 2.6) (Neustupny
1983, 13; Chochol 1978, 152; Stloukal 1999, 230), coz vysvétluje jejich absenci.

Pohlavi
0 10 20 30 40 50 60 70
Pohlavi
nz 5
=M 2
mN 59

Obr. 11: Graf zobrazujici podil zastoupeného pohlavi.

6. 2.4 Pohiby s dospélymi jedinci

Zjisténi pohtbu dospélého jedince s ditétem bylo rozpoznano ve Ctyfech pripadech.
Prvni mozny dvojhrob pochazi z Jeniova Ujezdu (okr. Bilina) z DH 18, kde je pohibena
pravdépodobné zena v jedné jamé se silné rozlozenou kostrou dité¢. Druhy dvojhrob byl
objeven v Makotrasech (okr. Kladno) z DH 42, kde jsou v natazené poloze vedle sebe
pohibeny skelety dospélého muze a ditéte oznaCeného jako Infans III. U DH 46 z Milcic
(okr. Nymburk), jde pravdépodobné o hrob zeny ve véku 20-25 let a ditéte. Posledni mozny
dvojhrob pochdzi z Prahy-Veleslavina (okr. Praha) vDH 51, kde byla objevena

pravdépodobné zena a déle dité ve véku 11-12 let.

39



6.2.5 Vybava hrobu

V analyzovaném souboru kovovych kruhovych Sperkii zastupuji nejvyssi pocet
nalezenych predméti naramky, kterych bylo dohromady nalezeno 46 ks. V tomto souboru je
dominantnim kovem bronz, ktery je pouzit u 37 ks. Zelezo je zde vyuzZito méné, pouze u 5 ks.
V druhém nejvétsim poctu 13 ks se vyskytuje bronzovy nanoznik. Ostatni kruhové Sperky
jsou jiz zastoupeny v menSim podilu, obvykle 1-3 ks. Bronzovy a zelezny napaznik se
objevuje po 3 ks. NeymenSi zastoupeni v poCtu 1 ks ma Zzelezny nanoznik a bronzovy
nakrénik. Nezafazeny zlstavaji 2 ks bronzovych a 2 ks Zeleznych kruhd. Mezi nekovové
kruhové Sperky patii Svartnovy kruh, ktery se vyskytuje v poctu 3 ks. Jako dal§i vysoce
zastoupené predméty vybavy jsou spony, u kterych pievazuje vyuziti zeleza v 29 ks.
Bronzové spony se vyskytuji pouze v poctu 8 ks.

Perly neboli koralky, které mohou byt vyrobeny ze skla, jantaru, kosti ¢i hliny, se
vyskytuji celkem v poctu 14 ks. Byly nalezeny v hrobech DH 17, DH 18, DH 28 z JeniSova
Ujezdu (okr. Bilina), DH 35 z Kutné Hory (okr. Kutnd Hora), DH 40 z Libochovan
(okr. Litoméfice) a DH 43 z Makotias (okr. Kladno). Koralky a zavésky nebo amulety, které
se vyskytly v 7 ptfipadech, mohly byt spojeny s uritou nabozenskou predstavou té doby
(Militky — Kysela — Tisuckd (eds.) 2018, 137). Jantarovy amulet byl objeven v DH
32 z JeniSova Ujezdu (okr. Bilina). V DH 35 z Kutné Hory (okr. Kutna Hora) byly nalezeny
2 ks cinového kolecka s loukotémi. Zlomky cinového a jantarového krouzku byly nalezeny
v DH 43 z Makotias (okr. Kladno). V ndlezu v DH 69 z Tuchomysle (okr. Usti nad Labem)
byl rozpoznan bronzovy amulet a kruhovy amulet se tfemi otvory, které byly vyfezany
do lidské lebky.

Casti fetizku opasku se objevuji pouze ve dvou piipadech, a to v hrobech DH
39 z Libkovic (okr. Most) a DH 73 z Vlinévsi (okr. Mélnik). V ptipadu DH 70 z Tuchomysle
(okr. Usti nad Labem) byl objeven ojedinély nalez Zelezného kopi. Nadoby se v hrobech
objevily pouze ve tfech pripadech - v DH 11 z Dobsic (okr. Nymburk), DH 35 z Kutné Hory
(Kutna Hora) a DH 38 z Libkovic (okr. Most).

Predméty razného puvodu byly zafazeny do skupiny snazvem ostatni“, ktera
obsahuje 7 predmétd. Kosti z vepte byly nalezeny u hrobu DH 11 z Dobsic (okr. Nymburk).
Bronzova objimka amuletu a hlinéna perla byly objeveny v DH 32 z JeniSova Ujezdu
(okr. Bilina). Zlaté nauSnice (z&uSnice) a bronzovy hacek se naSly v DH 38 z Libkovic
(okr. Most), opracované srni parizky v DH 46 z MilCic (okr. Nymburk). Unikétni bronzovy
hrot v DH 69 z Tuchomysle (okr. Usti nad Labem) byl identifikovan jako trojboka Sipka
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z prostiedi vychodnich kultur. Pravdépodobné byl pfidan do hrobu jako milodar ze star§iho
obdobi dseku HA D (Kozubovd — Golec 2020, 349-358). Tento hrot byl umistén v oblasti
nalevo od lebky, v téze oblasti u krku byl nalezen kruhovy bronzovy amulet se dvéma ocky,
zjehoz spodni casti byly rozpoznany zbytky organickych materiali a také kulaty rondel
z lidské lebky s tfemi otvory. Je mozné, ze mohlo jit o vafek z organického materidlu,
umistény organickou Sitrou kolem krku, ve kterém byl umistén hrot a kostény rondel.

Bronzovy amulet mohl byt bud’ soucasti vacku nebo mohl byt umistén uvnitf.

6.2.6 Datovani

Obrazek 12 zobrazuje data zndzornujici detailni dataci sledovaného souboru 66 hrobu.
I ptes velké rozpéti dat v grafu vycniva obdobi LT Blb-c. Zaroveti jsou zde mnoha obdobi
datovana jen ramcové a ve velkém ¢asovém rozpéti, proto pro analyzu nejsou pifili§ vhodna.

V obrazku 13 jsou jiz nevhodna data zarazena do skupiny neurcitd a dale pracuji
s tfemi skupinami zahrnujici obdobi LT B1, LT B2 a LT C1. Stejné jako v pfedchozim grafu
(obr. 12) i zde vyplyva, ze ve sledované skupiné hrobti znacné prevazuje obdobi LT B1, kam
bylo zafazeno 24 hrobt. Skupina datovana do LT B2 je s 12 hroby jiZ o néco méné pocetna
nez predchozi skupina. Nejmensi pocet hrobu je vSak datovan do obdobi LT C1, a to pouze

v poctu 4 hrobu.

mLT? LT A-C =L TB ELTBI ELTBla mLT Bla-b
ELTBla-c ®LTBlbc ®LTBlc/B2a mLTB1-B2 ®=LTBla-B2a =LT Blb-B2a
rLT B1b-B2bm LT B-Cl1 LTB1-C1 ®LTBIb-ClamLT B2 LT B2a

LT B2b LT B2-Cl LT B2b-C1 =LTCl1 LT Cla LT Cl1b

Datace 5 6 12 211

Obr. 12: Graf zobrazujici datovani analyzovaného souboru nedospélych jedinct v obdobi LT

B-C1.
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Datace
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Obr. 13: Graf znazorfujici sjednocené datovani analyzovaného souboru nedospélych jedinca.
6.3 Nalezy ostatku v sidliStnich arealech

Co se tyCe analyzovaného souboru nedospélych jedinci na sidliStich, je zde
zastoupeno 5 lokalit s 10 pohiby, které jsou vyhodnoceny na zakladé€ kritérii sledovanych u
jednotlivych hrobu v databazi.

Sidelni arealy jsou dale deleny na sidelni arealy ritudlni (SAR), které zastupuji
klasické hroby umisténé na sidlistich. Casto se jednd o superpozice, které nejsme schopni
oddélit od objektd. SAR se vyskytuji v poctu 7 hrobld. A dale pracuji se sidelnimi arealy
neritualnimi (SANR), které zahrnuji pohiby v sidliStnich objektech, jako jsou jamy,
polozemnice, zasobnice ¢i zaklady domt aj. Pohiby SANR jsou v poctu 3 hrobua (obr. 14).
SAR a SANR v ramci podkapitol fe§im oddéleng.
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Cislo jednotky Lokalita SAR/SANE
3. Dneboh (Hrada) SANE
4. Dneboh (Hrada) SANR
5. Dneboh (Hrada) SANE
13. Hostomice SAR
14. Hostomice SAR
36 Lhota u Dolnich Biezan SAR
45, Malé Biezno SAR
63. Stehelceves SAR
64. Stehelceves SAR
65. Stehelceves SAR

Obr. 14: Seznam DH v sidlenich aredlech.

6.3.1 SAR (Sidelni aredly ritudlni)

Podoba hrobovych jam je u skupiny SAR urCena pouze vjednom piipadé hrobu
z Lhoty u Dolnich Bfezan (DH 36), jedna se o obdélny tvar, ktery je typicky pro obdobi LT
B-C1. Zvlastni upravy hrobové jamy byly zachyceny v tomtéz ptipadé hrobu DH 36, kdy byla
hrobova jama vytesana do skalnatého podlozi a byly zde zachyceny stopy po rakvi. Ptipady
superpozice byly objeveny u hrobt DH 13 a DH 14, kde se stretavaly se sidliStnimi objekty.
Metrické hodnoty hrobovych jam byly zachyceny jen v ptipadé DH 14, kde byla naméfena
délka jamy v hornim okraji 110 cm, §itka v hornim okraji 105 cm a hloubka jamy byla 50 cm.

Pohfebni ritus- stejn€ jako u pohiebnich areall- je zde u vSech hrobu striktné kostrovy.
Orientace a poloha téla az na drobné odchylky dodrzovala ritus na pohiebnich arealech.
U hrobu DH 14 byla zaznamenana orientace ve sméru S-J v pfipadu hrobu DH 36 dochazi
k vychyleni ve sméru SZ-JV. U hrobu DH 13 orientace ur¢ena nebyla. Poloha téla a rukou
byla urena pouze u hrobu DH 36, kde byl skelet v natazené poloze na zadech, pravou ruku
meél pod télem a levou vyvracenou nad hlavou.

Vek a pohlavi bylo ur€eno téz u hrobu DH 36, kdy byl jedinec identifikovan jako muz
ve veéku 10 let, tudiz zafazen do skupiny Infans III.

Vybava byla nalezena u vSech hrobt skupiny SAR. V DH 13, byly objeveny 2 ks
bronzového naramku a sklenéna perla. V DH 14, bronzovy naramek a hrobé DH 36 zelezny

naramek. Na zakladé vybavy byly tyto hroby rozdéleny do garnitur.
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Stejné jako u pohiebnich areald i zde je vétSina pohibl datovana do obdobi LT B1.
Konkrétné v obdobi LT B1 byl datovan hrob DH 36, DH 14 byl v rozpéti od LT Al do Bl
a DH 13 je datova neurcité do obdobi LT B.

6.3.2 SANR (Sidlistni aredly neritudlni)

V této skupiné je jako podoba hrobovych jam identifikovano misto ulozeni. V pripadé
hrobt DH 3, DH 4, DH 5 bylo misto uloZeni rozpoznano jako chata, jako hroby v jamé byly
oznaceny hroby DH 45, DH 63 a v polozemnici byly pohibeny hroby DH 64, DH 65. Zvlastni
Upravy ani metricka data nebyly v této skupiné pohibli pozorovany, protoze jde o neritualni
pohiby v sidliStnich objektech.

Stejné jako u predchozich analyz je ve skupiné SANR zastoupen striktné kostrovy
ritus. Vzhledem k neritualnimu ulozeni pozustatkt v této kategorii neni sledovana orientace.
Poloha téla je zaznamenana pouze ve dvou piipadech, a to u DH 3, kdy je skelet
neanatomicky ulozeny a u DH 4, kde je pohozen na bfise.

Vék byl urCen u tii pfipadid. U jedince DH 63 byl urCen vék 8-9 mésici a zafazen
do kategorie Infans I. Ve skupiné Infans II byli identifikovani dva jedinct DH 4 a DH 45.
V prvnim piipadé Slo o dit€ ve véku 3 let a v druhém 1 az 2 - lety jedinec. Zbylé jedince
nebylo mozné identifikovat. U jedince DH 3 bylo jako u jediného mozné urcit pohlavi.
Jedinec byl identifikovan jako Zena.

U skupiny SANR nebyla v zddném ptipadé zaznamenana vybava. Do LT Bl byly
datovany hroby DH 3, DH 4, DH 5, DH 63. Ramcové do LT B-C1 byly datovany hroby DH
64, DH 65 a jeden pfipad hrobu DH 45 je datovan do obdobi ramce LT. Stejné jako
u predchoziho datovani zde prevlaji pohiby spadajicido obdobi LT B1.
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7. Syntéza

Na zakladé analyzy vybav 76 hrobovych celki byl v 75 piipadech ucinén pokus
hrobového celku nebylo mozné definovat garnituru, protoze v pisemnych pramenech nebyly
uvedeny informace k vybavé hrobu. Pro snadné€jsi orientaci byla nashromazdénd data
(tab. 2 v databazi) nejprve podrobena analyze kontingencni tabulky (obr. 15), kterd ukdzala
Cetnosti jednotlivych typu artefaktd a jejich parovych kombinaci. Vyclenéni jednotlivych
garnitur se dale opira o funk¢ni predpokladany symbolicky vyznam vybranych typa artefakta
v obsahu hrobovych vybav (Waldhauser 1978, 177-178; 1987, 39-41; 1999, 219-221; 2001,
91-92; Furman 2009, 15-17; Ramsl 2002, 129-134). Uzité materialy nejsou v ramci definic
reflektovany, nebot vjejich uzivani nejsou presvédCivé patrné zadné specifické vazby.
Garnitury byly vydé€leny na zakladé dulezitosti predmétti vybavy v hrobové jameé na skupiny
100, 200, 300, 400 a 500 (obr. 16, 17). Tyto skupiny byly dale déleny na varianty v rdmci
garnitur (110, 120, 130... atd.) podle pfedpokladaného socialniho vyznamu S§perku, ktery
vychazi z knihy Keltové (Militky — Kysela — Tisuckd (eds.) 2018, 110-111) a v nékterych
ptipadech jsou varianty garnitur vydélovany na subvarianty podle (obr. 15) kombinaci Sperka

(111, 112... atd.).

Bz. Fe. Bz. Fe. Bz. Fe. Bz. Fe. Svartnov [Bz. Spona Fe. Perla |Zavesek/| Opasek |Kopi/o$t | Nadoba | Ostatni
Ndaramek | Ndramek |NapaZnik | Napaznik | Nanoznik | NanoZnik | Nakrcnik | Nékrenik [y kruh Spona Amulet ép
Bz. Ndramek 30 2 1] 1 5 1 1] 5 9 5 3 1] 2 3
Fe. Naramek 2 6 1 1 1 1 4 1
Bz. Ndpaznik 1] 1] El 1] 1] 1]
Fe. Napaznik 1] 2 1| 1]
Bz. Nanoznik 5| 7| 1 2] 3] 1 1 1
Fe. Nanoznik 1 1 1
Bz. Nakrenik 1 1 1
Fe. Nakrcnik 1 1 3] 2]
Svartnovy kruh 1 1] 3 1 1 1]
Bz. Spona 5| 1 2| 1 6| 3| 1
Fe. Spona 9 4 1 3 1] 2 1] 3 22 2 2 1] 1 2 2
Perla 5 1 1] 1 1] 2 8 2 1]
Zavesek/amulet 3 1 1 2 2 4 1 2
Opasek 1 1] 1] 1 1 2
Kopi/ostép 1] 1|
Nadoba 2 1] 2 1 1 3 2
Ostatni 3] 2] 2] 2| 4

Obr. 15: Kontingenéni tabulka zachycujici kombinace piedmétd hrobovych vybav. Cisla
vyjadiuji pocet spolecnych vyskyta.

V analyzovaném souboru neni pfidélen vyznam kovu, ale druhu Sperku. V garnitute
sto byly vydefinovany hroby s kruhovymi Sperky, které maji nejpocetné§i a nejbohatsi
zastoupeni s Sirokou skalou vyzdob, z tohoto diivodu je nejvyraznéj§im prvkem na laténskych
pohiebistich (Furman 2009, 5; Militky — Kysela — Tisuckd (eds.) 2018, 110). V této garnituie

jsou vydéleny kruhové Sperky podle socialniho vyznamu. Prvni variantou jsou vydélené
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varianty garnitury s nakréniky, které jsou davany do souvislosti s vysoce postavenymi
prislusniky spoleCnosti a nachéazeji se nejCastéji u zen (Militky — Kysela — Tisuckd (eds.)
2018,111). V druhé varianté jsou vydeleny nanozniky, které spole¢né s nakréniky patii mezi
vyznamné kruhové Sperky vyznacujici vysoky socidlni status. Je téz nejCastéji spojovan
s zenami (Furman 2009, 18). Jako znak dal§i varianty garnitury jsou stanovenynapazniky,
které nejsou prili§ typoveé bohaté, Casto se nachdzi u zen. A v posledni fadé jsou vydéleny
naramky, které pafi mezi nejrozsirenéjsi kruhovy Sperk u muzi, zen i déti.

Druhd garnitura je zastoupena hroby s militariemi, které byvaji u dospélych jedinca
oznacovany jako hroby bojovnika a jsou primarné spojovany s muzi. Treti garnituru zastupuji
spony, které jsou béznou soucasti u vétsiny hrobt muzl, zen i déti. Spony slouzily k spinani
odévu a diky jejich rozmanitosti patii mezi nejlépe datovatelny Sperk (Waldhauser 1999, 55-
56). Predposledni garnitura je zastoupena predméty oznacené jako ostatni, které predstavuji
skupinu, ve které se nenachazel zadny kruhovy Sperk, militdrie ¢i spona. Tvofi ji napf.

amulety, perly nebo zavésky. Posledni garnitura zahrnuje hroby bez vybavy.

Garnitura 100
Definovéna je na zakladé pfitomnosti kruhového Sperku ve vybavé. Na zaklade jeho
kategorii Ci jejich kombinaci lze dale vyclenit Ctyfi zakladni varianty: varianta 110 —
s nakrénikem, varianta 120 — s nanozniky, varianta 130 — s napazniky a varianta 140 —
s naramky (obr. 16, 17).
Cisté jako garnitura 100 je klasifikovan pouze hrob DH 40, ktery obsahuje

blize neurené kruhové Sperky.

Varianta garnitury 110
Urcujicim znakem varianty 110 je pfitomnost nakréniku. Hroby této garnitury mohou
obsahovat téz dalsi kruhovy Sperk, podle néjz se dale d€li na dvé subvarianty. Dalsi
soucasti vybavy, ktera se jiz ov§em nepromita do ¢lenéni subvariant, mohou byt téz
1-2 ks spon ¢i opasek.

Subvarianta 111 — s jednim ndramkem

Subvarianta 112 — bez dal§iho kruhového Sperku
K varianté 110 lze na zakladé hrobové vybavy pfifadit celkem Ctyfi nalezové celky.
K subvarianté¢ 111 se hlasi hroby DH 2 a DH 37. K subvarianté¢ 112 nalezi hroby
DH 62 a DH 73.
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V definované variant¢ garnitury je datovani ve dvou pfipadech hrobu
DH 2 a DH 37 umisténo v obecné¢ v obdobi LT B-C1. O néco presnéj§i datovani
mame u hrobu DH 62 a DH 73, kdy prvni z hroba spada do rozmezi LT B2b-Cl1 a
druhy do LT C1. Antropologicky vek jedincii nebylo mozné urcit u zadného celku, na
rozdil od toho rozdé€leni do skupiny infans bylo urCeno u dvou jedincu. Jedinec
z hrobu DH 37 byl identifikovan jako infant II. a jedinec DH 73 jako infant IL-III.
S pohlavim nebyl spojen zadny jedinec. Orientace téla byla rozpoznana v ptipadé
hrobu DH 37 ve sméru SZ-JV a u hrobu DH 73 ve sméru J-S. Ve stejnych hrobech
byly nalezeny doklady zvlastni upravy jamy, v ptipadé hrobu DH 37 se objevuje

kamenné oblozeni a u hrobu DH 73 jsou nalezeny doklady rakve.

Varianta garnitury 120
Urcujicim prvkem varianty 120 je pfitomnost nanozniku, jiz bez pfitomnosti
nakréniku. Hroby této garnitury mohou obsahovat téz dalsi kruhovy Sperk, podle n&jz
se dale deli na ¢tyfi subvarianty. Dalsi soucasti vybavy, ktera se jiz ovSem nepromita
do clenéni subvariant, mohou byt téz 1-2 ks spon, soucasti nahrdelniku (korale,
zaveésky, amulety), nadobami ¢i §vartnovym kruhem.

Subvarianta 121 — s dvéma naramky

Subvarianta 122 — s jednim naramkem

Subvarianta 123 — s jednim naramkem a napaznikem

Subvarianta 124 — bez dal§iho kruhového Sperku
K varianté 120 lze na zakladé hrobové vybavy priradit celkem osm nalezovych celka.
K subvariant¢ 121 se hlasi hrob DH 52, k subvariant¢ 122 hroby DH 7, DH 35,
DH 68 a DH 75, k subvarianté 123 hrob DH 67 a k subvarianté¢ 124 nalezi hroby
DH 16 a DH 29.

V definované varianté 120 byly datovany ctyfi hroby DH 35, DH 52, DH 67,
DH 58 do LT B1, k obdobi LT B2 jsou fazeny dva hroby DH 29 a DH 75 a v rozpéti
LT B1-C1 jsou stejné jako v predchozim ptipadé datovany dva hroby DH 7 a DH 16.
Urceni vékovych skupin byla zhodnocena v Sesti piipadech, v péti z téchto ptipadi je
spjata s antropologickym urcenim véku. Ve skupiné Infans I. bylo urceno pouze jedno
dité z hrobu DH 35 ve véku 6-8 mésicl, stejné tak jeden piipad z hrobu DH 67 byl
ptitazen ke skupiné Infans II., jedinec byl ve véku 1-1,5 let. Nejvétsi zastoupeni
jedinca bylo urceno ve skupiné Infans III., kdy jedinci z hrobu DH 29 bylo 6-7 let,
zhruba o rok starsi byl jedinec z hrobu DH 68, ktery se dozil zhruba 7-8 let a posledni
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urceny jedinec z hrobu DH 52 byl zhruba ve véku mezi 12-15 lety. V jednom piipadée
DH 75 nebylo mozné urcit antropologicky vék. Pohlavi bylo ve dvou ptipadech
DH 52 a DH 68 urceno jako Zenské, u zbytku analyzovaného souboru uréeno nebylo.
Orientace téla byla urCena u ¢tyf hrobd ve sméru S-J u hrobu DH 29 ve sméru SV-JZ
au DH 67 ve sméru SZ-JV. Do zvlastnich uprav Ize €lenit dva hroby DH 68 a DH 75,
kdy byly dolozeny pozustatky rakve.

Varianta garnitury 130
Urcujicim prvkem varianty 130 je pfitomnost napazniku, jiz bez pfitomnosti
nakréniku a nanozniku. Hroby této garnitury mohou obsahovat téz dalsi kruhovy
Sperk, podle né&jz se dale déli na tfi subvarianty. Dalsi soucasti vybavy, ktera se jiz
ovSem nepromitd do clenéni subvariant, mohou byt téz 1-2 ks spon, soucasti
nahrdelniku (perly, zavésky, amulety).

Subvarianta 131 — se dvéma napazniky a dvéma naramky

Subvarianta 132 — jednim napaznikem a dvéma naramky

Subvarianta 133 — s jednim napaznikem bez dalsi kruhovych Sperkt
K varianté 130 lze na zaklad¢é hrobové vybavy piiradit celkem Ctyfi hrobové celky.
K subvarianté 131 nalezi hrob DH 17, ksubvarianté 132 hrob DH 32 a k subvarianté
133 hroby DH 23 a DH 27.

Definovand varianta garnitury 130 byla ve dvou pripadech datovana do obdobi
LT B2 a stejné tak ve dvou pfipadech do rozhrani obdobi LT B1-B2. Antropologické
uréeni ani zafazeni do skupiny nebylo mozné u zadného jedince. Pohlavi bylo
rozpoznano pouze v piipadé hrobu DH 17, kdy byl jedinec urcen jako zena. Orientace
ve sméru S-J byla zaznamendna pouze jednou, a to u hrobu DH 17, ve sméru SV-JZ
byla rozpoznana ve dvou piipadech- u hrobt DH 23 a DH 27, u hrobu DH 32 nebylo
mozné orientaci ur¢it. Zvlastni upravy byly ureny pouze ve dvou piipadech, prvni
u hrobu DH 17, kdy byly dolozeny pozustatky rakve, a hrob DH 27, ktery se nachazi

CasteCné v superpozici s mladSim hrobem.

Varianta garnitury 140

Urcyjicim prvkem varianty 140 je pfitomnost naramku, jiz bez pfitomnosti nakréniku,
nanozniku a napazniku. Hroby této garnitury jiz neobsahuji zadny kruhovy §perk, dale
se tudiz déli podle poctu piitomnych naramkd na dvé subvarianty. DalSi soucasti

vybavy, které se jiz ovSem nepromitaji do ¢lenéni subvariant, mohou byt téz 1-2 ks
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spon, soucasti nahrdelniku (perly, zavésky, amulety, nddobami, Svartnovym kruhem,
opaskem, parohovinou, zlatymi ndusnicemi a bronzovym hackem).

Subvarianta 141- se dvéma naramky

Subvarianta 142 — s jednim ndramkem
K varianté 140 lze na zakladé hrobové vybavy prifadit celkem 24 hrobovych celkd.
K subvariantd 141 nalezi hroby DH 13, DH 28, DH 31, DH 38, DH 41, DH 46,
DH 47, DH 53, DH 60 a k subvarianté 142 nalezi hroby DH 10, DH 14, DH 25,
DH 26, DH 36, DH 39, DH 42, DH 44, DH 48, DH 49, DH 51, DH 54, DH 55, DH 69
a DH 72.

Definovana garnitura 140 byla datovdna v 15 pripadech do obdobi laténu LT
B1, ctyfi hroby byly zatfazeny do obdobi LT B2 a jeden hrob do obdobi LT C1.
V souboru byly Ctyfi hroby datovany neurCité, prvni dva hroby DH 38 a DH 47
v rozmezi LT B-C1 a hroby DH 13 a DH 49 v obdobi LT B. Antropologicky vék byl
rozpoznan u 14 jedinca a rozdéleni do skupin Infans bylo mozné urcit u 15 jedincu.
V prvni skupin€ Infans I. je zastoupen pouze jeden novorozenec z hrobu DH 49.
Do skupiny Infans II. bylo zafazeno 5 jedincd, nejmladsi ve veéku 2,5 roku
z hrobu DH 69. Zhruba ve veéku 4 let byli identifikovani tfi jedinci z hrobtt DH 44,
DH 48 a DH 53, nejstarsi jedinec ve zkoumané skupiné Infans II. byl ve véku 5-6 let
nalezen v hrobu DH 28. Nejvétsi podil urcenych jedinca je zafazen do Infans III.
v poctu 9 jedinct. Antropologicky vék nebylo mozné urcit u hrobu DH 72. Nejmladsi
v této skupiné je jedinec z hrobu DH 54, u kterého byl urcen vék v rozmezi 5-7 let.
V piipadé hrobu DH 41 byl vék urcen na 6-8 let, v hrobé DH 55 byl vek 7-10 let,
v hrobé DH 42 byl jedinec ve véku 8 let a v hrobé DH 60 ve véku 10 let. Urceni veéku
nad 10 let bylo rozeznano ve dvou piipadech hrobti DH 38 a DH 51, v prvnim pfipadé
byl jedinec ve véku 10-12 let a ve druhém 11-12 let. Pohlavi bylo identifikovano
u tfech jedinct, kdy ve dvou hrobech DH 41, DH 42 byly rozeznany zeny a v jednom
hrobé DH 36 muz. Orientace hrobové jamy byla urCena v 17 pfipadech, strida se zde
typicka orientace ve sméru S-J u 10 hrobti a SZ-JV u 7 hrobu.
Zvlastni apravy byly zachyceny u 8 hrobt, ve tfech pripadech hrobt DH 13, DH 14
a DH 26 jde o superpozice, jedinec z hrobu DH 10 mél opukovou desku v misté hlavy,
hrob DH 36 byl vytesan do skalnatého podlozi a byly zde rozpoznany doklady rakve.
V ptipadé DH 54 byly nad dnem umistény 4 kameny vulkanického pivodu,
u hrobu DH 55 bylo mirné zaoblené dno a u hrobu DH 60 bylo objeveno kamenné

oblozeni.
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Garnitura 200

Tato garnitura je definovana na zakladé pfitomnosti militaria v hrobové vybavé (obr. 16, 17).
Dal§imi soucastmi vybavy hrobového celku mohou byt 2 ks spon.

Ke garnitufe 200 lze na zakladé hrobové vybavy pfifadit pouze jeden hrobovy celek, hrob
DH 70. V této garnitufe je datovany pouze jeden hrob spadajici do obdobi LT Bla-b. Jedinec
z hrobu DH 70 je ve véku péti let, je tedy zarazen do skupiny Infans II. V orientaci téla je

zaznamenan smér hlavou k severozdpadu a nohama k jihovychodu.

Garnitura 300
Tato garnitura je definovana na zakladé spony bez pfitomnosti kruhového Sperku nebo
militaria (obr. 16, 17). Spony jsou dale déleny podle pfitomnosti ostatni vybavy v hrobové

vybavé na dvé varianty.

Varianta garnitury 310
Urcyjicim znakem garnitury jsou 1-2 ks spon spolu s vybavou spadajici do kategorie

,ostatni“. K varianté¢ 310 nalezi hroby DH 8 a DH 11.

Varianta garnitury320
Urcujicim znakem garnitury jsou 1-2 ks spon bez dalsi vybavy. K varianté 320 patii
hroby DH 9, DH 33, DH 34 a DH 74.

V definované garnitufe 300 je zachyceno 6 hrobovych celkt, které jsou
ve dvou pripadech datovany do obdobi LT B1, v jednom do LT B2, dva celky byly
datovany v rozmezi LT B2-C1 a jeden jako LT B1-C1. Antropologicky vek a ur€eni
do skupiny Infans bylo mozné ve ¢tyfech pripadech. V této garniture byl zastoupen
v jednom pfipadé jedinec fazeny do skupiny Infans II. z hrobu DH 34. V tomto
ptipadé je jedinec urcen jako dvoulety. Dalsi tii ptripady byly urceny jako Infans III.,
nejmladsi ve véku 7 let z hrobu DH 74, v hrobu DH 11 byl urcen jedinec ve véku
11 let a v hrobu DH 33 ve véku 13 let. Pohlavi bylo u garnitury rozpoznatelné ve dvou
ptipadech hroba DH 11 a DH 33, jedinci byli urCeni jako muzi. Orientace téla byla
identifikovana u vSech hrobu, ve 4 pfipadech jde o orientaci S-J a ve dvou piipadech
jedinct z hrobu DH 8 a DH 33 jsou téla orientovany ve sméru SV-JZ. U garnitury
300 byla rozpoznana zvlastni iprava jamy ve tfech pfipadech — u hroba DH 33, DH 34
a DH 74, ve vSech pfipadech byly rozpoznany pozustatky rakve.
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Garnitura 400
Tato garnitura je definovana na zakladé predméti oznacené jako ,,ostatni“, které zastupuji
perly, amulety, zavésky (obr. 16, 17). Garnitura ddle neobsahuje zadné jiné predméty.
Ke garnitufe 400 1ze na zaklade hrobové vybavy pfiradit celkem dva hroby DH 18 a DH 43.

V definované garnitufe 400 byl prvni hrob DH 18 datovany do LT B2b
a druhy neur¢it¢ vrozmezi LT B-Cl. Antropologicky v€k a skupina Infans, je urcena
v jednom ptipadé hrobu DH 43, kdy je jedinec urcen jako Infans 1. ve véku jednoho roku.
Orientace je urCena téz pouze u hrobu DH 43 ve sméru pro toto obdobi typickém S-J. U této

garnitury nebyly rozpoznany zadné zvlastni upravy hrobové jamy.

Garnitura 500

Tato garnitura je definovana na zakladé nepfitomnosti hrobové vybavy (obr. 16, 17).
Garnitura obsahuje nejvyssi zastoupeni hrobovych celkti v poctu 25 hrobu.

Definovana garnitura je nejcastéji datovana do obdobi LT B1-B2 a spadaji sem také vSechny
hroby v kategorii SANR. V piipad¢ hrobu DH 66 nebylo diky nepfitomnosti hrobové vybavy
mozné urcit zadnou garnituru.

Definovana garnitura 500 byla v pfipadé 8 hrobu datovana do LT B1, do obdobi LT B2 byly
datovany dva hroby a do obdobi C1 také spadaly pouze dva hroby. V pfipadé zbyvajicich
13 hrobl bylo datovani neurcité v rozmezi obdobi LT B-C1. Antropologicky vék a urceni
do skupiny Infans bylo mozné ur€itu 8 jedinci. Do Infans 1. byl zafazen jedinec DH 63
ve veéku 8-9 mesici. Jako Infans II. byli vyclenéni tii jedinci. Ve veéku 1-2 let byl urcen
jedinec z hrobu DH 45 a dva jedinci z hrobt DH 4 a DH 76 byli ve véku 3 let. Jako Infans III.
byly vydéleni Ctyfi jedinci. Jedinec z hrobu DH 71 byl ve v&€ku 6-7 let, dva jedinci
z hroba DH1 a DH 50 byli ureni ve véku zhruba 8-9 let a jedinec z hrobu DH 61 byl
identifikovan jako jedenactilety. Pohlavi bylo mozné urcit pouze v jednom pripadé jedince
zhrobu DH 3, ktery byl identifikovan jako zena. V pfipadé definované garnitury
500 ptevazuje v orientace t€la ve sméru SZ-JV s poctem 8 hrobu, orientace S-J je zastoupena
ctytikrat, SV-JZ ve trech pfipadech a odchylka orientace ve sméru J-S v jednom ptipadée
hrobu DH 76. Zvlastni upravy hrobové jamy jsou zastoupeny pouze jednim piipadem hrobu

DH 61, kdy byl zachycen vétsi kamen u levé nohy jedince.
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Obr. 16: Graf znazoriujici zastoupeni garnitur u analyzovaného souboru.
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Obr. 17: Schéma garnitur nedospélych jedinca (obrazkovou prilohu, pro tuto prdci vytvorila
Gabriela Kudldackova).
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8. Diskuse

Jednou z otazek, ktera byva vyznamné spjata s pohiby nedospélych jedinci v dobé
laténské LT B-Cl1, je nedostateCné zastoupeni téchto jedinci na pohfebistich. Obzvlasté
do 1 roku Zivota je nalezeno velice malo jedincd, se vzrustajicim vékem déti tento pocet
pribyva.

J. Chochol (1978, 162) tvrdi, Ze kritickd obdobi pro kazdého clovéka jsou v lidském Zivoté
dvé. Prvni je spojen s porodem a prvnim rokem Zivota, po preZiti tohoto véku se objevuje
druhé nebezpecné obdobi okolo tretiho roku. Timto procesem doslo k jakési prirozené selekci
fvzicky nezdravych a slabych jedincii. Pripady vmrti u dospivajicich déti miiZze byt spise
ndasledkem nemoci, nehod nebo mimoradnych uddlosti. Stejné tak z dmrtnostnich tabulek
sestavené E. Neustupnym (7983, 23) vyplyva, ze nalézame jen velmi malé procento
nedospélych jedinct v dobé, kdy se méla bézna umrtnost této skupiny pohybovat mezi 20 % -
30 %. Na tvrzeni, ze se nachazi piili§ malo jedinct v prvnich letech Zivota, se shoduji vSichni
badatelé zabyvajici se timto tématem (Waldhauser 1999, 137; Neustupny 1983, 23; Chochol
1978, 162; Budinsky — Waldhauser 2004, 98; Stloukal 1999, 365). Po zhodnoceni analyzy lze
toto tvrzeni potvrdit. Na sledovanych pohiebistich vuseku LT B-Cl v Cechach
byly rozpoznany pouze Ctyfi hroby s jedinci ve véku Infans L.

K otazce chybéjicich déti ve veéku Infans 1. vznikly v prabéhu let tii teorie. Prvni teorii
se predpoklada, ze jedinci byli pochovéni na pohiebistich, ov§em pouze v mélkych hrobech
a bez vybavy (Neustupny 1983, 23). Tvrzeni o mélkosti hrobu nelze potvrdit ani vyvratit, da
se predpokladat, ze se néjaky mélky hrob nasel, ovSem détskych hroba je rozpozndno jen
malo. Druha teorie tvrdi, Zze byly pochovavani na pohiebisti béZznym zpusobem stejné jako
dospély, jenom se diky kiehéim a menSim kostem zkratka nedochovaly (Waldhauser 1999,
137; Stloukal 1999, 356). OvSem pokud hroby existovaly a byly standardni jako hroby
dospélych, tak by mély byt doloZeny prazdné kenotafy malych rozmért nebo prazdné hroby
pouze s hrobovou vybavou. Treti teorie zastava nazor, ze jedinci nebyli viibec pohibivani
na pohiebistich (Waldhauser 1999, 137). Jako mozny divod pohibivani mimo pohiebni areal
je uvadéno vysvétleni, ze takto malé dité nepovazovali za plnohodnotného cClovéka. Az

po prekonani kritického prvniho roku zivota byl jedinec zaclenén do komunity jako
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rovnocenny ¢len a mohl byt pochovan na pohtebisti (Neustupny 1983, 23; Stloukal 1999, 366;
Budinsky — Waldhauser 2004, 98).

Na zakladé ziskanych materialG nelze potvrdit ani vyvratit zadnou ze zminénych
teorii. Pristup k takto mladym jedincim byl svdzan mnoha riznymi pravidly laténské kultury,
které nejsme z pohledu dneSniho svéta schopni rozpoznat. Pravdépodobné zde hralo roli
mnoho faktortl, napt.zda se dité jiz mrtvé narodilo nebo n&jakou dobu zilo. Zda slo o bohatou
¢i chudou rodinu, zda dité bylo chténé ¢i ne. Dva z analyzovanych pohibti byly pomérmneé
bohaté vybaveny soucastmi amuleti a kruhovymi Sperky, jeden obsahoval jen naramek
a jeden byl zcela bez vybavy. To poukazuje na odlisné vnimani pohibenych jedinct a patrné
téz na odlisna postaveni rodiny. Déti tedy mohly byt skute¢né pohibeny bez vybavy a kosti se
prosté nemusely dochovat. V pfipadé mrtvé narozenych déti, popiipadé nechténych déti
mohlo dochazet k pouhému ulozeni ostatkti na sidlisti.

Po preziti prvniho kritického obdobi zivota se dité zacina vclefiovat do komunity. U¢i
se chodit, mluvit, pfijima normalni potravu, stava se plnohodnotnym clenem rodiny
(Neustupny 1983, 23). Jedinci ve skupiné Infans II. (1-6 let) a Infans III. (6-14 let) jsou
na pohtebistich nachazeni zcela bézn¢, 1 kdyz samoziejmé 1 tyto starsi jedince je v nékterych
ptipadech mozné nalézt pohibené na sidlistich. V mé praci byli v této kategorii objeveni tfi
jedinci, ktefi mohli byt obéti né&jaké konfliktni udalosti napt. napadeni nepfateli... atd.
Po odstaveni a prejiti na béznou stravu mohlo Casto dochazet k infekénim nemocem, které
mohly zavinit velké mnozstvi amrti (Stloukal 1999, 369) u starSich déti. Tito starSi jedinci
od novorozenych déti, coz vysvétluje vyrazny narast amrti ve skupin€ InfanslIl..Divodem
umrti v této kategorii mohly byt infekéni onemocnéni, nehody ¢i mimoradné okolnosti

(Chochol 1978, 162).

Po vydéleni détskych garnitur v syntéze (viz. kap. 7) je logické se zabyvat otdzkou,
zda je vybava détskych hrobu stejna jako u dospélych jedinct, nebo zda se lisi.

U garnitur nedospélych jedinct stejné jako v ptipadé dospélych jedinci vyrazné
prevazuji kruhové Sperky, pfedev§im naramky jsou typickou soucasti mnoha hrobd. Naramek
muze byt bud jedinou vybavou jedince, nebo jen jednou z mnoha. Naramek byl zdkladem
vybavy, na n¢jz se mohly vazat dalsi predméty, jako naptiklad dalsi naramky ¢i jiné kruhové
Sperky, spony a jiné soucasti vybavy. Podle Waldhausera (/979, 56) se ndramek dava do
souvislosti spiSe s zenami, v pfipadé ze vybava obsahovala jednu nebo dvé zelezné spony,

spise ji pfisuzuje muzam. V mé praci, kdy bylo mozné rozpoznat pouze tfi jedince muzského
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pohlavi, nelze toto tvrzeni potvrdit. Lze jen konstatovat, ze u vSech tii rozeznanych muza
bylo ve vybavé uzito striktné Zeleza a u dvou z Sesti zen byla rozpoznana kombinace
bronzového naramku a zelezné spony. Vyjimeénym piredmétem ve vybaveé kruhovych Sperka
je nakreénik, ktery byl podle J. Waldhausera a P. Budinského (2004, 112) na tzemi Cech
zastoupen jen ziidka. Nakrénik je pfisuzovan hlavné zenam (Waldhauser 1999, 58-59).
Nakréniky se obvykle vazou na vysoky socidlni status a na gender (Militky — Kysela — Tisuckd
(eds.) 2018, 111). Byly nalezeny jen dva pohiby nedospélych jedinct s nakrcniky, takze
opravdu nepatfily mezi béznou soucast vybavy. Nanozniky byly o néco vice Casté nez
nakréniky. Tento druh Sperku byl u dospélych jedincti pomérné obvykly (Waldhauser 1999,
63), pfedevsim u zen ve véku okolo 20 let a dale u zen pokrocilého véku. Pokud jde o détskeé
hroby, 1 zde se nanozniky objevovaly, sice pouze v osmi piipadech, ale dle J. Waldhausera
(1979, 56), ,,Bronzové ndnozniky nebyly pristupné détem a moznd ani nezletilym nebo
mladym Zenam. ““ Na zaklad€ novych analyz a novych objevu se da potvrdit, ze nanozniky se u
déti vyskytuji, byly dokumentovany v osmi pfipadech. U nanoznika ptevladali jedinci ve
star§im véku patfici do skupiny Infans III., konkrétné byla tato skupina rozpoznana ve Ctyfech
ptipadech a v jednom piipadé Infans I. J. Waldhauser (1999, 64) se domniva, ze mohlo jit o
Sperk, ktery byl pouze svatecni.

Napazniky byly u dospélych jedinci pomérné bézné, J. Waldhauser (1979, 57)
prezentuje hypotézu, Ze tito jedinci patiili v dobé smrti k nejstarSim ¢leniim spolecnosti, jsou
spojovany spise s muzi, ale nachazely se i u zen. Napazniky v détskych hrobech nejsou tolik
obvyklé jako u dospélych jedinct, v mé praci jsou rozpoznany pouze u Ctyf pripada.

Svartnové kruhy byly hojné zastoupeny predev§im u dospélych Zen, méné i u déti
a umuzt se mohou vyjimecné také vyskytnout. NejCastéji byly v hrobé nalézany po jednom
kruhu. Byly noSeny stejn¢ jako naramky na predlokti, zapésti ¢i nadlokti pfevazné na levé
ruce (Venclovd 2001, 115). V této praci byly identifikovany tii pfipady pohibii se Svartnovym
kruhem, ve vSech ptipadech se vaze s obdobim B2b. Pohlavi nebylo mozné urcit u zadného
z téchto pohibli. Vék bylo mozné urcit pouze v jednom ptipadé, kdy byl jedinec urcen jako
infans III. Obliba tohoto druhu Sperku mohl mit i magické duvody, které byly spojovany
s ¢ernou barvou (Venclovd 2001, 119)

Druhou vyznacnousoucasti v hrobové vybavé jsou spony, slouzily jako spinadla
odévu, proto jsou béznou soucasti pohibt (Waldhauser 1999, 55). Nejcastéji byly vyrabény
z zeleza Ci bronzu. V pripadé sledovanych détskych hrobu to byly vétSinou (29 pripadi)
spony vyrobené z zeleza a v 8 pripadech z bronzu. Stejné bézné€ jako u dospélych jedincu se

objevovaly 1 u déti. Dle hypotézy J. Waldhausera (1979, 57) byly zelezné spony spisSe
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spojovany s muzi, coz vzhledem k nizkému urCeni pohlavi nelze potvrdit, ale vzhledem
k vyrazné prevazujicim zeleznym sponam, je pravdépodobnéjsi, ze u déti hral kov spony
jinou roli nez u dospélych.

Za jeden nejvyraznéjSich rozdila mezi détskymi a dospé€lymi hroby se da povazovat
absence pfitomnosti zbran€ (militaria). Podle J. Waldhausera (1979, 56) jsou piimo spojeny
s muzi ve véku 20-60 let. Z téchto divodu je proto pohieb z Tuchomysle, kdy byl pétilety
jedinec pohiben s zeleznym kopim a dvéma zeleznymi sponami, unikdtni a vyjimecny.
Pravdépodobné §lo o muze, jelikoz i u dospélych jedinct jsou hroby se zbranémi spojovany
ve veétsin€ piipadech s muzskym pohlavim. Stejné€ jako u kruhovych $perka, které jsou vice
typické pro zeny, mohlo jit o polozeni dirazu na muzskou generovou roli jedince.

Za jednoznacné signifikantni soucast vybavy lze v détskych hrobech povazovat
amulety, koralky a zavésky, znichz nékteré moly plnit funkci amuletu, které byly
pravdépodobné soucasti ochrannych nahrdelnikii. Nositelé laténské kultury témto predmétim
pripisovali ochranné a magické vlastnosti, které byly nejspi§ soucasti viry (Militky — Kysela —
Tisuckd (eds.) 2018, 137). V hrobech dospélych se soucasti nahrdelnik(i vyskytuji jen
vyjimecné, jsou typické pro détské vybavy. K t€émto ochrannym nahrdelnikim nejCastéji
patrily koralky zhotovené zjantaru, skla, kosti a velice vzacné 1 ze zlata. Déale amulety
jantarové, cinova kolecka s loukotémi, kruhové amulety a rondel z lidské lebky.

Ve sledovaném souboru se soucasti nahrdelniktiobjevujiu deseti piipadi. Nejvice zde
byly zastoupeny kordlky, u kterych byl nejuzitéj§i material jantar a sklo, o néco méné hlina
a ojedinéle kost a zlato. Jantaru byly pfipisovany léCebné vlastnosti (Militky — Kysela. —
Tisuckd (eds.) 2018, 137), sklenéné koralky s riznou vyzdobou napt. modré koralky mély dle
etnografickych prament chranit pred zlem Militky — Kysela — Tisuckd (eds.) 2018, 238). Byly
nalezeny i zavésky ve tvaru cinového kolecka s paprsky, tyto zavésky mohly symbolizovat
slunce (Waldhuser 2001, 92). Unikétni je ndlez z Tuchomysle, kdy se jednalo o objeveni
bronzové §ipky, zelezné spony, bronzového naramku, bronzového prstencovitého amuletu se
dvéma ocky a kruhového amuletu z lidské lebky. Kruhovy rondel z lidské lebky byl ziskdvan
trepanaci. Za trepanaci se povazuje kazdé zamérné odstranéni lebecni kosti (Malykovd 2002,
293). Duvodem trepanace mohlo byt napi. zranéni hlavy, kdy bylo potieba uvolnit
nitrolebecni tlak. Nebo také, jak se domniva D. Malykova (2002, 310), se jednd o magicko-
terapeuticky duvod. Predpokladalo se, Zze potize zpusobuji zli duchové a musi se pustit
otvorem pry¢. Dal§im divodem trepanace mohly byt také magicko-ritualni praktiky, kdy
1é¢bu podstupovali zdravi lidé, kteti si chtéli napt. zajistit dlouhovékost. Vyvrtané kousky

lebky mohly slouzit jako amulet, ozdoba €i soucast odévu (Waldhauser 1999, 146).
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9. Zavér

Predmétem bakalaiské prace bylo zpracovani hrobti nedospélych jedinct v obdobi LT
B-C1 v oblasti Cech. Na zakladé poznani laténskych pohiebist byla sestavena databaze hrobt
nedospélych jedinci v celkovém poctu 76 hrobti na 30 lokalitach, kde byly sledovany
antropologické a archeologické aspekty pohibu jako je pohlavi, v€k, vybava, poloha téla,
orientace hrobu, rozméry hrobu, zvlastni upravy hrobu ¢i vybavy. Paralelné s databazi jedinca
byla téz vytvorena databaze hrobové vybavy, kde lze pozorovat zastoupeni jednotlivych
predméti hrobové vybavy u jedinci spolu s vybranymi informacemi. Na zakladé této
databdze vybavy byla provedena analyza kontingen¢ni tabulky, ktera zhodnotila parove
propojeni jednotlivych prvki vybavy.

Velice dulezitym badatelem pro pohiby doby laténské byl J. Waldhauser, ktery svymi
vyzkumy a pracemi znacné prispél k poznani problematiky. Mimo jiné na zakladé vyzkumu
v Jenifové Ujezdé jako jeden z prvnich detailnd vydélil garnitury hrobovych vybav.
V 80. letech 20. stoleti dochazi k rozmachu zachrannych vyzkumt, kterd souvisi s tézebnimi
aktivitami v severozapadnich Cechiach a rozmachem stavebni &innosti, diky tomu rychle
narusta archeologicka zakladna.Pohiby nedospélych jedinci se objevuji vSude tam, kde
zname laténska pohiebiité, tedy zejména v severni poloving Cech s vyraznymi koncentracemi
zejména v povodi Labe, Vltavy a jejich soutocich.

Pohiby nedospélych jedincii byly zachyceny pfedevsim na uzemi pohiebnich areal(,
ale byly nalézany i v sidli§tnich arealech. Jako prvni jsou analyzovany pohiebni arealy (PA)
s 66 hroby na 25 lokalitich. Zde byla podrobnéji hodnocena podoba hrobovych jam, které
byly ve vétsin€ piipadi tvofeny obdélnym tvarem. K podobé hrobovych jam také patii
zvlastni upravy, mezi které patfily ndlezy dokladl rakve, uziti kamene, anomalie v podobé
jamy ¢i superpozice sjinymi hroby. Metrickd data jsou vyjadiena v krabicovém grafu,
ze kterého vyplyva, ze bézna délka jamy v hornim okraji je, 80-290 cm a u dna 66-180 cm.
Sitka v horni &asti dna se b&zné pohybovala od 35 do 120 cm, u dna 30-55 cm a hloubka
obvykle mezi 20-170 cm. Dale je analyzovana charakteristika ulozeni ostatkd, ze které
vyplyva, ze u vSech pohibt byl zachovan klasicky kostrovy ritus pievazujici v tomto obdobi.
Orientace téla byla az na dva pohtby orientovana ve sméru hlavou k severu a nohama k jihu,
coz je téz pro tuto dobu typické. Poloha téla az na jednu vyjimku je na zddech s rukama
natazenyma podél téla. Z analyzy antropologického zjisténi vyplyva vyrazna pievaha jedinca
spadajici do skupiny Infans III. (od 6 do 14 let), pfiCemz nejvétsi koncentrace jedincu

bylave véku od 6 do 10 let. Pohlavi bylo uréeno pouze v 7 pfipadech (2x muzi, 5x zeny),
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proto nelze ustanovit zadné prukazné zavéry spojené s pohlavim. Ojedinéle se také
objevovaly pohiby s dospélymi, které byly urCeny ve ctyfech piripadech. Na zaklade
vytvorené Excelové databaze vybavy hrobu vyplyva, Ze v nejvyssim poctu byly zastoupeny
naramky, kdy ve vétsin€ piipadi pfevazovalo uziti bronzu. V pfipad€ kruhovych $perkti mimo
naramky byly jiz v menSim poctu nalézany nakréniky, nanozniky, napazniky ¢i Svartnové
kruhy. Dalsi vysoce zastoupenou komponentou v hrobové vybavé byly spony, kde na rozdil
od naramku prevazuje uziti Zelezného materialu. Predevsim u détskych hrobu hraly poméme
dilezitou roli soucasti nahrdelniki, jako jsou kordlky neboli perly, které mohly byt vyrobeny
z jantaru, skla, kosti nebo hliny, dale pak se jednalo o nejriznéjsi zavésky. Dulezitym prvkem
byl 1 hrot zelezného kopi, které je v hrobé nedospé€lého jedince naprosto ojedinély. Datovani u
vétSiny hrobt spada do obdobi laténu LT B1, zbylé hroby byly ve vétsin€ piipadech datovany
do LT B2, nejmén¢ hrobu spada do obdobi LT C1.

Zvlast oddélené od pohiebnich areald (PA) jsou analyzovany ostatky v sidli§tnich
arealech (SA). Pohibt v SA je dohromady 10 na péti raznych lokalitach. Dale jsou vydéleny
a zvlast analyzovany sidleni arealy ritualni (SAR), které maji stejnou charakteristiku, jako
hroby bézné v PA, jen jsou umistény na sidlistich, a neritudlni (SANR), které jsou umisténé
v sidliStnich objektech.

Jadro prace predstavuji analyzy jednotlivych aspekti, kde jsou sledovany
antropologické a archeologické aspekty pohibt nedospélych jedinct, jako je vek, pohlavi,
vybava, orientace, datace, tvar jamy, rozméry jamy ¢i zvlastni apravy. Hlavnim vysledkem je
sestaveni nové typologie garnitur pohibu, ktera pracuje s péti hlavnimi kategoriemi garnitur.
Noveé se podarily vydelit hroby s militariemi, nakréniky, nanozniky a se soucastmi
nahrdelnikd. V ramci diskuse byly tyto jevy interpretovany a doSlo k zjisténi, ze predchozi
pozorovani byla potvrzena, hroby jedinci do jednoho roku Zivota se objevuji jen velmi
vyjimecné. Kjevu chybégjicich déti na pohfebisti vznikly tfi teorie, které se nepodafilo
porovnany garnitury dospélych a nedospélych jedinc, v mnoha ohledech bylo slozeni
garnitur velmi podobné. Stejné jako u garnitur dospélych jedinct prevazuji v détské kruhové
Sperky, predev§im naramky jsou vyraznou soucasti vybavy. Dalsi vyraznou soucasti hrobové
vybavy byly spony, piedevsim vyrobeny ze Zeleza. Zelezné spony byly podle J. Waldhausera
(1979, 57) spojovany spiSe smuzi, tuto teorii se vzhledem k nedostateCnému
antropologickému urceni nepodafilo potvrdit. Na rozdil od dospélych, nedospély jedinci ve
vétsing€ pripadd nebyly pohibivani s militariemi, proto byl nalez jedince s zeleznym kopim

z Tuchomysle naprosto unikatni. U nedospélych jedinct oproti dospélym vyrazné prevazuje
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zastoupeni ochrannych nahrdelnika, jejichz soucasti byly koralky, amulety a zavésky. Témto
ochrannym nahrdelnikim byly nositeli laténské kultury pfipisovany ochranné a magické

vlastnosti.
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Obrazkova priloha

Tab. 1 Dneboh (okr. Mnichovo Hradisté) - chata s pohtby DH3, DH, 4, DH 5. Podle Pleslovd
- Stikova 1958, obr. 5
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Tab. 2 DobSice(okr. Nymburk). Pohfeb DH 10- bz. Naramek a DH 11 (bez méfitka). Podle:
Sedldackova — Waldhauser 1987, obr. 2:5, 6




Tab. 3 Jenistv Ujezd (okr. Bilina):Pohiby a vybava hroba (bez méfitka). Podle: Waldhauser
1978, tab. 4, 7,12, 19, 21, 24, 32, 34, 37, 46, 47, 48, 49, 50, 52.



DH 35

Tab. 4 Kutna Hora- Karlov (okr. Kutna Hora): Pohiby a vybava hrobt (bez méfitka). Podle
Valentovd — Sankot 2011, obr. 11, 18, 29.



—
Tab. 5 Lhota u Dolnich Bfezan (okr. Praha — zdpad). Zavist — predhradi. Pidorys zahloubené
chaty ¢. 12, poruseny laténskym kostrovym hrobem DH 36. Podle:Motykovd — Drda — Rybovd
1978, obr. 23.
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Tab. 6 Libkovice (okr. Most): Vybava z hrobt. Podle: Budinsky 1968, priloha II, 1-3; III, 1-3;
obr. 5, 1-2.



Tab. 7 Makotiasy (okr. Kladno): Pohiby a vybava. Podle Cizmdr 1978, obr. 3, 6, 8.



Tab. 8 Mil¢ice (okr. Nymburk). Vybava. Podle: Sedldackovd — Waldhauser 1987, obr. 22, 4-6.
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Tab. 9 Radovesice 1. (okr. Litoméfice): Hroby a vybava (bez métitka). Podle: Waldhauser
1987, tab. 18, 22, 23, 31, 33, 35, 38.
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DH 61

DH 60

Tab. 10 Radovesice II. (okr. Litoméfice): Hroby a vybava. Podle: Budinsky — Waldhauser

2004, obr. 8:1; tab. II. 20-22. Obr. 12:4
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. DH 68

Tab. 11 TiSice (okr. Mélnik): hroby a vybava. Podle: Turek 1997, obr. 13, 16, 18.
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Tab. 12 Tuchomysl (okr. Usti nad Labem): Hroby a vybava (bez méfitka). Podle: Waldhauser
1987, obr. 50, 53 tab. 32, 33.
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Tab. 13 Vlinéves (okr. M¢lnik): Hroby a vybava. Podle: Limbursky — Sankot — Brezinovd —
Likovsky 2015, obr. 13, 21, 22.
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Tab. 14 Vlinéves (okr. M¢lnik): Hrob a vybava. Podle: : Limbursky — Sankot — Bfezinova —
Likovsky 2015, obr. 26



