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Jak napovida nazev, Gabriela Kudlakova se ve své praci zaméfila na zpracovani problematiky pohib(i
nedospé&lych jedincd v dobé laténske, resp. v obdobi LT B-C1, v Cechach. Jedna se o téma atraktivni,
jemuz v daném kontextu nebyla od 70. let 20. stoleti vénovana hlubsi pozornost. Zaroveri oviem toto
téma skryva fadu uskali, zejména v oblasti antropologickych dat, s nimiz se autorka nutné musela
vyporadat. Jeji prace se opira o 76 publikovanych nalezovych celk(, které jsou prostfednictvim
formalizované deskripce evidovany v databazi sestavené v programu MS Excel.

Jednotlivé kapitoly maji logické usporadani a ramcové jsou zacileny odpovidajicim zpisobem. V Gvodu
je Ctenar strucné obeznamen s predmétem, strukturou a cilem prace, jimz je, obecné fe¢eno, hlubsi
porozumeni problematice détskych pohfbd, a to na zakladé publikovanych archeologickych a
antropologickych zjisténi.

V nasledujici kapitole (kap. 2. Geograficky, chronologicky a kulturni rAmec) autorka vymezuje téma
chronologicky a geograficky, zarovefi zde ovéem prezentuje i dal$i ddleZité informace potfebné pro
porozuméni dané problematice. Nechybgji tak ¢asti vénované otazkam pohfebist a pohrebniho ritu



v dobé laténské, otazkam hrobovych vybav a jejich garnitur, problematice antropologického poznani a
dalSich pfirodovédnych metod ve vztahu k pohiblim nedospélych jedinci &i kapitola mapujici vyvoj
poznani. Zejména u posledni zminéné ¢asti se ovéem nelze ubranit pocitu jisté nevyvazenosti. Misty
totiz autorka uvadi informace bez zjevného vztahu k tématu prace (str. 11-12) a dlivod jejich zafazeni
neni zfejmy. Neni tak jasné, zda autorka popisuje pouze déjiny badani v oblasti pohibivani déti (jak by
se dalo o¢ekavat), nebo zda €ini pokus o komplexni postihnuti (v tomto pfipadé pak ovéem znatné
neuplné) vyvoje poznani pohiebnich praktik doby laténské obecné (coZ je ovSem cil leZici mimo dany
ramec prace i jeji moznosti). Stejn& tak napt. definici pracovniho uzemi, tj. Cech prostrednictvim nazvd
hrani¢nich pohofi se jevi nadbyte¢né, nikoli vSak chybné. Celkové jsou ovem informace prezentovany
srozumitelné a jejich rozsah je dostacuiici.

V kap. 3 Kritika pramen( autorka upozoriuje na objektivni limity jeji prace. Nalezi k nim zejména
absence €i r(izna kvalita antropologickych (dajd a u starsich nalez(i téz ¢asta absence vyobrazeni
nalezil a nalezovych situaci, stejné jako dalSich podstatnych informaci o nalezovych kontextech i
pohibenych jedincich.

Nasleduje kap. 4 Metoda préace. Zvolena metodika je vzhledem k charakteru prace adekvéatni. Autorka
vyuZziva kvalitativni i kvantitativni hodnoceni, které opira o deskriptivni statistické grafy. Pro zakladni
orientaci ve variabilité pohfebnich vybav pak autorka vyuzila téZ analyzu parovych kombinaci predmét(
provedenou na zakladé kontingencni tabulky. Soucasti této kapitoly je dale zevrubny popis zplisobu
organizace databaze. Nasledné (kap. 5) je popsan deskriptivni systém, jenz definuje sledované
deskriptory a jejich hodnoty tak, jak jsou evidovany ve zminéné databazi.

Jadro prace predstavuje kap. 6 Analyza. Autorka zde postupné a pfehledné hodnoti vSechny sledované
aspekty détskych pohib tj. zejména vlastnosti hrobové jamy, zplisob uloZeni skeletu, skladbu hrobové
vybavy, chronologické aspekty a dale zjisténi antropologicka — pohlavi a vékové kategorie zemfelych.
Zcela spravné je zvolen postup, kdy jsou samostatné analyzovany pohrby v ramci pohiebist a dale
ritualné a neritualné ulozené ostatky na sidlistich. \V dal§im kroku (kap. 6) autorka na zakladé
predchozich analyz pfistupuje k definici viastni systematiky hrobovych vybav nedospélych jedinc(.

:::::

zékladé novych nalezli a vlastnich zjisténi dale rozpracovava. Jako pfinosné se jevi zejména
samostatné vyclenéni garnitur s nakréniky, s nanozniky a taktéz s militarii, které drivéjSi prace na danée
téma neregistrovaly. Jednotlive garnitury pak komparuje s dalSimi archeologickymi a zejména
antropologickymi daty ve snaze testovat moznosti existence piipadnych souvislosti mezi kulturnimi

aspekty pohibl a biologickymi skupinami nedospélé populace.

V nasledujici kapitole jsou ucinéna zjisténi diskutovana v Sirich souvislostech. Autorka se zda zabyva
pfedevsim otazkami spojenymi s obecné nizkym zastoupenim nedospélych jedincd na nekropolich, a
srovnava détské garnitury s garniturami vybav dospélych jedincl. Potvrzuje jiz dfive pozorované
Zjisténi, Ze pro détskeé vybavy je charakteristické Castéj$i zastoupeni amuletti a nahrdelnik(i, zaroveri
ovSem dospiva k zavéru, ze v dalSich aspektech (s vyjimkou zastoupeni militarii) se vybavy
nedospélych jedincli od garnitur dospélych vyrazngji nelisi. Na dalsi otazky spojené s predpokladanymi
potencialnimi vazbami mezi garniturami a biologickymi skupinami ovéem aktualni stav poznani
nedovoluje, zejména z divodu nizkého poétu a patrné téZ riizné kvality antropologickych dat,
jednoznaéné odpovédet.

Jazykova uroverfi prace je pomérné dobra, obtas se ovsem objevu;ji pieklepy a gramatické chyby.
Pouze ojedinéle se objevuji téz nepiesné formulace Ci ne zcela spravné uzité terminy (napf. ,Sidlistni



arealy jsou dale vydéleny na sidlistni arealy ritualy a neritualni...” (ve skuteCnosti nejde o sidlistni arealy, ale o
uloZeni ostatkl v jejich ramci; slovo ,vydéleny” — spise ,rozliSeny").

Autorka vyuziva Sirokou paletu ¢esky psanych odbornych titultl, nevyhyba se ovSem ani praci se
zahranicni literaturou. Citace a bibliografie jsou bez zasadnéjich problémd, pfesto si nelze nevSimnout
jisté nejednotnosti v uvadénych bibliografickych zaznamech (u monografii nékdy uvadény vydavatel,
jindy nikoli; nejednotnost uZiti pomi¢ky a spojovniku ve strankovych intervalech) nebo nekompletnich
udajl u citaci elektronicky dostupnych zdroja.

Prace je provazena vlastnim i pfevzatym obrazovym doprovodem a to jak v textu (obr.), tak za textem
(tab.). Obrazky jsou povétSinou na dobré urovni (vyjimkou je tab. 3); nechybi vazba s textem, pfiemz
tabulky jsou provazany téZ se samostatné pfilozenou databazi.

Zavérem Ize konstatovat, Ze prace G. Kudlakové naplnila vytéené cile a pfinasi solidni pfehled a
zakladni vyhodnoceni problematiky pohtbl nedospélych jedinci v dobé laténské na ¢eském (zemi.
Autorka prokazala dostate¢nou orientaci v dané problematice i schopnost prace s archeologickymi
prameny a literaturou. Praci proto doporucuiji k obhajobé s hodnocenim B.
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