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Uvod

Mezi lety 1492 a 1522 se svét v o¢ich Evropana zvétsil. Behem tfi desetileti pfi-
byly nové oceany i svétadily a diky jeho prvnimu obepluti se zaroven ve své
velikosti uzavftel — definitivné se potvrdila jeho konec¢nost, byly upfesnény
rozméry, Zemé se zkratka stala zemékouli (srov. Todorov 2003: 247-249; Qu-
anchi & Robson 2005: 101). Udalosti spojené s objevenim Ameriky a nasled-
nym politickym rozdélovanim svéta Evropany dnes povaZujeme, respektive
oznacujeme za pocatek novovéku (Le Goff 2005: 192). V SirSim méfitku mlu-
vime o pritbéhu 15. a pocatku 16. stoleti jako o véku zdmoiskych objevi (Mur-
phy & Coye 2013: x), a nahliZeno jesté vice zeSiroka tyto udalosti spadaji do ob-
dobi, kterému jsme v 19. stoleti zacali fikat renesance' (Le Goff 2015: 1-4).
genocidy v historii, kdy byly na tizemi Ameriky vyvrazdény fadové desitky
miliond, az 90 % puvodnich obyvatel kolonizovanych tzemi? (Todo-

rov 1996: 157).

Z obdobi rané novoveéké namorni expanze se dochovala fada pisem-
nych svédectvi, (lodnich) denikd, dopisti, kronik a zprav. Jejich konkrétni po-
dobu ovliviiovala pozice autora — dobyvatele, misionafe, cestovatele nebo ob-
chodnika (srov. Todorov 2003: 247-266) a predevsim pak jejich vlastni indivi-
dualita a subjektivita (srov. Storchova 2005: 410-423; Sarnowsky 2017: 10-13).
Spolecnym jmenovatelem téchto textd je zachyceni mezikulturnich setkavani
a prvnich kontaktti, které Todorov (2003: 266) oznacuje za nejpodivuhodnéjsi

setkani v lidskych déjinach. Mnohé ztéchto pisemnosti byly vydany

! Mimochodem, uvedené tficetileti 1492-1522 bylo zaroven dobou da Vinciho, Michelangela,
Botticelliho, Santiho, Tiziana, Bosche, Kopernika, Machiavelliho, Rabelaise a celé fady dalsich
osobnosti, které si dneska spojujeme s pojmem renesance.

2 Okolo roku 1500 zilo na svété priblizné 400 miliéont obyvatel, z toho 80 miliéont v Americe
(Todorov 1996: 157) a dalsich zhruba 80 miliénti v Evropé (Burke 2005: 254).
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azv 19.stoleti,? oproti nim napfiklad Kolumbiv dopis adresovany
Luisi de Santangel nebo Vespucciho Mundus Novus se jiZ za Zivota svych au-
tortt dockaly nékolika vydani a staly se nejpopularnéjsimi dily své doby

(ibid.: 254).

Tato prace je vénovana spisu Zprava o prvni cesté kolem svéta,* jehoz
autorem je Antonio Pigafetta, ktery se mezi lety 1519-1522 tcastnil prvni na-
morini plavby kolem Zemé. Tu zorganizoval a zapocal Ferndao de Magalhaes
a po jeho smrti dokoncil Juan Sebastian Elcano® spole¢né s hrstkou prezivsich
vcetné Pigafetty. Pigafetta ve svém dile zaznamenava cizi a vzdalené kultury
napfi¢ prostorem — vzhled, zvyky, kazdodennost, vzajemné interakce, jazyk
a celou fadu dalSich prvkii. Zprava o prvni cesté kolem svéta je pultisicileti
stard a v fadé pripadu se jednd o prvni evropské zminky o danych geografic-

kych a kulturnich oblastech.®

Zprava vznikala v dobé, kdy byly mimoevropské kultury v kronikach
a zpravach téméf bezvyhradné popisovany jako ménécenné (Todorov
1996: 178). Zaroven, diky $ifi Pigafettova zabéru a rozsahu jeho prace, je text
Stédry na témata rezonujici kulturni antropologii, ktera se formovala o nékolik
staleti pozdéji (srov. Soukup 1994). Na rozdil od conquistadortt nebo misio-
nara z 15.-16. stoleti zde vystupuje osobnost autora v odlisné roli — neni poli-
tickou ani duchovni autoritou a jeho cilem tak primarné neni dobyt nebo ob-

ratit na viru. To na druhou stranu neznamend, Ze by dobyvatelé a misionafi

3 Napfiklad dila Las Casase, Durdna, Motolinii nebo Sahagtina, misionait ptisobicich
v 16. stoleti na izemi Mexika, o kterych bude v nasledujicich kapitolach blizsi fec.

4 Dilo vyslo poprvé (pravdépodobné) v roce 1525 v PafiZi pod ndzvem Le voyage et nauiga-
tion, faict par les Espaignolz es isles de Mollucques. Historii spisu je vénovana blizsi pozornost
v kapitole ¢. 2.

5 Nékdy psany téz del Cano (srov. Murphy & Coye 2013: 40)

¢ Pfedevsim v Patagonii, na Filipinach a v Indonésii (srov. Davies 2016: 152-153; Sarnowsky
2017:107).
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ve svych dilech nebyli i pozorovateli, a obracené — Pigafetta byl Evropanem

a krestanem.

Cilem této stati je priblizit konstrukci kulturni jinakosti ve Zpravé An-
tonia Pigafetty. Todorov (1996: 289) poukazuje na uiskali spojené se studiem
historickych zprav a cestopisti, které svadi budto k pfilisné nekriticnosti zpi-
sobené snahou nechat mluvit ptivodni autory, anebo naopak k priliSnému po-
pohledem. Jako vychodisko nabizi pokus o vytvofeni pomyslného dialogu
mezi témito dvéma pohledy. Peter Burke (2005: 87) v této souvislosti mluvi
o uméni divat se na historické spisy dvéma pary oci — svyma vlastnima i o¢ima
autort dokumentti. Ve snaze zprostfedkovat takovyto dialog ¢i priblizit se

zminénému dvojimu pohledu je tato stat rozdélena do tfi ¢asti.

Prvni ¢ast je zaméfena na pribéh Magalhaes-Elcanovy plavby z po-
hledu soucasnych autorti a s dirazem na ¢asovou chronologii, déni na palubé
a posadku. Tato kapitola ma narativni povahu, svym zptisobem navazuje na
prvni odstavec tohoto tivodu a jeji ticel je dvoji. Pfi praci s historickymi pra-
meny je zapotfebi snazit se brat v ivahu kontexty a okolnosti jejich vzniku
(Todorov 1996: 68), pricemz na zakladé fady odbornych textt a publikaci
z20.a 21. stoleti mame dnes k dispozici pomérné uceleny obraz prvniho
obepluti svéta, byt stle obestfeny dil¢imi nejasnostmi. Mimoto je tato kapitola
zamérné orientovana na udalosti ¢i okolnosti plavby, o kterych Pigafetta
ve své Zpraveé pojednava pouze okrajové nebo viibec. Diky tomu je moZzno se-
stavit jakousi mozaiku z poznatkii soucasnych autort a textualni reprezentace

ocitého svédka.

Druhd cast je predevsim konceptualizacni. Je v ni vysvétleno pojeti ji-
nakosti (a jeji konstrukce) v této stati a dale jsou specifikovana vychodiska,

ktera ovlivnila volbu postupti a zplisob nahliZeni na text, konkrétné historie
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a struktura spisu, osobnost Antonia Pigafetty a existujici vyzkumy podobného
zamérfeni. Metodologicky ramec i konkrétni postupy jsou upfesnény rovneéz
v druhé kapitole, ktera je zakoncena poznamkou k pouzZivané terminologii

a formalni ipravé této prace.

Tteti castje pak vysledkem analyzy spisu. Konstrukce jinakosti jsou v ni
reprezentovany skrze hlavni tematické celky, které se ve Zpraveé opakuji a tyto
konstrukce odrazi. Krom tematického rozclenéni textu je v této casti vyuzi-
vano uryvkl zdrojového dokumentu a jejich nasledné reflexe v teoretickych
koncepcich autorti zabyvajicich se konstrukci jinakosti v historickych zpra-
vach (napt. Tzvetan Todorov, Lucie Storchova, Jana Valtrova aj.), i autord za-
byvajicich se antropologickym pojetim ¢ vymezenim danych témat
(napf. Mary Douglas, Johan Galtung, Marcel Mauss aj.). Tato ¢ast je uzaviena
syntézou, jejimz ucelem je pokusit se obecnéji zvyraznit a pojmenovat casté ¢i

dominantni zptisoby Pigafettovych konstrukci kulturni jinakosti.
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1 Magalhdes-Elcanova plavba’ pohledem soucasnych

autoru

Evropské tendence namoiniho objevovani novych tizemi se stale stupriovaly
od 13. stoleti (Le Goff 2005: 189-191) ruku v ruce se zavedenim zadového kor-
midla, ¢tvercovych plachet® a kompasu (Le Goff 2015: 80), nicméné za jeden
z hlavnik milniki evropské expanze a namorni kolonizace lze povazovat rok
1415, kdy Portugalci obsadili mésto Ceuta,’ které se stalo prvni evropskou ko-
lonii na mimoevropském tzemi od dob antiky. Tato skutecnost odstartovala
systematické kolonizovani afrického pobfezi, pfestoze bylo nakonec poma-
lejsi, nez se zprvu ocekavalo (Braudel 1984: 139). Mezi lety 1443-1482 Portu-
galci obsadili tizemi od mysu Bojador po usti Konga, coz jim zajistilo pfistup
ke slonoving, aframonu, zlatu a otrokéim. Roku 1487 dosahl Portugalec Barto-
lomeo Diaz mysu Dobré nadéje, ¢imz otevrel cestu do Indie (ibid.: 142). Tam
doplul Portugalec Vacso da Gama roku 1498, Sest let po prvni vypravé Krys-
tofa Kolumba, ktery sice 1492 doplul do Antil pod Spanélskou vlajkou, ale az

poté, co byl jeho plan v roce 1484 v Portugalsku zamitnut.

Mezi lety 1505-1513 se jako dobrovolnik v portugalské armadé tcastnil
namoftnich cest do Afriky a Indie Fernao de Magalhaes (1480-1521, narozen
v severnim Portugalsku). Poté, co byl pfi bojich v Maroku zranén a musel tak
ukondit své armadni angazma4, zacal pracovat na svém planu doplout k ostro-
viim Asie zdpadni cestou, pralivem mezi Jizni Amerikou a Antarktidou, o kte-

rém se tehdy nevédélo, jestli viibec existuje!® (Murphy & Coye 2013: 36-39).

7Quanchi a Robson (2005: 32) upozortuji, Ze expedice byva ¢asto zavadéjicné oznacovana jako
pouze Magalhdesova, ktery ji vSak neabsolvoval celou, respektive nedozil se jejiho dokonceni,
a oznaceni Magalhaes-Elcanova pokladaji autofi za presnéjsi. Drzim se tedy tohoto tizu.

s Ctvercové plachty byly postupné vytlatovany tficipymi (tzv. latinskymi) plachtami, které
zlepsSovaly manévrovatelnost lodi (Murphy & Coye 2013: 235).

9 Dnes autonomni exklava épanélska na uzemi Maroka, soucast Evropské unie.

10 Dnes se jmenuje Magalhaestiv priliv a az do otevieni Panamského priiplavu v roce 1914 byl
jednou z hlavnich spojnic mezi Atlantskym a Tichym oceanem.
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Kromé jeho ndamornich a vale¢nych zkuSenosti zde sehralo podstatnou roli ob-
jeveni Brazilie Portugalcem Pedrem Alvarez Cabralem v roce 1500 a nasledny
prizkum jihoamerického pobftezi (ibid.) a pfedevsim pak prvni kontakt s Ti-
chym oceénem, ke kterému se dostal Spanél Vasco Nufiez de Balboa poté, co
v roce 1513 pfesel Panamskou siji. Tehdy jej pojmenoval Jizni mofe (Quanchi

& Robson 2005: 1x).

Magalhaesovym cilem bylo, krom objeveni tusené trasy, doplout na in-
donéské Moluky, tehdy prezdivané ostrovy kofeni, a vrétit se zpét do Spanélska
s lodmi naplnénymi pfedevsim hfebickem. (Murphy & Coye 2013: 36-39).
Hodnota asijského kofeni v zdpadnich fisich byla srovnatelnd s hodnotou
zlata nebo ropy v prumyslovych zemich v devatendctém a dvacatém stoleti,
pfi¢emz kofeni nebylo jen zhmotnénym luxusem, ale poskytovalo i praktické
vyhody — maskovalo nepfijemnou chut a zdpach masa, které se kazilo v Zaru
nebo béhem dlouhych tranzitti (ibid.: 241). Mimoto bylo kofeni v porovnani
s jinym zboZim (¢i otroky) relativné skladné a na lodé se jej veslo velké mnoz-

stvi, ¢imz se vidina zisku stavala zajimavéjsi (Le Goff 2005: 190).

V Portugalsku byl plan ,,na vychod zapadem” zamitnut, cesta se jevila
jako prilis riskantni, draha a nejista tim spiSe, Ze Portugalsko skrze své kolonie
ovladalo africkou pobfezni trasu do Asie. Magalhaes tak zacal vyjedndavat se
$panélskym dvorem. Téchto jednani se ucastnili Spanélsti kosmografové a
ufednici, ale také naptiklad misionaf Bartolomé de las Casas (Kelsey 2016: 10-
11), ktery je v souvislosti s konstrukci jinakosti dale ve stati nékolikrat zmiro-
van. Stejné jako (Janovan) Kolumbus i (Portugalec) Magalhdes nakonec,
po odmitavé reakci Portugalska, uspél u Spanélské konkurence. Dohoda s kra-

lem byla podepsdna 22. 3. 1518 (Murphy & Coye 2013: 36-39).

Spanélsky kral Karel V. (1500-1558) Magalhaesovi poskytnul pét zaso-

benych lodi. Posadku mélo tvofit ne vice nez 235 muzii, z nichZ maximalné
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pét mohlo byt z Portugalska (Murphy & Coye 2013: 40). Po dalSim vyjedna-
vani byl tento limit posunut na 24 Portugalce — téch vSak bylo nakonec nej-
méné 37. Posadku krom Spanélti a Portugalcti tvofili Francouzi, VIamové, Ja-
nované, Némci, Rekové, Neapolitani, Sicilané, Nizozemci, pfinejmensim jeden
Anglican a také nékolik otrokii!! z Afriky a Asie. Mimo ndmorniky bylo na pa-
lubach nékolik tzv. sobresalientes,’> muzi ve zbrani, zpravidla vojak(i nebo
mladych muzi hledajicich dobrodruzstvi, od kterych se ocekavala obrana
nebo pomoc pfi vojenskych tazenich (Kelsey 2016: 13-14, 189), ale také napri-
klad notafi, knézi nebo holici (Blair & Robertson 1906). Celkovy pocet muzt
posadky na péti lodich byl (pravdépodobné) 260-280, tdaje se v tomto ohledu
rozchazi (srov. Kelsey 2016: 12-13; Murphy & Coye 2013: 40; Cramer
2019: 207). Krom muza a proviantu mél Magalhaes na palubé také padesat
kompasti, sedm astrolabti, jednadvacet kvadrantti, osmnact presypacich ho-

din a ¢tyfiadvacet ndamotnich map (Quanchi & Robson 2005: 42).

10. srpna 1519 vypluly ¢tyfi karaky (Trinidad, Conception, Victoria,
Santiago) a jedna karavela (San Antonio) ze sevillského pfistavu (Murphy
& Coye 2013: 240). V prosinci téhoZz roku posadka zakotvila v oblasti dnesniho
Rio de Janeira. Zde byl 20. prosince plavebni mistr'® Victorie Antonio Salomén
popraven uskrcenim za sodomii. Salomon byl béhem tranzitu pres Atlantik
pristizen pifi pohlavnim styku s lodnim plavcéikem!* Antoniem Ginovésem,
ktery potrestan nebyl, ale stal se teréem posméchu a Sikany a o nékolik mésict
pozdéji spachal sebevrazdu skokem pres palubu (Kelsey 2016: 18-20). V dnes-

nim Riu de Janeiru také pozdéjsi kapitan lodé Trinidad, Juan Lépez Carvalho,

11 Ukolem otrokfi primarné nebylo vykonavat naro¢né nebo podfadné prace, ale predeviim
pecovat o svého pana (srov. Kelsey 2016: 13). To ovSem nepochybné mohlo byt mnohdy na-
rocné a podfadné...

12V anglické literatufe se pouziva oznaceni supernumerary nebo man-at-arms.

13 Cesky termin pro namo¥ni hodnost sailing master.

14 Tzv. cabin boy. Zpravidla mladi chlapci, ktefi vykonavali pomocné préce. V cestiné se pro
tuto funkci pouziva termin plavcik.
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potkal matku s ditétem —jednalo je o Carvalhova syna, kterého zde pocal pred
sedmi lety. KdyZ pak posadka odplouvala dale na jih, vzal Carvalho svého
nové objeveného syna a mozna i jeho matku — to s jistotou nevime — s sebou

(ibid.). Nikdo z nich plavbu nepfteZil.

V lednu 1520 se lodé dostaly na uroven feky Rio de la Plata (ta byla
tehdy pojmenovana po svatém Krystofovi) pobliZ hranic dnesni Argentiny
a Uruguaye, cozZ byl nejjiznéjsi bod, kam se do té doby evropsky namornik
doplavil. Od tohoto mista byl dale na jih vyhleddvan praliv astici do Tichého
oceanu, avsak koncem bfezna 1520 byla posadka na mofti uz osmym mésicem
bez pevniny, mraz zkomplikoval hledani, a tak v zatoce San Julian (dnesni
Argentina), ktera byla klidné&jsi nez rozbourené more, nafidil Magalhaes pre-
zimovat a snizit pfidély (Murphy & Coye 2013: 44-46). Tyto okolnosti vyustily
ve vzpouru v nedéli 1. dubna 1520 (ibid.). Té se ticastnili tfi z péti kapitanti,
(paradoxné) jednim z nich byl i Juan Sebastian Elcano, jediny kapitan, ktery

plavbu kolem svéta tispésné dokoncil a vratil se zpét do Spanélska.

Vzpouru se podaftilo odvratit a jeji tcastnici byli souzeni — dokonce
i mrtvola Luize de Mendoza, pokladnika a kapitana lodi Victoria, ktery byl
zabit béhem potlacovani vzpoury (Kelsey 2016: 22). Télo mrtvého Mendozy
bylo smykdno, dekapitovano a rozétvrceno a jeho ostatky pro vystrahu vysta-
veny. Ddle byl popraven stétim kapitan lodé Conception Gaspar de Quesada.
I jeho télo bylo smykéano a ¢tvrceno. Juan de Cartagena, kapitan San Antonia,
byl potrestan spolecné s knézem!s vysazenim a ponechdnim na pevniné. Radé
daldich byly sniZeny ptidély, jelikoZ odsouzeni pfedstavovali 20 % posadky
anemohli tak byt tvrdSim zplisobem potrestani vSichni (Murphy & Coye
2013: 45-54).

15 Jednalo se bud o Bernarda Calmette nebo Pedra Sancheze de la Reina. Oba byli knézimi
Magalhaesovy expedice, nicméné riizni autofi se rozchdzi v tom, ktery z nich byl potrestanym
ucastnikem vzpoury (srov. Murphy & Coye 2013: 54; Kelsey 2016: 22).
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Byli jmenovani novi kapitani a béhem nasledného priizkumu pobtezi
a hledani uziny ztroskotala lod Santiago. 21. fijna 1520 vpluli ¢tyfi zbyvajici
lodé do nové objeveného prilivu mezi JiZzni Amerikou a Antarktidou
(ibid.: 58). Aby Magalhaes zabranil dalsi vzpoure, vydal 21. listopadu 1520
rozkaz kazdému c¢lenu posadky vyjadfit se, zda chce pokracovat v plavbé.
Bylo rozhodnuto pokracovat, nacez doslo k dalsi vzpoufe (ibid.: 58-62) — lod
San Antonio, jejimZ kapitdnem byl Estévao Gomes, se oddélila a spolecné
s 55 muzi posadky a znaénym mnozstvim zdsob se vratila zpét do Sevilly (Kel-
sey 2016: 23). Kratce po této udalosti spatfila posddka na bfehu nékolik pozart

a zemé proto byla nazvana Ohnovou (Murphy & Coye 2013: 58-63).

Po propluti tiZinou se zbylé tfi lodé plavily pfes ocean 3 mésice a 20 dni
(ibid.: 64). Magalhaes chybné odhadnul vzdalenost napfi¢ oceanem, mimo jiné
i proto, zZe zapadni pobfezi Jizni Ameriky lezi vychodné od vychodniho po-
biezi Severni Ameriky, coZ ho vedlo k chybnym pfedpokladtim (ibid.). Jizni
mofte, jak je Balboa v roce 1513 pojmenoval, se zdalo pfekvapivé klidné
a Magalhaes je proto pfejmenoval na Tichy ocedn!® (Quanchi & Robson
2005: 131). 6. bfezna 1521 posadka spattila tichomotské souostrovi Mariany.
Do té doby na kurdéje a dalsi komplikace spojené s nedostatkem jidla a vody
umfela vétSina posadky (Murphy & Coye 2013: 58-64). 16. bfezna prezivsi
dopluli k Filipindm, kde byla diky tlumoc¢nikovi-otrokovi Enriquemu Mela-
kovi umoznéna komunikace s tamnimi obyvateli. Magalhdes se zde rozhodl
pomoci autorité filipinského ostrova Cebu v boji proti jeho nepratelim.
27.dubna 1521 zautocili na vesnici na ostrové Mactan, kde byl Fernao

de Magalhaes ve véku 41 let v boji zabit (Sarnowsky 2017: 105-106).

Nasledkem incidentu zbylo 115 muzli, nendvratné poskozenou lod

Conception posadka spdlila a na zbylych dvou lodich, Trinidad a Victoria,

16 Po staleti se poté v mapach uzivalo stfidavé obou oznaceni, teprve na pocatku 19. stoleti se
ujednotil nazev Tichy ocean (Quanchi & Robson 2005: 131).
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pfiplula 8. listopadu 1521 na ostrov Tidore (soucast Moluckych ostrovii, In-
donésie), kde bylo nakoupeno kofeni. Mezitim byl poskozen i Trinidad, a tak
nakonec 21. prosince 1521 vyplula pouze Victoria a s ni 47 muz{i ptivodni po-
sadky a 13 otrokt zpét do Spanélska. V Seville Victoria zakotvila v pondéli
8. zari 1522, kapitanem byl zminény tcastnik jihoamerické vzpoury Juan Se-

bastian Elcano (ibid.: 107-108).

O vice nez pulstoleti pozdéji, v letech 1577-80, obeplul Zemi Francis
Drake, kratce po ném Thomas Cavendish a poté az v druhé poloviné 17. stoleti
William Dampier — vSichni tfi byli anglicti pirati ¢i korzafi (Quanchi & Robson
2005: 38). Nicméné Magalhaes-Elcanova plavba je povazZovana za prvni
obepluti Zemé v dé€jinadch a znamenala pfevrat v evropském mysleni o veli-
kosti a potencidlu svéta mimo Evropu, pozménila tehdejsi poznatky a vedla
k pfespani map (srov. Todorov 2003 247-249; Quanchi & Robson 2005: 101).
Zaroven zapocala novou fazi historie pro obyvatele tichomotskych ostrovi,
u kterych namornici béhem dlouhych tranzit(i zastavovali na nékolik dni

¢i tydnti, nacez pokracovali ddle (Quanchi & Robson 2005: Ixi).

Pokud jde o bezprostfedni nasledky plavby, zisky z kofeni pfivezeného
do Spanélska Victorii, posledni z péti ptivodnich lodi, postadily na zaplaceni
nakladt celé trileté expedice (Quanchi & Robson 2005: 101). Nicméné kromé
samotného Magalhaese plavbu nepfeZilo vice nez 90 % posadky. Z ptivodnich
260-280 muzt se do Sevilly vratilo 18. Jednim z nich byl italsky Slechtic a sob-

resaliente, Antonio Pigafetta.!®

17 Ani v tomto ohledu nejsou tidaje jednotné, mtizeme se setkat s ¢isly od 17 do 22. Za nejcastéji
udavany pocet v rliznych publikacich povaZzuji pravé 18, coz potvrzuje i Kesley (2016: xvii).
18 Pigafettovi je samostatna pozornost vénovana v nasledujici kapitole.
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2 Zvolena optika

Johannes Fabian (2014: 168-169) uvadi, Ze oznaceni ,jinakost” ¢i ,jiny” v an-
tropologii nahradilo slovo barbar, divoch nebo primitivni, respektive umoz-
nilo se témto sloviim vyhnout a jedna se tak spiSe o maskovaci oznaceni.?
Diky vagnosti terminu tak bylo moZno pokracovat v dosavadnich vyzku-
mech, jejichZ terminologie se stala nedtivéryhodnou. Fabian (ibid.) dale zmi-
nuje, Ze slovo jinakost se v antropologii objevuje od 60. let, pficemzZ od let
80. se ve svétle globalizovaného svéta stava pfekonanym. MtiZeme tak pozo-
rovat urcitou tendenci nebo snahu ménit véci tim, ze zménime jejich jméno
(srov. Todorov 2011: 133) a nezbyva nez se pokusit vysvétlit, co je ,, masko-

vano” jinakosti a jeji konstrukci v pfipadeé této stati.

Pigafettova Zprava je na tomto misté chdpana primdarné jako vyjadfeni
autorovy zkuSenosti, nikoliv (emicky) portrét kultury (srov. Crapanzano
2016: 11). V souladu s perspektivou historické antropologie tak v popfedi za-
jmu stoji subjektivni zkuSenost a praxe konkrétniho ¢lovéka (srov. van Diil-
men 2002). Na tomto zakladé se pak ve stati jinakosti rozumi subjektivni men-
talni konstrukt (Miller 2008: 587), respektive vztah utvareny v Pigafettové his-
torickém textu, nikoliv objektivni vlastnost néceho vzdaleného (srov. Stor-
chova 2005: 410). Tato relace nebo zkuSenost je Pigafettou rtiznymi zptisoby
a riznou mérou reprezentovana, prezentovana, percipovana, interpretovana
nebo reflektovana. Peter Burke (2011: 99) poukazuje na to, ze historické texty
nejsou pouze odrazem nebo napodobenim socidlni reality, ale prostfednictvim
téchto reprezentaci socidlni realitu konstruuji ¢ produkuji. Storchova
(2005: 410) v této souvislosti dodava, ze vnéjsi svét cestovatel nezobrazuje, ale

vytvaii s ohledem na vlastni kulturni a textovou zkuSenost.

19 Z angl. disguise (srov. Fabian 2014: 168-169).
-17-



Konstrukce a jinakost jsou touto optikou tizce propojeny, respektive ji-
nakost je vysledkem i dtivodem konstrukci, a zdroven kazda konstrukce jina-
kosti je i konstrukci sebe sama (Clifford & Marcus 1986: 23). Ve svétle této per-
spektivy je potom celd stat mou konstrukci Pigafettovych konstrukci
(srov. Schiitz 1962: 59-63; Asad 1986: 144). Pigafettova Zprava je dale studo-
vana s pomoci metodologického ramce tematické analyzy, pficemz volbu na-
stroje ovlivnily pfedevsim tyto faktory: historie a struktura spisu, dostupné

udaje o osobnosti Antonia Pigafetty a existujici studie podobného zaméfeni.

2.1 Vychodiska

Ohledné originalu Pigafettova spisu panuje fada nejasnosti, respektive origi-
nal se nedochoval a v soucasné dobé nevime, jakym jazykem byl psan — exis-
tuji ¢tyfi rukopisy, tfi ve francouzsting, jeden v benatském dialektu italStiny,
zadny vSak neni povazovan za puvodni® (srov. Robles 1985; McCarl 2019).
Do dnesnich dni prosel text celou fadou (re)edic a prekladd (srov. McCarl
2019), jejichz odlisnost nebo zkreslenost viici ptivodnimu textu je tudiZ nezjis-
titelnd. Dle Valtrové (2011: 20) je pomérné béZznou praxi, Ze se historické
zpravy dochovaly v rliznych verzich a pfekladech a ty, které mame k dispozici
dnes, jsou pak vysledkem procesu, do kterého vstupovalo nebo mohlo vstu-
povat zna¢né mnozstvi lidi. Historie Pigafettova spisu tuto praxi, myslim, po-

mérné dobfe zachycuje.

Za vubec prvni vydani se povazuje francouzska verze z roku 1525, na-

sledoval jeji pfeklad do italstiny v letech 1536 a 1550 a poté do anglictiny 1555

2 Pigafetta byl Ital, nicméné v samotné Zpravé piSe, Ze je vénovana francouzskému velmistru
rhodského fadu, a oba jazyky se tak jevi jako rovnocenné pravdépodobné. Nabizi se mys-
lenka, Ze béhem plavby si Pigafetta vedl ,terénni denik” ve své matefstiné, ktery byl po na-
vratu pro velmistra pfeformulovan do francouzstiny. Jedna se vSak spiSe o spekulace, diitkazy
chybi a praptivodni verze (at uZ to znamena cokoliv) je dnes povazovadna za ztracenou
(srov. McCarl 2019).
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a 1577 (Davies 2016: 153). UZ od 16. stoleti se vedou spory ohledné zkreslenosti
jednotlivych edic, a prestoZe je dnes francouzska verze z roku 1525 povaZzo-
vana za zkomolenou, po vice nez dvé staleti slouZila jako zdroj pro fadu dal-
$ich vydani a prekladii (McCarl 2019: 86-92). Na konci 18. stoleti objevil Carlo
Amoretti v Ambrozianské knihovné v Milané rukopis Zpravy v italstiné. Ani
ten neni povazovan za ptivodni, nicméné odstartoval celou fadu dalsich edic,
reedic, kritickych edic a stale tak vznikaji nové preklady pfekladt neoriginalu.
Zaroven je urcitym paradoxem, Ze ve Span€lstiné dilo poprvé vyslo az
na konci 19. stoleti a v portugalstiné pak dokonce aZ v roce 1938, po vice nez

400 letech od prvniho francouzského vydani (ibid.).

Soucasné edice pak zpravidla Cerpaji z obou verzi, francouzské i am-
brozidnské. V ¢estiné byl spis vydan poprvé v roce 1975 v prekladu Vladimira
Mikese a poté v roce 2004 v prekladu Josefa Hajného. Mikes ¢erpd z ambrozi-
anského (Amorettiho) spisu v reedici Andrea da Mosto vydaného v Rimé roku
1894, Hajny pak v pfekladu vychdazi predevsim z vydani Andrea Canova (Pa-
dova 1999), ale také Camila Manfroniho (Milan 1929) i zminéného Andrea
da Mosto. V této studii pouzivdm obé ceska vydani s vétSim duarazem
na to novéjsi. Spise v ojedinélych pripadech, pro dil¢i upfesnéni nebo ujisténi
se, bylo vyuzito i anglické a francouzské verze, na tu vSak neni v textu pfimo
odkazovano, jelikoZ cilem nebylo posuzovat jazykové nuance zptisobené riiz-

nymi pfeklady a vydanimi, byt by takova studie byla bezesporu zajimava.

Prace s preloZenymi (historickymi) texty neni v socidlnévédnim vy-
zkumu neobvykla (Bernard 2011: 420). Lundy (2008: 397) zminuje naptiklad
analyzu zdznamu soudnich procesti s Janou z Arku, ptivodné zapsanych la-
tinsky, dnes k dispozici v anglictiné. Na druhou stranu jakykoliv prepis histo-
rického dokumentu, at uz se jednd o pfeklad ¢i pouhy pfepis, je problema-
ticky, protoZe je jim ptuvodni text zdkonité pozménén (Flick et al. 2004: 288).
V obou pfipadech pak vyzkumnik provadi preklad prekladu, jelikoz kazdy
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kvalitativni vyzkum je v urcité mife tlumocnickym aktem ve smyslu prekla-
dani neznamého do zndmého, coz sebou prindsi i mnoha uskali (srov. Asad
1986: 160-164). Tato pohnutd minulost spisu, respektive skutecnost, Ze je pra-
covano s jazykovym prekladem, jehoZ original neexistuje, je tak jednim z vy-

chodisek pro volbu postupti.

Tim dal$im je format a struktura dila (srov. Flick 2009: 256). Ten, byt se
zanrové nejedna o denik ani kroniku (Robles 1985: 389-390), je pojat udalostné
chronologicky a bez retrospekci — zacina kratkym uvedenim do déje pred vy-
plutim ze Sevilly a kon¢i navratem tamtéz. Na druhou stranu je ale obsahové
a déjové nekonzistentni, hojné prostoupen tim, co Roland Barthes (2007: 817)
oznacuje prvkem zrychleni historie, kdy vétné celky, odstavce nebo stranky
pokryvaji znaéné odlisné dlouhé ¢asové tseky — od jedné podrobné popsané
situace po nékolik tydnti ¢i mésicti zminénych par slovy.?! Zaroven autor ne-
ziidka prechdzi mezi tématy a myslenkami bez zjevnéjsi nebo vysvétlené na-
vaznosti a text tak misty pfipomina soubor poznamek a vycet viem, coz je do

urcité miry patrné i z fady uryvk, které jsou soucasti hlavni ¢asti stati.

Podstatnym faktorem je skutecnost, Ze o osobé Antonia Pigafetty je
zndmo jen velmi malo (Robles 1985: 386), respektive nevime téméf nic o jeho
zivoté mimo léta stravend na lodi. Byl rytifem rhodského fadu? (ibid.)
a plavby se tcastnil, aby dle svych slov ,spatfil tyto véci na vlastni o¢i, nebot
by uspokojily nejen mou zvédavost, ale svédectvi o nich by mi zajistilo i trvalé
misto v paméti potomka” (s. 15). V textu dale uvadi, Ze je dilo vénovano Phi-
lippu de Villiers de 1Tsle-Adam, velmistru Rhodského fadu. Jako ¢len posadky
zastaval pozici sobresaliente,> muze ve zbrani, a zaroven byl jmenovan oficial-

nim kronikdfem expedice (Quanchi & Robson 2005: 136). Zapsan byl jako

21 Napriklad tranzit pfes ocean pfi zpatecni cesté na pfelomu jara a léta 1522 (s. 116).
2 Tj. f&d maltézskych rytiiti, téZ fad sv. Jana Jeruzalémského nebo fad johaniti.
2 Viz str. 13 této prace.
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,Antonio Lombardo, narozen ve Vicenze, narodnost Lombardska” (Kesley
2016: 144-145). Sam sebe v ivodu Zpravy predstavuje jako , urozeného pana
z Vicenzy” (s. 15), pficemz Vicenza byla za jeho zZivota soucasti Benatské re-

publiky (Domenico 2002: 392).

O Pigafettové osobnim zivoté pak nevime s jistotou prakticky nic. Je ur-
citou ironii, Ze diky jeho mnohdy detailnim zdpiskiim se docteme, Ze na Velky
patek 1520 jedl navzdory kfestanskeé tradici maso (za coZ se také kaje), nebo Ze
v pondéli odpoledne 25. bfezna 1520 zakopl o rahno, spadl pfes palubu
do mofe a téméf utonul. AvSak neni zndmo ani datum jeho narozeni nebo
umrti.?* Bylo by tak spiSe spekulaci snazit se v analyze zohlednit Pigafettovy
osobnostni rysy, filtry ¢i subtexty, které nepochybné formovaly jeho vidéni a
vykladovy ramec (srov. Storchova 2005: 410-423). Ve svétle téchto okolnosti se
priklanim k pojeti zdrojového dokumentu a jeho inherentnich vlastnosti jako
prevazné sobéstacnych, jelikoZ okolnosti vzniku jsou ve vétsi mife neviditelné

a nevypatratelné (srov. Burke 2005: 85-87; Flick et. al 2004: 289).

V neposledni fadé sehravaji podstatnou roli dosavadné uskutecnéné
vyzkumy podobného zaméfeni i skutecnost, ze existuji i dal$i pisemnad své-
dectvi o plavbé, byt nejsou zdaleka tak rozsahla: lodni denik kapitana Fran-
cisca Alba, zapisky janovského lodivoda, zapisky anonymniho portugalského
¢lena posadky, vypovédi svédk jihoamerické vzpoury (dnes v archivu v Se-
ville) a text zaloZeny na rozhovorech s pfeZiviimi po navratu do Spanélska,
jehoz autorem je Maximilianus Transylvanus (Murphy & Coye 2013: 50, 244).
Tyto texty (¢i nékteré z nich) v minulosti vysly souhrnné v rtiznych edicich,
prekladech i dobach (napf. Stanley 1874; Guillemard 1890; Nowell 1962;
Castro 2007).

2 Narozeni byva zpravidla datovano do rozmezi 1480-1491, amrti do tficatych let 16. stoleti.
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Robles v ¢lanku z roku 1985 uvadi, Ze bylo doposud napsano jen velmi
malo o tom, jakym zplisobem Pigafetta popisuje nezndmo, a namisto toho se
studie soustfedi spiSe na posuzovani historické prfesnosti (ibid.: 386-388).
Do dnesnich dnti se repertoar rozsifil a miizeme v ném rozlisit pfedevsim dva
hlavni proudy: studie zaméfené na historii samotného spisu (napt. Robles
1985; McCarl 2019) a studie zaméfené na konkrétni rovinu ¢i oblast spisu a jeji
srovnani s jinymi historickymi texty a/nebo soucasnymi poznatky. Pfikladem
muze byt porovnani vykresleni osobnosti Magalhaese v dile Pigafetty a dal-
$iho ¢lena posadky, jehoz pisemné svédectvi se zachovalo — Francisca Alba
(Aramburu et. al 2019); srovnani diskurzivnich technik Pigafetty, Francise
Prettyho a Francise Drakea (Cachon & Valverde 2019); Pigafettovo vykresleni
patagonskych obrt jako soucast sttedovékeé ¢i renesancni tradice konstrukce
jinakosti (Davies 2016; Garcia 2018); nebo analyza vzpoury proti Magalhaesovi

zahrnujici i Pigafettovo pojeti (Murphy & Coye 2013).

2.2 Postupy

S uvédomim zminénych vychodisek nadale pracuji s metodologickou kon-
cepci Bernarda a Gravleeho (2015: 533), ktefi rozlisuji dva zastfesujici proudy
textudlni analyzy: lingvistickou a sociologickou tradici. K lingvistické tradici
se vazou postupy narativni analyzy, konverzaéni analyzy, (kritické) diskur-
zivni analyzy, interpretativni analyzy aj. Tyto pfistupy, v mnohém znacné od-
liSné, spojuje zdjem o text v ndvaznosti na pouzivany jazyk a jeho variabilitu
v interakci (srov. Bernard & Gravlee 2015; Bernard 2011; Flick et al. 2004; Flick
2009; 2014). Oproti tomu sociologicka tradice zkouma text jako vhled do (au-
torovy) zkusSenosti, kdy nds zajimaji schémata, vzorce a dalsi tematické, ale
nikoliv primdrné lingvistické prvky ve zkoumaném textu (Bernard & Gravlee
2015: 533). Do této kategorie spada zakotvena teorie, obsahova a tematicka
analyza a analytickd indukce (ibid.).
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Byt, dle mého nazoru, zaujima analyza diskurzu prominentni misto
v ramci pristupt k analyze text(i, nepovazuji v souladu s vySe uvedenym za
vhodnou volbu metodologické ramce spadajici do lingvistické tradice. R{izné
varianty analyzy diskurzu reprezentované napt. Michelem Foucaultem, Nor-
manem Faircloughem, Ruth Wodak, Jonathanem Potterem a fadou dalSich
(srov. Flick 2014: 143-144) propojuje pojeti jazyka jako konstruktivniho a per-
formativniho média vyuZivaného v konkrétnim socialnim kontextu za kon-
krétnim tcelem (Flick 2007: 116) a kazda analyza diskurzu je tak urcitym mi-
krolingvistickym poc¢inem (Barker & Galasinski 2001: 26). Takovato dtisledna

lingvisticka orientace je ve stati z uvedenych divod upozadéna.

V rdmci sociologického proudu analyzy textd spojuje analytickou in-
dukci a zakotvenou teorii snaha o kauzalni vysvétleni jevti, testovani vice p¥i-
padti a vyuzivani technik teoretického vzorkovani (Bernard & Gravlee 2015:
541-546), coz z mého pohledu koresponduje se zaméfenim prace okrajovéji
oproti obsahové a tematické analyze. Oba tyto pfistupy maji reduktivni po-
vahu s cilem data segmentovat, tfidit, shrnout a rekonstruovat zptisobem,
ktery zachycuje dutlezité komponenty v datovém souboru (srov. Flick
2009: 232; Ayres 2008: 867). Obsahova analyza je historicky spojena s poziti-
vistickym paradigmatem a kvantitativnimi postupy (Neuendorf 2019: 212),
pozdéji byla vyvinuta i jeji kvalitativni varianta, kterd se v mnohém podoba
tematické analyze (ibid.), avSak kvalitativni obsahova analyza je urcena pri-
marné pro analyzu rozhovort nebo medidlnich sdéleni a jejich nasledné srov-
navani (Flick 2009: 328). Proto je v tomto postupu doporucovana kategorizace
vyhradné na zakladé teorii, coz zna¢né usnadniuje naslednou komparaci vice
zdrojovych materialti, avSak mutiZze vést ke zkresleni obsahu a jeho vyznamu
(ibid.). V neposledni fadé je obsahova analyza zaméfena pfedevsim na zamys-
leny informacni obsah sdéleni (Flick et al. 2004: 288). Pro tyto atributy ji pova-

Zuji za méné kompatibilni pro tcely stati.
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Tematickd analyza coby samostatna metodologie byla vyvinuta na teo-
retickém pozadi konstruktivistického paradigmatu ptvodné v psychologii
v 70. letech (Neuendorf 2019: 212) a dnes predstavuje jednu z nejcastéji pouzi-
vanych analytickych metod v kvalitativnim vyzkumu (Guest et al. 2012: 11).
Zakladem je proces identifikace témat v datech, ktera zachycuji vyznam rele-
vantni pro vyzkumnou otazku. Timto zptisobem tematickd analyza pomaha
identifikovat (opakujici se) vzorce v datech (Flick 2013: 147). Vyslednym pro-
duktem je popis a interpretace téchto vzorcti, na které je soubor dat reduko-
van, na rozdil od axidlnich a otevienych kddovacich strategii charakteristic-
kych pro zakotvenou teorii, které se snazi data primarné obohatit (Ayres 2008:

867).

Béhem postupu tematické analyzy jsou ¢asti dat oddéleny od jejich pti-
vodniho kontextu a nasledné a znovu kontextualizovany v ramci identifiko-
vaného tématu (Ayres 2008: 868). Kategorie jsou v ramci procesu rekonceptu-
alizovany, prejmenovany, reorganizovany, slouceny, rozdéleny nebo vyfta-
zeny, zkratka nejsou statické (ibid.). Konkrétni strategii spravy dat cerpam
z koncepce vyvinuté psycholozkami Virginii Braun a Victorii Clarke (2006). Ty
doporucuji nasledujici vicefazovy rekurzivni postup (ibid.: 87):

1.) Seznameni s daty

2.) Vytvareni pocatecnich kodh

3.) Vyhledavani témat (seskupovani kodt)
4.) Revize témat

5.) Definovani a pojmenovani témat
6.) Vypracovani zpravy

Jednotlivé body této strategie zahrnuji: ad 1.) opakované cteni, hledani vy-
znaml a vzorcd, seznamovani se s dil¢imi aspekty textu a vytvareni prvotnich
napadt. Ad 2.) identifikaci zadkladnich datovych ryst a odkazovani na infor-
mace v nich obsaZenych. Kédovana data se lisi od analytickych jednotek (tj. té-
mat), kterd jsou SirSi. Zaroven textudlni celek muze byt nekodovany,
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kodovany jednou i nékolikrat. Ad 3.) analyzu kodd, jejich pfeskupovani a tfi-
déni. Ad 4.) kontrolu a pfezkoumdavani — tdaje v rdmci témat by se mély smys-
luplné spojovat, zatimco mezi tématy by mély byt jasné identifikovatelné roz-
dily; pokud se tak nedéje, je zapottebi vratit se k predchozim kroktim. Ad 5.)
identifikaci pfibéhti, které kazdé z témat vypravi a které zaroven musi kore-
spondovat s vyzkumnou otdzkou. Ad 6.) tematickd analyza by méla poskyt-
nout kriticko-reflexivni popis téchto pribéhti za pomoci prikladd a vynatki

z textu.

Tento popis nazyvaji Braun a Clarke (2006) analytickym vypravénim,
které by mélo jit nad rdmec pouhého popisu dat a uvést argumenty ve vztahu
k vyzkumné otdzce (ibid.: 87-93). Vyhodou uvedeného postupu a tematické
analyzy obecné je flexibilita a Sirokd aplikovatelnost na rtizné typy textualnich
dat, slabou strankou pfistupu je pak zejména nemoznost odhalit vlastnosti po-
uzivaného jazyka (ibid.: 97). Vysledkem tematické analyzy je strukturovany
piehled vyznamovych celkti a zvyraznéni vyznamovych shlukd v ndvaznosti
na vyzkumnou otazku, neboli vyvinuti a pfevypravéni ptibéhu z analyzova-

nych dat (Neuendorf 2019: 212-213).

Co se tyce konkrétniho postupu analyzy, Pigafettova Zprava byla nej-
prve opakované prectena, pficemz cerpam z vydani z roku 2004 v prekladu
Josefa Hajného i ze starsiho vydani z roku 1975 v pfekladu Vladimira MikeSe.
Nasledné byla postupné vytvarena datova tabulka, kdy u jednotlivych textu-
alnich celkt rtizné délky — od slovnich spojeni po né€kolik vét —byla zazname-
nana strana v knize, odstavec na stran¢, tematické jednotky a motivy vynatku
(kédy), geograficka oblast vazana k vynatku a poznamka v podobé doslovné
citace a/nebo mého komentare. Tematické jednotky a motivy vSech zazname-
nanych slovnich celkt byly poté shlukovany do zasttfesujicich kategorii — té-

mat (viz obr. ¢. 1).
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1 str. odst. kategorie tematické jednotky, motivy geograficka oblast  pozn.

142 34 1 jazyk a vnimani svéta vyslovnost patagonskych obr( Patagonska GzZina "jejich

143 70 4 jazyk a vnimani svéta vzajemné pozdravy, komunikace Borneo, Usti Brunei "maval
144 43 3 jazyk a vnimani svéta zaznamenavani cizich slov - postup  Filipiny, Mindanao  "Jesté
145 71 4 jazyk a vnimani svéta zplisob komunikace s naéelnikem Borneo, Usti Brunei  "Tu néar
146 86 3 jazyk a vnimani svéta Zarlivost, podezieni, sexualita Moluky, Tadore "MuZzi ¢
147 32 5 jidlo bylina, chut, nedostatek jidla, hlad Patagonska uzZina "Roste
148 59 2 jidlo stravovaci navyky a zpUsoby pfipravy Filipiny, Cebu "Jidla je
149 67 3 jidlo zpUsoby servirovani, chut - moc soli  Filipiny, Panglao "hostit
150 117 1 jidlo umirani hladem, navrat dom Spanélsko, San Lucar "V sohc

Obr. ¢. 1.: ukdzka datové tabulky

Vysledna tabulka zahrnovala pfes 1800 datovych zaznami. Jednotlivé textu-
alni celky byly mnohdy oznaceny vice kddy, stejné tak byla nejednou vyjmuta
¢ast jednoho jiz oznaceného celku a ndsledné okédovana odlisné. Zpracovani
kodt v tabulkovém procesoru umoznilo fazeni a organizaci dat dle riznych
kritérii, diky ¢emuz mohla byt data nadale preskupovana, tfidéna, slucovana

a pfejmenovana.

Braun a Clarke (2006: 97) upozornuji, Ze je vzdy dulezité zvolit takové
metody, které jsou kompatibilni s pfedmétem a cilem vyzkumu. Cilem této
c¢asti bylo vysvétlit, jak a pro¢ jsem pii volbé postupoval. Nemyslim si, Ze by
tematickd analyza byla jedinym moZnym nebo snad jedinym ,spravnym”
zplisobem zkoumani konstrukce jinakosti ve Zpravé, nicméné doufam, ze je
v tuto chvili zfejméjsi, proc ji povazuji za danych okolnosti za vhodnou. Mi-
moto s tematickou konceptualizaci textualnich reprezentaci sociokulturni rea-
lity, respektive s vyc¢lenénim a naslednym studiem témat ve velké mife pra-
cuje celd oblast historické antropologie (srov. van Dulmen 2002), jejiz zajem
o konkrétniho ¢lovéka (a jeho subjektivitu) v konkrétnim déjinném obdobi je

této stati blizky.
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2.3 Poznamka k terminologii a formalni apravé

Valtrova (2011: 11-12) poukazuje na obtiZnost vybéru vhodné terminologie
v pripadé studia historickych spisti, kdy je zapottebi zvolit termin pro ozna-
¢eni lidi, ktefi jsou v nich vyobrazovani, respektive Zadny jednostranné
vhodny patrné neexistuje (ibid.), coZ autorka vyfeSila pouZivanim oznaceni
»jini” (v uvozovkach). V soucasné anglicky psané antropologicky zaméfené
literatufe se mlizeme setkat s oznacenim indigenous people, které je sice po-
mérné Siroce pouzivané, ne vsak zcela bezproblémové (srov. Tsing 2007: 34-
39; Clifford 2007: 197-198), pficemz cesky ekvivalent domorodci mi subjektivné
zkratka pfipadd nesikovny. Nakonec tedy pouzivam predevsim obecné ozna-
¢eni lidé nebo tamni obyvatelé, které je sice mozna vagni, ale diky tomu snad
i relativné nezabarvené. Pro zvyraznéni nékterych Pigafettovych distinktiv-
nich nebo zobecnujicich konstrukci pouzivam v danych pfipadech i oznaceni
ne-Evropané (popf. mimoevropané) nebo druzi. Vzdy zdalezi na konkrétnich
okolnostech, pficemZ plné souhlasim s tvrzenim Valtrové, zZe je skutené ob-
tizné opakované pouzivat konota¢né zabarvena pojmenovani a pfitom ade-

kvatné pokryt zdmér sdéleni.

V prvni ¢asti této kapitoly vymezuji, jak je ve stati chdpan pojem jina-
kost. Byt Johaness Fabian (2014: 179) upozorniuje na to, Ze cizost neni nezbyt-
nou vlastnosti jinakosti, pokud se v tomto textu vyskytuje slovo cizi, je jim
mysleno totéz, co jiny. Zaroven byla vyse vymezena konstrukce jako zastfesu-
jici oznacdeni pro zptlisob reprezentace, popis, vyobrazeni aj. — i tato slova se,
v zdjmu schidnéjsi Citelnosti a vyhnuti se neustdlému opakovani stejnych
slov, vtextu vyskytuji a jsou vzdy mySlena jako nastroj konstrukci

(srov. Burke 2011: 99).

Jednotlivym tématiim se snazim vénovat rovnocennou pozornost,

avsak jejich zastoupeni ve Zpravé se rozsahem rtzni, coZz se do urcité miry
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projevilo i na rozsahu jejich zpracovani. Témata jsou fazena abecedné, bez am-
bici nékteré z nich upfednostiiovat nebo je jinym zptisobem hierarchizovat.
Zdrojovy dokument, tedy Zprdva o Prvni cesté kolem svéta, je ve stati ozna-
covan jen jako Zprava. Vlastni jména jsou pouZita zpravidla v jejich ptivodni
transkripci, ptikladem je portugalska varianta jména Fernao de Magalhaes,?

vyjimku predstavuje Krystof Kolumbus, jehoZ pocesténd verze jména je v Ces-

kém prostfedi, podle mé, neodmyslitelné ustalena.

Témata jsou v souladu s metodologii prokladana uryvky Zpravy. Ty
jsou vzdy ocitovany uzdvorkovanym cislem strany a zpravidla i geografickym
upfesnénim (napf. Vychodni Timor, s.109). V téchto pripadech pouzivam
pro prehlednost soucasné oznaceni daného uzemi ¢i statu. PrestoZe bylo
pfi analyze vyuzivano obou ¢eskych vydani, citace jsou cerpany vzdy pouze
z toho novéjsiho z roku 2004 a v zajmu zachovani co nejvétsi plynulosti a pro-

vazanosti textu jsou vymezeny pouze uvozovkami, nikoliv kurzivou.

Uvozovky nejsou vyuzivany ani v pfipadé pouziti rela¢nich pojmii za-
hrnujicich perspektivu mluvciho i adresata, o nichz jiz byla fe¢ — cizi, druzi,
jini apod., byt si uvédomuji, Ze mohou byt problematické a snazim se s nimi
proto naklddat s nejvyssi opatrnosti. Zaroven se ale pfiklanim ke stylistic-
kému feSeni Bergera a Luckmanna (1999), dle kterého pfemira uvozovek pii-
sobi v textu ruSivé, pricemz socidlni védec ze své podstaty vézi v uvozovkach
az po krk (ibid.: 9-10). Mou snahou je nejednozna¢nym pojmim v danych kon-

textech spiSe vtisknout jasnéjsi obrysy, ne poskytovat alibi.

2 Spanélsky Fernando Magallanes, latinsky Ferdinandus Magellanus, anglicky Ferdinand
Magellan.

-28 -



3 Analytické vypraveéni

Nazev této kapitoly odkazuje k terminologii navrhované psycholozkami
Braun a Clarke (2006). TotiZ, kazdé téma vypravi urcity pfibéh a mym cilem
na tomto misté je tyto pfibéhy koherentné a pfesvédcivé prevypravét za po-
moci ptikladii a vynatkl z textu (srov. Braun & Clarke 2006: 92-93). Pro tyto
ucely byly identifikovany nasledujici tematické celky: cizi télo; dar a sména;
jazyk a vnimdni svéta; jidlo; nasili; ritudl a vira; sexualita; subsistencni strate-
gie. Kazdé z témat predstavuje samostatnou oblast nebo subdisciplinu? sou-
casné antropologie a zaroven uzce souvisi s konceptem kulturnich univerzalii
(srov. Murdock 1945; Brown 1991), jejichZ podoba je zavisla na konkrétnim
kulturnim prosttedi a déjinném obdobi. V neposledni fadé se jedna o témata
rezonujici historickou antropologii (srov. van Diilmen 2002), ktera je silné ori-
entovadna praveé na obdobi raného novovéku (ibid.: 89). Tato vychodiska po-
slouzila k lepsimu uchopenti jednotlivych témat, nicméné neni zde cilem zaby-
vat se, v obecné roving, antropologii (napf.) nasili, ale i s jeji pomoci spiSe na-

silim v podani konkrétniho ¢lovéka pocatku 16. stoleti.

Dale je rozliSovano nékolik hlavnich geografickych oblasti: Alor, Ar-
gentina a Ohnova zemé, Borneo, Brazilie, Filipiny, Mariany, Moluky a Vy-
chodni Timor. Nejedna se o vSechna mista zaznamenana ve Zpravé, nicméné
mnoha dalsi jsou v ni pouze uvedena a pro tcely stati tudiZz nevyuzitelna.
Ramcové geografické rozliSovani je uzite¢né pro reflexi variability kulturnich
prvka v prostoru, nebo naopak neoddélitelnosti urcitého fenoménu od da-
ného prostiedi. Na druhou stranu Pigafetta vénuje jednoznacné nejvice pozor-
nosti Filipinskym ostroviim, coz se nepochybné promitlo i v této stati. I pfesto
se snazim byt v ramci moznosti viici ostatnim geografickym oblastem nepfe-

ziravy a Cerpat co mozna nejrovnomeérnéji i z téch mimofilipinskych.

2% Ve smyslu ,anthropology of...”.
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3.1 Cizi télo

Pokud nahliZime na lidské télo jako na prostfedek kulturniho vyjadfovani
(srov. Douglas 2003: 72), pak mtZeme ve Zpravé rozlisit urcity kulturni di-
morfismus: oble¢ené Evropany a nahé ne-Evropany. Nahota utvari obraz zo-
becnélé mimoevropské kultury od momentu prvniho vzdjemného kontaktu,
respektive od prvni Pigafettovy zminky v oblasti dnesniho Rio de Janeira
(s. 20), az po Vychodni Timor, posledni pevninskou zastdvku béhem zpate¢ni
cesty z Moluk (s. 109). Ve Zpravé jsou napfi¢ prostorem popisovany razné
kulturni prvky v této stati reprezentované jednotlivymi tématy, pficemz v roz-
dilnych geografickych oblastech se tyto prvky vice i méné odlisuji. Co vSak
Pigafettova pojeti vétSiny mimoevropskych spolecnosti spojuje, je pravé na-
hota, coz je patrné i z opakované uzivané fraze: ,chodi nazi jako ostatni”

(napft. s. 69; s. 74; 5. 78; s. 86; 5. 109; ...).%”

V cestopisech 15. - 17. stoleti jsou Saty obvykle synonymem pro kulturu
a civilizovanost a jejich absence pak atributem divosstvi a nevzdélanosti (Stor-
chova 2005:440). Obdobné nahotu puvodnich obyvatel Ameriky odsuzuje
ve svych lodnich denicich Kolumbus (Todorov 1996: 31). Pigafettiv postoj
k nahoté je ambivalentni. Miize byt jednim z divodd k opovrzeni: , Tento os-
trov obyvaji divoci lidé podobni zvifatim: jedi lidské maso, nemaji vlastni
krale a s vyjimkou ¢asto zminované kiry (stromii) chodi nazi” (Alor, s. 108);
ijednim z dtivodt k obdivu: , Divky byly nejenom velmi krasné, ale barvou
ktize a vyskou se ani pfili$ neliSily od nasich Zen. Na sobé mély jenom kousek
platna z palmové kiiry, sahajici od pasu ke kolentim. Jiné byly tpIné nahé”?
(Filipiny, s. 53). Pravdépodobné nejcast€ji je ale nahota jen jednou z mnoha

dalsich charakteristik, soucast vyctu, jaci (vSichni tito) lidé jsou: ,Ceni si tady

%7 Jak je uvedeno v kapitole 2.3, tato i vSechna nasledujici uzavorkovana cisla stran vzdy cituji
¢i odkazuji na 2. eské vydani Zpravy z roku 2004 v prekladu Josefa Hajného.
28 Ve Zprave jsou za nahé povazovani lidé zcela nazi i ti se zakrytymi genitaliemi.
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bronzu, rtuti, skla, cinobru (...), nejvic ale skla a bryli. Obyvatelé chodi nazi
jako ostatni a piji rtut. Nemocni proto, aby se vycistili, zdravi proto, aby neo-

nemocnéli” (Borneo, s. 74).

Uryvek o filipinskych divkach (krasnych a stejné vysokych, jako jsou
,nase Zeny”) otevira zptisoby konstrukce skrze hodnoceni vzhledu a Pigafet-
tovu reflexi vzriistu a télesné stavby ciziho téla. Valtrova (2010: 24) uvadi, ze
jednim z nejcastéjsich bajnych motivii sttedovékych zprav jsou lidskd monstra.
Le Goff (2008: 807) v této souvislosti mluvi o antropomorfnich bytostech nebo
obluddch. V Pigafettové (byt rané novovéké) Zpravé se mtiZeme setkat s pata-
gonskymi obry. Zatimco stfedovéci misionari existenci lidskych monster spise
vyvraceli (Valtrova 2010: 31), Pigafetta pfitomnost obri opakované zminuje
v oblasti Rio de la Plata (Argentina, s. 23) a pfedevsim v oblasti Puerto San
Julian: , Jednoho dne se vSak na biehu zjevil nahy muz obrovské postavy, tan-
¢il, zpival a na hlavu si sypal prach. (...) Byl tak vysoky, Ze jsme mu sahali
do pasu. (...) Hlavni kapitan mu dal najist i napit a mezi jinymi vécmi mu uka-
zal i velké ocelové zrcadlo. Kdyz se v ném uvidél, velmi se podésil a uskocil
dozadu, pficemz srazil na zem tfi nebo ¢tyfi nase muze. (...) O Sest dni pozdéji
jsme zahlédli divocha sbirajiciho dfivi (...). Tento obr byl jesté vétsi a urostlejsi
nez ostatni (...). Po dvou tydnech jsme spatfili ¢tyfi takové obry. (...) Ti obfi
béhaji rychleji nez koné” (Argentina, s. 24-26). Oblast Puerto San Julidn je vy-
obrazena jako uzemi vyhradné obrti a nikoho jiného, procez , hlavni kapitan
tyto lidi nazval Patagonci“® (s. 27). Na vykresleni obrti tak miizeme nahliZet
jako na fantaskni, myticky zptisob reprezentace, nebo, v souladu s pojetim
Le Goffa (2008: 799-810) jako na projevy tajemna. Takové konstrukce se vsak

ve Zpravé vyskytuji spiSe sporadicky. Jeden z dalSich pfiklad@i pfedstavuji

2 Ze Spanélského la pata, tj. (zvifeci) tlapa.
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dlouhovéci lidé z oblasti dnesniho Rio de Janeira, ktefi se doZivaji sto dvaceti

péti az sto CtyTiceti let (Brazilie, s. 20).

Mimo vysky ciziho téla Pigafetta hodnoti jeho stavbu a vzhled. V§ima
si naptiklad statnosti ¢i urostlosti postavy, télnatosti, vyrazného ochlupeni,
barvy kiize i celkové atraktivity ¢i fyzické krasy. Zatimco predeslé charakte-
ristiky jsou relativné méfitelné a porovnatelné, fyzicka krasa ¢i atraktivita je
predevsim odrazem Pigafettova vkusu, ¢imzZ se vymykaji prevazujicim objek-
tivizujicim popisnym konstrukcim. Byt je na krasu tamnich Zen poukazovano
cCastéji nez v pfipadé muzt, takto Pigafetta napfiklad vykresluje autoritu os-
trova Mindanao:* ,Podle odévu soudé, byl to slusny clovék a také to byl snad
nejkrasnéjsi domorodec, jakého jsme tady spatfili. Havrani vlasy mu spadaly
aZ na ramena, pfes né mél hedvabnou rousku a v usich se mu houpaly dva
zlaté kruhy. Oblecen byl do bavInéného odévu vysivaného hedvabim, ktery
mu splyval od pasu ke kolentim. (...) Vonél storaxovym balzdmem, plet mél
olivovou a byl cely pomalovany” (Filipiny, s. 44). Ne vSechny popisy jsou vSak
takto obdivuplné: ,Jejich Zeny nejsou tak vysoké jako muzi, ale zato poradné
tlusté. Celi uzasli jsme si je prohliZzeli. Maji prsy dlouhé aspon piil lokte, jsou
oblec¢eny a pomalovany jako jejich muZi, jen pfirozeni jim zakryva kozesinka”

(Argentina, s. 24-25).

Tyto subjektivni reprezentace hodnoceni vzhledu nemusi byt nutné vy-
sledkem, respektive nemusi jit ruku v ruce s pozitivni nebo negativni zkuse-
nosti s tamnimi lidmi v dané oblasti. Ve Zpravé je napriklad popisovana situ-
ace, kdy po nékolikamési¢ni plavbé Tichym oceanem?! posadka spatfila prvni
pevninu, ostrov Guam, kde mély byt doplnény zasoby, avSak namisto toho

,tamni domorodci pfichdzeli na nase lodé a kradli, co jim p¥islo pod ruku, ani

3% Neni spolehlivé doloZeno, zda se jednalo skutecné o Mindanao ¢i néktery z jinych filipin-
skych ostrovii.

31 Pigafetta uvadi, ze do Tichého oceanu vpluli ve stiedu 28. listopadu 1520 a ke Guamu do-
razili 6. brezna 1521 (s. 34-36).
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jsme je nestacili hlidat” (Mariany, s. 36). Nasledné doslo k ndsilnému stfetu,
vypalovani vesnice a ztratdm na Zivotech. I pfes tuto zkusenost jsou guamsti
ostrované vykresleni nasledujicim zptisobem: , I Zeny chodi nahé, jen na pri-
rozeni si davaji prouzek z blany tenké jako papir, kterou loupaji z palmové
ktry. Jsou krasné, stihlé a svétlejsi nez jejich muZi. (...) Jsou chudji, ale dimy-
sIni a maji zlodéjskou povahu. Proto jsme tyto tfi ostrovy pojmenovali Zlodéj-

ské” (Mariany, s. 37-38).

Dalsi rovinu Pigafettova pojeti ciziho téla pfedstavuji télesné modifi-
kace. Ty se tykaji vlast a vousti (holeni, barveni, splétani), zdobeni téla (malo-
vani, zdobenti artefakty), propichovani (rt1 a usi), zubt (barveni) a modifikaci
pohlavnich orgdnti (obfizka, omotavani penisu, roztahovani vaginy). Pi-
gafetta vyuziva prirovnani k evropskému svétu, kdy si napfiklad patagonsti
obfi stfihaji vlasy podobné jako mnisi (Argentina, s. 26), obyvatelé Bornea jsou
obfezani jako zidé (s. 74) nebo lidé na vySe zminéném Guamu nosi klobouky
z palmového listi podobné albanskym (Mariany, s. 37). I v pfipadé modifikaci
obcas Zpravou explicitné rezonuje autorova subjektivita nebo hodnotici sta-
novisko: , Zdejsi muzi si nadherné maluji téla a stejné jako jejich zeny si zdobi
oblic¢eje ohném. Maji kratké vlasy a jsou bez voust, kterych se zbavuji stfiha-
nim. Oblékaji se do sukynek z papousciho pefi, pficemz nejdelsi pera maji na
zadku, coz vypada velice smésné. Skoro vSichni maji ve spodnim rtu tfi ot-
vory, do nichZ zastrkuji oblé, asi na prst dlouhé kameny, vycnivajici ven.
Ohanbi nechdvaji odkryté, télo je bez chlupti a muzi i Zeny chodi neustéle

nazi” (Brazilie, s. 21).

Tuto kapitolu vénovanou télu otevird vychodisko, se kterym v rtizné
mife pracuje celd oblast dnes oznacovana jako antropologie téla: kultura ovliv-
nuje, jak sva téla pouzivame (Douglas 2003: 72; srov. Barnard & Spencer
2002: 114). Na tomto misté se nabizi zamyslet se i nad pohledem z druhého

konce: jak kultura ovliviiuje zachazeni s télem druhych. Ve Zpraveé jsou patrné
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tfi stézejni pristupy k cizimu fyzickému télu: télo je dehumanizovano, asimi-
lovano nebo uctivano. Dehumanizace téla se projevuje fyzickym nasilim i mo-
censky — lidé jsou zajimani kvili vykupnému nebo za tcelem zotroceni:
,Hlavni kapitan dal dvojici mladsich a povolné&jSich (patagonskych obrii) chytit,
protoZe je chtél odvézt do Spanélska” (Argentina, s. 25). Asimilace ciziho téla
probiha skrze jeho oblékani do evropskych Satti, které jsou navic zpravidla
darem, dikazem dobrych tmysla. Télo je v této souvislosti mnohdy vyobra-
zeno jako nemohouci, hodno poupraventi: , Oblékli jsme mu (krdli ostrova Cebu)
odév, na hlavu posadili ¢epici” (Filipiny, s. 51). Co se tyce fyzického projevu
ucty, Pigafetta nejednou zminuje vzdjemné objimani (napt. s. 42; s. 46; s. 70) i
jiné projevy naklonnosti: ,Kral (ostrova Tidore) vystoupil na nase lodé, kde jsme
mu vSichni polibili ruku” (Moluky, s. 79), nicméné z textu neni patrné, zdali
tyto zptisoby jednani neiniciuji sami Evropané, a nejsou tak spiSe dalSim asi-

mila¢nim prvkem.

S uvedenymi tfemi pfistupy k cizimu télu se v riiznych podobach mii-
zeme setkat i u Pigafettovych soucasnikii: u Kolumba, ktery povazoval ame-
rické indidny spisSe za soucast krajiny (Todorov 1996: 45); Cortése, ktery sice
nenahliZel na indidany jako na véci, ale ani jako na plnohodnotné subjekty
schopné samostatnych rozhodnuti, ¢imz legitimizoval jejich zotrocovani
(ibid.: 154); nebo Bartolomého de Las Casas, kfestanského misionare a za-
stance nendsilné asimilace (ibid.: 198), ktery sice projevuje indidntim néklon-
nost, ale pfili§ jim nerozumi (ibid.: 207). Pfistupy, které pro tcely této stati
oznacuji dehumanizaci, asimilaci a uctivanim, v teoretické roviné korespon-
duji s typologii pfedloh pro vyklad ciziho Ortfrieda Schéfftera (dle Storchova
2005: 411), totiz cizi jako protiklad k vlastnimu; asimilovatelny doplnék vlast-

niho; nebo partner (ibid.).

Souhrnné lze fict, Ze pojeti ciziho téla se ve Zpravé zrcadli v nékolika

rovindch - vnahoté, télesné stavbé a vzristu, vzhledu a télesnych
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modifikacich i ve vztahu k fyzickému télu druhého. Obdobné jako v cestopise
Krystofa Haranta* (dle Storchova 2005: 438) je i ve Zprave vztah k cizimu télu
do jisté miry voyeursky — télo jakoby si fikalo o to byt pozorovano a popiso-
vano, pfipadné hodnoceno. Zaroven je patrny urcity rozpor, nebo mozna jen
nevysvétleny rozdil, mezi (nahym) divokym télem a (nahym) télem hodnym
obdivu, jelikoZ Pigafetta apriorné neodsuzuje nahotu druhych, coZ neni zcela

bézné u autort zprav v 15. a 16. stoleti (srov. Storchova 2005; Todorov 1996).

3.2 Dar a sména

V rdmci sménného obchodu a obdarovavani se Pigafetta zaméfuje predevsim
na zamery a prostfedky (predmeéty), diky cemuz je téma v jeho podani hojné
reprezentovano vycty. Dary jsou nastrojem komunikace, pomyslnym univer-
zalnim jazykem vyjadfujicim pratelstvi a mir, vitani a louceni, i argumenty
na odvraceni konfliktu: ,Jsou to nejsurovéjsi lidé v téchto koncinach Indii.
Luky a Sipy maji z bambusu, jidlo a piti nosi v jakychsi pytlich z listi. KdyZz nas
jejich zeny zpozorovaly, pfibliZily se k ndm s luky a Sipy, ale jakmile jsme je

obdarovali néjakymi drobnostmi, ihned jsme si je ziskali” (Alor, s. 108).

Z pohledu posadky predstavuji obdrzené dary predevsim jidlo a piti,
rtiizné dekorativni pfedméty a Sperky. Davanymi dary jsou nejcastéji Saty,
sukna a latky. Vznika tak urdity reciproéné asimilacni proces, kdy (hladovi,
ale obleceni) Evropané pfijimaji (tamni) ryZi, zvifata nebo jejich maso (od ry-
biho, slepic¢iho nebo vepfového po papousci, guanaci ¢i tapifi), vino, kofeni
nebo betel; zatimco (nehladovym, ale nahym) ne-Evropantim vénuji (evrop-
ské) oSaceni a cepice, latky, zrcatka, noze, hiebeny, rolnicky a jiné ozdoby nebo

papir. Dar miize, mimo jiného, byt i zaminkou pro lest: ,Obdaroval je

% Dilo vySlo poprvé v roce 1608 pod nazvem Putovani aneb cesta z Kralovstvi ¢eského do
Benatek a odtud po mofi do zemé Svaté, zemé judskeé a dale do Egypta.
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(Magalhdes patagonské obry) mnoha nozi, ntizkami, zrcadly, rolnickami a skle-
nénymi koraly. KdyZz méli ruce plné véci, prikazal, aby (muzi z posidky) prinesli

par okovt, a dal jim na srozuménou, Ze jde o dalsi darky” (Argentina, s. 25).

Sménny obchod pfedstavuje strategii pro ziskavani jidla i cil celé
plavby, kdy mély byt na Moluckych ostrovech ziskany zasoby hrebicku.
O priibéhu sménovani hrebicku se Pigafetta vyjadfuje nasledovné: ,Zbytek
stfedy a cely c¢tvrtek jsme nakupovali hiebicek jako posedli. (...) Ve ¢tvrtek
a v patek jsme ve mésté i na lodich nakoupili mnoho hfebicku. Za ¢tyfi lokte
hedvabi jsme dostdvali jeden bahar® hiebicku, za dva bronzové fetizky v cené
jednoho marcella® sto liber hfebicku. Kdyz ndm doslo zbozi, kazdy sménoval
plasté, kosile ¢i jiné obleceni za hrebicek, aby tak ziskal podil na vaze”

(Moluky, s. 88-89).

V procesu smény sehrava podstatnou roli taktika: , Jednou se stalo, Ze
namornikovi vyslanému na bfeh pro vodu nabidl domorodec Spicatou zlatou
korunu velkou jako ndhrdelnik za pouhych Sest snitir sklenénych koralkt. Ka-
pitan ale odmitl takovou sménu uskutecnit, nebot nechtél domorodctim pro-
zradit, Ze si zlata cenime vic neZ vlastniho zboZzi” (Filipiny, s. 47), pfi¢emz vy-
hodnost nebo, feknéme, asymetricnost uskutecnéného sménného obchodu je
casto vyzdvihovana: ,Za jednu udici nebo za ntiz se dostalo pét i Sest slepic,
za hfebinek par hus a za zrcatko nebo ntizky ndm davali tolik ryb, Ze by se jimi
nasytilo deset muzd. (...) Mné dali za zaludského krale, coz je hraci karta, Sest
slepic, a jesté si mysleli, jak na mé vyzrdli. (...) Za jednu sekyrku nebo velky
ntiz muze ¢lovék dostat jednu i dvé jejich dcery jako otrokyné” (Brazilie s. 20-

21).

3 Pigafetta dfive v textu vysvétluje, Ze jeden bahar hfebicku odpovida ¢tyfem centiim a Sesti
libram, pficemzZ jeden cent odpovida sto libram (s. 83).
3 Benatska mince.
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Podobné jako u Kolumba (dle Todorov 1996: 49) se i ve Zpravé muzeme
setkat s idivem (nebo nepochopenim?) nad nezvyklymi pristupy ke sméné,
respektive tamni ochotou pfijimat (pro Evropana) malo hodnotné predméty
vyménou za ty cenné. Nicméné zatimco Kolumbus dochazi k zavéru, Ze ame-
ricti indidni jsou vesmés velkorysi a hloupi (ibid.), Pigafettovo pojeti je relati-
vistictéjsi: , Jeden z domorodcti prinesl misku ryZe se svazkem osmi nebo de-
seti fikti, aby je sménil za ntiZ v cené nanejvys tfi médaki. Kdyz hlavni kapitan
zjistil, Ze muZ chce pouze jediny ntiZ, zavolal si ho k sobé, vytahl z méSce real
anabidl mu ho za vSechny proddvané véci. Muz odmitl. Nabidl mu dukat, ale
ani ten nepfijal. Nakonec pfed néj polozil dvoudukat, avSak dotycny nechtél

nic jiného nezli niz. A tak dostal, co si jeho srdce Zadalo” (Filipiny, s. 47).

Ani sména se nakonec pokazdé neobejde bez nasili: ,nemohli jsme se
dohodnout, protoZe za jednoho buvola chtél (ndcelnik Vychodniho Timoru) ptilis
mnoho. V té dobé jsme uz trpéli nedostatkem vSeho pottebného, a tak jsme
zajali nacelnika sousedniho mésta Balibo i s jeho synem. Ze strachu, abychom
je nezabili, ndm obratem poslali Sest buvold, pét koz a dva vepfte. JelikoZ jsme
pozadovali jako vykupné deset koz a deset veptti, dal ndm nécelnik jednoho
buvola navic. Propustili jsme je spokojené, a jesté jsme je obdarovali platnem,
latkou z indického hedvabi a z baviny, sekerami, indickymi dykami, zrcadly
a nozi (Vychodni Timor, s. 109). V jednom bodé se tak stfetdva sména, dar
i nasili.

Podobn4 situace se odehrala na Borneu, kdy byl posddkou zajat guver-
nér ostrova, ktery byl posléze vykoupen za zna¢né mnozstvi proviantu.®
Pfi vyméné byl guvernér nad ramec obdarovan zbranémi a oblecenim, aby
vSichni ztstali prateli (Borneo, s. 75-77). Jindy zase nasilim ziskany lup nadale

poslouzi jako prostfedek smény (Moluky, s. 83). Zatimco Marcel Mauss (1999)

3% Konkrétné za dvacet prasat, dvacet koz, sto padesat slepic, ryzi, fiky, vino, kokosové ofechy,
titinu a dalsi potraviny.
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na ptikladu nékolika vybranych spolecnosti dochazi k zavéru, Ze ,aby lidé
spolu mohli obchodovat, museli se napfed naucit odkladat kopi. Teprve pak
si dokazali mezi sebou vyménovat statky i osoby, uz nejen v ramci kland, ale
i na arovni kmenti a naroda” (ibid.: 156), v pfipadé Magalhaesovy plavby se
v Pigafettové podani jevi sménny obchod v kombinaci s nasilim jako tucinna

a plodné fungujici strategie.

3.3 Jazyk a vnimani svéta

Komunikace mezi posddkou a zbytkem mimoevropského svéta probiha po-
sunky, skrze tlumoc¢nika® i vzdjemnym ucenim se cizich slov. V rdmci nava-
zovani kontaktt byva prvnim komunikacnim prvkem vystteleni salvy z dél
,Na znameni miru, pratelstvi a z tcty k mistnimu krali” (Filipiny, s. 48), byt se
takovy zptisob pozdravu opakované setkdva s nepochopenim a zptisobuje pa-
niku: , vystfely je do té miry polekaly, Ze chtéli naskdkat do vody” (Filipiny,
s. 40). Obdobny zptisob navazovani kontaktii byl blizky i Kolumbovi, na kte-
rého ptivodni obyvatelé amerického kontinentu nejednou zacali atoéit, kdyz
se je snazil pfivitat hlasitym bubnovanim, jelikoz byl pfesvédcen, Ze je pravé

takovéto uvitani vhodné (Todorov 1996: 43).

V ramci posunkové komunikace se Pigafetta pfileZitostné pousti do dil-
¢ich interpretaci vnimani svéta o¢ima téch druhych, coz neni charakteristické
pro vétsinu ostatnich tematickych kategorii. Tyto interpretace se tykaji mimo-
evropského vnimdni posadky - odkud se vzala: ,Nahy muz jeho
(Magalhdesovo) znameni opétoval a nechal se dovést na ostrtivek k hlavnimu
kapitanovi. Kdyz pak stanul pfed hlavnim kapitdnem a pfed ndmi, vzty¢enym
prstem udivené ukazoval k obloze, ¢iImZ ndm chtél naznacit, Ze jsme pfisli

znebes” (Argentina, s.24); jakym zplisobem takovd spolecnost

3% Tlumocnik byl Magalhaestiv otrok, jehoz sluzby byly vyuzity na Filipinach.
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funguje: ,KdyZ jsme prve spoustéli na vodu cluny, vétSina z nich se domni-
vala, Ze naSe lodé rodi déti, a kdyZ byly ¢luny uvazané u bokt, mysleli si, ze
je lodé koji” (Brazilie, s. 22); a jak to, Ze vlibec nékdo jiny existuje: ,,Z jejich
posunkil jsme vyrozuméli, Ze se pied nasim prijezdem povazovali za jediné
lidi na svété (Mariany, s. 38). Témito interpretacemi se Pigafetta dotyka tématu
vlastni jinakosti v o¢ich téch, které sdm povaZuje za jiné. Na druhou stranu se
jedna spise o utrzky v roviné tivah — autor se domniva, Ze je takto vniman a

konstruuje tedy sam sebe.

Vlastni jazyk je vyuzivan pro pojmenovavani, respektive prejmenova-
vani lidi a mist. Jména lidi jsou prejimana z bible, ndzvy mist zpravidla na za-
kladé asociace ¢i zkuSenosti — Patagonie, Ohniova zemé, Tichy ocean, Zlodéj-
ské ostrovy® apod. Stejné jako Kolumbus, Magalhdes pojmenovava i tizemi,
jejichz ptivodni ndzev zna: ,,Ostrov, kde jsme tabofili, se nazyva Humunu, ale
my jsme jej prekitili na Vodu dobrych znameni, nebot jsme tam nasli dva pra-
meny velmi ¢isté a vyborné vody a objevili prvni zndmky zlata v téchto kon-
¢inach” (Filipiny, s. 41). Podobné jako obdarovavani oSacenim, je kiténi a pfe-
jmenovavani lidi a mist uréitym prvkem dominance i symbolickym aktem pfi-
vlastnéni (srov. Todorov 2006: 36-40). Napftiklad na filipinském ostrové Cebu
bylo takto posddkou pokiténo a prejmenovano udajné osm set déti, Zen
amuzl (s.56). Snaha o jazykovou asimilaci druhého je patrnad na prikladu
z oblasti Puerto San Julidn, kde byl spfateleny patagonsky obr, jehoz ptivodni
jméno se nedozvidame, nejprve pokitén a pfejmenovan na Jana, tento Jan poté
,slova Jezis, Otc¢enas, Zdravas Maria i svoje jméno Jan vyslovoval stejné dobte

jako my, aZ na ten burdcivy hlas” (Argentina, s. 25).

Naopak zdjem o jazyk druhych, nebo spise o slova, se projevuje pfitom-

nosti cizojazyénych vyrazi ve vypravéni. Ty jsou nejprve vysvétleny pri

% Dnes Marianské ostrovy v Tichomofi.
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prvnim vyskytu v textu: ,Nazitfi, 9. Cervence, k ndm zdejsi kral poslal lodici
zvanou prao” (Borneo, s.70), a poté, v ptipadé potfeby, opétovné vyuzi-
vany: ,,V pondéli 29. ¢ervence jsme po ranu zpozorovali, Ze proti nam pluje
vic neZ sto prao rozdélenych do tfi oddilti a doprovazenych mnozstvim tunguli
neboli lodék” (Borneo, s. 73). Mimoto tvoii soucadst Zpravy dil¢i cizojazycné
slovniky. Nékteré, jako napfiklad ten z oblasti dnesni Brazilie, obsahuji pouze
nékolik malo slov (s. 22), jiné jsou podstatné rozsahlejsi. Ve slovniku z Molu-
ckych ostrovii (s. 95-106) se nachazi vice nez ¢tyfi sta vyrazi, mezi nimi napfi-
klad casti lidského téla, potraviny, ¢isla, infinitivy, pfidavna jména, jednodu-

ché véty a slovni spojeni a podobné.

Pigafetta zfidkakdy vysvétluje postupy svého badani, avsak v pripadé
zjistovani vyznam slov tomu tak neni: ,Jejich slova znéji hrdelné, protoze
pfi fe¢i malo otviraji tista. Prozradil mi je obr, jehoZ jsme méli na lodi, kdyz
ode mé chtél capac a oli, tedy chléb a vodu (...). S perem v ruce jsem si ta slova
zaznamenaval, a kdyz jsem se posléze ptal na dalsi, obr mi ochotné odpovi-
dal” (Argentina, s. 34); ,, Zapisoval jsem si, jak se u nich nazyvaji razné véci.
Krdl a ostatni mému psani zvédavé prihlizeli, a kdyzZ jsem jim pak doslova
opakoval, co fikali, byli z toho u vytrzeni” (Filipiny, s. 43). Valtrova (2010)
v této souvislosti rozliSuje dva typy ptivodu informaci obsaZenych v historic-
kych zpravach. Ty jsou bud pfimo vidény (zaZzity) autorem, nebo zprostted-
kovany skrze tzv. davéryhodné zdroje, coz se déje prevazné u takovych zjis-
téni, kterd budila nebo by mohla budit pochybnosti (ibid.: 22-23). Tato kon-
cepce rozliSeni ptiivodu informace ma i ve Zpravé své misto, kdy fada infor-
maci — a nejednd se pouze o cizojazy¢na oznaceni véci — pochazi z konkrétniho,
nebo naopak blize nespecifikovaného, avsak explicitné zminéného duavéry-

hodného zdroje: , VSechno kralovo nadobi je zlaté, stejné jako nékteré casti

38 Pro zajimavost: jednd se o oznaceni pro proso, mouku, udici, ntiz, hfeben, niizky, rolnicku,
dobré a lepsi.
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jeho domu. To ndm povédél on sam” (Filipiny, s. 44); ,Pozdéji jsme se ze spo-
lehlivych pramenti dozvédéli, Ze néktefi mistni nacelnici ho (autoritu ostrova)

navadéli, aby nas dal zabit” (Moluky, s. 88).

Zatimco Krystof Kolumbus nerozliSoval rtiznost americkych jazykt —
kdyz nékdo mluvil pro néj nesrozumitelné, pak se podle Kolumba v podstaté
nejednalo o jazyk (Todorov 2006: 40) — Pigafetta uznava sobéstacnost jinych
jazykli a zajima se o né, byt v ponékud zjednodusené mife. Zaroven je jeho
pojeti asimilacionistické oproti pojeti napfiklad Bernardina de Sahagun, misi-
onare a Pigafettova soucasnika. Sahagtin se nejprve dikladné naudil aztécky
nahuatl, a poté naudil Aztéky latinsky (ibid.: 257), diky ¢emuZz se mu podafilo
zprostfedkovat urcity mezikulturni dialog. Jedna se vSak o stézi srovnatelné
pristupy, jelikoZ Sahagin byl primarné misionafem a jeho terénni prace v Me-
xiku trvala bezmala ¢tyfticet let, zatimco Pigafetta, spiSe ztiastnény pozorova-

tel, potfeboval za zlomek této doby stihnout obsahnout cely svét.

3.4 Jidlo

Téma jidla ve Zpravé odrazi Sirokou skalu autorovy zkuSenosti odstupriované
na zakladé stfidajicich se obdobi nouze a hojnosti. Na jedné strané, pii dlou-
hych tranzitech pfes ocedny, posddka vymira v diisledku nedostatku potravin
avody: , Ve stfedu 28. listopadu 1520 jsme vpluli do Tichého mofe. Plavili jsme
se tfi mésice a dvacet dnti a za tu dobu jsme nepozreli viibec nic cerstvého.
Suchary, které jsme méli k jidlu, uz nebyly pecivem, ale prachem smichanym
s Cervy, straslivé pachnoucim krysi modi. (...) Jedli jsme casto i piliny z prken.
Krysy se prodavaly za ptl dukatu kus, jen kdyby jich bylo vice” (Tichy ocean,
s. 34-35). Na druhé strané se ti, ktefi preziji, icastni mnohachodovych, dlou-
hotrvajicich hostin s tamnimi lidmi, jako napfiklad té v oblasti usti feky Bru-
nei: ,Do domu guvernéra ptislo devét muzii s mnoha velikymi dfevénymi mi-
sami poslanymi od kréle, na kazdé bylo deset nebo dvandact porcelanovych
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talif(i, pInych masa teleciho, kapouniho, slepiciho, paviho a jinych zvitat a ry-
bami. Vsedé na palmové rohoZi jsme pojedli zhruba tficet nebo ¢tyficet masi-
tych jidel, kromé ryb a dalSich pokrmi. Kazdé sousto jsme zapijeli ¢iskou vel-
kou jako vejce, do niZ nam nalévali prekapavané vino. RyzZi ajidla z cukru jsme

nabirali zlatymi 1Zickami, pfipominajicimi naSe” (Borneo, s. 72).

Jidla jsou mnohdy nezndm4d, vidéna a ochutndvana prvné, v takovém
pripadé je casto specifikovana jejich chut stupnici dobré — Spatné, nebo prirov-
nanim k jidlu chutové nebo vizudlné podobnému evropskému. Pigafetta takto
zminuje napfiklad , velmi sladké a chutné piniové $isky,* jez jsou tim nejlep-
$im ovocem, jaké zndm, anti maso,*’ které chutnd jako hovézi, (...) kosik batatti
(ty chuti pfipominaji kastany a jsou velké jako okurky)” (Brazilie, s. 20); ope-
¢eného netopyra, ktery chutna jako slepice (Filipiny, s. 47), nebo Zraloky: ,, Ko-
lem naSich lodi krouZily ohromné ryby, jimz se fikd tiburoni nebo také Zraloci.
Maji mnoho straslivych zubt, a narazi-li v mofina ¢lovéka, sezerou ho. Hodné
jsme jich nachytali na Zelezné udice, ale k jidlu moc nejsou, pouze mladi, a ani

ti nejsou pfriliS chutni” (oblast rovnikové Afriky, s. 18).

Mimo chut a mnoZzstvi autor popisuje zptisoby pfipravy: ,K jidlu maji
chleba, ktery pripravuji ze dfeva stromu podobného palmé. Vezmou kus méek-
kého dfeva, vytahaji z néj jakési éerné trny, potom ho rozmackaji a tak vyrobi
chléb zvany saghu” (Moluky, s. 86). Ddle se Pigafetta zminiuje o vyuzitelnosti
zdroji:*! ,Kokosy jsou plody palmy. Podobné jako my mame chléb, vino, olej
a ocet, zdejsi lidé to maji vSechno také, a sice pravé z této palmy” (Filipiny,
s. 38). A sjidlem je spojeno i jeho ziskavani. To je zajistovano pfrilezitostnym

samozasobitelstvim (jako v pfipadé vySe uvedeného lovu Zralokt), castéji

skrze sménu a pfijimani darti, pfipadné za pomoci nasili: ,Béhem naseho

% Ananasy.
40 Maso tapira jihoamerického.
41 Vyuzivani zdroji je vénovana blizsi pozornost v kapitole o subsistencnich strategiich.
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pobytu jsme zajali jednoho z domorodcti, aby nas dovedl na ostrov, kde by-

chom nalezli néco k jidlu” (Alor, s. 109).

Mimo konkrétni potraviny, produkty, zdroje a jejich ziskavani ma jidlo
i sociokulturni rozmér a ve vSech zndmych kulturach je vyuzivano i pro de-
monstraci nebo posileni statusu (Pottier 2002: 362-363). Pigafetta vénuje po-
zornost pritbéhiim mnohdy ritualizovanych hostin, pri¢emz nasledujici vyna-
tek je prikladem setkani a zaroven urcité nekompatibility odliSnych, kulturné
podminénych stravovacich navyku: ,Kral pfikdzal pfinést talif s vepfovym
masem a velkou nadobu naplnénou vinem. Kazdé sousto jsme zapili S$dlkem
vina. Pokud v 8alku zbylo vino, tfeba jen na dné, slévalo se do zvlastni nadoby.
Salek, ktery stél pred kralem, byl piikryty a pili jsme z néj pouze on a ja, nikdo
jiny. NeZ kral zdvihl pohdr, aby se napil, sepjal ruce k nebesiim a smérem
k ndm, naptahl pést levé ruky ke mné a teprve pak se napil. Poprvé jsem se
lekl, Ze mé chce uhodit. Stejné pohyby jsem potom opakoval i j& smérem
k nému. Takové zvyky zachovavaji zdejsi lidé, kdyz piji. Za téchto obradli
jsme posvacili. Tak se stalo, ze jsem na Velky patek jedl maso, ale nemohl jsem

jinak” (Filipiny, s. 43).

Obecné 1ze fici, Ze jidlo je ve Zpravé uchopeno ve velké mifte skrze po-
myslny evropsky (nebo spiSe Pigafettiiv) standard — je nebo neni dobré; je ho
malo/hodné; hostina trva dlouho; nddobi pfipomind evropské; pfipravuje se,
ji i chutnd podobné nebo zcela odliSné nez v Evropé a podobné. Storchova
(2005: 411) v této souvislosti hovoii o reprezentacich ciziho ¢i jiného na za-
kladé prekladu nezndmé reality do znamych kategorii, hledani vlastnich ekvi-

valentt.
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3.5 Nasili

Nasili bylo v rtiznych podobach do této chvile zminéno ve vSech pfedchozich
kapitolach, coz do jisté miry svédci o jeho provazanosti s ostatnimi tématy.
Nasili je, v obecné roviné, jednou za zakladnich forem socidlniho jednani, stra-
tegii, kterd tispésné strané poskytuje at uz kratkodobé nebo dlouhodobé vy-
hody, pficemz tyto vyhody jsou ndstrojem pro utvareni psychologické naklon-
nosti skupiny kjeho dalsimu pouziti (Schmidt & Schroder 2001: 2-6).
Ve Zpravé jsou projevy nasili prakticky vzdy néjakym zptisobem legitimizo-
vany — nasili je nutné nebo zaslouZené. Na tomto misté si proptijéim koncepci
Johana Galtunga (1969). Ten, v rdmci pfimého (fyzického) nasili rozliSuje mezi

nasilim cilenym na anatomii a fyziologii ¢lovéka (ibid.: 174).

Fyziologickeé nasili, zaloZené na odepreni (zdroji vody, vzduchu, jidla,
anebo odepreni moznosti pohybu) je vyuzivdno v souvislosti se sménnym ob-
chodem a obstardvanim jidla nebo informaci — obét je zajata za ticelem poza-
dovani vykupného (Borneo, s. 75-77); zlepSeni podminek smény (Vychodni
Timor, s.109); aby sama posadku dovedla k potravinovym zdrojim (Alor,
s. 109); nebo za ucelem ziskani potfebné informace, coz je patrné predevsim
béhem hledani Moluckych ostrovli po opusténi Filipin: ,Kotvili jsme zde
pouze den a pfitom jsme zajali dva lodivody, aby nam ukdzali cestu
na Moluky (...). Zatimco jsme ¢ekali na pfiznivy vitr, uprchl ndm jeden zajatec
ze Saranghani a bratr krale Maingdanaa se svym malym synkem. Chtéli do-
plavat na ostrov, ale syn se neudrzel otci na ramenou, sklouzl do vody a utopil
se” (okoli Filipin, s. 78). Nasili cilené na fyziologii je aplikovano i jako trest
na vlastni muze z fad posadky. Naptiklad v oblasti Puerto San Julian byli ka-

pitan Juan de Cartagena a lodni knéz* usvédceni ze vzpoury a poté ,za trest

£ Bud'to Bernard Calmette nebo Pedro Sanchez de la Reina. Oba byli knézimi Magalhaesovy
expedice, nicméné rizni autofi se rozchazi v tom, ktery z nich byl potrestanym tcastnikem
vzpoury (srov. Murphy & Coye 2013: 54; Kelsey 2016: 22).
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vysazeni na pobreZzi patagonské zemé. Hlavni kapitan odmitl ticetniho usmr-
tit, protoZe ho kapitdnem jmenoval sdm cisar Karel” (Argentina, s. 27). DalSim
ucastnikiim vzpoury byly, opét v souvislosti s galtungovym fyziologickym

pojetim nasili, omezeny ptidély jidla.*®

Anatomické nasili mtiZze byt (spontdnnim) vyusténim ptivodné plano-
vého fyziologického: , JelikoZ ndm chybély jakékoli zpravy o Molukach, zajali
jsme jednu biguiday, barku podobnou prao, a v boji jsme pobili sedm muzi”
(okoli Filipin, s.78); i naopak planovanym ¢inem: , Tuto bitvu* jsme svedli
v sobotu 27. dubna 1521. Kapitan chtél bojovat v sobotu, nebot to byl jeho
Stastny den” (Filipiny, s. 63). Tato forma nasili je legitimizovdna mnoha roz-
licnymi dtvody. Jednim znich jsou obavy nebo vzdjemné nepochopeni:
,V pondéli 29. ¢ervence jsme po ranu zpozorovali, Ze proti ndm pluje vic nez
sto prao rozdélenych do tfi oddilt a doprovazenych mnozstvim tunguli neboli
lodék. Napadlo nds, Ze muze jit o 1écku (...). Nejvic ze vSeho jsme se vSak oba-
vali, aby nds neobkli¢ily dzunky, kotvici od minulého dne za nasimi lodémi.
Obratili jsme se proti nim a ¢étyfi z nich jsme zajali. Pfi boji jsme pobili mnoho
jejich muzti” (Borneo, s. 73). V téchto pfipadech jakoby nebyly zjistovany ja-
kékoliv okolnosti nastalé situace, nasili je pachano preventivné: ,Dali jsme jim
(posddce protiplujici lodi) znameni, aby stahli plachtu, ale odmitli to udélat,

takZe jsme lod zajali a vyplenili” (okoli Bornea, s. 75).

Dalsi legitimizacni strategii nasili cileného na anatomii je ospravedlnéni
skrze trest nebo pomstu: ,Velmi obratné nas pfipravili o Salupu uvazanou
u zadé kapitanské lodi. Hlavni kapitan se kviili tomu velmi rozzlobil, se ¢tyfi-
ceti ozbrojenymi muzi vystoupil na bfeh a nechal tam spalit asi ¢tyficet nebo

padesat chatréi a jejich cluny. Nasi v potycce zabili sedm domorodcti, nez

# Murphy a Coye (2013: 45-53) uvadi, ze pocet odsouzenych za vzpouru predstavoval 20 %
vSech muzi posadky a nebylo tak moZzné zvolit tvrdsi tresty pro vSechny.
# Jedna se o bitvu na filipinském ostrové Mactan, ve které byl Ferndao de Magalhaes zabit.
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konecné ziskali Salupu nazpét” (Mariany, s. 36-37). Todorov (1996: 51) zmi-
nuje, Zze Kolumbus uklddal americkym indidntim za kradeZe tresty uzivané
v téze dobé ve Spanélsku — ufiznuti nosu a usi. Oproti tomu Magalhaes

v tomto pripadé vychazi z pfedpokladu kolektivni viny a tresta plosné.

Hranice mezi pomstou a trestem je tenka: , Vypalili jsme také jednu ves-
nici, jejiz obyvatelé nechtéli poslouchat ani nas, ani krale (ostrova Cebu)” (Fili-
piny, s. 56); pficemz mnohdy se situace vyresi uz pouhou vyhriazkou trestu,
respektive vydirdnim: ,Hlavni kapitdn si svolal neposlusné nacelniky a po-
hrozil jim, Ze nebudou-li svého kréle poslouchat jako kréle, necha je vsechny
pobit a jejich majetek odevzda krali. Odpovédéli, ze tedy poslechnou” (Fili-
piny, s. 54-55). Tato neposlusnost nacelnikii se tykala jejich nevole stat se kres-
tany. Zminény kral na pfijeti kfestanstvi pfistoupil, jelikoz mu bylo vysvét-
leno, Ze jako kiestan bude daleko jednoduseji poraZet své neptatele (s. 53). Si-
feni kiestanstvi, manipulace a nasili se ve Zpravé mnohdy doprovazi. Zaro-
venl je potfeba dodat, Ze i anatomické nasili je v podobé trestu pachano
na vlastnich muzich, kdy byl Gaspar de Quesada popraven za ticast na jihoa-

merické vzpoufe nebo Antonio Salomén za sodomii.

Netolerance a nerespektovani druhého pod vyhruzkou nasili je
ve Zprave jesté patrnéjsi na ndasledujicim ptikladu. Po pfipluti do pfistavu
na ostrov Cebu flotila nejprve —jak bylo jejim zvykem — ohlasila svou pfitom-
nost salvou z dél, ¢imz zptisobila znepokojeni a nevoli mezi mistnimi. Po
urovnani situace nasledné , kral pravil, Ze jsme pfipluli ve vhodnou dobu, ale
Ze je u nich zvykem, aby kazda cizi lod zaplatila poplatek. (...) Na to mu tlu-
mocnik fekl, ze jeho pan (Magalhdes) veli lodim nejmocnéjsiho krale, takze ni-
komu poplatky neplati, a dodal, Ze se miize rozhodnout, zda mezi nimi bude
mir nebo vaélka. (...) Kral prohlasil, Ze se poradi se svymi lidmi a nazitfi nam
da odpovéd. Pak piikazal donést obéd, skladajici se z mnoha masitych jidel

na porcelanovych talifich a z velkého mnozZstvi vina” (Filipiny, s. 48-49).
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Nutno dodat, ze kral Cebu se nakonec naroku na poplatek vzdal, a namisto
toho pozadal Magalhaese o trochu krve z pravé paze, , chce-li byt skutecnym

pritelem” (ibid.), cemuz uz bylo vyhovéno.

Pigafettova rekonstrukce nerovnocenného dialogu odrazi evropsky
ego- a etnocentrismus, avSak ocerniuje obraz Evropanti spiSe (predevsim)
dnesni optikou. Todorov (1996: 178) na prikladu americkych indidnt dochdzi
k zavéru, Ze v dopisech, kronikach a zpravach 15. — 16. stoleti jsou ti druzi
zkratka prezentovani jako ménécenni. Galtung (1990) v této souvislosti pou-
ziva oznaceni kulturni nasili. Pokud je reprezentace mimoevropskych narodu
jako druhotadych jednim z topoi rané novovéké literatury, nabizi se otdzka,
nakolik je kulturni nésili Pigafettovou optikou a nakolik jeji pfi¢inou. Respek-
tive, jestli je vyobrazeni Filipincti jako apriorné ménécennych spise vysledkem
Pigafettovych textudlnich konstrukci, anebo jestli Pigafetta zaznamenava teh-
dejsi udalosti, a tedy i evropsky pocit nadfazenosti vci Filipincim. VySe uva-
dim, Ze fyzické nasili je Pigafettou témér bezvyhradné raznymi zpusoby legi-
timizovano, nicméné pojeti (ne)rovnosti druhého reflektovano nebo zpochyb-
novano neni. Pigafettova pozice je sice do jisté miry odliSna napriklad od Ko-
lumbovy nebo Cortésovy, ktefi se z pozice autorit dopoustéli nasili a zaroven
o ném i o podfadnosti indidnt psali ve svych dopisech a zpravach (srov. To-
dorov 1996). Pokud vSak chdpeme jinakost jako vztah, ktery se utvaii v textu
(srov. Storchova 2005: 410), pak jsou tyto postoje Pigafettou prinejmensim ne-

problematizovany, potazmo tolerovany a reprodukovany.

Namisto polemiky s pachanym nasilim se tak v textu miZeme misty se-
tkat se soucitem. Takto je dale licena odplata za vysSe uvedenou kradez salupy
na Marianskych ostrovech: , Kdyz jsme nékolik domorodcti zasahli Sipkami
z kusi a probodli je skrz naskrz, celi uzasli stfelami popotahovali, vytrhovali
je z rany a prohlizeli si je, nacez umirali. Podobné si poc¢inali i ti, jimz se Sipka

zabodla do hrudi. Pohled na né vzbuzoval u kazdého z nas opravdovou litost.
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(...) Vidéli jsme i nékolik Zen, které si placem rvaly vlasy, myslim, Ze z lasky

k tém zabitym” (Mariany, s. 37).

3.6 Ritual a vira

Ritual a vira predstavuje obsdhlé a mnohotvarné téma Zpravy, respektive
v mnoha pfipadech je nesnadné posoudit, co vSechno do néj (ne)zaradit. Ce-
lym spisem ve znacné mife rezonuje kfestanstvi, od vypluti: ,Hlavni kapitan
si ptél, aby se pred vyplutim vsichni fadné vyzpovidali” (Spanélsko, s. 18);
az po navrat: ,V pondéli 8. zafi (1522) jsme spustili kotvu u mola v Seville a
vystrelili jsme salvu ze vSech d€l. V utery jsme s pochodni v ruce — pouze v ko-
Silich a bosi — §li do chramii Panny Marie Vitézné a Panny Marie de la Antigua,

abychom se tam pomodlili” (Spanélsko, s. 117).

Obdobné jako poukazovani na nahotu druhych, byva jednou z hlav-
nich charakteristik mimoevropanti upozornéni, Ze nejsou kfestany, o ¢emz
sveédci i viibec prvni explicitni zminka: ,, Mistni obyvatelé nejsou kfestany, nic
neuctivaji a Ziji podle zdkonti pfirody” (Brazilie, s. 20). Mezi ne-kfestany jsou
Pigafettou naddle rozliSovani pohané (napf. Filipiny s. 78; Vychodni Timor
111), Maufi (napf. Moluky, s. 95; Borneo, s. 74) nebo lidé bez viry (napf. Bra-
zilie, s. 20; Filipiny s. 45). Maufi jsou podle Pigafetty ,pfi obraceni na viru
mnohem tvrdohlavéjsi a neustupnéjsi nez pohané” (Filipiny, s. 56); a naopak
o vysSe uvedenych Brazilcich, ktefi nic neuctivaji, pise: ,Na pevniné jsme dva-
krat slouzili mSi. Jimala mé radost i dojeti pfi pohledu, jak kajicné kleci
a vroucné spinaji ruce k nebestim (...) Tito lidé by se dali na viru v JeziSe Krista
snadno obratit” (Brazilie, s. 20). Pigafetta i v jinych pfipadech reflektuje pomy-
slnou miru potencidlni asimilovatelnosti druhého: ,Kdyz kapitan poznal,
ze (obyvatelé Cebu) radi poslouchaji a povidaji, rozhovoril se tak, aby je obratil

na viru” (Filipiny, s. 50).
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Dtivody (nebo zdminky?) ke kiténi a pokfestanstovani jsou vysvétlo-
vany v konkrétnich ptipadech r@izné. Kfestanska vira ma zajistit uzdraveni
na smrt nemocného bratra politické autority ostrova Cebu (Filipiny, s. 57); sna-
z81 porazeni nepiatel (Filipiny, s. 54) nebo naopak ochranu pied nasilim: , Usty
tlumocnika jim (Magalhdes) vysvétlil, Ze toto znameni viry (k7iZ) mu dal sam
jeho panovnik, aby ho vSude, kam na své pouti vkroci, zasadil do zemé. A on
ho pry chce nechat i ve zdejsich krajich, aby nase lod¢, které sem pripluji v bu-
doucnu, ihned zvédély o nasi navstéve a ostrovaniim ani jejich majetku nijak
neuskodily” (Filipiny, s. 45). Pokud nékteré z divodt neobstoji, nasili (nebo
vyhruzka nasili) se naopak mtiZe stat nastrojem nebo prostfedkem obraceni
na viru.®® Ac¢koliv v jednom pfipadé Pigafetta zaznamenava i velkorysejsi p¥i-
stup: , Kapitan jim vsak kladl na srdce, aby se nedavali pokftit ze strachu nebo
aby mu udélali radost, ale dobrovolné a z vlastni vile. Tém, kdo i naddle bu-
dou zit podle svych zakonti, nijak neublizi, nicméné ke kfestanim se bude
chovat milostivéji a s vétsi laskou” (Filipiny, s. 50). Pro tiplnost je tfeba dodat,
ze tendence obraceni na viru — a uvedené ukazky jsou toho pfikladem - je
ve Zprave jednoznacné nejpatrnéjsi na Filipinach, coZ mohlo byt zapfi¢inéno
predevsim tim, Ze pravé zde byly ke komunikaci vyuzivany sluzby tlumoc-

nika.

V souvislosti s mimokfestanskym ndboZensky motivovanym jednanim
Pigafetta popisuje islamské zvyklosti: ,,Kralovi poddani vzyvaji Mohameda
a dodrzuji ve vSem jeho zdkony a ustanoveni. Nejedi tudiZ vepfové, umyvaji
si zadek pravou rukou, sedi pfi moceni, nezabijeji slepici nebo kozu, aniz se
pritom obrati ke slunci a promluvi k nému, ustfihavaji slepicim konce kiidel,
previslé kousky kiize i nozicky a pak je rozetnou naptil, omyvaji si tvar pravou
rukou, necisti si zuby prstem a nejedi nic, co sami nezabiji. VSichni jsou obfe-

zani jako zidé” (Borneo, s.74); pohanské artefakty: ,Tito btzkové jsou

4 Viz kap. 3. 5.
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ze dreva, vzadu duti, maji roztazené ruce a nohy obracené od sebe. Jsou celi
pomalovani a z obliceje jim trci ¢tyfi obrovité zuby podobné kan¢im tesaktim”
(Filipiny, s. 58); i jiné, ndbozensky motivované projevy chovani: ,Hlavni kapi-
tan se jich zeptal, zda jsou Maufi, nebo pohané a zda viibec v néco véfi. Od-
povédéli, Ze nemaji Zadné modly, Ze jen zdvihaji sepjaté ruce k nebi a vzyvaji

sveho boha, ktery se jmenuje Abba” (Fiilpiny, s. 45).

Patrné nejsirsi zastoupeni ve Zpravé maji sekularizované ritudly, re-
spektive ty, které nejsou Pigafettou pojimany skrze nabozenstvi ¢i viru. Pokud
ritudl v nejsirsi roviné predstavuje performativni akt zahrnujici ur¢itou miru
formalizace, standardizace a/nebo stylizace (srov. Rappaport 1999: 24-25) a za-
roven poskytuje rdmec, kterym tyto performance ohranicuje (srov. Douglas
2014: 99-115), pak odrazi kazdé z vySe (a nize) prezentovanych témat urdcité
formy ritualizovaného jednani. Pokud se zaméfime na Pigafettovo pojeti ritu-
alu samostatné, mimo kontextualizaci skrze jina témata, dostaneme zpravidla
vnéjsi popisy, a to budto v podobé struénych zminek, napriklad o kohoutich
zapasech na filipinském Palawanu (s. 70), anebo detailnich, ale stale pouze po-
pisnych zachyceni. K dispozici tak mame naptiklad pomérné podrobny popis
ritualizované porazky vepie na filipinském ostrové Cebu. Ta ma predepsanou
a dodrZovanou formu a priibéh, je doprovazena tanci a zpévy a provadét ji
mohou pouze Zeny (s. 58-59). Nicméné Pigafetta se nepidi po vyznamu, pri-
béh ritualu neinterpretuje, neproblematizuje ani nehodnoti. Obdobné je tomu
v ptipadé pohfebniho ritudlu, opét na Cebu, ve kterém také sehravaji hlavni
ulohu Zeny (s. 59-60) a ktery je sice detailné popsan, avsak ve své vnéjskovosti

jen obtizné ¢itelny.

Todorov (2006: 266-269) na prikladu tfi misionaft 16. stoleti* rozliSuje

tfi odliSné zptisoby textudlni reprezentace téhoz ritualu, aztéckého kultu

4 Vsichni tfi plisobili na izemi dne$niho Mexika, Sahagtin a Motolinia byli Pigafettovi sou-
Casnici, Duran pak misionafem 2. poloviny 16. stoleti.
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lidské obéti. Toribio de Benavente Motolinia predstavuje hodnotici stanovisko
spocivajici v odsouzenihodnosti aztécké krutosti; Diego Duran interpretativni
pohled zaméfeny na vyznam ritualu; a Bernardino de Sahagun popis oriento-
vany spiSe na technické detaily. Po této strance maji Pigafettova pojeti ritudlt

blizko k optice Sahagtina.¥

Vyjma jedné zminky nebyla do této chvile fe¢ o kanibalismu, ktery ma
ve Zpravé také své zastoupeni. Je nejednoznacné, zda jej nezaclenit spiSe k na-
sili, subsistencnim strategiim nebo jidlu. Nicméné, jelikoZ se zpravidla ne-
dozviddme podrobnosti nebo Pigafettou shleddvané pfic¢iny, zminim se o ném
zde, v souvislosti s ritudly. Kanibalismus je Pigafettou evidovan na Moluc-
kych ostrovech (s. 107), Filipinach (s. 78), Aloru (s. 108) a v Brazilii (s. 21-23),
pricemz je nejcastéji prezentovan jako jeden z dalSich atributti: ,,Obyvatelé to-
hoto ostrova jsou pohané, nemaji krale a jedi lidské maso” (Moluky, s. 107);
,(...) chlupati lidé, velci bojovnici a lucistnici. Nosi na pid Siroké mece, jedi
syrova lidska srdce s pomeranc¢ovou nebo citronovou stavou (...)” (Filipiny,
s. 78). Pigafettav pristup je sice pomérné relativisticky: ,Jedi maso svych ne-
pratel, ne proto, Ze by jim snad chutnalo, ale maji takovy obycej” (Brazilie,
s. 21); ale zaroven povrchovy, zjednodusujici. V jednom piipadé se ve Zpravé
muZeme setkat i s kanibalskymi tendencemi ze strany posadky: ,V dobé, kdy
jsme se chystali vystoupit na pevninu, nas prosili néktefi nemocni muZzi z po-
sadky, abychom jim v pfipadé, ze na bfehu zabijeme muze ¢i Zenu, pfinesli
jejich vnitfnosti, zZe se po jejich pozieni uzdravi” (Mariany, s. 37).

Vuvedeném piipadé je ritudl podepien a legitimizovan mytem
(srov. Lévi-Strauss 2001: 11-14). I takovych konstrukci najdeme ve Zpraveé

vice, ne vSsak mnoho. Dalsim pifikladem miuzZe byt interpretace filipinského

# Jedna se o modelovy pfiklad, ktery zde slouZzi pro lepsi uchopeni reprezentaci. Todorov
(1996: 266-269) uvadi, Ze vSichni tfi misiondfi nekonstruovali jinakost vZdy a pouze tak, jako
v ptipadé aztéckého ritudlu lidskych obéti.
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zvyku zvykani betelu: ,, Kdyby ze dne na den pfestali, do jednoho by pomreli”
(s. 47); nebo télesnych ozdravnych rituali obyvatel oblasti Puerto San Julian:
~Maji-li tito lidé bolesti bficha, neberou projimadlo, ale str¢i si do krku Sip asi
dvé pidé hluboko a zvraceji zelenou tekutinu smiSenou s krvi, nebot pojidaji
jakysi druh bodlaku. Pokud maji bolesti hlavy, rozfiznou si napfic celo, porani
se na pazi, na nohou a na mnoha jinych mistech a vypusti si z téla spoustu
krve. Jeden ze zajatcti, ktery byl na nasi lodi, ndm vysvétlil, Ze tak ¢ini proto,

ze krev nechtéla byt v jejich téle, a proto zptisobila bolest” (Argentina, s. 26).

Zavérem této kapitoly je tieba dodat, Ze tamni nendboZensky motivo-
vané (respektive takto vnimané) ritualy jsou mnohdy (spolu)praktikovany
muzi z posadky: ,(...) vladce (ostrova Panglao) se na znameni miru a pratelstvi
fizl do levé paze a krvi si pomazal hrud, oblicej a Spicku jazyka. Totéz jsme
udélali i my” (Filipiny, s. 67). Podobnym ptfikladem je obfadna hostina a kon-
zumace masa na Velky patek zminénd v kapitole o jidle. Posddka se zkratka
v mnoha smérech a v rtizné mire pfizpusobuje danému kulturnimu prosttredi,
coz se neziidka projevuje prejimanim, opakovanim nebo napodobovanim

tamnich zvyklosti.

3.7 Sexualita

Prestoze Pigafetta reflektuje sexualni chovani spiSe okrajové, zaslouzi si, dle
meého nazoru, sexualita v této stati samostatnou pozornost uz jen z toho dii-
vodu, Ze zatimco v rané novovékych cestopisnych zpravach je sex pomérné
castym tématem, v 18. a 19. stoleti se z nich vytraci (Storchova 2005: 436). To-
dorov (1996: 272) v této souvislosti uvadi, ze v 19. stoleti prekladatelé omlou-
vali a editofi cenzurovali obscénnosti obsazené v dile Bernardina de Sahagun,
které vSak tomuto misionafi a vzdélanci o tfi sta let dfive natolik obscénni ne-

pripadaly. O jevu postupné tabuizace sexuality a narfistu prudérnosti
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od 16. stoleti pojednava i van Diilmen (1999: 191). Téma sexuality se ve Zpravé
objevuje pfedevsim v podobé popist (ritualizovanych) sexudlnich praktik

a zminkach o polygamii. Oboji odrazi nasledujici ukazka.

,Dospéli muziimladici si Zalud tidu obtéceji zlatym nebo cinovym dra-
tem, tlustym jako husi brk. Néktefi maji na obou koncich pfipevnénou jakousi
hvézdu se Spi¢kou nahote, jini zase cosi jako hlavu zdkolniku. Nechal jsem si
to nékolikrat ukazat, od starsich i mladych, protoZe jsem tomu nemohl uvéfit.
(...) Chtéji-li obcovat se Zenou, Zena sama vezme do prsti jejich ud a hodné
pomalu si ho za¢ne zastrkovat do téla. Nejprve hvézdu na Spicce a pak cely
zbytek. Kdyz je td uvnitt, musi se pockat tak dlouho, dokud nezmékne, nebot
jinak ho s ozdobami nelze vyjmout. Tyto zvyky zachovavaji proto, Ze jsou cel-
kové slabé prirozenosti. Manzelek maji, kolik chtéji, ale jedna je vZdy hlavni.
Stacilo, aby nékdo z nas v kteroukoli denni dobu vysel na beh, hned se na néj
vrhli a nutili ho, aby s nimi Sel pojist a popit vina. (...) Divenkam od Sesti let

postupné rozeviraji pfirozeni, to kvili tém muzskym adim” (Filipiny, s. 59).

O sexualité v rané novovéké Evropé toho z dobovych prament piilis
mnoho nevime (srov. van Diilmen 1999: 191-205; 249), avSak Pigafetta v tomto
piipadé pomérné oteviené a detailné popisuje pritbéh pohlavniho styku a za-
roven se dotyka nékolika dil¢ich subtémat: sexualné motivovanych télesnych
modifikaci; polygamie, respektive polygynie; sexudlnich vztahti mezi posad-
kou a tamnimi lidmi; i vlastniho tdivu a etnocentrické interpretace zalozené
na odsouzenihodnosti takovychto praktik. Zaroven je zapotiebi uvést, ze zda-
leka ne vSechny zminky o sexu ve Zpravé odrazi etnocentrismus, fada z nich
je spiSe objektivizujicim popisem: "Tito kralové maji tolik Zen, kolik chtéji, ale
jedna z nich je vzdy hlavni manzelkou a vSecky ostatni ji poslouchaji. Kral Ta-
doru si za méstem vydrzuje velky diim, v némz Zije dvé sté jeho Zen a s nimi

jesté spousta sluzebnych. V dobé jidla (...) vidi na vSechny Zeny okolo, a kdyz
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se mu néktera z nich zalibi, prikdze ji, aby mu nadchazejici noc délala spolec-

nost” (Moluky, s. 82).

Zatimco Las Casas popisuje sexualni nasili pachané evropskymi doby-
vateli na americkych indiankach (Todorov 1996: 164), nebo mofeplavec Mi-
chele de Cuneo zase pfihodu, kdy mu Kolumbus daroval krasnou karibskou
Zenu za ucelem ukojeni jeho sexudlnich tuzeb (ibid.: 61), ve Zpravé je pouze
nékolik malo stfipkii reflektujicich sexualni vztahy posddky s tamnimi
lidmi: ,, Kdyby se vsak (obyvatelé Cebu) kiestany prece jen nestali, nasi by ne-
sméli spavat s jejich Zenami, nebot styk s pohankami patii mezi smrtelné hri-
chy” (Filipiny, s. 50). Pfipomenime, Ze i mimomanzelska (nejen mimokfestan-
skd) sexualita byla v rané novovéké Evropé vefejnou moci diskriminovana az
kriminalizovana (van Diilmen 1999: 204), zaroven je v uvedeném vynatku sex
vyobrazen jako jedna z potencidlnich motivaci christianizace. Namisto toho
Pigafetta pomérné casto zminuje zarlivost tamnich lidi: ,(Zeny) Jsou tak po-
Cestné, Ze se muztim neoddavaji ve dne, nybrz pouze v noci. (...) Jejich muzi
jsou velmi zarlivi a s luky a Sipy v rukou je ustavicné doprovazeji” (Brazilie,
s. 22). ,'Ti obfi béhaji rychleji nez koné a jsou na své zeny velice zarlivi” (Ar-
gentina, s. 26). ,Muzi chodi nazi jako ostatni a na své manzelky do té miry
zarli, Ze si nepfali, abychom na pevninu pfichazeli s otevienymi poklopci. Je-
jich Zeny by si pry mohly myslet, Ze jsme stéle pfipraveni s nimi obcovat”
(Moluky, s. 86-87). Miizeme si jen domyslet, nakolik byl tento zdkaz otevirani

poklopcti pro posadku omezujici. ..

Z hlediska zptisobu konstrukce jinakosti je na tématu sexuality v Pi-
gafettové podani patrna relativni otevienost — autor nemé potfebu omlouvat
nebo zdtivodniovat choulostivéjsi formulace, na druhou stranu se, co do roz-
sahu, jednd o pomérné neobsdhle zachycené téma Zpravy, coz muze byt
do jisté miry zptlisobeno i charakterem poznavani druhych. S témi Pigafetta

netravil nékolik let jako jeho misionarsti kolegové a je tedy nasnadé, Ze béhem
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kratkodobéjsich setkavani toho zjistil vice o jejich vzhledu nebo vzijemném
sménném obchodu nez o sexudlnim Zivoté. O to zajimavéji vSak muzZou jed-
notliva zachyceni sexudlnich rituali rané novovékého mimoevropského svéta
jeho ocima vyznivat: ,(...) kdyz se javansky mladik zamiluje do vnadné Zeny,
privaze si mezi pfedkozku a ud jakési rolnicky a jde pod okno vyvolené. Tam
predstird, Ze modi, a pritom potfasa idem sem a tam, aby rolnicky cinkaly.
Déla to tak dlouho, az ho milovana uslysi a pfibéhne k nému. Oba potom
spolu obcuji, rolnicky vSak nesnimaji, nebot jejich cinkot pry Zendm ptisobi

velké potéseni” (Vychodni Timor, s. 112).

3.8 Subsistencni strategie

Subsistencni strategie jsou izce spojeny s adaptaci na dané prostiedi, respek-
tive vztahem mezi clovékem a pfirodnim prostfedim, coz zahrnuje predevsim
nastroje a technologie pouZivané pro ziskdvani jidla, vyrobu obleceni*
a obydli (Salzman & Attwood 2002: 256-257). Pigafetta si ve Zpravé vsima po-
travinovych zdroji a vyuzivanych zptisobt jejich zpracovavani. Zdroje jsou
prezentovany vycty: ,Roste zde i skofice, zdzvor, mirabelky, pomerance, ci-
trony, durian, melouny, kantalupy, tykve, fedkve, cibule, Salotka. Chovaji tu
kravy, buvoly, vepfe, kozy, slepice, husy, jeleny, slony, koné a jind zvitata”
(Borneo, s. 75), pficemz tyto seznamy jsou mnohdy pomérné podrobné a roz-
sahlé: ,Na vsech ostrovech moluckych (sic/) roste hiebicek, zazvor, chléb
zvany sagu, nachazi se tam mandle mnohem vétsi nez nase, dafi se tam ryzi,
kokosovym ofechtim a fikiim. Také zde chovaji kozy, husy a slepice, péstuji
sladka a chutna granatova jablka, sklizeji pomerance, citrony a bataty, sbiraji
med, ktery do stromt ukladaji vcely o velikosti mravencti, vyrabéji kokosovy

a sezamovy olej, sklizeji cukrovou tftinu, melouny, okurky, tykve a zvlastni

48 Obleceni je vénovana pozornost v kapitole Cizi t€lo a na tomto misté je proto prehlizeno.
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plody comulicai, velké jako okurka a velmi osvéZujici, dale broskvi podobny

plod guaue a jeSté mnohé jiné druhy ovoce” (Moluky, s. 93).

V souvislosti s potravinovymi zdroji miizeme ve Zpravé rozlidit dva
aredly: ostrovni izemi Asie a Ocednie, kdy jsou v ramci (a uvnitf) pomyslného
trojuhelniku Filipiny — Borneo — Vychodni Timor vy¢ty zdroji obdobné. Vy-
jimku tvori pouze hfebicek, kterému ,,se dafi jen na péti hordch péti ostrovii
moluckych (sic/)” (s. 86), a santdlové drevo, které v Pigafettové podani roste
pouze na Vychodnim Timoru (s. 109). Druhy aredl pfedstavuje Jizni Amerika,
respektive oblasti dnesni Brazilie a Argentiny vcetné tizemi v okoli Magalhae-
sova prilivu — Ohniové zemé. Zde je patrny ubytek hojnosti ruku v ruce s po-
stupem na jih. Zatimco ,,v zemi Verzinské jsme si opatfili spousty potra-
vin: slepice, bataty, velice sladké $iSky piniové (...)” (Oblast dnesniho Rio de
Janeira, Brazilie, s. 20), tak na potravinové vyrazné chudsim jiznim cipu Jizni
Ameriky ,roste bylina zvand mifik, ktera ma nékdy sladkou, nékdy slanou
chut. Vyskytuje se hlavné kolem pramenti. Mnoho dni jsme se ji Zivili, protoze

jsme k jidlu neméli nic jiného” (Ohniova zem¢, s. 32).

Zdroje jsou nadéle vyuzivany, zpracovavany nebo, v piipadé zvifat,
chovany ¢i loveny, ¢imZ se dostdvame do roviny technologii. Techniky lovu
jsou zaznamendny v oblasti Puerto San Julian: ,,Pfi lovu téch zvitat (guanako)
si pocinaji nasledovné: mladata pfivaZzou ke stromu nebo ke kefi, a kdyz se
priblizi velkd zvitata, aby si s mladaty hrala, z ukrytu je sttileji Sipy” (Argen-
tina, s. 25). Castéji je vSak, nap¥i¢ prostorem, zmitiovan rybolov: ,,Uméji pou-
zivat pece, vidle a sité k chytani ryb, jez se podobaji nasim stahovacim” (Fili-
piny, s. 41). Vyuzivani nezivocisnych zdroji je popisovano daleko podrobnéji,
Pigafetta se napifiklad pomérné detailné vénuje Siroké vyuzitelnosti kokoso-
vych palem a ofecht a popisuje procesy vyroby kokosového vina, octa, chleba,
oleje, mléka i provazti, nacez dochdzi k zavéru, ze ,deseticlenné rodiné staci

k obzivé dvé palmy” (Filipiny, s.39-40). Palma poskytuje jidlo, piti, stin
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a kokosovy olej je vyuzivan jako ochrana pred sluncem a vétrem (s. 41), efek-
tivita adaptace na pfirodni podminky se tak zda byt v Pigafettové podani
v tomto pfipadé zna¢nd. V méné priznivych zemépisnych Sifkach je adaptace
vyobrazena jako obtiznéjsi: ,Pecou kulaty bily a nepfili§ chutny chléb z dfené
ziskané zpod kiry jednoho stromu a navenek pfipominajici tvaroh” (Brazilie,

s. 21). ,Jedlii krysy, ani kiiZi z nich nestahovali” (Argentina, s. 27).

Technologie se netykaji jen zpracovani ¢i ziskavani jidla, ale také napti-
klad rozdélavani ohné: ,Kdyz tito lidé chtéji rozdélat oher, uchopi do rukou
dvé dfeva a tfou jedno o druhé v rozsypané stromové drti” (Ohriova zemé,
s. 34), osvétleni: , Ke sviceni pouZzivaji tito lidé pryskyftici zvanou anime, zaba-
lenou do fikovych nebo palmovych listd” (Filipiny, s. 44), transportu suro-
vin: ,Pracuji na polich a vSechno jidlo z kopcti nosi v ntiSich nebo koSich, jez
si stavéji na hlavu” (Brazilie, s. 22), vyroby zbrani: ,,éipy se pfitom vyrabéji
z rdkosu, zatimco luky z verzinového dfeva” (ibid.) nebo vyroby porceldnu,
ktery ,se ziskava z bilé hliny, jezZ musi lezet padesat let v zemi, aby byla do-
statecné jemna, takze otec ji uklada do zemé pro syna” (Borneo, s. 74). V sou-
vislosti s vyuzivanim geograficky podminénych pfirodnich zdroja je zapo-
tfebi zminit také Pigafettovu reflexi zvykani betelu: , Neustdle zvykaji ovoce
podobné hrusce, jemuz fikaji areca. Rozkroji ho na ¢tyfti dily, vSe zabali do listt
stromu betre, které pripominaji listy morusové, pfidaji trochu védpna a za¢nou
zvykat. KdyZ smés hodné vyzvykaji, vyplivnou ji a maji potom silné zacerve-
nald asta. VSechny narody na této strané svéta si pocinaji stejné, nebot smés

pry velmi prospiva srdci” (Filipiny, s. 47).

Samostatna pozornost je vénovana obydlim, ktera predstavuji pestrou
Skalu od , kralovského palace, ktery mél podobu seniku pokrytého palmo-
vymi a fikovymi listy. Byl postaven na kiilech tak vysokych, Ze se do néj mu-
selo jit po schodech” (Filipiny, s. 44); az po absenci stalych obydli: ,Nemaji

domy, jenom stany z kiize téhoz zvifete (guanako) a s nimi se stéhuji z mista
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na misto, jako to délaji cikani (Argentina, s. 27); ,zdejsi obyvatelé prebyvaiji
pouze na lodkach, jind obydli neznaji” (Filipiny, s. 77). Kromé podoby ¢i sta-
vebniho materialu Pigafetta zaznamenava i konkrétni zptisoby bydleni: ,MuZi
i Zeny chodi nazi, bydli v jakychsi podlouhlych pfibytcich, jimz fikaji boii, a spi
na bambusovych rohozich zvanych amache, které po obou stranach uvazuji
k podpéram piibytku; mezi sloupy na zemi zapaluji ohen. V kazdém z tako-
vych boii bydli sto muZzii se svymi Zenami a détmi a délaji veliky hluk. Jejich
lodky jsou ploché, zhotovuii si je z jednoho kmene, ktery vydlabou kamen-

nymi sekyrami, a fikaji jim canoe” (Brazilie, s. 20-21).

Uvedeny uryvek odrazi i lodni transport, ktery je dalsim dil¢im subté-
matem subsistencnich strategii. Takto je naptiklad popisovana vyroba dzunek
v oblasti tsti feky Brunei: ,Spodni ¢ast, jeZ vy¢éniva asi dvé pidé nad vodu, je
zhotovena z desek spojenych dobfe udélanymi dfevénymi hieby. Vrchni ¢ast
je z rdkosu a vejde se na ni tolik ndkladu jako na kteroukoli nasi lod. Z jedné
iz druhé strany pfidavaji na vyvazeni tlusté bambusy. Stézné jsou rovnéz
z bambusu a plachty ze stromové kiiry” (Borneo, s. 74). Borneo je zaroven mis-
tem, kde Pigafetta zminuje domestikaci slonti a jejich vyuziti coby dopravniho

prostfedku (s. 71).

Subsistenc¢ni strategie jsou tématem ve Zpravé pomérné obsahlym
a pestrym, diky ¢emuz je v ném zaroven patrnd urcitd nestrukturovanost. Au-
tor si v riznych oblastech v§ima odlisnych sfér lidskych ¢innosti a strategii
vedoucich k adaptaci a preziti v daném prostfedi. Na zdkladé vytyceni dvou
hlavnich aredld se ten zdpadni (Brazilie, Argentina, Ohiiova zemé) jevi v Pi-
gafettové podani jako adaptacné nepristupnéjsi. Zaroven jsou zdejsi lidé cas-
téji vyobrazeni jako lovci a sbéraci a obecné maji z pohledu subsisten¢nich
strategii blize k mytu (uSlechtilého) divocha, oproti ostrovaniim vychodu
(tj. Asie a Oceanie), jejichZ strategie a technologie ve svétle Pigafettovy optiky

pusobi vyspéleji a diimyslnéji, byt to takto explicitné Pigafetta nevyhodnocuje
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anesrovnava. V jeho pripadeé jsou konkrétni strategie popisovany spise pripad
od pripadu, vice i méné protkany evropskymi pfirovnanimi i pausalizujicimi

tvrzenimi — vSichni zde Ziji pravé takto.

3.9 Zbyla témata

Ve Zpravé se objevuje fada dil¢ich tematickych motivii, které jsou co do cet-
nosti vyskytu a rozsahu spiSe okrajové a neucelené. Z nékterych je mozné vy-
tvorit mensi (sub)tematické celky, které by vSak nepokryly samostatné kapi-
toly a navic, podle mého nazoru, souvisi s kulturni jinakosti spiSe okrajoveé.
Pfesto se o nich na tomto misté v jednotlivych odstavcich zminim, jelikoZ i ony
jsou soucasti Zpravy, a tedy i Pigafettovych konstrukci. Jedna se o ¢as, nara-

tivni figury, nezndmou faunu a posadku.

Co se tyce pojeti Casu, prestoze si Pigafetta dle svych slov ,den co den
bez preruseni porizoval zapisky” (s. 116), casova urceni jsou ve Zpraveé nejed-
notnd. Nékteré udalosti jsou ohrani¢eny konkrétnim datem, dnem v tydnu
i denni dobou, jindy lze konkrétnéjsi casové obdobi (v fadu mésicti) spiSe od-
hadovat. Zaroven casto dochdazi ke zrychleni ¢asu (srov. Barthes 2007: 817),
kdy v kontrastu s podrobné popsanymi okamziky jsou jindy dlouhotrvajici
casové useky shrnuty do nékolika malo slov. V neposledni fadé Pigafetta re-
flektuje casové anomalie, respektive jako anomalie tyto tikazy prezentuje, coz
se tyka pfekroceni datové hranice: ,Muzi, ktefi odjeli na pevninu, se méli ze-
ptat, jaky je vlastné den. Odpovédéli jim, ze ¢tvrtek. Divili jsme se, nebot u nas
se psala stfeda, a nechapali jsme, jak jsme se mohli zmylit. (...) Ale jak ndm
pozdéji vysvétlili, nebyl to omyl, nebot pfi plavbé na zdpad se po navratu
na stejné misto, podobné jako to déla slunce, ziskava vyhoda ¢tyfiadvaceti ho-
din” (Kapverdy, s. 116); a udivu nad polarnim dnem: ,, Kdybychom tento prti-
jezd (do Tichého ocednu) nenasli, chtél hlavni kapitan plout aZ k sedmdesatému

patému stupni k antarktickému pdlu, kde v letnim obdobi nenastava noc
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(nebo jen na kratky cas), a v zimé se zase neobjevi denni svétlo. Aby mi vase
Urozenost uvéfila, mél bych fici, Ze jsme do uziny vpluli v mésici fijnu a noci

zde byly dlouhé jen tfi hodiny” (Magalhadestv pruliv, Ohniova zemé, s. 32).

Tento uryvek otevira druhy dil¢i motiv, v tomto pripadé spiSe prostie-
dek — narativni figury. Pod timto oznacenim mam na mysli fraze, kdy si je
autor védom svého ¢tendre a zaroven priznava svou roli vypraveéce. Zprava
zacina vénovanim Philippu de Villiers de 1'Isle-Adam, ktery je zdroven napfic
celym spisem prileZitostné oslovovan: ,Rad bych, aby Vase Urozenost vé-

‘"

déla...” (s. 18), ,VaSe urozenost jisté oceni ...” (s. 81), ,,...aby si Vase Uroze-
nost ucinila predstavu” (s. 58). Druhou ¢astou figurou jsou fraze, které omlou-
vajli neuplnost popisi: ,Podrobnosti vynechdm, abych nebyl rozvlaény”
(napft. s. 20; s. 22; s. 56). Valtrova (2010: 22) uvadi, Ze historické zpravy, ob-
vykle v avodu nebo zavéru, obsahuji ujisténi nebo alesponi konstatovani,
Ze autor podava vse po pravdé nebo tak, jak vidél. I s timto prvkem se ve
Zpraveé setkavame, a to hned v prvni vété celého spisu: ,, Mtj slovutny a vysoce
urozeny pane, je mnoho zvédavcii, kterym nebude stacit, Ze se dozvédi o vel-
kych a obdivuhodnych vécech, jez mi Bth dopfal vidét a vytrpét pii mé

dlouhé, strastiplné a nebezpecné plavbé” (s. 15).

Dal$im subtématem je neznama fauna. O té jiz byla fe¢ v souvislosti se
subsistencnimi strategiemi, sménnym obchodem a jidlem. Pigafetta vSak pfi-
lezitostné vyjadfuje tidiv nad nezndmou faunou i v nesouvislosti s kulturné
podminénymi mechanismy. Pfikladem jsou ptaci, ktefi nemaji it nebo nohy
(oblast rovnikové Afriky s. 20); prasata s pupkem na hibeté* (Brazilie, s. 21);
netopyfi velci jako orli (Filipiny, s. 47); ryby s hlavou jako vepr (Borneo, s. 75);
zvifata, ktera ,maji hlavu a usi velké jako mula, krk a télo jako velbloud, nohy

jako jelen, ocas jako ktn a jako kan umi i fehtat”® (Argentina, s. 24); ¢erné

49 Pekari.

50 Guanako.
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husy, které neumi létat, Zivi se rybami a , byly tak tucné, Ze se z nich nedalo
odrat pefi, a museli jsme je stahovat z kiize”*! (Argentina, s. 23); morsti 1vi,
ktefi jsou ,jako telata velci a také maji podobnou hlavu, jen usi maji kulaté
a malé, zato zuby veliké. Jsou beznozi, vybaveni jen jakymisi chodidly u téla,
podobnymi nasSim rukdm s malymi nehty a mezi prsty maji blanu jako husy 2
(ibid.). Poslednim zde uvedenym pfikladem v rdmci vyctu, jehoz cilem bylo
priblizit Pigafettiv zdjem i o cizi prirodu, jsou ,zvlastni stromy, jejichz listy
ozivnou a béhaji, spadnou-li nékdy na zem. Tyto listy jsou o malo vétsi nez
listy moruSovniku, ale kratsi. Po obou strandch kratké a Spicaté hrudi maji dvé
nohy. Krev nemaji, a pokud se do nich str¢i, utikaji. Jeden z nich jsem drZzel
devét dni ve Skatulce, a kdyzZ jsem ji otevtel, uvidél jsem, jak list chodi uvnitf
kolem dokola. Myslim, ze Ziji pouze ze vzduchu”* (Borneo, s. 75). Tyto vy-
natky odrazi tematickou Sifi Pigafettovych konstrukci, ve kterych maji své
misto kromé kulturnich prvki i ty pfirodni. Vyobrazovani neznamé fauny,
zpravidla za pomoci pfirovnavani k té zndmé, evropské, je koncentrované;jsi
v oblastech Jizni Ameriky, které je pfitom ve Zpravé vénovano vyrazné méné

prostoru, oproti ostrovnim tizemim v Asii a Ocednii.

V potadi poslednim prezentovanym tématem celé této prace je vyobra-
zovani samotné posadky. Pigafetta neskryva své sympatie k Magalhdesovi
od prvni zminky: , UZ ¢astokrat brazdil rliznymi sméry Ocedn, zac si odevsad
vyslouzil mnoho chvaly” (s. 15); aZ po tu posledni: ,Zeleznymi a bambuso-
vymi ostépy i terciady do néj bodali a sekali, az zabili nase zrcadlo, nase svétlo,
nasi utéchu, naseho opravdového vidce. (...) Nebyt naseho kapitana, vSichni
bychom na ostrové zahynuli, nebot jeho udatny odpor zaméstnal nepratele
pravé ve chvili, kdy jsme ustupovali k Salupdm. Véfim, Ze se VaSe Urozenost

zasadi, aby sldva naSeho kapitdna nikdy neupadla v zapomnéni”

51 Tucndci.
52 Lachtani.
5 Pravdépodobné se jedna o néktery z druhti lupenitek (Celed fadu strasilky).
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(Filipiny, s. 63). Takto osobni vyznani je o to zajimaveéjsi vzhledem k tomu,
ze zbytek posadky je zpravidla popisovan jako jeden muz — obdobi hladu
a hojnosti nebo tfeba pachani nasili, to vSe byva prezentovano kolektivné,
odosobnéno. Az na nékolik vyjimek se z textu nedozvidame jména, Pigafetta
vesmeés nereflektuje vzdjemné vztahy, atmosféru nebo kazdodennost na lodi,
o nikom se nezminuje jako o svém priteli, dvéma jihoamerickym vzpouram
vénuje pouze nekolik slov (s. 27) a takto stru¢né napriklad zaznamendva one-
mocnéni kurdéjemi: ,Mnohym nabéhly ddsné na horni i dolni celisti,* takze
vlibec nemohli jist a na tento neduh umirali. Celkem zemfelo devatendct muzu
posadky, nas obr a jesté jeden indidn ze zemé Verzinské. (...) Z viile bozi jsem

ja zadnou nemoc nedostal” (Tichy ocedn, s. 35). Zde se Pigafetta explicitné

zminuje i 0 sobé samém, coz je ve Zpravé také spiSe vzacnosti.

V kontrastu s tim, jak barvité jsou mnohdy popisy cizich kultur, i vzhle-
dem k tomu, Ze s muZi z posadky byl takika nepfetrzité po dobu vice nez tfi
let, ptisobi jeho nesdilnost v tomto ohledu mozna paradoxné. Pfedevsim vsak,
podle mého nazoru, tyto postiehy ve Zpravé citelné chybi. ProtoZe pokud se
podivame - s patfi¢nou davkou anachronismu — na Pigafettu jako na rané no-
vovékého antropologa (srov. Sarnowsky 2017: 103, 180), pak béhem tfi let re-
alizoval fadu etnografickych vyzkumt rtizného trvani v rtiznorodych koutech
svéta. Nicmeéné ten nejintenzivnéjsi bezesporu provedl na palubé (i mimo ni)
mezi ¢leny posadky, ktefi s nim (nebo on s nimi?) sdileli jinou realitu, pfepsali
mapy, zmeénili poznatky a vinimani tehdejsiho svéta a ktefi vedle néj postupné

umirali, jakkoliv pateticky to vyzniva...

54 Optikou dnesni mediciny se jedna o tzv. hypertrofii dasni, pfiznak kurdéji, pri kterém v di-
sledku nedostatku vitaminu C dochdzi k vadné syntéze kolagenu a zméné struktury cévnich
stén. I diky Pigafettovym zapiskiim dnes vime, Ze posadku postihly pravé kurdéje (Hoenig &
Burgdorf 2014).
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3.10 Shrnuti

Jednotliva témata odrazi rtizné zptisoby Pigafettovych konstrukci. Pokud na-
opak od tematického ¢lenéni na chvili upustime, mtizeme rozlisit dvé hlavni
roviny nebo dva pomyslné fezy konstrukci. Jedna se o dvojici vzdjemné kom-
binovatelnych binarnich opozic, kdy bez ohledu na téma je konstrukce hod-
notici nebo relativisticka, a zaroven pfipadova nebo pausalizujici. Pfipadové
konstrukce se vztahuji ke konkrétni situaci nebo udalosti a jsou psany v minu-
1ém slovesném case. Oproti nim konstrukce pausalizujici sméfuji plosné k celé
dané populaci a jsou zobecnujici, vSevédouci, absolutni ¢ allochronni
(srov. Fabian 2014) a odrazi to, co Edward Said (2008: 39) nazyva kulturni do-
minanci. OdliSuje je také slovesny cas — pritomny. Vznikaji tak ¢tyfi zdkladni

a obecnd schémata, jejichZ srovnani nabizi tabulka na nasledujici strané.

Pigafetta zdroven vyuziva rtiznych prostfedkti nebo ndstroji, s jejichz
pomoci je pripadovych/pausalizujicich a hodnoticich/relativistickych kon-
strukci dosahovano. Tim nejcastéjSim je prosty popis nebo vycet, ve znacné
nizsi mife pak diléi interpretace. Pro pfibliZzeni popisovanych jevd, lidi nebo
véci je vyuzivdno piirovnavani k evropskému svétu, pfekladu nezndma
do znamych kategorii a hleddni ekvivalent (napf. kap. 3. 1; 3. 4; 3. 9 této
prace; srov. Storchova 2005: 411). Pokud se podivdme na jiné rané novovéké
autory konstruujici jinakost druhych jako na urcité modelové nebo typické pti-
pady, pak se u Pigafetty ve vyse prezentovanych tématech a rtizné mifte se-
tkava , Sahagunova“” popisnost orientovana na technické detaily; , Kolumbtv”
nebo , Cortéstiv” ego- a etnocentrismus; , Las Casastiv” relativismus hraniéici
s lhostejnosti; ,Harantiv” zdjem o druhého hranicici s voyeurstvim; , Dura-
nova” touha dozvédét se co nejvice; a nepochybné také asimilacionismus, spo-

jujici vSechny vyse uvedené (srov. Todorov 1996; Storchova 2005).
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Konstrukce

Hodnotici

Relativisticka

Pfipadova

Kralovna byla mlada a slicna
(Filipiny, s. 56).

Podle odévu soude byl nacelnik
slusny clovék, a také to byl snad
nejkrasnéjsi domorodec, jakého
jsme tady spatfili (Filipiny,
s. 44).

Vlddce se na znameni miru
a prdtelstvi tizl do levé paZe
a krvi si pomazal hrud, oblicej
a Spicku  jazyka.
udeélali i my (Filipiny, s. 67).

Totéz jsme

(Nahé tanecnice) byly nejenom
velmi krdsné, ale barvou kiize
a vyskou se ani pfilis nelisily
od nasich Zen (Filipiny, s. 53).

Kdyz hlavni kapitin vidél, Ze
mad pred sebou rozumné lidi,
ptikdzal, aby jim p¥inesli jidlo
a obdaroval je (Filipiny, s. 38).

Nicelnik nds pozidal, abychom
krale pozdravili trojim pozdvi-
Zenim sepnutych rukou a stfi-
davym zoveddanim obou nohou
a vse nakonec zavrsili spuste-
nim pazi podel téla. Takto se pa-
novi zdejsich krajii vzddvd hold
(Borneo, s. 71).

Mmné dali za Zaludského krile,
coz je hraci karta, Sest slepic,
a jesté si mysleli, jak na mé vy-
zrali (Brazilie, s. 20).

Kapitin  pred néj  poloZil
dvoudukdt, avsak dotycny ne-
chtél nic jiného nezli niiz. A tak
dostal, co si jeho srdce Zadalo”
(Filipiny, s. 47).

Za téchto obfadil jsme posvacili
(Filipiny, s. 43).

Pausalizujici

Tento ostrov obyvaji divoci lidé
podobni zvitatim: jedi lidské
maso (Alor, s. 108).

Tyto (sexudlni) zvyky zachovd-
vaji proto, zZe jsou celkové slabé
ptirozenosti (Filipiny, s. 59).

Jedi maso svych nepritel, ne
proto, Ze by jim snad chutnalo,
ale maji takovy obycej (Brazilie,
s. 21).

Jsou chudi, ale diimyslni a maji
zlodéjskou povahu (Mariany,
s. 38)

Chodi  nazi  jako  ostatni

(napt. Borneo, s. 74).

Zeny jsou poriadné tlusté (Ar-
gentina, s. 24).

Zeny domorodcii jsou osklivé
(Moluky, s. 86).

Pokud maji bolesti hlavy, roz-
fiznou si napftic celo. (...) Jeden
ze zajatcil nam vysvétlil, Ze tak
¢ini proto, Ze krev nechtéla byt
v jejich téle, a proto zpiisobila
bolest (Argentina, s. 26).

Muzi jsou na své zZeny velice
Zarlivi (Argentina, s. 26).

Muzi si nadherné maluji téla
(Brazilie, s. 21).

Vsechny ndrody na této strané
svéta (Zvykaji betel), nebot pry
velmi prospiva srdci. Kdyby ze
dne na den prestali, do jednoho
by pomteli (Filipiny, s. 47)

Jsou to silni (Fili-

piny, s. 47).

pijaci

Piji rtut. Nemocni proto, aby se
vycistili, zdravi proto, aby neo-
nemocneli (Borneo, s. 74).

Tabulka ¢. 1: schematické rozvrzeni a priklady konstrukci
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Ve schematickém rozvrzeni konstrukci je moZzno pozorovat urcité pravidel-
nosti. Zatimco hodnotici-pausalizujici konstrukce byvaji (ne vSak vzdy) etno-
centrické a negativni (osklivé Zeny, slaba pfirozenost, divokost, ...), hodnotici-
pripadové konstrukce maji oproti nim ¢asto podobu komplimentu a uznani
(slicnd kralovna, krasnd tanec¢nice, molucky kral urostlé postavy, balzamem
navonény vlddce Mindanaa, ...). Relativistické-ptipadové konstrukce se cas-
tokrat tykaji napodobovani nebo opakovani tamnich zvyklosti a forem cho-
vani, napriklad béhem ritualizovanych hostin nebo pfi ddvani a prijimani
darti. Relativistické-pausalizujici konstrukce potom mivaji podobu faktu
(vSichni chodi nazi jako ostatni), nebo dil¢ich interpretaci (vSichni piji rtut,

protoZe je zdrava).

Jendu z diléich rovin nebo podob hodnoticich konstrukci pfedstavuje
etnocentrismus. Ten je, dle Todorova (1996: 178), v rtizné mife a podobé ptito-
men ve vSech kronikach a zpravach dané doby. Vyjimku netvoii ani Pigafet-
tova Zprava (srov. kap. 3. 1; 3. 5; 3. 7 této prace). Myslim, ze je vzdy dilezité
ale zaroven obtizné pokouset se rozliSovat zptisob projevu i jeho pomyslnou
miru — rizné formy nebo ndznaky etnocentrismu jsou nejspiSe pritomny i
v mych konstrukcich v této préci, jelikoz mezi (pouhou) subjektivitou a etno-
centrismem je, myslim, mnohdy tenka a stézi rozliSitelnd hranice a nejsem si
jisty, jestli je mozné se od dil¢ich etnocentrickych nuanci védomé zcela opros-
tit. Pigafettova tvrzeni o osklivych nebo tlustych Zenach, divosich podobnych
zvifatim, lidech slabé pfirozenosti apod. jsou dnesni optikou nepochybné
problematickd. V Pigafettové podani pak mivaji podobu nazord, hypotéz nebo

postteht, kterym vSak chybi vysvétleni a zdtivodnéni.

Oproti takovymto etnocentrickym reprezentacim zde pfipojuji
pro srovnani zcela odlisny zptisob konstrukce, zaloZeny pravé na etnocentric-
kém zdtvodnéni (nikoliv primarné vjemu): ,,Déjiny nam davaji velkou lekci
v tom, Ze zatimco nékteré rasy kracely smérem k civilizaci, jiné staly na misté
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nebo ustoupily. Méli bychom hledat vysvétleni v intelektudlnich a moralnich
rozdilech mezi takovymi kmeny, jako jsou ptivodni Ameri¢ané nebo Africané
a narody Starého svéta, které je prekonavaji a podmanuji si je. Pro méfeni
mysli niZSich ras je vhodné testovat, nakolik jsou jejich déti schopny absolvo-
vat civilizované vzdélavani. Evropsti ucitelé, ktefi méli mezi Zaky déti nizsich
ras, uvadeéji, Ze zatimco do véku asi dvandcti se uci stejné jako déti bilé, pozdéji
zacnou stagnovat a zaostavat za détmi vladnouci rasy.”* Ve svétle takového
tvrzeni hraniciciho sjakymsi , pseudovédeckym rasismem” ptisobi Pigafet-
tova hodnotici pauSalizace osklivych Molucanek znacné méné mocensky,
méné naléhavé a patrné celkové méné problematicky, coz vSak samo o sobé
bezesporu neni omluvou ani obhajobou. Uvedeny vynatek je o vice nez 350 let
mladsi a pochdzi z pera otce kulturni antropologie,® Edwarda Burnetta Tylora

(1896: 74-75).

Ackoliv cilem této stati nebylo data kvantifikovat, za ty nejcharakteris-
tictéjsi pro Zpravu povazuji konstrukce relativistické-pausalizujici. V tomto se
krom vlastni analyzy opirdm i o studii Surekhy Davies, ktera v publikaci Re-
naissance Ethnography and the Invention of the Human (2016) na pfikladu
Pigafettova vyobrazeni patagonskych obrii jako soucasti renesanc¢ni tradice
konstrukce jinakosti dochdazi k zavéru, Ze obfi ve Zpraveé nejsou popisovani
jako anomalie nebo odchylka, ale jako plosny fakt (ibid.: 153). Zaroven, za-
timco ve Zpravé prvné zminény Patagonec je prezentovan jako ,postavou
obr” (s. 23), ti dal$i jsou uz zkratka rovnou obfi (s. 24-26; srov. Davies

2016: 153).

% Pfeklad autora z anglického originalu.
% Vaclav Soukup (1994: 37) v této souvislosti uvadi, ze antropologie coby véda o kultufe byla
konstituovana pravé Tylorem.
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Vysledky tematické analyzy poukazuji na to, Ze konstrukce predklada-
nim plosnych fakti jsou pfitomny i v ostatnich tématech Zpravy, ackoliv v pfi-
padé vyobrazovani ciziho téla a télesnosti jsou patrné nejevidentnéjsi — vSichni
lidé v Patagonii jsou obrovsti, na Guamu nosi vSichni klobouky, na Borneu
jsou vSichni obfezani a naptic prostorem jsou vSichni nazi. Jak uvadim v kapi-
tole 3. 1, zatimco jednotlivé kulturni prvky se v rtiznorodych geografickych
oblastech vice i méné odliSuji, nahota je pfitomna plosné. %" Relativistické-pau-
Salizujici konstrukce vytvareji obrazy zobecnélého ne-Evropana, ktery v Pi-
gafettové podani neni ani tak opovrZzenihodnym primitivem® nebo naopak
romantizovanym uslechtilym divochem, ale spiSe nékym, kdo ve svém uza-

vieném pokojicku kultury v nahoté vyckava na své vlastni objeveni.

5 Nutno dodat, Ze se ve Zpravé objevuji i obleCeni (konkrétni) lidé, napt. politicka autorita
filipinského Cebu (s. 56) nebo moluckého Tadore (s. 80). Zarover), jak na Cebu (s. 59) tak i na
Tadore (s. 86) je zmifiovano, Ze zde (,,obycejni”) lidé chodi nazi.

58 Franz Boas (1938: 4) v této souvislosti hovofi o ,,instinktivni averzi viici cizim typtm”.
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Zavér

V dobé vzniku tohoto textu, respektive mezi lety 2019 a 2022 slavi Magalhaes-
Elcanova plavba pultisicileté vyroci. Myslim, Ze je dnes povédomi o osobé
a pocinu Magalhadese mensi nez v pfipadé Kolumba. Nasli bychom fadu pod-
plrnych tvrzeni — Magalhaes pfiSel se svym planem vice nez sto let od zapo-
Ceti systematické namotini kolonizace mimoevropského svéta Evropany a svét
byl v jeho dobé jiz z velké casti politicky rozebran (srov. Braudel 1984: 139-
142). Objevena trasa se navic ukdzala jako netmérné dlouhd, on sdm plavbu
neprezil a ani in memoriam se nestal hrdinou, naopak, jeho jméno bylo prezi-
vSimi o¢ernéno a i dnes se hodnoceni jeho odkazu lisi v zavislosti na kulturni
a historické perspektivé (Murphy & Coye 2013: 65, 245). Oproti nému Kolum-
bus, nepochybné taktéZ kontroverzni postava, se za svého Zivota dockal
uznani a slavy (Sarnowsky 2007: 87). Magalhaesovi se vSak nedd upfit mini-
malné jedno prvenstvi —jako prvni ,dobyl”, respektive pfekonal tizemi rozlo-
hou vétsi, neZ je veskerd pevnina na Zemi — Tichy ocedn.” Ten, spolecné s Pa-

tagonii a Ohnovou zemi dodnes nese ptivodni Magalhaesovo pojmenovani.

Do wurdité miry podobnou analogii jako v pfipadé Kolumba
a Magalhaese shledavam u Vespucciho a Pigafetty, jehoz jméno jsem jesté
predloni neznal a jehoZ dilo jsem k dnesSnim dndim ¢etl vicekrat nez kterékoliv
jiné. Amerigo Vespucci neobjevil ani nepiekrocil nezndmé tizemi a ani nestal
v Cele absolvovanych ndmoinich vyprav (Todorov 2003: 253-254). Napsal ale
Mundus Novus, nejpopularnéjsi dilo své doby (ibid.), pficemz jesté za jeho
zivota, v roce 1507, vysla slavnd mapa Universalis Cosmographia oznacujici

novy kontinent Amerikou® (Murphy & Coye 2013: 243). Kontrastné

% Zemska pevnina ma rozlohu pfiblizné 149 miliénti km? (Blakemore 2018: 34), zatimco Tichy
ocean 165 milionti km? (Foliaki 2017: 193), rozdil pak ¢ini téméf rozlohu Ruska.

6 Kolumbus byl do konce svého zivota pfesvédcen, ze doplul k asijskym ostroviim a Jizni
Ameriku povaZzoval za jakysi kontinentalni doplnék Asie (Todorov 2003: 251). Zemfel v roce
1506 a vydani mapy Universalis Cosmographia (1507), kterd oznacuje Novy svét Amerikou —
nikoliv Kolumbii - se nedozil.
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k Vespucciho pribéhu, Pigafettova Zprava se ztratila a jeji autor, o kterém dnes
témérf nic nevime, zemftel v chudobé, nezndmo kdy a kde (srov. kap. 2.1 této

prace).

V ivodu prace zminuji, Ze mou snahou je vytvofit pomyslny dialog
mezi Pigafettovymi textudlnimi reprezentacemi a vlastnim kriticko-analytic-
kym pohledem (srov. Todorov 1996: 289; Burke 2005: 87). Pigafett(iv pohled je
zastoupen cetnymi doslovnymi citacemi spisu, ten muj pak cerpa z praci soci-
alnich védct 20. a 21. stoleti, pfedevsim antropolog, historik(i a metodologt,
na které je pribéZzné a opakované odkazovano. Po vytyceni tématu a cilt
v uvodu, kontextudlnim uvozeni v kapitole 1 a definovani zvolené optiky, vy-
chodisek a postupti (kapitola 2) byla Zprava s pomoci metodologickych po-
stupti tematické analyzy rozcélenéna na tematické jednotky, kterymi rezonujt
rtizné zpuisoby Pigafettovych konstrukci jinakosti. Ty byly u kazdého tématu
zvlast vyhledavany, pojmenovany a reflektovany v teoriich a poznatcich sou-
casnych autorti (kapitola 3), a nasledné v obecné roviné — bez ohledu na kon-
krétni tematické ukotveni — zvyraznény v rdmci schematického rozvrzeni vza-

jemné kombinovatelnych zastfeSujicich bindrnich rovin konstrukci (kapitola

3.10).

Stat ma nepochybné své limity a slabé stranky, a prestoZe je kazdy -
dek psany s maximdlni opatrnosti (nebo ve snaze o ni), chté nechté se v urcité
mife implicitné situuji do pozice pomyslného ,odbornika” na Pigafettovu
Zpravu, byt to o sobé netvrdim. Tak jako upozornuji na pausalizujici a vSevé-
douci konstrukce Antonia Pigafetty, mtzou takto pausalné ptisobit i zde pre-
zentované mé vlastni konstrukce. V nich jsou neustale opakovany relativizu-
jici vsuvky jako ,mnohdy”, ,zpravidla”, ,nezfidka” apod., které maji za kol
predchdzet a zabranit dogmatismu, zaroveri mohou ptsobit trochu dotérné

a trochu alibisticky.
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Bezprostfedné po dokonceni textu je obtizné vyhodnotit, jaké zasahy
do néj by mu prospély —jen 1. kapitola by bezesporu mohla vydat na nékolik
desitek stran, nepfili$ prostoru je vénovano pfedchazejicimu politickému déni
pozdniho stfedovéku a stejné tak jednotliva Pigafettova témata by bylo mozno
pojimat vice zeSiroka, ¢i psat celou praci pouze o jednom z nich a v co nejde-
tailnéjsich kontextudlnich souvislostech. Rovnéz by bylo mozné vyuzivat od-
liSné ramce. Napfiklad ackoliv zde vychazim z poznatkii a koncepci historické
antropologie (v podani napf. Richarda van Diilmena nebo Petera Burke),
po deldim vahani neni ve stati ¢erpano z teoretického zdzemi etnohistorie
(v pojeti napf. Marshalla Sahlinse nebo Jennifer Brownové), pfi¢emz fada dal-
Sich autort a vychodisek je nepochybné prehlédnuta nedopatfenim, z vlastni
neznalosti. I pfes toto uvédomeéni bylo mou snahou pokusit se pfiblizit k urcité
rovnovaze, ucelenosti a komplexnosti textu. Nutno dodat, Ze je nesnadnym

a nevdéénym ukolem urcit, co jesté do textu zahrnout a co naopak vynechat.

V kapitole €. 2 uvadim, Ze Johannes Fabian (2014: 168-169) v knize pu-
blikované prvné v roce 1983 poukazuje na urcitou zkostnatélost a vagnost
pojmu jinakost ve svétle globalizovaného svéta. To vSak, podle mé, nezna-
mend, Zze bychom od néj méli zcela upustit. I dnes jsou v socidlnévédnim pro-
stfedi stdle zivé vyzkumy a diskuze vénované konstrukcim jinakosti, pfede-
vsim pak tém, které v medidlnim prostoru reprezentacemi napriklad migrace,
naboZenské odlisnosti, etnicity nebo LGBT komunity pfispivaji k Sifeni xeno-
fobie, diskriminace a obecné démonizace odlisnosti, ale i k nartistu podpory
extrémismu a populismu (srov. Mannarini et al. 2020), pfi¢emZ sami mnohdy
nemame prilezitosti k ziskani povédomi odjinud nez pravé z téchto medial-
nich sdélenti (ibid.: 56). Jinymi slovy se procesti konstrukci jinakosti ti¢astnime
v nasich kaZzdodennostech a sami je chté nechté v nasich mikrosvétech (re)pro-

dukujeme.
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Todorov (1996: 67) upozornuje na to, Ze historické zpravy mohou obsa-
hovat vécné nepravdy, coz vSak nemusi nutné snizovat jejich hodnotu. Jen je
zkratka neni mozné povazovat za neutralni vypovédi (ibid.). Totéz plati, mys-
lim, i pro zpravy dnesni a platilo v jakékoliv dobé. I proto povazuji za pfinosné
diskutovat o konstrukcich jinakosti, synchronné i diachronné, o jejich minu-

lych i dnesnich podobach.

Pét set let pred psanim téchto poslednich fadki byla posadka na mofti
osmym mesicem bez pevné ptidy pod nohama, cil v podobé nalezeni priilivu
mezi Jizni Amerikou a Antarktidou byl stale v nedohledu a o celém projektu
vzrustaly pochybnosti, coZ nakonec vyustilo ve vzpouru (srov. Murphy &
Coye 2013: 44-46). Nezbyva mi nez doufat, Ze tato prace bude mit o néco méné

dramatické konsekvence.
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