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Anotace

Préce je zamétena na téma krajiny a jeji recepce v prabehu 19. stoleti autorem a ¢tenarem.
Zabyvali jsme se zkuSenosti, jak ji ziskdvame a jak se proméiuje. Zabyvali jsme se také
tim, ze skutecnad piiroda nejde reprodukovat a pokazdé obsahuje 1 naSi interpretaci.
Uvadéli jsme také, ze autor do krajiny vklada své myslenky a krajina tak ziskava novy
vyznam. Poté jsme uvedli vyvoj zndzornéni krajiny skrze jednotlivé styly 19. stoleti.
Nejvice jsme se zaméiili na vlastenectvi promitnuté do krajiny. Potom jsme psali
0 zeleznici a rliznymi ndzory na ni ve svéte redlném a v literatute. V literatuie jsme poté
vymezili nejcastéj$i motivy. Praci jsme zakon¢ili analyzou texti od Jana Nerudy (Trhani,
Kassandra), Jana Liera (Hop-la!, Na rozhrani) a Irmy Geisslové (Lid na Zeleznici).

V analyze jsme uvedli, jakym zplsobem autofi psali a v ¢em se lisili.

Kli¢ova slova: Vnimani krajiny, Krajina 19. stoleti, Zeleznice, Zelezniéni novely, Jan

Neruda, Jan Lier, Irma Geisslova, Analyza textu, Interpretace.



Summary

The barchelor thesis is focused on the theme of the landscape and its reception during the
19th century by the author and by the reader. We dealt with the experiance, how we gain
it and how it changes itself. We also dealt with the fact, that the true nature can not be
reproduced and how it always contains our interpretation. We also mentioned, that the
author puts his ideas into the landscape and by that the lanscape gains new meaning. We
also introduced the development of landscape depiction through individual styles of 19th
century. We focused the most on patriotism added into the landscape. Then we wrote
about the railroad and about the different views on it in the real world and in the literature.
Then we defined the most common motives in the literature. We finished our thesis by
analyzing texts by Jan Neruda (Trhani, Kassandra), by Jan Lier (Hop-la!, On the Edge)
and by Irma Geisslova (People on Railroad). We analyzed how these authors wrote and

how they differed each other.

Key words: Perception of landscape, 19th century landscape, Railroad, Railway novels,

Jan Neruda, Jan Lier, Irma Geisslova, Text analysis, Interpretation .



Uvod

Zelezni¢ni novely... Dovolte nam pouzit p¥imér k cesté vlakem, kde analyza nami
zvolenych textli predstavuje konecnou stanici na trati. Tato kone¢na stanice zahrnuje
rozbor a srovnavani dél tfi autord S tematikou zelezné drahy a témat S ni se pojicich.
Analyzované texty jsou: od Jana Nerudy Trhani a Kassandra, od Jana Liera jeho Hop-14!
a Na rozhrani a na zavér zde mame povidky Irmy Geisslové a jeji sbirku Lid na zeleznici.
Kazdy z autorti se tematiky ujima jinak, na coz se zamétime dale v této praci. Texty byly
zvoleny tak, aby byla obsazena celé $kala; od tvorby zeleznice, pies zZivot na trati, az po

pouhou cestu viakem.

Abychom se vSak do této stanice dostali, musime nejdiiv projet nékolika dal§imi
stanicemi. Pfi cesté pozpatku se zastavime u tématu Zeleznice: jak vznikala a jak se
proménoval pohled na ni, jaké byly nej¢astéjsi inspirace pro autory, ktefi se tohoto tématu
ujali. Abychom se ale dostali k zeleznici, musime se zastavit také u tématu krajiny a jeji
recepce skrze 19. stoleti, protoze zeleznice se vryva a vznikéd na ukor ptirody/krajiny,
a proto musime vnimat cely obraz. S krajinou se také poji téma narodu a vlastenectvi, na

néz se v prehledu krajin 19. stoleti zaméfujeme rovnez.

V dile se lze zamé&fit na spoustu aspektt, z nichz my jsme zvolili prostfedi/krajinu,
ktera udava vzhled dila a ma svou dulezitost. At uz je krajina zrcadlem emoci postav,
nebo je v opozici s nimi, at’ je lidmi upravena ¢i je divoka, at’ je poklidna ¢i rozzufena,
nebo v piibéhu vibec neni, stale ovliviiuje celkovy obraz. Stejné tak je to krajina, ktera

urcuje rozdéleni zemi, prostor naroda, coz je téma vyznamné pro nase autory.



1 Vnimani krajiny

Téma krajiny je znané¢ proménné a zalezi na tom, zda je vnimana realna, skute¢na
ptiroda, ¢i je fe€ o krajinach literarnich. V minulosti bylo téma krajiny zna¢né probirano
a tematika krajin literarnich a mimoliterarnich se zna¢né slévala. Nejednalo se jen o zajem
ze strany literatl, zajem zahrnoval i filozofii, estetiku, ¢i védecké obory, stézejné piirodni
védy. VSichni se snazili pochopit, jak nase vnimani piirody/krajiny ovliviiuje nase
hodnoceni a vnimani krasy. Protoze kdyz v krajin€ néco vidime, at’ uz krasu ¢i osklivost,
tvaruje a formuje to nasi zkusenost z krajiny, jiz poté vyuzivame v pozici ¢tenafe i autora,
protoze literarni krajiny, ackoli je nevidime, si jsme schopni ptedstavit jen diky nasi
zkusenosti S krajinou mimoliterarni, a tedy az poté jsme schopni néjaké recepce, ¢i
znazornéni. Regeno jinymi slovy, pokud v Zivoté neuvidime vychod slunce a nikdy
nepocitime onen Uzas nad nim, nejsme schopni tento pocit dale reprodukovat (leda umeéle
kopirovanim ostatnich) a z pozice ¢tenare na nas takovy popis nikdy nebude mit stejny
ucinek jako na nékoho, kdo tuto situaci prozil. Ano, miizeme stvofit zcela fiktivni literarni
krajinu, jez se nikde na zemském povrchu nenaléza, ale i tak se tato krajina opird o nasi
zkuSenost ze svéta redlného. A naopak zase nikdy nejsme schopni zobrazit realnou

krajinu, protozZe je vzdy ovlivnéna a pozménéna interpretujicim pohledem pozorujiciho.

Martin Tomasek uvadi, Ze hlavni obrat pozornosti ke krajin€ a jejimu zkoumani
V podobg, jakou ma dnes, nastal v dob¢€ uvoliovani komunistického rezimu, tedy v druhé

pili let osmdesatych.?

»| -..] hlavnim divodem uméleckého zachycovani ptirody je nicméné krasa, ktera
je vlastnosti ptirody a kterou miizeme — pokud se na ni naladime — vnimat pifimo, ne az
prostiednictvim uméni. Citovy vztah, ktery si k pfirod¢ vytvafime, v nas zaroven
probouzi touhu tuto krasu zachytit a ptfenést k sobé domi jako vzpominku, sen,

pripomenuti ptirodni dimenze nasi existence [...]*

Hned zpocatku také musime zminit rozdil mezi krajinou a ptirodou, protoze
ptirodu jako takovou nelze v jeji rozmanitosti obsahnout. ,, Ttebaze vyhled do dalky
zahrnuje nejraznéjs$i pozemskeé (telurické), rostlinné a nebeské (uranické) utvary, jde vzdy

o pouhy vyfez ptirody, na néjZ nelze ptirodu zredukovat — ta je totiz ¢imsi uplnym

! Tomasek 2016, str. 13
2 Tomasek 2016, str. 29



a nedélitelnym, jednotou, ktera drzi pohromadé vSe nespojité, riznorodé a riznotvarné.
Tato sjednocujici vlastnost pfirody se vSak nachdzi za hranici naseho smyslového
vnimani. Krajina tak, alesponn podle nds, vytvairi podstatny mezistupeil mezi mistem
a Zemi, stava se synekdochou piirody, diky které nam zlistava zachovano povédomi o jeji

celistvosti.«®

Kdyz tedy budeme dale rozvijet mySlenku z iivodu, musime se myslenkov¢ dostat
k faktu, ze kazda krajina, kazdy obraz, je zatiZzena interpretaci pozorovatele, a to krajina
realnd 1 literarni, protoze i literarni krajiny se stdvaji soucasti nasi zkuSenosti. Nejsme
vSak jedinymi, kdo tyto krajiny tvorfi, a tak vznikd velké mnozstvi teoretickych krajin,
vytvofenych riiznymi stranami, skrze jejich zkuSenost, které se stavaji soucasti nasi
zkuSenosti také a my vSechny tyto krajiny musime vnimat a v nasi zkusSenosti odd¢lovat,
¢i spojovat, jak jen je to mozné, protoze kazda strana se nas snazi presvédcit o tom, ze
pravé jejich interpretace je ta spravna.* Re¢ je zde napiiklad o piirodnich védach. Pokud
budeme popisovat stejnou vyse¢ zemského povrchu v nasi zkuSenosti se bude misit hned

nékolik krajin diametralné rozdilnych.

Predstavme si, Ze jsme vzdélani ve vice oborech pfirodnich véd. Vznikne nam
krajina interpretovana nami samymi dle toho to citime a nakolik ocefiujeme krasu
estetickou v jednotlivych detailech, jez vidime. Zamétime-li se vSak na krajinu
dendrologickym pohledem, dfive krasna krajina se nam muze proménit v krajinu chudé
monokulturni, neptivodni, ptestihlenou a umirajici. Pokud nahlédneme krajinu pohledem
botanika, mlize mit krajina nedozirnou hodnotu v podobé vyskytu néjakého ohrozené¢ho
druhu rostlin. Z pohledu mykologa uvidime, ze je krajina zni¢ena difevomorkou
a z pohledu environmentologa ocenime piirodé blizké hospodatfeni. Zde se zastavime,
ackoli bychom mohli pokracovat donekonecna nahledy pedologickymi,
mineralogickymi, meteorologickymi, estetickymi, filozofickymi atd. Kazdy pohled je
jedine¢ny, spravny, spravné interpretovany z daného uhlu pohledu a my, v ramci nasi

zkuSenosti, musime prolnout vSechny tyto rtizné krajiny a svou zkuSenost jimi obohatit.

Pokud vSechny tyto krajiny, nebo byt jen jedinou, budeme chtit reprodukovat
dale, bude to skrze nasi interpretaci a budeme do ni vkladat nami zvoleny smysl, tento

smysl vSak obraz oprostuje a stejné bude zaleZet 1 na recepci Ctenafe, ktery dodava

8 Tomasek 2016, str. 30
4 Tomasek 2016, str. 16



¢tenému dle vlastni zkuSenosti dalsi, svou, interpretaci, a tak se tento obraz bude déle
proménovat. Zde vyuzijeme slov Maurice Merleau-Pontyho, jez danou situaci dle nas
vystihl nejlépe. ,,Specifickym rysem realného je prave to, ze v kazdém ze svych momenta
zhutiiuje nekonecno vztahu. Stejné jako véc nema byt ani obraz definovan, nybrz vidén.
Pokud je vsak obraz taktikajic malym svétem, ktery se otevird uvnitf jiného svéta, nemiize
si narokovat stejnou pevnost jako véc. Dobfe citime, Ze byl zdmérné vytvoien, ze smysl
V jeho ptipad¢ predchazi existenci a obaluje se jen takovym mnozstvim hmoty, které je
nezbytné, aby se mohl sd¢€lit. Zazrak skutecného svéta tkvi naopak v tom, ze smysl

a existence v ném tvofi jednotu, ze vidime, jak se smysl nadobro zabydluje v existenci.*®

Nase zkuSenost, jakozto recipienta se stile proménuje s pfibyvajicimu
zkuSenostmi redlnymi, literdrnimi, vytvarnymi atd., a tedy i nase interpretace se bude dale
proménovat s ¢asem, nejde tedy o nic neménného, stalého, zato interpretiiv vyklad v dile
jiz statickym zUstava, proménuje se skrze interpretaci nasi. ,,I ten nejvérohodnéji
vytvofeny literarni prostor bude vyhradné¢ odkazem k prostoru mimoliterarnimu,
rozevienému do nekonecna a stidle se ménicimu, a pfestoze si jej recipient na zakladé
svych zkusenosti — zivotnich ¢i ziskanych v kontaktu s uméleckymi dily — aktivné dotvaii
a konkretizuje, faktem zlstava, Ze se tento proces odehrava v jeho mysli. Ani ta
pochopitelné neni ni¢im statickym, definitivnim, na rozdil od artefaktu samého. Nasledna
racionalni interpretace ma proto podobu oteviené tvahy nad pravdépodobnou ulohou

specialnich motivi v dile, nad autorovou intenci a jeho estetikou prostoru.*®

JiZ jsme tedy hovotili o interpretaci ze strany autora a v predchozim citatu i zaznél
vyraz intence, coZ nds vede k dal§imu bodu. Tim je fakt, Ze autor ne vZdy podava jeho
vnitini interpretaci myslenou, ¢i citénou, ale podava nam obraz tak, jak chce, aby byl
vniman, alesponn rdmcové, protoze vzdy muze vzniknout interpretace, jiz autor
nezamyslel. Krajina se tak stava platformou, ¢i rdmem, jenZ mize byt vyplnén mnohym,
jez se hodi autorovi. ,,Je [krajina] nadana moci, mize byt uspotadana a naaranzovana
Vv souladu se z4jmy skupiny a jsou v ni vZdy usazeny lidské vyznamy. Krajina je pfibehem
a vypravénim, efemérou a paméti. Krajina je systém oznacovani, jehoz prostiednictvim

je ,,spolecenské* reprodukovano a transformovano, zkoumano a strukturovano — krajina

5> Merlaue-Ponty 2013, str. 395
6 Tomasek 2016, str. 18
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je organizovany proces. Krajina predstavuje piedevSim prostiedek pojmového

uspotadani, ktery akcentuje vztahy.«’

Krajina tedy odrézi postoj autora, jaky on chce, abychom vnimali (¢astecn¢).
Stejné ale, jako nemizeme ,,vypnout“ nase vnimani, neméli bychom zapominat na
prvotniho vnimatele, autora. NaSe vlastni interpretace a zkuSenost nas tedy nuti do
situace, kdy si ,,[...] neumime predstavit vnimatelnou krajinu, ktera by nebyla zaroven
vnimana (jelikoz pfi predstavovani si kterékoli krajiny ji nevyhnutelné nahlizime z urcité
perspektivy, ¢imz do této krajiny zahrnujeme svoje vlastni smysly a samoziejmé také
svou vlastni citlivost), a podobné si neumime plné¢ predstavit vnimajici subjekt ¢i

vnimavost, ktera by nebyla situovana v n&jakém poli vnimanych jevi.8

Skrze popis ndm tak autor predava své myslenky a ideje, které pro nas zamyslel
a krajina tak ziskava nové vyznamy. ,,Ta totiz neplni jen funkci tvdre ¢i masky piirody,
Zniz se transformovala, aby ji uCinila zfetelnéjsi nebo naopak skrytéjsi (zalezi na
perspektive), ale stava se dilezitym nosicem ideového sdéleni, spiritualniho,

existencialniho, nacionélniho, ekologického atd.«®

Krajina nesouci rizné vyznamy se poté¢ dle t€chto vyznaml pozméiuje a je jinam
vnimana i nami, jakozto recipienty/¢tenafi. Daniela Hodrova tyto promény shrnula do tfi

kategorii:

1. ,Kulisa, obraz a znak socialn¢ charakterizovaného prostredi,
2. hraci plocha’, pfipadné polic¢ko ve hte,

3. metafora, metonymie, jako ¢ast ¢i model mytologicky pojatého prostoru.

Neboli prvni nas odkazuje k tomu, co je zndzornéno v textu, ¢i mimo n¢j, druha
nas odkazuje k tomu, co se d¢je v dile a tieti nas poté odkazuje mimo n¢j, k nasi

védomosti svéta.

Dalsim, kdo d€li prostor, je Zdenék Hrbata, jak ale vidime, jde vlastné o totéz,
0 stejné déleni, jez poskytuje Daniela Hodrova, jen s mirné pozménénym thlem. Hrbata

tedy déli prostor nasledujicim zptisobem:

" Tilley 1994, str. 34

8 Abram 2013, str. 89-90
® Tomasek 2016, str. 21
10 Hodrova 1994, str. 17
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1. ,,Mimeticka topografie zjist'ujici stupen mimese (napodobeni) mezi literarnim
dilem a skute¢nosti,

2. funk¢ni toposémie sledujici vztah mezi misty, osobami a déji v ramci téhoz
fikéniho svéta.

3. Uvazovat lze rovnéz nad symbolickym, mytickym a ideovym vyznamem

prostoru v textu.“!!

Jak jsme tedy jiz zminovali, kazdy prostor vyobrazeny v dile je jen ndpodobou,
jez je ovlivnéna autorovou interpretaci, nejde tedy o svét redlny, ale jeho napodobu
V ramci spisovatelovi interpretace a jeho intenci. ,,[...] literarni prostor neni realny prostor
ani prostor smysly a télem vnimatelné existence, [...] ale vnitini prostor dila (diegeticky
prostor), ktery specifickymi prostiedky reflektuje vnéjsi realitu (napf. ,,mimeticky

realismus*), nebo &isté imaginarni prostor, predlozeny dilem v uréitém vyseku.*!?

2 Krajina 19. stoleti

Takto chapana krajina vSak nebyla vzdy. Kvili rozsahu opomineme vyvoj vnimani
a zpusob uzivani v dalné minulosti, coz ale neznamend, Ze by v antice, Ci stfedoveku,
napodoba krajiny neexistovala, jen ji Z rozsahovych divodl neuvedeme. Zamétime se na
stoleti vzniku naSich textl. V této dob¢, hlavné zpocatku 19. stoleti, Slo nejvice
0 napodobeni redlné krajiny mimetickym zpiisobem. AZ pozdé¢ji se autofi od ryze
mimetického zpiisobu ,,popis, co vidis*“ presunuli do faze, kdy jejich moc nad dilem silila
a kdy uz nebylo primarni ,,co vidi§“, ale 1 ,,jak to znazornis®, ¢i ,.kam vlozi§ popis

a prog+ 13

V dile tedy ¢teme o prostoru, krajin€, jakoZto navozeném prostiedi, jeZ nds
ukotvuje, kdy je jedno, jestli je prostfedi realné, ¢i nikoli, a jez je ,,kompozici prvki
ptirodnich a/nebo civilizacnich v takovém poméru, aby spolecné evokovaly ptedstavu
ur¢itého tiseku zemského povrchu s vyznamnym zastoupenim souse.“'* Zkratka je

znazornénim prostoru, v némz se budeme pohybovat se vSemi aspekty a bez n&jz by déj

11 Hrbata 2005, str. 326

12 Hrbata 2005, str. 321-322
13 Tomasek 2016, str. 27

14 Tomasek 2016, str. 32
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nebyl aplnym. ,,Je-li krajina v dile, epickém ¢i lyrickém, tematizovana, stava se integralni

soucasti jeho vyznamové vystavby, a tudiz bez ni nelze dilo vnimat jako kompletni.*!®

JiZ jsme se zmifovali o tom, zZe na pocatku stoleti byl nejcastéjsi postup mimetické
zobrazeni, které sice zustalo delsi dobu, avsak proméiovala se motivace autorti v tom, co
znazoriovat. Mame zde naptiklad pteklad Ataly od Josefa Jungmanna, ktery se zaméiuje
na popis prostiedi exotického, coz vSak recipienta zdrovenn ponouka recipienta vnimat
i to, co je kolem néj. V této dobé se také zveda vlna vlasteneckého citéni, coz vede také
K pozménéné recepci i jiné volbé lokalit. ,,Pokrokem je zcela jisté nejen snaha
0 domestikaci literarniho prostoru, zahrnujici vedle mist pro Cechy ikonickych i méné
znamé lokality venkovské, ale rovnéz civilnost a subjektivnost prozivani prostoru, jez
jsou patrné v nékterych textech a které lze povazovat za urodnou piidu pro vznik

krajinopisu.!®

Zde tedy vidime prvni vyrazné pocatky priniku vlastenectvi do literatury, jez
zminujeme primarn¢ z toho diivodu, ze vlastenectvi, a¢ pozménéné, je vyrazné téma nami
zvolenych knih, a tak chceme znazornit alesponl zkracené cestu, jeZ tato tematika urazila.
Takeé jiz zde vidime prvopocatky déleni prostoru a rozliSovani na presné lokality a mista
obecna. ,,N&ktera dila (Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky, Zare nad pohanstvem,
Slavy dcera) tematizuji narodni prostor a jeho mozna ohrozeni, ¢imz vytvaii ideovy
ramec, jenz bude sdilen, upeviiovan a rozvijen po zbytek devatenéactého stoleti, Polakovy
texty (Vznesenost prirody, Cesta do Italie) étenafe naopak z této izolace vyvadéji.“!’ Za
ptedpokladu, ze tedy vétime, Zze Rukopisy jsou falzem, se posouvame o néco kuptedu
v historii a dostavame se k myslence naroda spjatého s urcitym prostorem, s uréitym
citem pro narod, jehoZ jsme soucasti. Krajinu je nahlizeno s citem sledujiciho subjektu;
prostor pro boje narodni, nabozenské...'® Dal§i proménu zaznamenavame v dile, kde je
vlasteneckd struna vyraznd a laska k Zen¢ a vlasti se prolina a zaménuje, tim dilem je

Kollarova Slavy dcera.®®

Nepopisovali bychom 19. stoleti, kdybychom se nepozastavili u autora
romantismu s jejich zajmem o ptirodu. Vzdyt’ téméf cely romantismus, nebo alespon jeho

nejpodstatnéjsi rysy bychom mohli shrnout jednoduse, a to vyi¢enim jediného jména

15 Tomasek 2016, str. 33
16 Tomasek 2016, str. 44
17 Tomasek 2016, str. 50
18 Tomasek 2016, str. 58
1° Tomasek 2016, str. 64
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Z oblasti vytvarného uméni: David Caspar Friedrich. At uz si z jeho tvorby vybavime

témer jakykoli obraz, sméfovani je jasné. Ke krajing.

Z oblasti literarni asi nikoho neptekvapi, kdo byl tim inovatorem v ramci
romantismu. Ano, jedna se o Karla Hynka Machu. Méchova tendence a vnitini pnuti k co
mozna nejkonkrétnéjSimu zasazeni déje v prostoru je dalsi proménou. Martin Tomasek
U Machy také poukazuje na ohrani¢enost v popisu prostoru, minimalismus v popisech,
ktery poskytuje svobodu k rozletu ctenarovy predstavivosti. Kombinuje prvky dynamiky
a statiky, organiky a anorganiky, stejn¢ jako pfi krajinopisu uziva, ¢i naopak vynechava,
horizontaly a vertikdly s dirazem na jedno ¢i druhé dle aktudlni potfeby. Svobodu
predstavivosti poskytuje také torzovitost tak typicka pro romantiky. Machovo znazornéni
krajiny bylo inovativni i v uziti kompozi¢nim, protoze uzil hned v nékolika piipadech
obraz krajiny, jenz nebyl pouhym krajinopisem, otevienim, ¢i vsuvkou v textu, ale byl

jeho vychodiskem/zavérem (viz napt. Pout’ krkonogskou).?°

Dale bychom jesté zminili
i hru smysld, k niz zde dochazelo, a to pomoci hry se svétlem a tmou a viditelnosti
obecné. Také je tfeba zminit 1 postoj postav, kdy Vv této dobé jesté v dilech nevidime
syntézu lidské civilizace a ptirody, a navic mezi ptirodou a ¢lovékem neni takovy odstup,
jako uvidime v nami zvolenych textech, takze ptiroda v této dobé jeSté poskytovala
vyhleddvanou samotu a misto klidu plné ocenovanych a jedine¢nych divl pfirody.
»Macha u€inil jiz v raném obdobi pfirodni prostor — nabihajici tu vyrazn&ji, tu méné
népadné do podoby krajiny — integralni slozkou svého dila.*?! Krajina tedy ziskdvala na
dialezitosti avdile se stala neoddélitelnou slozkou nesouci skryté, i méné skryté,
vyznamy, které byly pro dilo signifikantni. ,,Za podstatné mame, Ze takto pojata krajina,
at’ uz toponymicky konkretizovana, nebo charakteru spiSe obecného ¢i symbolického,
tvoti témért obligatni vychodisko Machova basnického textu. Presto neni jeji i€ast v ném
formalni, samoucelna, ozdobna, nebot’ ji autor — 1 kdyby byla ,,pouhym* obrazem c¢i
zlomkem - dusledné podfizuje ideji basné. Machova posedlost krajinou neni

grafomanska, ale vysostné umélecka.“?2

Krajina se také diky romantickému pojeti znacné dynamizuje, stava se subjektivné
vnimanou, a to nejen zrakem, ale jsou zapojeny i jiné smysly pomoci uziti zvuk, barev

(k nim pojicim se svétlem, Serem a tmou), viini i chuti. Krajina se stdva vyraznou soucasti

20 Tomasek 2016, str. 84-85
2l Tomasek 2016, str. 98
22 Tomasek 2016, str. 99
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spojenou s nitrem postavy. ,,[...] kazdy déjovy moment vyristal z krajinné nalady, aby
ptiroda, obklopujici ¢lovéka nezndmymi silami, prozrazovala celym ovzdusim, veskerym

ladénim svétel a stinfl, viemi zvuky a hlasy svou ucast na osudu ¢lovékove. <23

Se ctyficatymi lety poté dochazi k dalSimu pierodu. Do tematiky vstupuje Karel
Jaromir Erben a ukazuje, jak pomoci par prvki vykreslit cely obraz. Jednd se
0 minimalismus, ktery se caste¢né podoba Machovu, pfedstavy obrazli, které jsou
vyvolany se vSak lisi. Macha odkazoval k emocim, Erben oproti tomu odkazoval
k obecnému védomi a znalostem, pomoci miniatury a popisu par sté€zejnich ryst u ctenare
vyvolava obecny obraz. Nemd vSak pfitomnost individua, subjektu a jeho vnitfniho
prozivani.?* Velice podobny piistup uvidime u Jana Nerudy. V Erbenové tvorbé uz
zlstava myslenka, Ze krajina neni jen vsuvka, je pro d¢j podstatnou, protoze posunuje d¢j

dale.

Nyni se pfed ndmi otevird téma Sumavské, jez s sebou pfineslo dalsi aspekt, a to
ten, Ze pokud mdame v mysli, jakozto recipient, alespoii minimalni zkuSenost
S popisovanym, dokazeme si popisované piedstavit, aniz bychom byli v kontaktu pfimo
S popisovanym a méli Zivou zkuSenost. PouZijeme-li opét piikladu. V Zivoté jsme jiz
vidéli nescetné taboraki, ale nikdy jsme nevidéli lesni poZar. Vime tedy, jak vypadé ohen,
jak rychle vzplane, jaky zar vydava, pii jakém mnozstvi dfeva jaké vysky plameny
dosahuji... Stejn¢ tak mame ve své zkuSenosti ulozen zna¢ny pocet porostti a jak mohou
vypadat. Popisuje-li nam tedy nékdo lesni pozar, nemame piimo vlastni zkusSenost, ale

jsme schopni si obraz alespoil rdimcové vizualizovat.

A k tomuto doslo, kdyz se zacaly zjevovat popisy Sumavy, jez se stala atraktivnim
tématem, jakoZto divoké a nespoutané ptirody. Je v8ak nutno podotknout, Ze problém byl
pouze na strané recipientl. ,,Hledani, jak Sumavu efektivné zobrazit, které v literatuie
devatenactého stoleti zaznamenavame, je ptfiznané poznamendno pravé napétim mezi
obéma zminénymi polohami, mezi stroze popisnou, nivelizujici objektivitou a intenzivné
pocitovanou a zazivanou osobitosti ur¢itého mista, kterou neni jednoduché vyjadfit tak,

aby byla stejné plisobivé jako vérohodna.*?

2 Novak 1913, str. 73
24 Tomasek 2016, str. 114
%5 Tomasek 2016, str. 121
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Dostali jsme se tedy k tématu ptirody nespoutané, divoké, s ¢lovékem nesouznici,
n¢kdy az kruté, kde v urcitych situacich mizeme hovofit o pométovani sil ptirody
a cloveka, €1 az o boji o preziti (nejvyznamnéjsi jméno s timto spojené je samoziejmée
Karel Klostermann, uvédomme si naptiklad jeho Vichfici). ,,Pozoruhodnd je obzvlasté
zaverecna reflexe oné pocitové ambivalence, kterou jako lidé zazivame tvaii v tvar ndmi
dosud nepokotené prirode, jejiz ,,ne-lidskost* nds zaroven vyvolava uzkost, jeji Cistota
a krasa pak zazitek harmonického souladu se svétem, z n&jZ jsme kdysi vysli.“? Sedesata
a sedmdesata 1éta poté pro Sumavu znamenaly dalsi atraktivitu, protoZze zde udefily

pustosivé smrsté, které zanechaly v Sumavskych lesich své destruktivni stopy a poukazaly

na kiehkost a nesamoziejmost tohoto pralesa.?’

V roce 1872 do tohoto vyvoje vstupuje Vitézslav Halek se svym Ouporem, kde
,,Do0 kontrastu se zde stavi zivotni rytmus mésta a venkova a ukazuje relativnost pobyvani
vV pifrodg, pro nékoho okamzik téméF svateéni, pro jiného nezvoleny, a tudiz viedni.«?8
Jeho krajinomalba dosahuje jemnych, nenapadnych hodnot. V popisech to neni prave
vyrazné, ale i zde se objevuje tematika naroda. Halkav popis je vSak zna¢né naivni, proti
¢emuz vystupuje i Josef Svatopluk Machar. ,,Diva se na pfirodu okem ditéte. [...]
Hlubsich véci nevidi. Boj o Zivot, nepoddajnost, vzdor a neptatelstvi hmoty proti Zivotu
mu uslo. Byl idealistou. Pfiroda je mu nejvétsi poezii, studnici krasy, matkou moudrosti
a prvym zakonem.“? Kromé& Macharova zaméfeni k naturalismu je zde totiz dalsi véc,

jez ovlivitovala znazornéni krajiny, a to Darwinova teorie, kterd uz par desitek let

ovliviiovala nahled autoru.

A nyni ptejdéme k tématu, kde se krajina vyrovnava s germanskou nadvladou, ¢i
s ni bojuje. ,,[...] krajina 19. a prvni poloviny 20. stoleti ptedstavuje [...] izemi, o néz se
vedl nacionalné motivovany kulturni, hospodaisky a politicky zapas.“*® Spor, jenz
zasahoval kazdého riiznou meérou, zde byl stale ptitomen skrze celé stoleti. Krajina se zde
tedy stala napodobou a stilou pfipominkou némeckého ,utlaku® nad nami, Cechy.
,,Postoj k sousedni zemi byl tedy ambivalentni: v mnohém pro Cechy piedstavovala vzor
a inspiraci, souc¢asn¢ vSak byli Némci vnimani jako odvéci konkurenti a narodni ohrozeni

a to se spolu s jejich rostoucim sebevédomim a zvysujici se hospodaiskou, vojenskou

% Tomasek 2016, str. 123
27 Tomasek 2016, str. 125
28 Tomasek 2016, str. 145
23 Machar 1901, str. 42-43
%0 Tomasek 2014, str. 471
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«31

a politickou silou zvySovalo, [...]*", a tak problémy a nesouhlas vzristali a V literatuie

se objevovala rlizna mira utlaku, rizné mira opozi¢niho postoje a apelu vici Némcim.

Zkréatka ,,[...] je tfeba piijmout nacionalismus jako zakladni dobové paradigma. 32

V osmdesatych (a devadesatych) letech zobrazuje autor krajinu automaticky, aniz
by se zarazel nad tim, zda ma v dile své misto, ¢i nikoli, uz je pocitovana jako
samoziejma. Je-li spojena s vypravécem, ramuje déj dila, je-li spojena s postavou, ktera
krajinu vnima, nabyva charakteristiku sama sebe, Ci je jeji vyznam posunut, néco

symbolizuje.®

Téma nérodni problematiky a vlastenectvi pfetrvava a pterozuje se k prozu, jez se
nazyva hrani¢afska a jez s obménami piesahuje az do poloviny 20. stoleti, coz
samoziejmé bylo jesté¢ vyrazné podpoieno piichodem Némct a druhé svétové valkou.
Toto téma mélo dvé polohy vzajemné propojené: ,,[...] ndrodné ,,uvédomovat* (rozumg;j
vést ke ,,spravné* volbé piisluSnosti) obyvatele ur¢itého tizemdi, a tim toto tizemi de facto
»znarodiiovat“.“* Oba tyto aspekty uvidime v nami zvolenych titulech. Hrani¢4iské
prézy (¢i chceme-li vyuzit zvolenych textll a nazvat ji prozou na rozhrani) se snazili
0 vyvolani automatického vnitfnitho zafazeni prostoru recipientem do zamySlené
lokality/oblasti, do niZ se poté mohly vkladat dalsi skutecnosti a vSe vyvolavalo
realisticky efekt. Nazev této prozy je oznacovan tak, jak je, diky nesouladiim néroda,
a hlavné pomyslné hranici mezi jazykovymi oblastmi. Tato tematika ziskavala jména
skrze celé stoleti, kde, krom jizZ zminénych, ptfipojime jesté jména jako Karolina Svétla,

Josef Kajetan Tyl, & Svatopluk Cech.*®

Pro pfedstavu zde uvedeme dilo Svatopluka Cecha zroku 1883, sniazvem
LeSetinsky kovar. Autor zde, podle Martina Tomaska, zamétuje svou pozornost na
materialismus pfichozich, pro néz krajina ma hodnotu az po ,,zpracovani, kdy jde
z krajiny finan¢ni vynos (v tomto pfipad¢ vystavbou tovarny), a ukazku hluboké vazby
mistnich lidi k lokalité, na niz Ziji po generace a jeZz by méla byt i jejich odkazem tak,
jako je odkazem jejich piedkii a jimz nezbyva nic jiného nez odejit, nebo snaset narodni

ttlak. Za takto ostfe formulovanou myslenku byla povidka velice brzy zkonfiskovana.®®

31 Tomasek 2016, str. 163
%2 Tomasek 2016, str. 169
3 Tomasek 2016, str. 234
3 Tomasek 2016, str. 269
% Tomasek 2016, str. 269-270
36 Tomasek 2016, str. 271-272
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Hranic¢arska proza poté jesté prinesla vyznamnou romanovou vinu na ptelomu stoleti,
kde autofi nevyuzivali jen své zité zkuSenosti, ale kde patrali napfi¢ minulosti a snazili se
najit pficinu jejich soucasné situace. Tento proud byl jiz znacné€ ,,zaveden®, takze byli
autofi nuceni hledat nové motivy, ¢i je alespon obménovat. Nejpodstatnéjsi motivy jako
ohrozeni z némecké strany a ndsledny tutlak, nemoznost piekonat vzajemné rozdily
a spojit se, vsak ziistdvaly. Motivy ,,na strané jednotlivcl jsou pak hlavnimi viniky
naivita, pasivita, lidska a politicka nezralost, pfipadné slabé ndrodni citéni, sobectvi,

la¢nost a kariérismus vedouci k prebéhlictvi.<?’

3 Zeleznice

Nastala doba v lidskych dé&jinach, kdy civilizace zacala rychle postupovat vpied kulturné,
socialné, industrialné, hospodarsky atd., a tak nikoho nepiekvapi, Ze lidé hledali cestu
k efektivnimu pfesouvani se na vétsi vzdalenosti a pfesouvani vysledkt své prace (nejen
vyrobku z tovaren, ale i informaci). S pfenosem informaci pomohl vynalez telegrafu;
cestovani poté vyrazné usnadnil objev parostroje (vlaku). Zapocalo budovani koleji,
nadrazi a, pouzijeme-li slova Rudolfa Pohla z ivodu sborniku Osudovy viak, jenz vznikl
v dobé 150. vyroci ptijezdu prvniho vlaku do Prahy, kdy napsal: ,,S vlakem, ktery tehdy
poprvé dorazil z Olomouce do hlavniho mésta Ceského kralovstvi, na ,,drazen” c. k.
statniho nadrazi v Praze (nyn¢js$i Masarykovo nadrazi), vstoupilo k ndm 1 nové mysleni,

«38

tuSeni nové, pfevratné doby.“*°, vidime, Ze lid¢ citili, jak markantni bude zména, jez diky

Zelezni¢ni dopravé nastane.

3.1 Zeleznice ve skute¢nosti

Psal se rok 1837, kdyZ na Gizemi Rakouské fiSe zapocala prvni vystavba Zelezné drahy
S uzitim parostroje a jen o Ctyfi léta pozdé¢ji, tedy v roce 1841, se jiz slavil pocatek
provozu po trase Olomouc/Pierov/Brno, ktera vSak nezistala osamocena, a tak
se Olomouc jen o dalsi ¢tyti 1éta pozdéji (1845) propojila s hlavnim méstem, Prahou,

a radost lidi dosahla novych vysin.3®

Prvni pfijezd vlaku do Prahy s fanfarami a sldvou pfipadl na dvacatého srpna

1845, ackoli pokud bychom chtéli byt fakticky pfesni, tak bychom museli zminit srpen

87 Tomasek 2016, str. 279
38 Pohl 1995, str. 7
3 Fiala 1995, str. 19
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étvrty, kdy probéhla generalni zkouska.”® Byla napsana fada oslavnych ¢&lankd,
do spolecnosti vsak i,,pronikly zminky o tom, ze lid se boji novot, drahoty, zkazy

«4l

femesel [...].“"* ,,Vlak vstupuje do kazdodenniho Zivota, stava se soucasti lidské kultury.

Piinasi nova témata, nové ideje, iluze a sny, i nové nadgje, nékdy ovsem i zklamani.**?

3.1.1 Pftistup pozitivni

Prvotné nahlédneme na postoj zeleznici ve svém zivot€ vitajici. Z praktického hlediska
zeleznice ,,roz8ifila a zrychlila moznosti cestovani, coz usnadnilo komunikaci s blizkymi
i vzdalenymi oblastmi a zintenzivnila vyménu informaci i migraci obyvatelstva“, coz
bylo vysoce cenéno stejné jako ,,samotné budovani trati, pfekondvani slozitych terénnich
piekazek do té doby nevidanymi viadukty, mosty a tunely uchvacovalo i ohromovalo
venkovského 1 meéstského Cloveéka. Nezvyklé soustfedéni velkého pocétu délnikt
a specialistl, pfesunujicich se podle potieb dokoncovani dil¢ich tseki stavby, vytvaielo
novy fenomén soudobé spoleénosti.“*® Vlak se stava jednou z ikon doby, vzbuzuje
Vv lidech vzruseni, odkazuje Kk sile a pokroku lidstva. ,,Koleje spojuji, vlak boii hradby —
méstské i mezilidské. Zelezna draha stala se ustiedni myslenkou stoleti, nadgji pokroku

i symbolem vitézstvi lidského rozumu. 44

3.1.2 Pftistup negativni

Nasli se vSak i taci, ktefi pfemysleli o disledcich do budoucna, a ty nevidéli pouze jako
pfinosné, alidé na vesnicich, kterym Zzeleznd drdha naruSovala zaZity styl Zivota.
Postupem cCasu se ale ménil pohled vSeobecné, coz vidime na proméné tematiky
Vv literatufe, ktera velice Casto odrazi realitu a problémy, ¢i jejich pravy opak, doby.
Jelikoz se v mnohém shoduji nézory z ,.reality* a ,literatury*, zmifiujeme tyto problémy

Vv nasledujici ¢asti, plati vSak i pro tuto ¢ast.
3.2 Zeleznice v literatuie

,Historie Zeleznic v naSich zemich postrada ono romantické kouzlo pronikéni do dosud
pustych koncin, prostych jakékoliv civilizace, které je tak charakteristické pro legendami

a hrdinskymi pfibéhy ilustrované budovani Zelezni¢ni sit€ na severoamerickém

40 Pokorny 1995, str. 13
41 Pokorny 1995, str. 13
42 Pohl 1995, str. 7

43 Melanova 1995, str. 55
44 Pohl 1995, str. 7
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kontinentu.“*® Podminky vyse zminéné u nas nebyly, ale i tak se Zeleznice v literatufe
hojn¢ objevovala a poskytla autoriim nové prostiedi pro tvorbu, nové motivy a moznosti
novych postupti. Piesto vSak nemlzeme fici, ze by téma stavby Zzelezné drahy
v opusténych oblastech v nasi literatufe neexistovalo; vyskytovalo se zde, avSak
s drobnou obménou. Mluvime zde o ptibézich stavby v oblastech odtrzenych od velkych
mést, kde se vyskytovaly pouze malé visky, jez pomérné odtrzené od ,,méstské civilizace*
zily svym tempem a vystavbu vnimaly jako né€co cizorodého a nezadouciho. Zde poté
dochazelo kbojum ,proti piirodé“ o kazdy dalsi sah koleji. Tematicky nebyly
uchopovany pouze témata vystavby Zeleznice, ale vSech jejich aspektd, a to hlavné
postupem casu, kdy se zvySovalo mnozstvi informaci, zazitych, z této oblasti. ,,V Case,
kdy se vlakové doprava prudce vzmahala, objevovala beletrie nova spolecenska prostredi
V nddrazich a novy zdroj d&jii a ptib&éht ve vlakovém provozu. Témi, kdo takto véletiovali
novou spoledenskou zkuSenost do literarni tematiky, byli v Cechach lumirovsti
prozaikové, jmenovité Jakub Arbes, Jan Lier a Irma Geisslova.“*® Janem Lierem a Irmou
Geisslovou, ktefi jsou zastupci této ,,pozdé¢jsi“ generace (rozuméj generace, kterad
se narodila az po roce 1845, tedy az poté, kdy uz vlakovd doprava nebyla tplnou
novinkou), se zabyvame nize a to proto, Ze ,,prozy, jimz pricitdme na daném poli hodnoty
pritkopnické, vysly vesmés poprvé v desetileti podinajicim rokem 18784’ kamz spadaji

dila téchto dvou autoru.

Mathauser se pokusil vymezit motivaci, jez vedla autory v jejich tvorbé,
neznamena to vsak, Ze by dila byla striktné délena jen do jedné z téchto kategorii a nebyla
zadna dila, jez by se nachdzela na pomezi (nebo dokonce nezahrnovala vSechny
ze zminénych motivaci), proto také déleni zapoc¢ind oznacenim ,,Skdla*: ,.Skala za&ina
motivaci formalni (vypravéni cestujiciho ve vlakovém kupé jako rdmovani zivé
podéavaného ptibéhu); pokracuje motivacemi smisenymi (napt. do shora zminéné ramuyjici
scény vypraveéni zasdhne redlné pokracovani vypravéného déje pfimo na miste, v tomto
vlaku); kone¢né pak Skala vrcholi Zeleznicnimi dramaty coby symbolickymi obrazy

lidskych tragédii.«4®

45 Morkes 1995, str. 25

46 Janackova 1995, str. 77
47 Janagkova 1995, str. 77
48 Mathauser 1995, str. 9
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Kromé¢ téchto motivaci je i dalsi fada inspiraci, z nichz autofi Cerpali a které se
pokusime alespon caste¢né nastinit, motivy se vzajemné prolinaji, a tak je pomérné

v

problematické vystihnout je vSechny, ty nejpodstatnéjsi jsou uvedeny nize.
Rychlost + dalka + pokrok + dynamika

,Rychlost, vnimana v pocatcich Zelezni¢ni dopravy jako nadlidska, kladla vlak v dobové
perspektivé vedle vyndlezu telegrafu a elektiiny pfimo jako rizné, ale svym zplisobem
rovnomocné podoby zhmotnéni ideje pokroku.*® Slovy Jana Nerudy: ,my blesk

k myslenkam spiahdme/a noha parou cvala“,

Vlak propojil mista vzdalena, coz se projevilo v literatuie v celé jeji skale, zvysilo
se i mnozstvi tvorby cestopisné. Rychlost se projevovala tematicky hned v nékolika
ohledech. Rychlost dodava dynamiku dé&ji, zaroven ovliviiuje vyhledy pozorovatele;

,soucasné prindsi ztratu jistot, u ni¢eho nedovoli se pozdrzet: [...].*%

, obrazy okoli
se v popisech povétsinou zkracuji, protoze pozorovatel/postava/vypravé¢ nema moznost
vénovat se vyhledu podrobnéji; obraz je pomijivy, hned je tu a nez mu stihneme vénovat
pozornost, uz nas vlak unasi dale. Z popisu se tak stavaji mozaiky rychlych momentek,
zamé&fené jen na dominanty, nebo je okoli uplné eliminovéno. Stejné tak se ztraci nase
jistota vidéného. Casto také dochazi k absenci popisti vieho Zivého kolem, diraz je

kladen na to, co se d&je uvniti vlaku, tedy tomu, co vidime a ¢emu se miizeme vénovat.

Otevira se tak moznost vice se vénovat nitru a ivaham.

Zminit musime 1 dynamiku, jiz pohyb vlaku dodavéa. Vlak jede po vytyCené trase,
nezpomaluje, nehledé¢ na to, co se déje. VSe je v neustdlém pohybu, i kdyz d¢j
odehravajici se uvnitf, ¢i vné vlaku, mize byt zna¢né staticky (jak uvidime u Jana Nerudy
v piipadé Kassandry®?, kde fyzicky u postav nedochazi téméi k zadnému pohybu), otevira
se moznost rozvinuti nitra postav, fokalizujeme na déni okolo téchto postav, blizké okoli,
protoze, sedi-li postava uvniti vlaku, okoli je rychlosti stirano (prostfedi je omezeno
na déj v jednom jediném kupé), pohyb vlaku nas vSak nezaménitelné posouva k vyvoji,
k dospéni konce a i V pripadé, ze se postavy nachazi vné¢ vlaku (nadrazi, nadrazni

restaurace atd.), pfijezd vlakil narusuje scénu a posouva tim dé¢j nékam dale, 1 kdyby

49 Macura 1995, str. 60

50 Neruda 1956b, str. 38

51 Macura 1995, str. 61

52 Neruda 1927, str. 158-164
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to mélo byt jen v uvédomend si plynuti Casu, ¢i uvédomeéni si ubyvajiciho casu (naptiklad

do ptijezdu vlaku ocekavaného).
Migrace

Toto téma je znacné¢ nesourodé, protoze pohled na n¢j je velice rozriznén. Neékteii
ocenovali moznost piesunu/piest¢thovani se/vycestovani do mist, kam by se jinak
nedostali, jini zase na tuto moznost nahlizeli tak, Ze je zeleznice obira o cenéné Cleny
spoleCnosti (st€hovali se prevazné mladi lidé a inteligence, coz v malych vesnicich
vyvolavalo urcit¢ vakuum; odst€hovani vzdélanct, které to tdhlo do vétSich meést

za moznostmi, jako pozitivni vnimat optikou opousténé spolecnosti nelze).

Macura také poukazuje na strach a radost propojeni. I zde se nachézi dualita. Na jedné
strané jsou zde taci, ktefi vitaji moZnost cestovani, zrychleni pfeddvani informaci,
moznost cest za kulturou atd., na stran¢ druhé se poté nachézi taci, kterym dochdzi i druha
stranka véci, tj. pokud nam zeleznice poskytuje moznost migrace/cestovani/stéhovani
(nazyvejme to jakkoli), té stejné moznosti se dostava i cizincim (v tomto piipad¢ hlavné
Némclim), coz potencialné mize znamenat vinu pfist¢hovavajicich se Némcl na nase

zemi.>?

Spojovani + rozdélovani

Tak jako se koleje pfiblizuji a oddé€luji, tak pomdhaji sblizovani ¢i rozlukam lidi.
Myslenka spojeni riiznych spolecenskych vrstev, které se ndhodné v ramci cesty setkavaji
a poté rozchazi, aniz by se v budoucnu setkali znovu. Prekonani ptekazek spolecenskych,
multikulturnich, internacionalnich. ,,Vlak prudce oteviel moznosti komunikace mezi
riznorodymi spole¢enskymi vrstvami a pomahal tak nepfimo nastolit zcela nové typy
syzetdl v literatuie.“>* Nahodna setkani nuti pozorovatele pfemyslet o osobéch, jez potka,
0 jejich osudech, at’ uz zaméstnancich ¢i spolucestujicich. Slovy Vladimira Macury jde
casto ,,0 kontakt verbalni, o vypravéni, ale nejde pak o Zadny hovor ,,ve stinu lipy*,
sousedskou besedu davno zndmych a blizkych, ani o vpad cizince z vnéjsku do uzaviené
vesnické komunity, ale diisledné o letmé nahlédnuti do jiného ,,osudu* pfi spolecném

,,nadlidsky* rychlém pohybu prostorem. >

53 Macura 1995, str. 60
5 Macura 1995, str. 61
55 Macura 1995, str. 61
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Rozriznény pohled ,,mést’aka* a ,,venkovana*

Clovék z mésta povétsinou, alespon z podatku, Zeleznici vnimal jako pozitivum umoziiuji
mu rychlou, jednoduchou dopravu do dalky, snadné&jsi cestu za kulturou. Obyvatel
vesnice Castéji nahlizel na véc negativné;ji, byl to vpad, naruseni zivota a fadu, poklidného
plynuti Zivota, naruseni ,,[...] tradi¢ni hodnoty setrvani uprostied navyklych vazeb

«56

a vztahi.“>® ,,Proti tématu venkova, jehoz uzavienost a zaostalost prekonava vlak tim,

Ze ptivazi vymozenosti moderniho svéta, se objevuje jiny obraz: ve své zranitelnosti

vlakem ohrozeny svét tradi¢nich hodnot.* >

Polarita soukromi a veiejného

V kupé ¢i na nadrazi mtizeme uvazovat o osudech lidi, které zde vidime, aniz bychom
S nimi promluvili, mizeme si vyfabulovat cely jejich zivot. Imaginace se zde miize
naplno rozvinout, z jednoho detailu miizeme domyslet cely zivot ¢lovéka, celé jeho nitro
Vv tvahdach, jak vypada jejich Zivot, jaky je jejich milostny zZivot, jejich problémy, coz ale

nemusi byt pravdou, a tak toto téma musime spojit i s tématem 1zi ¢i faleSnosti.
Tviirci a zaméstnanci drah

Tvarci (Trhani) byli specificka spole¢nost, cizorodd slozka docCasné se ptipojujici
k mistnimu koloritu. NaruSovali zavedeny pofadek a pfinaseli ,,novotu®. Zaméstnanci
poté byli Vv pozici ,,panii a vladctl zelezné drahy*. Ridili vlaky, a tim i lidské osudy,
pevnou rukou fadu a pravidel, Zivoty cestujicich drzeli ve svych rukou a jakéakoli jejich
chyba ¢i opomenuti mohlo byt fatalni, a to vSe se mohlo stat jedinym ptehlédnutim,

zmacknutim Spatného tlacitka, potazenim Spatné paky...

Je zde ale i literatura s opac¢nou optikou. ,Jestlize se v patetickém diskurzu vlaku
hovoftilo o pfinosu vlaku pro rozSiteni obchodu a blahobytu zemé, literatura hovofii
0 zbidagenych [...]**®, kamZ nefadime jen lidi tvofici Zeleznici (jak naptiklad uvidime
na socialni studii Jana Nerudy v podob& Trhant®®), ale i lidi v okoli Zeleznic. Tyto

specifické skupiny také svadély autory ke zkouméani sociologickému.

% Macura 1995, str. 61
57 Macura 1995, str. 62
58 Macura 1995, str. 61
%9 Neruda 1956a

23



Rad a pravidla + cykli¢nost + linearita

Jak povaha koleji, tak ¥ad panujici na nich je neménny, jisty, pfesny, pevné vymezeny,
linearni, smétujici vpied. Z koleji nelze uhnout, vedou bez zavahani po vymezené trase.
»Prekonavame velké vzdalenosti Casové, prostorové a vyznamové, a pritom se vSechny
naSe pohyby vétSinou odehravaji v rdmci koleji a jejich neptekrocitelnych distanci;

nezmocnime se toho, co se zdalo byt na dosah ruky.«®

Cykli¢nost piijezdi/odjezdi a pevnost rozvrhu dava nejen tad, ale urcuje i Cas. Vse
se opakuje den za dnem, ve stejny ¢as. Rad byl také oblibeny jako opozitum k Zivotu,
jenz je chaoticky. Slovy Mathausera: ,,Snad proto, Ze se v zZivot¢ a na Zeleznici do jisté
miry opakuje totéz. Na jedné stran¢ v obou piipadech neustald zmeéna, cesta, dosahovani
dalek, vzepéti k novému, neznamému; na druhé stran¢ na draze bezpodminecna, v zZivote
aspon precastd nutnost tuto cestu k planovanému a snovému uskuteciiovat v pevné ukuté
reguli, na kolejich, které nelze posunout, v konvenci, ktera je de iure nezménitelna: je-li

opusténa de facto, znamena to vykolejeni a katastrofu. 6!

Osudovost

Osudovost mizeme nalézat v tom, Ze nastupujici do vlaku vklada svij osud/Zivot
do rukou zaméstnancii Zeleznic a v moment, kdy nastoupi do vlaku, uz nad svym
osudem/zivotem nema moc. Vlak jeho Zivota uhani tam, kam ho vedou jini. ,,Smér jizdy
kocarem ¢i automobilem je Sice motivovain, napovidan linii silnice, ale neni to osudové
predurceni sméru: koc¢ar a automobil mohou kdekoli odbocit, ptipadné i obratit. S vlakem
je to uplné jinak.“®2 Pohyb vlaku skyt4 vice moznosti, nejen pohyb opakujici se, cyklicky,
ale 1, mysleno jednosmérnou jizdou, pohyb vpted, vstiic budoucnosti, vyvoji, pokroku,
svobodé. U pohybu bychom také neméli zapomenout zminit neodvratitelnost pohybu,
protoze osoba sedici ve vlaku uz nemd Zzadnou moc nad trasou cesty, rychlosti...
Je zkratka plné¢ oddana svému ,,osudu“(zde je vidét pomérné vyrazné¢ podobenstvi
S bozstvim, kdy clovék vklada sviij zivot, svlij osud, zodpoveédnost za sebe do cizich

rukou®, které jen tentokrat nejsou bozské, ale zeleznicaiské).®®

Dalsi moznosti osudovosti je ,,nahodnost™ setkani. Jak uvadi Minar, vlak je nejlepsi

variantou, kterou volit, pokud chceme vykreslit naprosto nahodné, ni¢im nezatizené,

60 Mathauser 1995, str. 9
61 Mathauser 1995, str. 9
62 Mathauser 1995, str. 9
63 Macura 1995, str. 60
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setkani, protoze vlakem cestujeme kazdy den, nepocitujeme to jako né€co zvlastniho,
jedine¢ného, coz se nam nestane u cesty lodi ¢i letadlem, kde vniméme urcitou
jedine¢nost momentu a tim i ¢emukoli, co se Vv tento moment piihodi, pfisuzujeme
jedine¢nost také.®* Pavol Minar se zaméfoval na navazovani/osudovost setkani v ramci
erotickych vztahti, my vSak méame za to, ze je aplikovatelné na vSechny vztahy. ,,Pri
tematizacii nahodného erotického vztahu savV ,jedinom c¢asovom a priestorovom
prieseCniku stretnt zena a muz. Cestovatel'ska medzicasovost’ (Cas cestovania)
a medzipriestorovost’ (medzi dvoma miestami) ich zbavi minulosti a budticnosti, ¢o je pre
tematizaciu nahodného erotického vztahu situacia vel'mi dolezita.“®® Pavol Minar poté
dale rozviji: ndhodné vztahy se nemusi navazovat jen ptimo v dopravnich prostiedcich,
ale i v jejich okolich, jez k nim naleZi a na néZ se vztahuji stejné podminky. V piipadé
vlakové dopravy je to ,,stanica, ¢ekareii, stani¢na reStauricia, bary a reStauracie v texte
bezprostredne susediace so Zeleznicou, Zelezniéné mosty, tunely, nasypy, ubytovne

Zelezni¢iarov atd.“66,
Bozstvi/d’abelskost

Spojeni mezi ,,vladci zeleznice* a ,,vladci nebes/pekel, zkratka drziteli moci, neni mozné
nezminit. Ridi lidské Zivoty, maji za né zodpovédnost. V pozd&jsim, negativngjsich
pohledu je lokomotiva pfirovnavana k netvorim, d’ablim. V obou hlediscich zlstava
mySlenka, Ze ¢lovék je tazen (vleCen vlakem Zivota, jenz nezpomaluje, vali se porad dal
a nedovoli vam vystoupit), aniz by sdm mohl néco ovlivnit a je vlecen ke spase a miru,
¢i zkaze (dle toho, kdo ,Jlokomotivu zivota® fidi). S ,,boZstvim* se poji 1 mySlenka
nadraznich budov, jakozto urcité podoby chramu, v némz se lidé schdzi a v némz jsou
chranéni ptfed neptizni (zde se jeSt€¢ navic piipojuje urcity boj mezi anorganickou
a organickou slozkou, tj. boj civilizaéniho pokroku v podobé Zeleznice s piirodou

(fiditelné proti nefiditelnému; fad proti chaosu).
Bezpeci

,Zeleznice postupné rozpiedla ocelovou sit’ koleji do vSech odlehlych kouti zemé
aovlivnila veSkeré¢ déni hospodarské a kulturni. Postupné se stavala soucasti

kazdodenniho Zivota mést i venkova.“®” Tato ocelova sit’ zachycuje ¢lovéka a poskytuje

64 Minar 1995, str. 89
85 Minér 1995, str. 89
6 Minar 1995, str. 91
57 Pohl 1995, str. 7
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mu bezpeci, nedovoli mu upadnou, dala by se i piipodobnit matce, jez chova a konejsi
své dité, tedy alesponi po dobu, kdy sit’ ¢lovéka drzi. Opakem k tomu muize byt ale i pocit
vezeni, protoze jakmile nas tato sit’ zachyti, neni cesty ven, jsme uvéznéni az do té doby

nez nas, dle vlastniho uvazeni, propusti.

Piekonavani prekazek

Dobrodruzné téma spolu s tématy nehod a katastrof bylo vdécné téma pro Siroky okruh
¢tenafd. Toto téma vidime hojné napiiklad u ndmi zvoleného Jana Liera. Lidé pracujici
u drah jsou nejCastéji popisovani jako pracoviti, obétavi, inovativni a tvrdohlavi, ktefi
tyto ptekazky prekonavaji, a to ty, které vznikaji pfi budovani trati, pfi jejim provozu,
I mezi lidmi.

Katastrofy/srazky/nehody/pady/smrt

Chyba ¢i zavahani na trati vede ke katastrof€, at’ uz je to smrt, ¢i nehoda. Navic se jedna
0 dobrodruzné, ,,ak¢éni* téma, takze se neni cemu divit, ze bylo také hojné uzivané, a to
nejen v dobé ,,realismu®, ale skrze ¢as az do soucasnosti (nejsilnéji asi béhem valek, kde
tematika cesty ke zkéze a smrti byla pfimo o¢ividna, at’ uz pfi piepravé vojakl na misto
boji, nebo véznid do pracovnich a koncentra¢nich tabort). Pady mosti a viaduktu,
zhrouceni tunelll, nehody na trati, to vSe mizeme zapocist do kategorie ,,atraktivnich*

témat vyhledavanych ctenafi.
Pomijivost

Vlak tu chvili je a za chvili uZ neni. U pary a koufe, jeZ z néj vychazi, plati to samé. Tvilrci
zeleznic jsou pomijivi rovnéz, protoze jakmile svou praci dokonci v daném useku trati,
jdou zapraci zase jinam. Cestujici jsou dal§i skupinou, u nichz muizeme hovofit
0 pomijivosti; jedini, kdoz zUstavaji, stali a neménni (viceméng¢), jsou zaméstnanci drah.
Setkani postav na trati a v jejim okoli jsou pomijiva také (o osudovosti/nahodnosti setkani
vice v pfislusné casti); jakmile se cestujici dostane do své zastavky, vystupuje a jiz nikdy
vic se se svymi spolucestujicimi nemusi setkat, ¢imz se tento moment zuZuje na
pritomnost, budoucnost s minulosti se ¢astecné ztraci. ,,Ale rubem téchto anagnorizi
vyhrocenych rychlym pohybem vlaku je od pocatku védomi letmosti, prchavosti, ale
i povrchnosti kontaktu, k némuz vlak vybizi.% Zvysuje se tak diiraz na prvni zdani a z ng;

vytvofeného soudu, ktery vsak, jak uvadi Vladimir Macura vyse, je v urité mife

68 Macura 1995, str. 61
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vysledkem povrchnosti ¢i pouhé imaginace. Zminit musime i1 popis prostedi za oknem,
jez se kvuli rychlosti stira (nejvice se projevuje az po ,,nasi dobé v ramci impresionismu),
popiipad¢ se z n¢j stava sled obrazi (mozaika). To muze vést k urcité povrchnosti, ale
neni to pravidlem, protoze jsou zde i autofi taci, ktefi od povrchnosti (prvniho pohledu)
mifi k hloubce, naptiklad popisem zivotnich peripetii v ramci cesty, coz se déje napiiklad

Vv basni V Zeleznié¢nim kupé Jana Nerudy.®®
luzivnost

Rychlost mijeni obrazii za oknem muize evokovat snovost, nerealnost, iluzivnost. Stejné
tak mtze vyvolat iluzi opakované setkavani neznamych lidi, kdy po nékolikerém setkani
muze vzniknout pocit, Ze pozorovatel daného ¢lovéka zna, aniz by spolu byli v néjakém
kontaktu. Zapocitat musime i situace, kdy v ramci prvotniho soudu o postavé ¢i imaginaci
jejiho zivota pozorovat ziskd mylnou ptedstavu: ,,Idedlni divka, dokonala dvojnice
Charlotty z Goethova Utrpeni mladého Werthera, se v povidce Pflegra Moravského
Z Berlina do Hamburku ukaze byt obyéejnou prostitutkou.“’® Tato mylna piedstava se
nasledné ¢asto poji se zklamanim, padem ideje, jiz si pozorovatel ,,vysnil®, kdyz se vyjevi

pravda (tento pad z pomysiného piedestalu uvidime nize v Kassandfe od Jana Nerudy'®.
Mysticita + boj o Zivot

Spojeni pary a ohné, jez ztélesiuje vlak, ¢i piesnéji jeho lokomotivu, odkazuje
k Prométheovi, boji ¢loveka s ptirodou. Ohen piipodobiioval a odkazoval k nestviram,
draktim, d’ablim, démontim, hlavné pokud byl popisovan pohyb v noci, oproti tomu stalo
vyobrazeni majestditntho a mocného stroje, ztélesnéni lidského pokroku a sily.
U nékterych byl postoj nerozhodny ¢i meénici se v pribéhu. Tento proménny pohled
vidime napiiklad v povidce Na téze koleji od Jana Liera (datovana je k roku 1880, ale
knizné vysla 1921), kde Lier popisuje piijezd nasledujicimi slovy: ,,Pojednou vyrazil
Z tunelu plamenné zbarveny vlak a znc¢ho vynofil se netvor obrovité¢ lokomotivy.
Podobné zhavym o¢im svitily jeji lucerny, jako z nozder draka sycela ohnivé Cervena para
Z cylindrh a nad cernym, lesklym télesem stroje vzndSel se mrak dymu krouzicimi
jiskrami protkany. Kazdy zrozmachi tdhel stroje byl skok paratl leviathanskych

arychlosti blesku, s rachotem boufe hnal se majestatni stroj vysoko nad bystiinou

9 Neruda 1956b, str. 218-221
70 Macura 1995, str. 61
"1 Neruda 1927, str. 158-164
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v dal.“"? Boj o Zivot se nepoji pouze s myty, ale i s Charlesem Darwinem, jenz v ramci
padesatych az osmdesatych let vydava své stézejni dila teorie o evoluci druhii. Tato teorie
se spolu svySe zminénym poji a poskytuje tak inspiraci k popisim boje ¢lovéka
s piirodou. Neni to samoziejmé tak velka inspirace, za jakou ji povazovali naptiklad
naturalisti, ale i tak je dostate¢n€ vyrazna na to, aby stala za zminéni, pfedevsim i proto,
jak se toto téma proméni postupem casu smérem k tématu valky. Slovy Vladimira
Macury: ,,Zdaraziuje-li se obecné tiloha vlaku jako velkého mirotvorce, v literatuie se
objevuji syzety, které vlak spojuji s motivem valky a nepiimo tak predvidaji jeho rozsahlé

vojenské nasazeni v blizké budoucnosti [...].«"

Bariéra

Okolni svét je blizko, a piece nedosazitelny, nelze vystoupit; postava muze pouze
sledovat, zivotu vSak ,,vladne* vlak, dokud nedojede do cilové stanice. Pracuje-li postava
na zeleznici, je také prostorové limitovana a v§e mimo trat’ je z dosahu. Vznika bariéra,

tvofena nezivym, mezi pozorovatelem/postavami a okolim.
Sila a moc/ slabost + para/ohen

I u tohoto tématu dochazelo k postupnému vyvoji. Na pocatku byl vlak, slovy Vladimira
Macury ,,[...] vniman jako pozoruhodné, ptimo ,,zdzracné* zasnoubeni neptatelskych,
vzajemné se potirajicich zivld, ,,ohné“ a ,,vody“ [...], jako div mohutné sily zrozené
Z pary, ktera do té doby byla ustdlenym emblémem nicotnosti a slabosti.“’* Z bezmocné
substance se para ,stala metaforou, symbolem, jak né&co ucinit ,rychle, naplno,

energicky“".

Vyvoj pokracoval a pohled se za¢al proménovat a zamétoval se na ,,[...] sepéti ,,sily*
a ,slabosti®, jez ztélesnoval ,,vlak* a ostatni ,parostroje”, jako by [to zaméfeni]

symbolizovalo samého ¢lovéka.“’® Clovék se tak jevil slabym a silnym zaroveti.

Tento rovnovazny stav, ale nezistal rovnovaznym nadlouho, téma se zacalo
proménovat (viz popisy v jinych ¢astech), vlak (a zaméstnanci drah) jiz nepfinaseli pocit

nepfemozitelnosti a moci, ale spiSe aspirovali k tématu pomijivosti; kouf lokomotivy

2 |jer 1921, str. 21

8 Macura 1995, str. 61
74 Macura 1995, str. 59
7> Macura 1995, str. 59
76 Macura 1995, str. 59
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se po chvili rozplyne a lidé odchazi. A vlak sam? ,,Vii¢i ptirod¢€ znamena tak vlak obvykle
silu znasilnujici, dravou, zotro¢ujici (koleje jako metafory fetézi poutajicich zemi, stroj
brutalné¢ se viezavajici do krajiny, ptekondvajici odpor piirodnich ptekazek, hlas
narusujici ticho, plasici zvér), vici ¢lovéku je znamenim svobody (koleje nepoutaji,
vyvadéji ¢loveéka do volného prostoru, sila parniho stroje ho vymanuje z dosavadnich
pout a predsudki, hlas lokomotivy je vitéznym vykiikem nové doby, kterd ptichazi
a ptinasi volnost).“’” Mimo spoutani kolejemi obecné je tu samoziejmé jeité pocit,

ze koleje piipoutali lidi bliZze a neoddélitelné s ,,Vidni* (viz Migrace).

7 Macura 1995, str. 60
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1 Jan Neruda (1834-1891)

Janu Nerudovi bylo v dobé pfijezdu prvniho vlaku do Prahy 11 let a byl jedinym ze
zvolenych autorti, kdoz opravdu pfijezd zazil a mohl Cerpat z redlnych vzpominek. Dalsi
dva se narodili az pozdé¢;ji, takze jejich zkuSenosti jsou Cerpany z zivota na zeleznici (Irma

Geisslova) a z prace na ni (Jan Lier).

Z Nerudovy tvorby s Zelezni¢ni tematikou byly zvoleny texty vzajemné se
odliSujici, na opacnych stranach skaly. Text prvni, Trhani, je situovan do doby vzniku
trati; oproti tomu text druhy, Kassandra (z Arabesek) se odehrava v jedoucim vlaku
a se zaméstnanci ¢i vystavbou zeleznice spojena neni. Texty se vzajemné lisi i svou
délkou i zasazenim postav. Trhani se primarné zaméfuji na trhanskou spole¢nost a pokud
berou v potaz i okolni lid, pak je nejvétsi diraz kladen na lid z vesnice, tedy mimo
spole¢nost méstskou, ta zde figuruje pouze v opozici k zajmové komunité Trhanu.
Kassandra je oproti tomu situovana volbou postav do spole¢nosti méstské. Na opaénych
stranach Skaly se texty pohybuji i vramci dynamiky a statiky; zatimco Trhani se
odehrévaji az na par vyjimek na jednom misté a dynamiku dodéva piibéhu proména
osudi a ¢iny postav, navic toto déleni miizeme nalézt i u spolecnosti, vesni¢ané jsou zde
jako to stali, statiCti a trhani jsou oproti tomu ti nestali, proménlivi, dynamicti;
u Kassandry Ciny postav v podstaté neexistuji, jsou statické a dynamiku pohybu dé&ji
dodéava pohyb vlaku. Texty se 1isi 1 v délce trvani piibehu, kdy d&j Trhanil probihd v rdmci
let, zatimco d¢&j Kassandry se odehraje za pouhych nékolik hodin. VyliSeni text probiha
také na urovni zaméteni: Trhani se diirazn€ zaméfuji na socidlni sféru, popis spolecnosti,
popftipade jeji kritiku, nenofii se ale nijak vyrazné do nitra osob. VétSinu charakteristiky
ziskame skrze situace a promluvy postav. Oproti tomu Kassandra se zaméfuje na nitro,

uvahy, jez se honily hlavou postave sedici ve vlaku.

Pro Nerudu je typickd ironie, humor (ty vétSinou slouzi jako ,,vnéj$i vrstva®, ktera
vsak pouze kryje vrstvy pod ni, na nichz jiz neni humorného nic). Ironicky je v Trhanech
napiiklad fakt, Zze vyplaty vydava n€kdo, kdo neumi pocitat a okradad je, coz je
vystupiiovano jesté tim, ze se jedna o osobu, u niz trhani utrati i zbytek svych penéz,
protoZe u n&j vie (nebo alesponn velkou ¢ast) propiji.”® Nebo situace, kdyz je piistiesek

«79

Komarka a Schneidera dvouseéné oznacen jako ,,Ospitale degli incurabili“’®, prvotné

8 Neruda 19564, str. 27
9 Neruda 19564, str. 16
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odkazujici k zivotim/povahdm obou obyvatel, druhotné¢ poté vidime spojitost

s predchozim popisem Komarka, jehoz soucasti odévu je i ,,Choleraleibbinde*®.

Neruda také ani v jednom z text nema postavu, jez by $la oznacit za protagonistu
¢i antagonistu, rozhodné¢ nema v textech ,hrdiny*“, jak je tomu v textech Liera
a Geisslové. Neruda tvofi na malé plose, popiSuje vystizné, kratce; v nékolika slovech
dokaze shrnout celou mozaiku. Nepousti se nijak do detailit a podrobnosti, pokud nejsou
stéZejni pro pochopeni ¢i posun dé&je. Razantnost Nerudova stylu také v obou textech
podporuje konec, kdy je pro Nerudu typické, ze na konci, klidn€ jen jednim slovem, nebo
jednou vétou, otoci situaci a zméni vyznéni celého textu, ¢i ptipoji zavereCnou pointu, ¢i
dojde k velkému odhaleni (viz Kassandra). Setkani vétsiho poctu lidi probiha v hospodg,

to stejné najdeme i u dalSich autort.

1.1 Trhani

Trhani vychazeli nejdiive Casopisecky (prvnich Sest kapitol) v Narodnich listech roku
187281 a nasledné byli rozsifeni pro knizni verzi (1876)% v souboru fejetonii Studie,
kratké s kratsi, nakladatelem byl J. Otto, my poté Cerpame z verze, jez byla vytiSténa
vroce 1956. Neruda sdm oznacil Trhany za studii, coz ctendie odkazuje k téméft
védeckému pristupu a vysvétluje zpisob, jakym je piibéh vystavén. Studie, pokud tedy
oznaceni neni minéno ironicky, jak tvrdi Mravcova ,,Pfedné zatfazuje text mimo ryze
beletristickou sféru (povidky, novely) avyvolavd ocekdvani odbornégjsiho pfistupu,
pfedpokladajiciho zkouméni daného pifedmétu a jeho vice ¢1 méné analytické
pojednani.“® Odkazuje tedy k né¢emu vazng&jsimu, dodava dilu realisticky efekt.
Mravcova také déle poukazuje na podobnost s naturdlni skolou, u jejiz tvorby jde o ,,[...]
kresbu riznych socidlnich typi, profesi a prostfedi — provazi rovnéz humanisticky zdjem
o konkrétni lidsky udé€l, o duchovni rozmér lidi prostych i nejprostSich, drobnych
i nejdrobnéjsich, ubohych i nejubozejsich [...].“%* Jakkoli je text studii (&i fyziologii)
podobny, zaméteni na konkréta, detaily, mira hodnoceni, zaméfeni se na Komarka, to vse

studii popira.

8 Neruda 19564, str. 12

81 Polak 1956, str. 65, In: Naruda, Jan, 1956a. Trhani. Svazek paty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel
82 Rysava 1995, str. 52

8 Mravcova 1995, str. 71

84 Mravcova 1995, str. 71
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Text je situovan obecné, bez nazvl, ackoli se Neruda snazi vyvolat urcity
realisticky efekt tim, ze ,,namisto ndzvu mésta pouzije pomlcek. ,,Hned se seberete
a pajdete do -- [...].“®® Lokalizace naprosto obecné lze provést diky uvadéni narodnosti
trhantl a pii schvaleni Zeleznice ve Vidni®®, ¢ zminkou o Rakousku®’, vime, o jakou oblast
zemi jde, konkrétnéji uz ale nespecifikujeme. Prostorové tedy nemiizeme konkretizovat,
¢emuz pomaha cely popis prostiedi, protoze i pfi popisu krajiny, kde by ndam pomahat
k lokalizaci n&jaky detail, nic takového neni. I vefejna cesta, jez by méla propojovat, je
vzdalena a neuvadi se ani, odkud kam vede. V piitomnosti dila tedy neexistuje spojenti,
pouze se na ném pracuje v podobé vystavby Zeleznice. K tomu se poté ptipojuje fakt, ze
jakmile k propojeni dojde, po ¢asovém odstupu na konci, méni se vlakem dynamika,
kterou ptivodné dodéavaly postavy, zatimco zbytek byl staticky; v zavéru je jizda vlakem
ta dynamicka, ziva cast, zatimco prostiedi venku a postavy (Komarek, Zena a dité) jsou
statické, dité dokonce doslovné mrtvé.

Konkrétni popis ma u Nerudy ptipoutat pozornost, blizsi popis jen je U stézejnich

postav a mist (popis hospody s obchodem?®).

Nerudova typickéd razance se projevuje hned v tvodu textu, v prvni véte, kdy
pomoci Ctyt slov v ¢tendfi vyvoléd napéti, vzruSeni a zvédavost, protoze hned po této prvni
vété se Ctenaf musi ptat, co se stalo, €i co to je, co v krajince vyvolalo zimni¢ni chvéni.
Tato véta zni: ,,Zimnice se rozechvéla krajinkou.“®® Z pocateé¢ni statiky a ticha d&j uz

pomoci prvni véty po€ind s rozvojem a oziva.

U Nerudy dochazi k prudkému vstupu do dila a poté k pozvolnému vnoteni se do
spolecnosti a postupnému odhalovani vnitiniho fadu a osudl postav. Popis vytvafti plny
obraz. Rychly vpad do dé¢je, rychly popis osady, rychly popis vesnice — okamzité¢ mame

Vv hlavé hlavni ramec, ktery je poté rozvijen a vypliovan.

Vypravée popisuje s odstupem az na vykiiky, v nichz vyjevi svou pfitomnost,
jinak pfitomen neni a pohybuje se v er-formé, nebo se projevuje s prvni osobé pluralu.
A ted — pane boze, ze nejsem kresli¢em!“%® Nejde vsak o vyjeveni nahodné; timto

zvolanim napftiklad upozoriiuje v fad¢ popist ptichozich na dva trhany, obrati k nim nasi

8 Neruda 19564, str. 34
8 Neruda 19564, str. 8
87 Neruda 19564, str. 9
8 Neruda 19564, str. 14
8 Neruda 19564, str. 7
9 Neruda 19564, str. 10
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pozornost, protoze se jednd o postavy, které budou v dile nejpodstatnéjsi. Jedinou

vyjimku tvoii kapitola desatd, kde dochazi k prechodu do ich-formy, coz si vyzadal dé;.

Neruda také text proklada lidovymi pisnémi, které zpivaji postavy. Nejde vSak
0 z4dné vypln€, jsou neoddélitelnou soucasti nesouci informace, charakteristiku. ,,My
jsme mlédenci/marnotratni,/ndm nejsou penize/pranic platny:/ptil ddme Senkyii/a ptl

panné,/a nam mladenctim/neztistane -.“%

Do trhanského vybéru zen dokéaze zapojit i vymezeni proti jinému stylu. ,,Oblicej

nemusi byt ,.jako mésic v ouplitku jasny*, o¢i nemusi byt ,,snivé jako lilie, [...].“%?

Spolecnost

V Trhanech vyrazné¢ pocitujeme pohled sociologického zkoumani autora, které odhaluje
roz¢lenéni spolecnosti do kategorii (mésto, vesnice, trhani), jsme svédky déleni dokonce
I V ramci jedné vrstvy, vrstvou jsou zde minéni chudi trhani, ktefi jsou dale déleni podle
pracovni specifikace, podle pfistupu k roding, podle tendenci jednotliveli ke zméné

vlastni budoucnosti...
Vesnice

Vesnice (v textu dédina), jeZ se zjevuje hlavné v po€atku textu, je jakymsi propojujicim

¢lankem mezi spolecnosti méstskou na jedné strané a spolecnosti trhanti na strané druhé.

Dédina je od okolni, konformni, spolecnosti oddélena, do urcité miry je izolovana
podobné jako je tomu u spoleCenstvi trhanského, vzdalenosti ,,Vefejna silnice
je az tamhle za modravymi horami [...].“%®, Kkrajinou , jak ukazuje pfedchozi citat, tak
odkazem ke vzdalené hote poukazuje autor ke krajinnému vymezeni pole jak
V horizontalnich, tak vertikalnich liniich, pokud totiz vnimame vzdalenost hory, odkazuje
nas to k velké distanci, ktera je ale zdroveil omezena a vymezena cestami, ¢imz se v ramci
jen par vét autor propracovava k tomu, zZe ctenafi ukaze volnou krajinu, kterou ale vzapéti
»oreze do té miry, Ze pocitujeme urcity pocit ,,akvaria“, kdy je vyjevena krajina, i kdyz
pomérné rozlehld, oramovana, kde se poté¢ bude odehravat cely d¢j a tim pocitem
»akvaria®“ se potvrzuje vnimani ,,sociologického zkoumani, které dosahuje témér

vyzkumnych rovin, jako kdybychom mohli védecky pozorovat pohyb a déni v tomto

91 Neruda 19564, str. 11
92 Neruda 19564, str. 22
9 Neruda 19564, str. 7
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uméle vytvofeném akvariu a mohli jsme sledovat Ciny laboratornich objekti. Svou
citovosti a ostatnimi pfistupy autor sméfuje jinam, jinak bychom mohli mluvit o témét
idealn¢ piipraveném prostiedi pro naptiklad naturalisticky ptibéh. Izolovanost vesnice je
zvyraznéna i psychickou distanci, ,,[...] cela dédina byla Cisté svoje a stran¢ lesy porostlé

% &imz se ve své izolaci podoba trhantim a ukazuje na fakt,

chranily ji pfede v§im cizim.*
ktery byl popisovan uz v kapitole Zeleznice a to faktu, jak se lisil vesnicky a méstsky
pohled. VesniCané se citi bezpecné&ji i tim, Ze 1 vefejné cesty, tj. propojeni s méstem
a civilizaci, jsou velmi vzdalené. Jedini ,,akceptovatelni cizinci vlastné cizinci nejsou,
protoZe se jedna o obyvatele okolnich vesnic, jsou tedy alespoil od pohledu znami, ¢i
vzdalenéjsi ptibuzenstvo. Ptesto je ale citit, Ze vesni¢ané i toto pocituji nelibé, jsou ve
své izolaci spokojeni a naruSovani v nich vyvolava nelibost. Ackoli tedy chtéji mit
distanci  vuc¢i meéstu, ve svém smySleni spoleCenském (dodrzovani zakont

a spolecenskych norem) se vSak pfece jen vesnice shoduje se spole¢nosti konformni,

a proto ji nazyvame pirechodem mezi spolecnosti trhanskou a méstskou.

Ptedchozi citace poukazuje i na fakt, Ze obyvatelé¢ této izolované vsi témér
vkladaji rovnitko mezi vyznam slov cizi a Spatné. Vesni¢ané kladou diiraz na staticnost,
neménnost, nic nesmi naruSovat jejich fad, vnémz Ziji a jenz se promeénuje jen
v souvislosti s ptirodou (ro¢ni obdobi atd.) a na vSe, co fad naruSuje, radéji zapominaji
nebo to popiraji a vraci se co nejrychleji ke svému béznému, stereotypnimu Zivotu.
Prvotni pocit je u nich ohrozeni. ,,Tu bylo hadek, proseb, hrozeb, nemilych okamzikt —
nu zaplat’ panbiih, Ze jsou ty doby uz pry¢!“%® I pfes svou izolovanost je ale dédina

zastupcem ,,normalni*, chudé vesnické spolecnosti (viz vyse).
Mésto

Spolecenstvi méstské, zastupovano zde naptiklad inZenyrem fidicim budovatelské prace
natrati, je néco vzdaleného, ciziho a jiného oproti vesnici a trhanim. DalSimi
reprezentanty mésta jsou inzeny¥i vytycujici trasu®®, ktefi jsou ov§em anonymni,

bezejmenni, nijak bliZe nepopsani.

9 Neruda 19564, str. 7
9 Neruda 19564, str. 8
9% Neruda 19564, str. 8
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Komunita trhanu

Na druhé¢ stran¢ $kaly jsou trhani, vesnicané z této spolecnosti vyliSuji inzenyra, v textu
inzinyra, jehoz povazuji za  soucadst ,normalni“  spoleCnosti, ¢imz
je pro n¢ akceptovatelny, dokonce mu stavi dim. Trhani, Zeny i muzi, jsou zcestovali,
drsni a nonkonformni svym vzhledem, projevem i chovanim. ,,Kdo vid¢l v zivoté jen
jediného pantafira, pozna dle zevnéjsku kazdého na sto krokl a dle hlasu skrz paterou

zed .7

Komunita se 1i§i vzhledem, chovéanim, etikou, vnitinim uspofadanim 1 vztahy.
Jsou chudi, vybusni, jejich Zivot je fizen alkoholem a jejich celkovy popis spéje k tomu,
aby v ¢loveéku vyvolal soucit, ¢i odpor, ale maji i kladné vlastnosti; muzi jsou vérni svym
zendm; pratelstvi pro né¢ ma velkou hodnotu; fidi se vnitini etikou, kterd jim naptiklad

kaze nekrast; dbaji na svou dobrou povést, jsou pracoviti...
Charakteristika

Uz nézev ,,trhani“ ma vice vyznami, protoZe znamena oznaceni nejen pro ty, ktefi trhaji
skalu, tedy jejich pracovni napln, ale odkazuje i k jejich vzhledu a oznaceni, jez pro
n¢ maji ostatni; odhaluje tedy i negativni postoj okoli k trhantim. Popis odhaluje bidu
trhanti, v niZ se podobaji obyvateliim vesnice, avsak je uvedena i spousta dalSich aspektt,
Vv nichZ se 1i8i, 1 V chudobné vrstvé se tedy vyliSeni objevuje; oddélujeme tedy chudé

vesni¢any od trhanil a trhany poté délime jeste dale.

Charakteristickym a pfiléhavym je 1 ndzev osady, Australie, jakoZto uzavien¢ho,
izolovaného spolecenstvi vyvrhelli riznych narodnosti; taktéz plati k pfipodobnéni
K ostrovu, jenz je obtékan motem, ¢i pfirovnani k vézeni a ,,véziiim vlastniho osudu®,
aniZ by pocitovali, Ze ve v€zeni jsou. Nevidi cenu sebe, vlastniho Zivota, jsou pomijivi
jako vSe ostatni a aZ tu nebudou, nic se nezméni. Komunita je tvofena nékolika
narodnostmi, kdy kazda narodnost je jina a ma jiny pfistup k Zivotu i praci. ,,Italiani* jsou
»poradné Zoky*; zde se ndm také ukazuje jejich nelpéni na finan¢nim zajisténi, za bohaté
povazuji ty, ktefi maji jen vétsi zavazadlo, ackoli je to vSe, co maji. Oproti zpévnym

JJtalianim® ale Némci bru¢i.® | Italiani posilaji penize domil a se zbytkem pencz

97 Neruda 19564, str. 9
9% Neruda 19564, str. 10
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vychazi, Ziji skromné.®® Némec si schovava pomérnou ¢ast u inzenyra.'® Cesi jsou zde
hodnoceni v ramci narodnosti jako nejhorsi. ,,Smutno ¥ici, ze Cesi Ziji pramémé nejhui,
- knakvur$t“, chléb, kotalka, tot’ véény jidelni listek.<%* Oproti textim ostatnich autorti
zde Neruda popisuje internacionalni koexistenci, ktera neni tolik zatizena vlasteneckymi
myslenkami a narodnostnimi problémy, jak je tomu u autorti ostatnich. Je tieba zde brat
ohled na rok vzniku, protoze problematika Prahy proti Vidni se rozvifuje a vétsi daraz je
nani az pozd¢ji, tj. v dobé tvorby Liera s Geisslovou. Problémy se tedy zamétuji na spory

jedinct, ne narodnosti.

Trhani jsou odli$ni jako celek, i jako jednotlivci, kazdy z nich je individualitou.1%?

Negativni pohled se vyjevuje uz v samotném popisu: ,,[ ...] muz vypadajici, jako by pravé
byl odn¢kud utek, [...] zena, oSkliva azaz, [...] celéd tlupa otrhanych a ubecenych déti
[...]% Jedinci se neshlukuji do velkych skupin; shlukuji se do dvojic, v ramci vztahu
milostného a pratelského, nebo se shlukuji dle narodnosti, ale proti nékomu mimo
komunitu se shlukuji a jsou jednotni i pfes vnitini neshody. Tato jednotnost se vyrazné
ukazuje v situaci, kdy drab, jakozto zastupce vymahani spravedlnosti vesnické, hleda

jednoho z trhani, aby nastoupil vykon trestu a v§ichni souhrnné tvrdi, Ze ho neznaji.}%*

Odlisnost je patrnd i v trhanské mluvé a uzivani argotu, ktery je vSak Nerudou
vzdy zéhy vysvétlen, napt. flaska jako vyraz pro fackul®; kanata jako oznaceni pro
detil®, ktery ma vést k znesnadnéni porozuméni. Piese vie je ale vyrazny i akcent k tomu
ncékam patfit, a to nejen jazykové: ,,Je pry ve svété 72 2 ndboZenstvi a 72 2 fe€i1 72 Y2
kment lidskych [...] na trhana nezbylo nic. [...] Skoda, Ze nejsou kmenem a nemaji tedy
také vlastni mluvu svou! Mluvit’ [...] trochu si ji oSperkuji a obohacuji novymi trefnymi
vyrazy, ale posud nedospéli na celou hantyrku svou, jiz by pak snad také dali néjakeé
skvouci, lichotivé jmeno [...].“'%” Neruda také uziva hojné germanismii ¢i slov v riiznych

urovnich pfejimani (pantafir 1 Partiefiihrer, ajznbanéci, Ldufer, Choleraleibbinde,

9 Neruda 19564, str. 28
100 Neruda 19564, str. 29
101 Neruda 19564, str. 29
102 Neruda 19564, str. 10-11
103 Neruda 19564, str. 10
104 Neruda 19564, str. 41
105 Neruda 19564, str. 17
106 Neruda 19564, str. 27
107 Neruda 19564, str. 20
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bahnhof, einmal auf — zweimal drauf...) a propdjcuje trhaniim i zelezni¢ni pfirovnani

a réeni jako samoziejmou soucast zivota (hieje jako lokomotiva...)1%,

I ptfes svou touhu nékam patfit nemaji velky diiraz na domov, jsou neustale
na ceste, tak jako bézi zeleznice, nemaji kofeny a kvuli tomu jsou fixovani na pfitomnost;
minulost (kofeny) nemaji a do budoucna nehledi. Nevadi jim Zziti v provizoriu, protoze
vedi, ze se dlouho nezdrzi a pocestuji dal, stejné€ jako bézi Zeleznice se svymi zastavkami:
,Nikoli, zlym, Spatnym ¢lovékem trhan neni. [...] Je jen ¢lovékem vile pohnutlive slabé,
nic vic! Za rok musi§ ovSem i nejlepsiho z nich z prace vyhnat, jet’ kocovnikem, dostava
roupy [...].“%° Podstatné je pro né fyzi¢no a p¥itomnost, nemaji velké naroky nejen na
bydleni, ale 1 na stravu, Zeny, finan¢ni zajiSténost, budoucnost... Jak uz bylo feceno,
nedrzi se penéz: ,,On jich [penéz] ale nemél nikdy tolik, aby méli lidé kvili nim pro né¢ho

alesponi trochu ticty, proto také nema on ani trochu ticty k penézim. 1

Alkohol je urcujicim, je motivaci, ale i divodem padu jedinct: ,,[...] bez néhoz
by nebylo posud ani jediné Zeleznice ve svété [...]“ML. Proto m4 také velice silnou pozici
par vlastnici ,,kantinu“. Zaroven uvadi trhany do cyklu: prace — hospoda. Nahled na Zivot,
kdy vSe je docasné, marné, pomijivé — to Trhany formuje i v mife piti, protoze nac se
krotit a pit s mirou a vyhybat se situaci, kdy by se upili k smrti, kdyz Ziji v pfitomnosti
a budoucnost je Zadna necekd, jak uz bylo zminé€no, o starsi se nestaraji, takze pokud se
¢lovék dostane do situace nemohoucnosti, nema se kam obratit, praci uz vykonavat
nemtize a v ,,normalni“ spole¢nosti jsou upln¢ jina pravidla, podle kterych nezili, takze
prizptisobeni se jim je nepiedstavitelné, navic do takové spolec¢nosti by ani nikdy nebyli
piijati a jelikoZ nemaji naSetfen zadny obnos, neméli by tam ani jak pteZit, ¢i kde bydlet,
nemluvé o faktu, Ze cely Zivot znali jen trhani skal, kde by se tedy mohli pracovné
ujmout? Nepiejicny/ponury pohled do budoucna, vykofenénost pocituji, ale nevidi
vychodisko a jsou natolik zajati v cyklu zvyku, Ze cestu ven ani nehledaji.

Tvree

Nejprogresivngjsi z nich jesté zakladaji rodiny, ¢i maji ,,honosné€j$i“ staveni, ale to je tak

v

VSE.

Trhané vSak nejsou vymezeni pouze negativné, maji 1 kladné vlastnosti, které

v

Ctenadf pfi Cteni musi ocenit. Nejvyrazné€j$i je vérnost v mezich ptatelstvi i vztahl

108 Neruda 19564, str. 25
109 Neruda 19564, str. 32
110 Neruda 19564, str. 32
111 Neruda 19564, str. 13

37



milostnych: ,,Na zadech nese — svou Zenu. Minulé zimy byly ji nohy umrzly, nemtize se
ani postavit, ale vérny muz ji neopustil a nese si ji do nového kraje za novou praci.“2,

Mimo vérnost je to i jejich nesobeckost: ,,Sobeckym neni, rozdéli se o to, co ma, jako

«113 «114

kvocna.“***, ¢i jejich spolehlivost: ,,Slibi-li néco, spolehej na slovo |[...]

Etika

Neberou ohled na nézory okoli, nepotfebuji je: ,,[...] hospodyné [...] pocitaji tizkostlive

sva kufata na dvofe. Zbyte¢na starost! Trhan nekrade.“!'®

, zaleZi jim jen na tom, jak vidi
sami sebe: ,,[...] ani domkaf nevidé€l svych novych najemniki ptilisS rad, nac se tedy divat
do nevlidnych o¢i, na¢ mit zbyte¢ného pana, vzdyt muze byt ¢lovék vlastnim panem
svym a neptat se nikoho, zdali piekaZzi! Ven z vesnice, za nékolik dnl maji trhani vlastni

i|“116

vesnic a jak je vidi ostatni ¢lenové jejich komunity.

Tento postoj se velice vyrazné projevuje v situaci s trhanem Vasi¢kem, ktery se
obési kviili nepravdivému natéeni z kradeze!'’, kdy nedokéaze snést myslenku na to, Ze
by tak na né&j ostatni pohlizeli, jeho obé&Seni v piedpisové vzdalenosti od trati ukazuje
I na striktni dodrzovani pravidel a jeho pfinalezitost k trati, protoze potencialné mohl

odejit a ukoncit sviij zivot kdekoli, ale on se stale drzi svého vymezeného prostoru.

Ridi se zkratka svym wvnitfnim etickym nastavenim, které neni urcovano
naboZenstvim, ¢i spravedlnosti vsi: ,,Rychtu maji, aby druh druha krotil, - a ,,zdkonik*

jejich? Co smi a mtize, citi trhan tak sam [...]<.1!8

S 24

Zvlastni moralka se zjevuje u pohibi. Pro utrzeny prst trhana Mlynaftika, kopou
hluboky hrob, stloukaji rakev a pletou vénce; sam Mlynaiik nevidi v tom cenu a pracuje
dal, jako by se nic nestalo.!'® Pocit, 7e trhani nemaji cenu je zde velice vyrazny.
U sebevrazdy trhana Vasicka, jenZ nesnesl byt kifivé obvinén, vidime silny diraz na
moralku a pravidla. Vasicek nesnesl, Ze by se na né&j lidé divali a mysleli, Ze krumpac
ukradl. Stejné tak se vyjevuje mira neporozuméni inZenyra pro trhany, stale se bavi jejich

neStéstim a sleduje jejich pocinani, kdy se zd4, Ze na né pohlizi jako na objekty
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experimentu, ktery je zde jen pro jeho pobaveni, ale nezna jejich vnitini zékony;
neporozumél, ze Vasi¢kova navstéva byla poslednim volanim o pomoc.??° Stejné tak
vidime absurditu, s jakou Vasi¢ek dodrzoval pravidla; bylo nakézéano, ze deset saht od
trati se nesmi dit zadné neplechy a Vasicek tento piedpis dodrzel presné, obésil se deset
sahfi od trati.!?! Mohl se také vzddlit a stat se ,,soucasti piirody, to viak neuéinil;
I Vv moment smrti nalezel ke trati. Vasickuv pohieb vSak popisovan neni. Ttetim pohibem
je poté pohieb inzenyrova psa, Belinky, ktery je ndkladny a honosny, coz trhani nechépou.
Inzenyr tak ale ukazuje miru citu pro psa a zaroven se tim 1 ukazuje, jak malo mu zalezi

na trhanech.'?? | Belinka je viak pohibena do hrazi traté a stava se tedy jeji souasti.}?
Vztahy

Nekonformnost trhanti se projevuje i ve vztazich. Manzelstvi je popisovano troji. Prvni,
jakozto celozivotni zavazek plny romantiky a lasky, manZelské sliby skladané pted
bohem, takové vztahy se mezi trhany téméf nevyskytuji. Druhym, mezi trhany
nejcastej$im, je manzelstvi divoké, avSak pevné a stalé, udrzované zvykem a zédvazkem
viucéi détem. Treti druh je jeSté divocejsi, avSak nepevny, pomijejici, protoze trhané
nepocit'uji nutnost zistat v jednom celozivotnim svazku, pokud nejsou zahrnuty déti,

a tak se stava, ze si trhané na kazdém pracovisti najdou jinou zenu.

Primérnim divodem hledani svazku neni potieba citu, ale potfeba najit nékoho
pecujiciho, kdo pomiize svym ptivydélkem, coz opétovné ukazuje na trhanské zaméteni
na fyzi¢no, na prakti¢nost, ne v§ak v tom smyslu, ze by hledali krasu: ,,On se neZeni, aby
miloval, aviak také ne, aby od milovéni si odpo¢inul.“*?%; , Krasy nehledi. [...] Zena se

také kone&né ani podle ni¢eho jiného nepozna nez podle dobrého jidla [...]<1%.

Spolecnost je nestala, coz se projevuje 1 na jejich emocionalnich poutech. Zaroven
jsou ale spolecnosti intenzivni, a proto kdyZ miluji, tak naplno, 1 kdyby to mélo byt jen
kratkodobé. Stejné tak pracuji, dokud to trva, pracuji naplno, a potom misto/praci opousti

a presouvaji se dal, aby se cyklus mohl opakovat. Ziji ted’ a tady.
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Vztah matky a ditéte je z matCiny strany velmi silny, sebeobétujici a pecujici. Déti
vyrustaji, nepoutany na prostor, vyrustaji bez pocitu zapousténi kotfent. Jedinou jejich
vazbou je matka, kterou ale v dosp¢losti opousti, az kontakt mezi nimi vyprcha nadobro.
Patrna je iabsence spoleCenského zvyku postarani se 0 rodice ve stafi, ¢imz se opét
trhanska komunita odliSuje od konformni spolecnosti, tento ptistup vSak neni prekvapivy

s jejich akcentaci k pfitomnosti. Popis zivota matky ve stafi nejlépe vystihnou slova

rrrrr

kameni. 126

Struktura obce

Pravidla chovani jsou zkratka tvofena jejich vnitinim nastavenim, vnitinim pocitem
dobrého a zIého.'?” Pfesto vsak ma obec stanovenou zikladni strukturu feseni sport.
Nejvyznamnéj$imi postavami jsou inzenyr, rychtaf a pantafir, takze ti, ktefi plati a ti,
kteti poskytuji alkohol; ostatné¢ jak uz bylo zminéno, alkohol je alfou i omegou
trhanského zivota, a proto je naptiklad i soucasti feSeni sport. InZzenyra povazuji za svého
starostu'?®, rychtafe za soudce, zkratka... komunita ma svou infrastrukturu, kterd

napodobiiuje konformni spole¢nost, pravidla se vSak lisi.

Ptikazy stanovené inZenyrem, hlavou obce, plati a nejsou porusovany. Jedno
zZ téchto pravidel €ini z pracovis§té misto bez roztrzek. ,,At’ se mi na trati neperete, deset
sahtl od trati miizete se tieba pobit!“?® To ale neplati o prostoru mimopracovnim, tak
spory nejsou zapovézeny a také k nim pomérné ¢asto dochéazi. Kdyz se roztrzky objevi,
je zde ,,soudce” Zoubek k rozsouzeni, které se vSak opét nepodoba spravedlnosti
,okolniho svéta®. Dlraz na alkohol je i1 zde, protoZe se jednd o prostfedek ovlivnéni
soudce 1 feSeni sport. ,,VSichni mlceli, nebot’ soud pfec nemuze zacit, dokud rychtat
se nenapil!*; ,,[...] Schneider zaplati tfi pul¢iky, aby tento, a ten pleSaty Netalian zaplati
Styry, [...]<.% Pokud situace nelze fesit touto cestou, ¢ili alkoholem, jako Ustfednim
hybatelem celé spolecnosti, nema komunita daleko k feSeni pomoci nésili. To vSak neni
vnimano stejné jako okolim. Rvacka je u nich né€im, co fesi spor a nasledky rvacky uz
nefesi, spor pro né je timto ukoncen. V této situaci je opét vidét opozice s konformni

spolecnosti, kdy je po rvacce ze vsi poslan dréb a trhan Adam ma byt uvéznén za rvacku,
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kdy nedokéze pochopit, pro¢ by se tak mélo stat.’*! Stejné tak lze nalézt znaénou ironii
V tom, Ze za soudce je volen podle majetku, kdyZ ten je jednim z véci, na nichz trhanim

nesejde.

Maji vlastni systém organizace prace i starosti o déti. Nekladou diraz
na nabozenstvi, ¢i vzdélani. Zeny se staraji o ,,domacnost, pomahaji muziim s praci, vari
a staraji se o déti. Maji vypracovany systém ,,Skolky*, kdy se zeny postupné stiidaji ve

starosti o déti své i ostatnich, aby zbyvajici Zeny mohly odejit pracovat.'%2

Odpadlik od spole¢nosti

V kazdé spolecnosti se najdou taci, ktefi nesouhlasi se sméfovanim hlavniho proudu
a v Trhanech tomu neni jinak. Touto ¢ernou ovci je Baruska, dcera rychtare Zoubka, ktera
si vydélava ve vsi Sitim a trhanti se strani. Za to se ji trhané vysmivaji, Ze ¢eka na n€koho
vic, ,,[...] na n&jakého pana z bahnhofu“**3, V tomto je patrny i jejich pistup k méstskym,
¢1 vesnickym obyvatelim, které si propojuji s Zeleznici, a to ne s celou, ale jen jeji stanici,
tudiz statickou ¢asti, ktera je v opozici k dynamicnosti a proménlivosti jejich zivotniho

stylu. Ironii je, Ze opovrhuji nécim, co pomahaji tvofit.
Linie trhana Komarka

V Trhanech je nejvice prostoru vénovano postavé FrantiSka Komarka a jeho vyvoji
Vv oblasti pracovni, milostné, spoleCenské 1 v oblasti pratelstvi. Na pocatku piibehu
pfichazi za praci Komarek spolu se svym pfitelem Janem Schneiderem. Oba jsou
typickymi mladenci, kteti maji stejny ptistup a pravé diky Schneiderovée linii déje, ktera
je téméf beze zmény, se vyjevuje velikost zmén, které probihaji u Komarka. Oba jsou na
pocatku typickymi ukazkami, jak moc jsou zivoty trhanti ovlivilovany alkoholem a jak
jsou jejich zZivoty uvéznény v Zivotnim cyklu prace za penize, které néasledné propiji;
zadny vyhled do budoucna, setrvavani v ptitomnosti. ,,Barak pantafirtiv se svymi poklady
je stale pro né magnetem nejvétsim, tam putuji hned z prace.“!34; | [...] propij viecko, co
mizes, nebude soudu, az umies [...]*®. Jejich piistup lze srovnavat i v ramci narodnosti,
oba jsou Cesi, tj. odpovida popisu téch nejhorsich. Dva piatelé Ziji v piitomnosti natolik,

Ze ani nepovazuji za podstatné stavét néjaky piistiesek, k tomu dochézi az tehdy, kdy se
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pfiroda na ti'i dny obrati proti nim a tfi dny stale prsi. I tak se k ¢inu odhodlaji az po tfech
dnes; navic uz jen z popisu ,,Stavéli skoro piil hodiny.“?*® Vidime, Ze sice ustoupili

prirod¢, nic stabilnéjsiho vSak nedélali.

Cely Komarktiv vyvoj je vysledkem inZenyrova rozmaru, ktery se zkratka jednoho
dne rozhodl pro své pobaveni vystavit zkousce jednoho z trhanti; takze my, jako ¢tenafi,
se jakoby tucastnime pozorovani a sledujeme inzenyra, ktery provadi ,,pokusy* na
vybraném objektu. Argumentuje svym zajmem o Komarka, jde vSak opravdu jen
0 inZenyrovo pobaveni pfi sledovani Komarkovych reakci.’*” Inzenyr Komérkovi nabizi
potencidlni povySeni na dohlizitele za ptedpokladu, Zze meésic neudéld né&jakou
nerozvéaznost, a dokonce mu dava penize na nové oble¢eni.**® Nabizi mu cestu z Zivotniho
cyklu. Projevuje se i sila pratelstvi Komarka se Schneiderem, protoze jedna z prvnich
myslenek po této nabidce patii Schneiderovi: ,,[...] no, vzdyt ono i z pfitele Schneidera
mize byt jesté néco poradného, jen chtit, jako on, Komarek, chee!“®; v této citaci se
zaroven projevuje i urcita vize, nadéje a presah do budoucna, coz u Komarka dosud
chybélo, viz situace, kdy si Komarek se Schneiderem ani nepostavili pfistresi, dokud je
Kk tomu nedonutilo pocasi. Ohled na pfitele je patrny i v mySlence vypomoci okamzité.
,»Mohl sice diivejsi [obleCeni] nechat u téhoz vetesnika [...] ale on ma srdce dobré,
vzpominal na Schneidera, zatim necht’ si Schneider vypomize odloZenou garderobou,

nez se sam také polepsi [...]«. 140

Souboj v nitru mezi trhanskou piirozenosti a touhou mit se 1épe v Komarkovi zufi
od prvniho okamziku, kdy dostane od inzenyra nabidku. Pfikaz splnil, koupil si nové $aty,
avSak uz v ten den je vidét projev vnitiniho trhanstvi, protoZe odklada praci: ,,Ry¢ odletél

y!“1* a zami#i rovnou do kantiny,

—ne, dnes si d4 Komarek prec prazdniny, kdypak jind
kde na chvili vyhrava jeho nova stranka a odmita pit'*? toto predsevzeti viak nevydrzi,
kdyZz po ném ostatni chtéji zaplatit piti a ztrata predsevzeti je zmarena az do té miry, ze
porusi slib dany sdm sobé& o darovani obleceni Schneiderovi; zacne pit, coz vede k tomu,

7e vie propije.}*
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InZenyr po tomto selhani o néj ztraci zjem (pokus se nezdafil) a Komadrek se snazi
svou hodnotu v jeho o¢ich zvysit hlidanim obéseného Vasicka, kdy mu ale inzenyr nevéfi,
7e se neopije.}** Komarkovo uvazovani a hledani vlastni hodnoty sméfuje k vysledku, Ze
pro svou napravu by potfeboval osobu, pro niz by se polepsil. Hleda svou hodnotu skrze
hodnotu pro jiné. Vzpomina, jak se stal trhanem pro Zenu, Annu, kterd ho podvedla.}*
Pii pfemitani, zda byla, ¢ nebyla vinna, Komarek d4 na znameni.'*® A tak v hledani
hodnoty u jinych, protoze citi, ze on sam hodnotu nemad, dojde k dokonceni cyklu, kvili

Anng¢ se propadl mezi trhany a kvili Anné se vrati.

Po hlidce u zesnulého se uz Komarek se Schneiderem nebavi a jejich linie
se oddaluji; za to, Ze chce zménit svij osud, se vSak témér stydi. ,,Komarek
se Schneiderovi skoro ani do o¢i nepodival, jako by se za n&jakou nemuznost stydél;
Schneider zas hledél na ného skoro neustale, s némym pratelskym bolem, jak se divame
na muze nam drahého, ktery vysoko stoupd, aby najisto tim hloub zase klesl.“!*" Oba
nejsou schopni o svych pocitech mluvit. Komarek uz jen opakuje mravni moudra, jeho
linie sméfuje ke konformité, Schneider se oproti tomu noii stale hloubé&ji do trhanského
stereotypu piti. ,,O Komarkovi bylo znamo, ze béhem poslednich tfi mésicti byl jen
as Gtyfikrat opily; o Schneiderovi se tvrdilo, Ze byl kazdy den opilejsi nez kdy d¥iv.*1*8
Emociondlni situace se po ,trhanském zpusobu* tedy opét fesi alkoholem, jako vSe

ostatni.

Komarkuv tplny postojovy posun na druhou stranu je vidét v situaci, kdy je
pohibivan pes inZenyrtv. Trhané pfemysli, zda v rakvi se psem nejsou zakopané penize
a Komarek se stavi na stranu inzenyrovu, bez ohledu na trhany, a potvrzuje tak svij trvaly
prerod myslenkovy, feSeni je ale pro néj nasili, tj. trhansky zpisob feSeni problémii.

o~

,Co ma kdo rad, to mé rad! A jestli se nékdo opovazi hrabat se v hrazi, dnesni noci nebo

kdykoli, toho zastfelim. Mné je to jedno. 14

Kdyz uz tedy se jevi, Zze Komarek je téméf pIn¢ transformovan na ¢lena konformni
spolecnosti, alesponi myslenkové, opét se piece jen projevi jeho trhanské nitro, kdy

nachazi a pfijiméd Annu ztrhanou Zivotem zpét s pfistupem typickym pro trhany, coz
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je jakymsi diikazem, Ze minulosti se ¢lovék nezbavi a ta ziistane jeho soucasti.’™

To je ovSem zase mySlenkové v opozici k tomu, Ze trhani nemaji minulost a kofeny.

Zde by tedy Slo uvazovat o idylickém konci, kde je trhan reformovan, ma pired
sebou dobrou praci, protoze splnil podminky, odpustil Anné a ziskal ji zpét... To vse ale
Neruda v posledni kapitole znovu obraci, jak typické pro néj, kdyz ukazuje kratky nahled
na Komarktv zivot po letech, po némz se otevira vice otdzek, nez Neruda uzavtel. ,,Stal,
salutoval, vypadal v rannim Seru jako mrtvy. Okno domku bylo dokofan, v svétnici hofela
lampi¢ka u malé rakve, na rakviéce lezela Zena, polibila pravé mrtvolu.“*®! Kazdopadné
ale jasn€ vyzniva, ze cesta z trhanského proménlivého a cyklického Zivota, jez méla byt
povznasejici, cestou ke §testi a lepSimu Zivotu, lepsi budoucnosti atd. nevedla ke $tésti,
ale k né¢emu snad jesté hor$imu. Zitim piitomnosti se potencialné Komarek mohl upit
k smrti ¢i zemfit jakymkoli jinym, pro trhany, typickym zplisobem, misto toho ho na

konci vidime jako Zivou mrtvolu.

Zavér nuti k premysleni, zda pfechod do statiky a stereotypu konformni
spoleCnosti je opravdu zménou pozitivni, zménou ke S$tésti a spokojenosti, zménou
k néemu lepsimu, ¢i zda narusena spole¢nost trhanska piece jen pro Komarka nebyla tou
lep$i variantou. Stejné tak se nuti otdzka ptajici se, kterd z téchto dvou spolecnosti

je narusengjsi a zda lze napravit néco, co bylo v minulosti poskozeno.
Zeleznice

Z pohledu obyvatel dédiny je Zzeleznice nééim cizim, pfirozené¢ Spatnym, strach
nahangjicim. ,,Rolnici dostali strach, aby nepfisli o sva pole.“>? Pocity vii¢i Zeleznici se
méni, kdyZ se vyjevi, Ze z ni vesnicané budou profitovat a zZe nebude naruSovat jejich

izolaci: ,,[...] étvrt hodinky od vesnice — tak daleko bude trat [...]**%,

Trhan je popisovan jako tvlrce Zeleznic, ,,pantafir, Partiefiihrer, jenz, dle

Nerudovych slov, piebira kusy trati v ramci mnoha zemi, od Francie az po Izrael®>

a po dokonceni vymezeného useku se presouva dale.
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Nerudovi se daii alespon ramcové popsat aspekty prace tvorby Zeleznic
od prvotniho vyméieni trati inzenyry™®®, pfes praci trhanfl, aZz po zednické a tesaiské
prace. ,,Zednici a tesaii pfijdou [...] teprv pozdgji, ted’ se hrnou skoro sami nadenici.***
,Tesafi kladli prahy, zednici zdili jiz hlidadské domky.“'®" Zahrnuje i rozdéleni
specifickych pracovnich pozic jako Tuneldk® ktery se spole¢ensky vyzdvihuje oproti
ostatnim.’® Nezaméfuje se ale nijak podrobné a iplné vynechava technickou stranku

véci, coz nalezneme naptiklad u Jana Liera pozdéji.

Komunita jako takova je umisténa do prostfedi zeleznice, ale spiSe se jedna
0 platformu vybranou Janem Nerudou tak, aby na ni mohl Neruda dokéazat vse to,
co ukazat chtél, navic se jednalo o spolecnost, jez pritahovala zajem Ctenart, takze
se jednalo o velice zddané téma. Potteboval spolecensky i prostorové uzavienou
komunitu pro vykresleni chovani, rozdili v ni a pro komparaci s okolim a k tomu se mu
hodilo prostiedi tvorby Zeleznic; do této izolované spolecnosti také mohl promitnout

mysleni doby.
Krajina

Co se tyCe popist krajiny, tak Neruda hned na prvni stran¢ popisuje krajinu nasledujicim
zpisobem. Z mista popisu vidi pozorovatel v dalce modravé hory®®, které pohled
roz$ifuji do dalky i vysky, pocitové se nam tedy v mysli vykresli velky obraz az po
horizont, ktery poté omezi liniemi cest. KdyZ Neruda déle rozviji, Ze ,,[...] stran¢ lesy
porostlé chranily ji prede v§im cizim.*“%!, dojde pomyslné k zaplnéni prazdného prostoru;
lesni porosty obyvatelim vesnice poskytuji ochranu, kryji je a zaroven poskytuji
pozadovanou izolaci. A toto vSe se Janu Nerudovi dafi vystihnout v prvnich, pouhych,
péti fadcich textu. Krajina zde vystihuje a podtrhuje nasledny popis vesnice a jejich
pohledu, krajina je zde zrcadlem a ,,pomocnikem* vesnicanti, kteti s ni Ziji v symbidze.
Oproti tomu trhani s ni bojuji, aby z ni vydolovali zeleznou drahu a dockavaji se lijaku
a sn€¢hu. Boj s pfirodou uvidime hlavné pozdéji v textech Jana Liera. Protiklad trhant

a piirody, jejiho piistupu k nim je vidét i v nasledujicim popisu: ,,Cim pochmurngji
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45



a smutng&ji ale v prirodé, tim veseleji v trhanstvi! Zima nedovoluje lenosti ani ruce ani

Vtipu ! «162

Pti popisu sebevrazdy Vasicka se z popisu mimochodem dozviddme, Ze v okoli se
ani nenachazi zadné stromy'®3; nemizeme tedy mluvit o zadném pocitu bezpeéi, jako
tomu bylo na pocatku textu u vesnicanti. Pfiroda je zde opravdu v opozici vici trhaniim,

pristtesi ni bezpeci jim neposkytne.

Pti hlidani mrtvoly VaSicka sedi Komarek a v no¢nim tichu pfemitd o svém
zivotd.1®* Tento osaméla postava, premitajici, hlidajici zesnulého, kdy ,,M&sic svitil jasné

«165

na zsinalou tvaf a do vyboulenych o¢i.“**”, nas nuti uvazovat o scénach vykreslenych

jmény jako Karel Jaromir Erben, ¢i Karel Hynek Macha.

Kdyz po krajiné Neruda saha znovu, vyuzivad ji k pfipodobnéni pomijivosti
a cyklicnosti trhanského zivota. ,,Kdyz vyrtsta nékde nova Zeleznicni trat’, je trhanstvo
jeji mlady, kypry kvét. A to je znamo, kdyZ ovoce pod kvétem jiz se pocalo, kdyz se tlaci
k slunci, outlé listky kvétu ze pak opadaji.“'®® Tak je popisovano dokon¢ovani praci

a postupny ptesun trhanii za dalsi praci.

vvvvvv

| pfesto, ze nadchazi noc. Abychom se mohli dozvédét informace, sedi vypravéé v kupé
vlaku spolu s inzenyrem. Pfi piejezdu hranic ¢eskych zapo¢ina novy den, pocina svétlo,
hlasi se novy den (jako by vzchizel novy Zivot).!®” Chladny vzduch a letmy pohled na
Komarka, vypadajiciho jako mrtvola a mrtvé dité, na konci chladny vzduch podporuje

naladu zavére¢né scény. %8

1.2 Kassandra

Kassandra je soucasti sbirky Arabesky (1864), my cerpame z verze, jez vysla roku

1927. jedna se o mnohem mensi rozsah, nez tomu bylo u Trhant.

Vliny zanotovani se a vynofovani se v ramci piibéhu doddvaji dynamiku, jinak

jsou postavy statické a promény se odehravaji v nitru vypravéce. Jinak ale Jan Neruda
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opét uzil podobny postup jako u Trhanti. O vlaku vime, po které trase jezdi, takze ziskdme
obecné povédomi, kde se nachazime, konkrétnost ale chybi, neni zde zadny nazev
zastavky ¢i orienta¢ni bod. Obecnym je do urcité miry i vypravec sam, jeho povrchni
pohled na ni¢em neulpi déle a za cely text se nedozvime jeho jméno. Ptitel Alexandr
a Kassandra nahlizeji véci hloubéji a jsou jedinymi postavami, které maji vysadu jména,
jako kdyby tim, ze hledi hloubéji si zaslouzili i oni hlubsi pohled. Minimalizované

a omezené je i prostfedi déje, kon¢ime tak omezeni na pouhé jedno kupé.

Prvni, u ¢eho se musime zastavit u tohoto textu, je hned nazev, protoze uz nazev
neni nahodnym a odkazuje k fecké mytologii a véstkyni Kassandie, jez pry oplyvala

nezvyklou krasou.

V Trhanech se pfimé fe¢i objevovaly jen sporadicky, tedy alespoil ve srovnani
s Kassandrou, kde se v ramci pfimych fe¢i pohybujeme od prvniho momentu, coz je
zapletky. Text po¢ina hned pifimou feci, uprostied rozhovoru, bez tvodu, dozvidame se
odpovéd’ na otdzku, o niz nevime, jak zni; oproti Trhaniim, kteti za¢inaji popisem krajiny.

V obou textech je ale podobny prvotni naraz, vhled do situace béhem prvnich par fadek.

Spolecnost je zde vnimana dvojim pohledem a je k ni zaujimén dvoji postoj,
sttetava se zde venkov a mésto. Pozitivné vnima méstskou spolecnost hlavni postava déje.

Ptitel Alexandr, jemuz je piibeh vypravén, mé postoj opacny.

Spole¢nost méstska je vysoce hodnocena hlavnim hrdinou, ktery se vraci

Z prazdnin a vypravi o svém nadseni z navratu do mésta; na venkové mu chybélo vzruSeni
v N 1 P v, 169 v o vr vy v wyr

mésta natolik, ze se bal uplného otupéni.*> CoZ samoziejme nepiimo znaci, ze veti tomu,

Ze na venkoveé musi kazdy otupét a vzruSujiciho se zde nema nic jak stat.

Do opozice stavi se Alexandr zastavajici se poklidného Zivota v méstecku, které
nema za otupujici, ale za Cas k ptemysleni a za moznost, jak si utfidit mySlenky. ,,Pfi
¢ilém a ménivém Zivotu mnoha myslénka ziistdva nedomyslena a bezmocna jako slunecni
paprsek za zimni doby.“!’® Alexandr se tu nepfimo zabyva rozdilem povrchnosti ¢i
naopak hloubky mysleni, protoze v chaosu mésta a prozitkii nemame moznost véci
promyslet do hloubky, méme jen kratky casovy Usek, a poté je nase pozornost odvedena

jinam. Tento pohled reprezentuje vypravee a je s nim spokojen; povrchnost pohledu ho
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tak zahy dostihne, viz pfibeh, jenz bude vypravén. Opakem ktomu je stanovisko
Alexandrovo, kde ¢lovek ocenuje klid, jenz d4 moznost promyslet dikladnéji. Vidime
zde naptiklad podobnost i v rychlosti vlaku, jenz rychle miji, a proto ponouka prave jen
k rychlému, povrchovému prvnimu dojmu, moznost promysleni poskytuje az v ramci
kupé, kde je clovek odizolovan a ma spoustu moznosti k pfemysleni. Dalo by se tedy fici,
ze vlak je ztélesnénim téchto dvou stanovisek. S tématem vlaku zde trosku predbihame,
protoze se zatim v textu neobjevil, pfipodobnéni vSak zlstava platné, a proto ho zde

uvadime.

A nyni tedy zpét k Alexandrovi a jeho popisu myslenek jako vin. ,,Pfi mocném
proudu obdrzime jen dojem vSeobecného ruchu, jednotlivé vinky jsou se svymi
zvlastnostmi pro nds ztraceny; divame-li se ale na klidné jezero, zazijeme krasu kazdé
sebe mensi vinky, radujeme se z jejiho vzniku i zaniku a jeji obraz ulozi se celistvé v nasi
fantasii tak, jako jednotlivd dobfe promyslend myslénka v naSem rozumu se uklada.
Teprve kdyz jsme osamélejsi, spracujeme vSechny dojmy tak, Ze nazory diive
vieobecné&jsi dostanou pak ptivodni barvitost dle nasi osobnosti.“!"! Kromé jiz zminéného
protikladu povrchnosti a hloubky miizeme zde zminit také obecné proti konkrétnimu,
ocenéni detailu a krasy momentu. Jisté zde musime zminit i uvédomeéni si krasy krajiny,
jak ji v mysli rekonstruujeme a ménime svym thlem pohledu, coz je myslenka sméfujici
az k autorskému vyobrazovani a zmiflovani subjektivity ve vykresleni. Stejné tak tedy ve
slovech Nerodovym miZeme zahlédnou myslenky, jezZ se pohybovaly spolecnosti; nikdy
nemuizeme piesné vystihnou ,realitu”, tvorba vzdy projde, byt i nevédomou, upravou

a krajina, ¢i cokoli jiného, tedy neni nikdy onou ,,redlnou®.

Obé postavy se lisi 1 ,,postupem zpracovavani®, Alexandr se zabyva analyzou,
vysvétlovanim, od obecného se dostava ke konkrétnimu. Vypraveéc oproti tomu tihne
k obecnosti, subjektivnosti a nitru/citim, city nechce dale rozebirat, a proto také
Alexandrovu analyzu pozastavuje.}’? Stavi se nam tak proti sob& rozum a city, ne viak

fyzi€no, jako tomu bylo u Trhand.

Ironie v Alexandrové pokusu o odklon od ocividné chténého tématu vypravece

a kresleni arabesek, je poté ur¢ité odlehdeni oproti nutnosti sdélit pocitované!’. Alexandr
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je umlgen (ticho vin, klidné hladiny), vypravée mluvi (viny).1"* Timto kon¢i ramec textu

a dostavame se k ptibéhu vypravéce samému.

Po rozlouceni s mésteckem ,,[...] Cekal jsem netrpélivé v nadrazi na vidensky
vlak, jenz mne do Prahy zavest mél. Konduktor naznaé¢il mné coupé, v némz uz dvé osoby
sedély.“}" Zde se jiz dostavame do moci Zelezni¢nich zaméstnanct, ktefi vypravéci urili
kupé, v némz bude sed¢t a stali se tedy strijci toho, s kym se ndhodné setka, pomijive,

na malou chvili.

A nyni zapocina ¢ast imaginace a utvafeni soudt na zaklad¢ detailu, ¢i jen prvniho
dojmu, coz odpovida prudké povaze vypravécove. ,,Kdyz jsem vstoupil, pozdravil jsem
némou poklonou cizi dvé osoby. [...] Na moje pozdraveni d¢koval vSak jen otec, coz
mne, mohu fici, urazilo.“'"® Urazen porusenim pravidel, standardu divkou si hned utvafi
urcity dojem a je urazen. Po dcetiné dotazu otec popisuje, Ze si asi vyprave¢ sedne k oknu,
aby mél vyhled z okna, coz vlastné stanovi vypravédi misto k sezeni oproti nim.'”’
Vypravé¢ odsekava urazené. ,,Ano, to [koukani ven] je ma jedina zéabava, jedu-li
po Zeleznici [...].“"® Jsme tedy seznameni s prudkou a urazenou naturou vypravéce, jenz
dal na prvni dojem a emoce; také vidime jeho tihnuti k akci, dynamice oproti moznosti
vyuziti ¢asu k rozjimani a pfemysleni, jak popisoval Alexandr, radéji se bude divat
z okna. Skrze svou prudkost a uraZeni neni schopny vnimat jemné nuance, napiiklad
naznak, kdy dcera tajné vzdycha u otcova prohlaseni o vyhledu z okna.’® Vypravée viak
toto ignoruje, a proto se poté na konci docka takoveého ptrekvapeni. Pokud by sledovat
pozorng a v§imal si detaild, je mozné, ze by ,,zdhadu* vytesil, on vSak ve své urazenosti

vzdychu dodava plné€ jiny vyznam.

Otec je udiven rozzlobenym tonem, zarazen nedodrzovanim slu$nosti, nevédom
si poruseni. AvSak nema prudkost vypravécovu, a tak jen lhostejn¢ kouka z okna a vlak
se rozjizdi.’® Co je za oknem vsak popisovano neni, d&j je omezen prostorové jen na toto
jedno kupé. Dosud pohyb utvarely postavy a interakce dodavala dynamiku. Nyni se

rozjizdi vlak a stava se dalSim aspektem.
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Vypravée sice ,,hodnou chvili*8!

vyhlizi z okna, popisu krajiny za oknem se v§ak
nedockame, tim je prostiedi striktné eliminovano na pouhé kupé. Neruda také vynika
svou nepiimou charakteristikou, kdy skrze minimalisticky popis, jen vykresleni

vrascCitych rukou drzicich ruc¢ku dcery, dokaze v nas vzbudit obraz silné pecujici lasky

Kk dceii.18?

Vypraveéd je na prvni pohled strzen krasou dcery, jako u mytické Kassandry,
a emoce jsou natolik silné v tento bod, Ze se vypravé¢ ani nedokaze drzet pribéhu a za
vzruSeného vyktiku se na chvili ocitdme zpét u Alexandra. Vypravé€ ani neni schopen
obraz vykreslit, proto radé&ji za¢ne popisovat pocit, jenz v ném divka vyvolala.'® Opét se
jedna o silnou emoci zaloZenou na jednom gestu, které si opét vysvétlil po svém. Je lapen
krasnou, ne fyzi¢nem jako u Trhanti, ale niternymi pocity. U popisu pociti vsak stejné
neziistane, protoze jeho popis nakonec sklouzne k obycejnému popisu vzhledu.

V popisech se dostava k sose a jeji hlavé pfisuzuje raz anticky.8*

Vytvafi si v mysli obraz ideje, idealni divky, jiz stavi na pomyslny piedestal. Kdyz
divka pozveda chladné oci, vypraveéc je zachycen mezi strachem a touhou. Opét natolik
pfemozZen, Ze se vraci k Alexandrovi a zdd4 ho o vysvétleni, analyzu; kdyZ vSak Alexandr
podotyka ,,Byl’s rozechvélym cestou, oslepen krasou jako vzdy a urazen chladnosti!*!8
Tuto analyzu vSak vypraveéc odmita, je vSak muzem ¢inu, takze sebere odvahu a promluvi,

v rozpacich musi opakovat. ,,Libi se vam tato krajina, sle¢no?18®

Zatimco on se zaméfuje na krasu vidéného, ona odpovidé a vystihuje pocit. ,,Ano,
krajina ta se mné 1ibi pro to, Ze se blizime k domovu.“!®” Vypravéé je z takové odpovédi

nejisty, zda nejde opét o urazku, jeho prvni dojem je v ném zakoifenén.

Vypravé¢ promlouva a popisuje svilj povrchni zpiisob nazirani véci a postup
okamzitych soudti a dirazem na krasu vidénou. ,,Pro mne maji krajiny, kterymi cestuju,
nesmirnou zajimavost, a to sice pro to, Ze mne nazajimaji toliko svou krasou neb
zvlastnim svym razem, ale i také tim, co si k nim pfibasnim. Podle razu krajiny soudim

hned o obyvatelich, jsou-li chudi nebo bohati, jsou-li mysli uzaviené nebo odeviené,
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veselé nebo zasmusilé.“!®® Také se tim opétovné dostava k myslence pozménéného

obrazu autorskym tthlem pohledu.

Divka mu oponuje, protoze jeji ,,pohled na véc je odlisny. ,,Tot’ se mylite tedy
velmi ¢asto. J4 jsem dfive soudivala podobné jako vy — jen ze ovSem dle jinych znamek
[...] Myslivala jsem totiz, Ze, kde slySim hudbu, zpév neb smich, i $t'astni a veseli 1idé
bydleti musi: nevédela jsem jesté, Ze vSechno to Casto velké nestésti zakryva a zcela jiné
hlasy piehlusovati musi. Vzdyt i ja sama ¢asto zpivati poénu, kdyZ mne uzkost tisni.*'&
Vidime zde tedy div¢i vyvoj, jak se ona naucila divat pod povrch véci, nesoudit povrchné

arychle. V této promluve jeji vidime podobnost s Trhany — pod povrchem jsou jini a své

smutky skryvaji.

Vypravé€ ujme se popist, co se za oknem déje a opét vidime jeho zaméfeni, prvni
popisuje vse v blizkosti, az kdyz uz nema co popisovat, sdhne po vécech vzdalengjsich.
Nema slova k popisu cit, které na néj maji hory (modravé stejné jako v Trhanech).
Doplituje ho ona; ,,vidi* hloub, takze nachazi slova. ,,Bolnd melodie, ktera k nam zdalky
zazniva, sotva uz sly$na jest a prece jesté nas v hloubi nader rozechvéje [...]*'* Zde se
opét vyjevuje jejich rozdilnost. On, ktery by chtél popisovat city se svym povrchnim
pfistupem vzdy skon¢i u popistt vzhledu, jak se co jevi jeho o€im. Ona, oproti tomu,

popisuje skrze zvuky a hudbu a jeji popisy emotivni jsou, ona vidi hloub.

Vlak zpomaluje a zastavuje, otec se probouzi a pohyb se piesouva z vlaku opét na
postavy. Otec s dcerou (jeji jméno zazni az nyni) vystupuji, kdy otec zadd o pomoc
vypravéce, aby si Kassandra pfi vystupovani neublizila. AZ nyni vypravé¢ prohlizi
a zjistuje, Ze je divka slepa.’® Pro Nerudu opét typicky zvrat v zavéru. Vypravétova

mylné predstava se rozpada.

Toto nahodné setkani vSak vypravéce nenechava klidnym, a proto zjist'uje o téch
dvou informace a zjisti, ze se jednalo o zamozného statkare s dcerou, ktefi se zrovna
vraceli z cest dalekych, kde se snazili Kassandfe najit 1€kafe, jenz by ji pomohl; cesta
viak byla marna.® Na konci se tedy dostdvame na podobny konec, jako je tomu

U Trhanu. Penize nikomu $tésti nezarudi.
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4 Jan Lier (1852-1917)'%

,Jeho po dobrodruzstvi prahnouci dusi zbyl ud¢€l Zelezni¢niho ufednika a dlouholetého
knihovnika Priimyslové jednoty.“!®* U Jana Liera tedy mame p¥imé spojeni s Zzeleznici
skrze praci. Janac¢kova dale popisuje i Lierovo zaméfeni literarni. ,,Jako instituci, jako
svét pro sebe, jako specifické souziti mechanismii a lidi je obsluhujicich, prostorii s novou
¢innosti spjatych (nadrazi) objevoval svét zeleznic pro ¢eskou beletrii Jan Lier (1852—
1917). Tento autor, literarné ¢inny od sklonku sedmdesatych let po sted let devadesatych,
je v literarn¢ historickych piehledech vys ocenovan jako fejetonista nez jako novelista
(ptiCemz fejetonisticky se Zeleznici nezabyval, nakolik 1lze soudit podle
nékolikasvazkovych Fejetond, vydanych 1885-1889).“1% Zde ale Janackova nekonéi,
tvorbu Lierovu déli na hrdinské a socialni a ty dokdze geograficky umistit. ,, Ty ,,hrdinské*
se odehravaly nékde na Chodsku pobliz Klenc¢i nebo na trati Praha — Videni pod Bechyni,

ty ,,socialni“ mezi Prahou, Moravou a vychodnimi Cechami.*!%

Unikatnost Lierovy tvorby je i ve faktu, Ze uzival dobrodruzna témata a motivy.
,Prvni zahrnuje katastrofickou udalost vlakového provozu: [...].“®" Tuto tendenci ke
katastrofickym situacim uvidime v obou vybranych textech, jimiz jsou: Hop-1a!, jez je
soucasti Novel II., dilu II, my jsme Cerpali z vydani z roku 1886 a druhy text se nazyva
Na rozhrani a je soucasti sbirky Roziéra a jina prosa, knizni vydani je az z roku 1920, ale

Na rozhrani byla napsana v roce 1884.

Obecné se Lier zamétuje na atraktivni témata pro Ctenaie jako je piekonavani
prekazek, pady mosta ¢i tuneltl, ¢i nehody na trati; voli okrajova spolecenstva jako jsou
lidé od cirkusu a lidé pracujici na trati (v tom se podobé Janu Nerudovi a stejné smetovani
nachdzime i u Irmy Geisslové), zamétuje se také na popis zivota lidi okolo trati, kde
a nenucen¢jsi, nez je tomu napiiklad u Nerudy. Od Nerudy se liSi 1 popisem detaili.
Vyrazné jsou u n¢j i vykresleni narodnostnich problém (ty se objevuji i u Geisslové, ale
u Nerudy takovy diiraz nenachdzime). Lierav styl je plny napéti, emoci a nalad. Vidime

u n¢j inklinaci k dynamickym popisim a dobrodruzstvi (u Nerudy to jsou témeéf
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minimalistické popisy s vyraznou ironii, u Geisslové poté vnimame citovost, malebnost
a lyriku v popisech). Postavy v jeho dilech jsou vétSinou velice pracoviti lidé (v ¢emz se
shoduje s Nerudou i Geisslovou). V jeho tvorbé nachazime postavy hrdiny (ty nalezneme
1 u Geisslové, ale u Nerudy nikoli, ten popisuje se znacnym odstupem a vétSinou ani
nejsme schopni fici, zda je postava protagonistou ¢i antagonistou piib&hu). V tvorbé
najdeme stopy ironie a humoru, ale ironie ani zdaleka nedosahuje tvrdosti, kterou
nachazime u Jana Nerudy. Oproti Nerudovy u Liera nachazime i mnohem konkrétnéjsi
prostorova umisténi, cozZ pomaha uvétitelnosti, pribéh ma pro nas realisti¢téjsi vyznéni.
Casto také saha po protikladu vednosti; proti ni stavi jedine¢nost momentu, naptiklad
Vv podob¢ srazky vlakli. A stejné tak se Casto zamétfuje na rozdilnost skupin lidi
(ndrodnostni problémy jsme jiz zminili a dale je to napiiklad rozdil mezi lidmi od
zeleznice a zbytkem, mezi bohatymi a chudymi). Jeho styl je také prostoupen cizimi
vyrazy, prevazné z anglictiny a francouzstiny; u Nerudy jsme oproti tomu zminovali

germanismy.
4.1 Hop-la!

Nazev tohoto pomérné kratkého textu (16 stran) je uréujici. Hop-la odkazuje ke skoku,
jako prikaz, coz se vztahuje k n&jaké vySsi instanci, kterd fidi, veli. Tuto mysSlenku
nalezneme v cirkusovych ptedstavenich, v fizeni akrobatky svym muzem, v fizeni syna
otcem, feditelem drah i jako pouhy vtip pii nasedani do povozu. Usttedni myslenku by
tedy asi vystihla véta: Skakat, jak n€kdo piska. Lierovi se jen tato myslenka podafila

zkrétit jesteé o néco vice, do pouhého piikazu.

Lier do ptibéhu vklouzava popisem cirkusu, manéze a umé¢lecké performance Mlle.
Sauterelle. V popisech nalezneme humor, jemné narazky, ironii az znamky eufemismu.
,PobliZze prijezdu z koniren do manege zabzucelo a zaCernalo se, jako kdyz se vcely
sletuji k sladkym hodtim.“!®® Lier se do piibéhu noii pomaleji, nez je tomu napiiklad
uJana Nerudy, ale i tak dokaze hned béhem prvniho odstavce vyvolat ocekdvani
avzruSeni, laka do cirkusového prostfedi. Postupné rozviji mySlenky a rozviji
seznamovani se s déjem a postavami, graduje. Popis performanci, klaunt atd. az se
dostane k vystoupeni Mademoiselle Sauterelle, jez sklizi obdiv u vSech, poprvé se zde

objevuje piikaz Hop-l4, kdy tentokrat se tyka pouze vystoupeni a udava, kdy ma

198 | jer 1886, str. 1
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Sauterelle skakat. Lidé povzbuzuji a jeden jediny se mezi nimi vyjima. ,,[...] mezi nimiz

byl jediny, ktery se choval tie a dival naivng. 1%

Sauterelle s Rackem tvofi nesourodou dvojici (jiné narodnosti, zelezniCar
s artistkou...), mladik ji vaS$nivé miluje, jeji reakce moc vyrazna neni. Vzbuzuji spolu
pozornost, nijak vyraznou, povétSina na né pohlizi s ismévem. Pii odchodu mladik uziva
piikazu Hop-14 pfi nastupovani do povozu, je to mysleno humorné, ale zaroven i v této
situaci Sauterelle posloucha, jako ostatnd vzdy.?® Nikdo na né nereaguje negativné
natolik, aby to platilo jako dikaz o tom, ze by byli odsuzovani, pro mladikova otce,
feditele Zeleznic, ktery jiz zde prosazuje svou moc, to ale staéi a nepfimou
charakteristikou se z n&j stava jiz v ramci prvni ¢asti negativné vnimana postava., ackoli

zatim jesté neni pojmenovan, takze prozatim jen vnimame nepiatelstvi beze jména.

Krom¢ jedné zminky o nadrazi z prvni kapitoly, se Zeleznice rozviji od pocatku druhé
asti, kde jsme lokalizovani k nadrazi ,ceskomoravské drahy spojovaci“?l. Skrze
nepiimy popis se dozvidame o reakcich obou feditelovych a jejich nocnim cekani
na navrat syna, mj. se zde i vyjevuje postava feditelova.?®? Nasledné se objevuje vlak
a pribéh zacina nabirat na rychlosti a odhaluje se 1 rychlost reakce feditelovi. Prostfedi
je konkretizovano na kyjovské nadrazi. Tam je také piedstavovan otec ,feditel,
hromovladny pan a velitel drahy*?%, Jiz zde je feditel dosazen do pozice moci, toho, kdo
ovlada a tidi, hromovladny pan nam odkazuje skoro az k boZstvu (podobé se popisu
napiiklad Peruna z Kfestu sv. Vladimira Havli¢ka Borovského) ¢i diktatorovi. Zaroven
Lier pouZiva kontrastu vSednodenni prace a vyjimecnosti piijezdu feditele. Vyjimecnost
je jesté umocnéna pocity ucty. ,,Do vSech, kdoZ byli na stanici, vjela ticta 1 horlivost
[...].?%* Lier také vyuziva profesni mluvy ,trojka, osmerka“?®®, kterd je naprosto

piirozené¢ soucasti textu, oproti Nerudovi a jeho uzivani argotu, ktery zahy vysvétloval.

Reditel se chova pansky, povrchné, ale diky své pozici vzbuzuje tictu pii jakémkoli
pozadavku, coz vyjevuje i poslusnost zaméstnancu drah. ,,Chef byl poslusné€ unesen takou
poctou. Jeho Zen¢ padalo radosti vSe z rukou a déti chefovy ocitily se zavieny v kuchyni,

kde jim sluzka z vyssiho rozkazu neustavala hroziti regimentem kominikt, nebudou-li
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tichy jako pény.“?%® Vse podléhd feditelovu piani, které neni pranim, ale skrytym
ptikazem. Reditel se domaha davérngjiiho kontaktu skrze ptipomenuti spoleéné
minulosti, domaha se faleSné pratelstvi a zaobalen¢ upozoriiuje na moznou protekci
a pomoc pii povyseni, zatimco chef je skromny. ,Nechci se doprosovati toho, co si
zaslouzim.“?%” Hugo Racek, feditel, ukazuje, Ze on na povyseni zapomin4, ale ze se mél
chef ozvat. Protekci v kariérnim postupu bere jako normalni, samoziejmou. Odhaluje se
nam tedy clovek uzivajici natlak a psychologické hry pro dosazeni svych cilii. Zaroven
i odhaluje sviij nahled na véc, vse je 0 tom, jak je vidi spole¢nost. ,,Zabavy mého syna
jsou mi lhostejny, pokavade nejsou na $kodu a ostudu nam i jemu.*“?% Tento postoj je
naprosto opa¢ny od zivotniho postoje Nerudovych Trhanti, kterym zalezelo primarné na
tom, jak se vidi sami, a pokud se ohlizeli na nazory ostatnich, tak se jednalo o dalsi trhany,
konformni spolecnost ne. Nésleduje popis vztahu otce a syna, kdy za ptredpokladu, ze
fediteliv syn plni naroky, jez jsou na n¢j kladeny, vysledkem je mu lhostejnost. Zajem
vyvolava az negativni ,,publicita“. Tato poloha opétovné text odd€luje od textii dalSich
autorti. U Nerudovych Trhani je vztah rodice a ditéte tvrdy, ale obétavy; o staré Cleny se
vSak nestaraji. U Geisslové se poté dostavame jeSté¢ dal; postavy maji vyrazné rodinné

vazby po cely Zivot a vzajemné o sebe pecuji.

Reditel se nechd slyset, Ze svatbu se Sauterelle nemtize dopustit.?%® Ona, pii kazdém
vystoupeni obdivovana, stale patii do komunity svétskych, takze je nepfijatelna. V tomto
ohledu se Lier podobd Nerudovi a Trhanlim, protoze 1 v pfipad¢ ,,povySeni ve
spoleénosti v &lovéku stale zistava ,,svétské/trhanské™ jadro. Rediteliv plan odsunout
syna do Moravského Kyjova vzdaleného 305 km je tedy prvnim tahem, ktery proti synovi
uini.?*® Vse se podoba Sachové partii, kde figury podléhaji. Tuto myslenku podporuje
i feditelovo prohlaseni ,Hop-la — synacku!*“?!! kterym prvek ovladani stvrzuje.
Reditelova nadvlada je znazornéna i pii pokusech chefa odmitnout dohliZeni nad synem
Jitim; uziva a odkazuje se k témuz co feditel pfedtim, k nicemu mu to vSak neni.
Myslenka odsunuti Jifiho pracovné do Kyjova stavi Zeleznici do pon€kud opacné pozice;

zeleznice tu neni tim, co spojuje, ale naopak tim, co odd€luje. Systém a fad, a s nim klidné
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1171, se tak stavi proti sobé. U zbyvajicich autorti toto nenalezneme, Neruda lasku témét
vynechava a Geisslova ma lasku a moralku za hodnoty nejpodstatné;jsi.

Jiti je vyhodnocen jako rozmazleny a mékky.?'? Pozdgjsim popisem pfibyva
i naladovost, izolovanost, znudénost. Jifi nepracuje a kdyz uz, tak ponejvice zavazi.?'®
KdyZz na stanici obdrzi plakat, ze pfijede cirkus Mlle. Alison Sauterelle, je feditel
informovéan telegramem a syn je, i pfes své nicned¢€lani, povysen, povyseni se zde stava
dalsi piekazkou lasce, a dalsim feditelovym tahem piesunut do Lipnice.?** V Lipnici se
situace opakuje, feditel si mistniho chefa diky poslusnosti zaméstnanct podiidi.?*> A kolo
se opét otaci, pokazdé se zméni n¢jaka drobnost, ale v§e dopadne stejné. Jiii se dostava
k dopisu od Sauterelle a je pfesouvan do Chocerad nad Sazavou a jakékoli prosby nejsou

vysly$eny. Mladik v$ak posloucha a odjizdi dle piikazi1.?*®

Cas je zde uvadén velice kuse, povétsinou je jen napsano roéni obdobi, v némz se
dana ¢ast pfibc¢hu odehrava. Jifi je ndm piedstavovan jako az romanticky hrdina, jenz
S rozervanym nitrem je zmitdn silami vnéjSimi, odd€leny od lasky. Zde vidime opét
rozdilnost volenych autorti. Jan Neruda u Trhanti romantickou lasku téméf absentoval,
jeho zaméteni bylo primarné na fyzi¢no, u Kassandry také neSlo o hluboky cit, ale
povrchni vzplanuti vyvolané vzhledem divky. Irma Geisslova se poté u svych postav také

kloni k romantické predstavé.

Jednoho letniho jitra dochazi opét ke zméné. Alison pfijizdi za Jitim.?!” Chef Jititho
zapte, takZe Zeleznice a jeji zamé&stnanci se opét stavaji prekazkou a cyklus se znovu
opakuje, Jifi je tentokrat odsouvéan na Slovensko, do Myjavy, tentokrat uz v pozici ,,kasira

transitniho skladigte« 218

V ¢asti tieti Jifi zaslechne u kejklift vyktik hop-14, coz staéi na pfilakani Jifiho.?*?

Zde ptibéh dostava dalsi linii, protoze se zjevuje dalsi ¢lovek, ktery chce par rozdélit,
Alisonin ,manzel®, Nigrin. Uz z popisu byvalého klauna vyzniva jeho povaha jako

zlostna, neveseld, nasilna. Jde o typicky obraz klauna neveselého, 0 pretvarku. ,,JJeho
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pronikavé, nevlidné o¢i tékaly kruhem divak(.“??® Odhaluje také falesnost cirkusovych
pfedstaveni a jak byla Alison nazyvana sle¢nou pro vétsi uzitek cirkusu, vSe na piikaz
feditele manéze, ktery je podobnym vladcem jako je tomu u feditele drah. Oba feditelé si
nepfieji svatbu, jeden pro vydélek, druhy pro ostudu; oba se také vyznacuji urcitou mirou

bezcitnosti k nékomu, o koho by méli pecovat.

Nigrin vyzyva, kdo chce pfenést po lané v naruc¢i a Jifi se mu svéiuje do rukou,
bojovat zacina, az kdyz uz je pozd¢ a jeho zivot je v rukou druhého, ktery ho nepousti.
Nigrin také poslouzi jako zdroj informaci, protoze Jifimu sdéli, ze Alison s Jifim ceka
dité a 7e za to musela z cirkusu odejit, tj. feditel se o ni nepostaral, jesté ji vyhnal.??* Také
je zde poodhalen osud jeji. Nigrinovi rodice, Zebraci (vztah rodi¢-dité je zase naruSen)
se ujimaji ditéte, 1 kdyZ neni pokrevni a nemaji penéz; zebréci, ktefi nachdzi soucit
a pomahaji (to odpovida i nazirani Geisslové). Nigrin nesnese piijmout cizi dité, chce ji
vlastnit, nic vic. Neni to z jeho strany laska, ale posedlost, touha vlastnit. Rodice se ji
ujimaji a on utika od ciziho ditéte. Jifi chce vSe napravit, avsak Nigrin chce pomstu.

Nepiekona urazku svého ega a cti, a tak pii slovech Hop-14 ho pousti z vysky.?%2

Jsme zde zachyceni v téméf shakespearovském dramatu dvou znepiatelenych stran
a paru vzdorujicimu pomsté. Pomsta je dal$im spole¢nym bodem pro vSechny zvolené
autory. Lier i v druhém textu zahrnul do ptib&hu dal§i pomstychtivou osobu, pomsta vSak
Vv jeho dilech nevychazi a v tom se podoba Irmé Geisslové, kde pomsta také nevychazi
tak, jak by m¢la (napt. v Pavovi). U Nerudy poté pomsta nezastava nijak vyrazné misto,
protoze trhani ve svém vnitinim nastaveni k pomsté pfili§ netihnou, spor vyiesi hned a je
zapomenut. Mohli bychom tedy mluvit u Liera a Geisslové o nerealistickém konci, ackoli

se povétsinou v dé€ji zabyvaji realistickymi popisy a postupy.

Kdyz se Jifi probere, chce najit své dite, feditel ale fesi, s ledovou tvaii, jen soud
a vnuk ho nezajima. Ohled na rodinu nebere, znovu ukazuje bezcitnost, ktera je vSak
Lierem naznacena popisem feditelova zevnéjSku. Nema vazbu na vnuka. Jifi ma moznost

msty: kdyby u soudu fekl, ze to je umyslné, Nigrin by Sel do vézeni, Jifi se ale této
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moznosti neujima.??® Zvyraziiuje tak rozdil mezi sebou a Nigrinem. Okruh opétovné neni

prolomen a Jiti, s dal§im povysenim, je odvelen do Zru¢i.??*

Ve Zru¢i Jitiho dostihne Nigrinova matka, zebracka. Posun v dé&ji dochazi jen diky
Jitiho dobrotg, protoze kdyby ji nesel nabidnout moznost ohtati se v ¢ekarné, neziskal by

stopu o svém ditéti a varovani, e musi jednat, jinak Alison i dit& zemfou.??®

Jifi tedy vi, Ze jeho dité je v Osecné a této vzrusujici linii klade Lier do kontrastu
opét vsedni, kazdodenni prici zaméstnancti drah.??® Jifi zacind konat, telegraficky
objednava specialni vlk do Osecné, 1 zde se jiz ale jevi predzvést néCeho nepiijemného.
Kromé zavéji je to i vlak ¢islo 13.22” Dynamika/akénost déje se zde zvysuje a asova linie
uz neni oznacovana obecné roc¢nim obdobim, nebo ¢asti dne, coz byly jediné zminky
ukazujici plynuti casu. Zde, navic se spojenim zelezni¢nim, jde jiz o pfesnost, Cas je

stanoven na minutu.

Jiti Racek je netrpé€livy, jeho plan je v ramci 1zi (dokonce se vydava za svého chefa),
takze nakonec bojuje proti systému stejnym zplisobem, caste¢né se v ném adaptoval.
Podstatnym se zde stava ¢as a vzdalenost, do Osecné je to 76 km.?28 Poprvé se do popisu
dostava krajina a bourte, ktera je divoka a dodava déji napéti a urcitou miru nebezpeci.
»0 9. hodin¢ a 35 minutach vyjely ze zru€ského nadrazi lokomotiva, tendr a nizky
nekryty nakladni viiz bouilivou zimni noci za tfeskutého mrazu smérem k Brnu.“??° Lier
poté buduje napéti. ,,A mél k nému Sestasedmdesat kilometri; — pétasedmdesat, —
Styfiasedmdesat, — vlak hréel k zblaznéni loudavé!“?0 Acgkoli vlak leti a kilometry
rychle ubyvaji, hrdinovo napéti a netrpélivost se stupniuji rychleji. A ackoli se Jifi snazi
strojviidce popohnat k vétsi rychlosti, ten se neda ptremluvit, dodrzuje natizenou rychlost

a pravidla neporusi. | krajina a pocasi se stavaji dalsi prekazkou.?!

Pocasi zacind byt nepiekonatelnou piekdzkou a dostava téméf apokalyptického
vzezieni ,,boufe nevazan¢ tadila [...]. Pod jasnym nebem vifila divoka chumelenice.

Ficici vitr zvedal drobny, suchy snih v obrovskych mra¢nech, jez metl zufivé po planing,
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honil proti sobé, srazel i svijel v sloupech a vrhal pfivalem z mista na misto. [...] zavéje
rostly pred lokomotivou [...]. Jifimu bylo, jako by si z ného peklo 3asky tropilo.“?3? Jiii
vsak na pocasi nedba, ten, ktery sebou cely ptibeh nechal hybat, jak se jinym zalibilo, se
ted’ stavi vzdor vSemu. V boji s pfirodou vSak lokomotiva prohrava, a to pul druhého

kilometru pred cilem cesty.?*® P

firoda je tu tedy v pozici mocnéjSiho. Volani o pomoc
nevyslySeno, az po delsi dob¢ vidi prichdzet osobu, Nigrina, coz vsak v tento moment
jeste nevi, coz je u Liera opakujici se zpiisob gradace déje, to stejné ucinil uz na zacatku
s feditelem, jehoZ nerozhodnost je popisovana skrze styl chiize, ne piimo.?** Kdyz Nigrin
zjisti, o koho jde, donese Jifimu dité, jelikoz se mu ho zzeli (ukazuje tedy alespon v tento
moment soucit), protoze vi, Ze by ho ve vzteku zabil. Alison svazal, aby nemohla odejit,

je jeho majetkem. Piijizdi pomoc a Jifi s ditétem odjizdi do Prahy.?*®

Pokud by pfibéh koncil zde, mohli bychom alespon ¢asteéné mluvit o happy endu,
avsSak Lier pfipojuje jesté jednu cast, jez naprosto pozméni zavér, coz ma spole¢né

s Nerudou.

Dozvidame se tedy, ze do 14 dni Jifi zemiel na zapal plic; feditel byl mucen

vycitkami svymi i své zeny.?%® Jii{ tedy dosahl svého cile, dostal se k ditéti, ale za cenu

vlastniho Zivota. Ztrata zivota, neSt'astna laska nas vede k témér romantickému konci.

Na jafe se objevi nemocna Alison, nyni zbavena vSech popist zafivé, krasné hracky,
jak byla prezentovana cely pifibéh. I jméno se méni, uz to neni vzneSené zngjici
Mademoiselle Alison Sauterelle, ale Alzbéta Nigrinova. Matka 1 babicka chtéji dite,
zakon¢i to Alison svou prvni promluvou. Hodla se ditéte vzdat 1 ptes svou lasku, protoze
chce $tésti ditéte 1 na tkor jejiho nestésti. Uvédomuje si, Ze prarodi¢e maji moc a penize
aona jen lasku a ta dle jeji zkusenosti nestaci.*” Stejné jako si uvédomuje silu moci, ktera
vyhrava. Laska nikoho nezachrani. Vyznéni tedy neni pravé povzbudivé. V tomto tvrdém
zaveéru se Lier podoba Nerudovi. Geisslova oproti tomu ma lasku za motivaci, kterd

pomuze piekovat vSe.
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Na tplny zavér se dozvidame i konec Alisonina osudu. Ta se z podru¢i nedostava, je
s Nigrinem a opét je zativou hrackou ovladanou Nigrinem a feditelem cirkusu. Ramec

piib&hu opét ukazuje jeji cirkusové predstaveni a ji, skakajici na povel. Hop-la...%%®

Lier ma tedy s Nerudou spole¢nou myslenku, ze vzepieni se svému osudu nedopada

dobfe, setrvani ale také ne.

Lier uvadi konkrétni mésta, krajina se zde ale neobjevi a mista nepopisuje, jedinou
vyjimku tvofi kratky popis cirkusu. Snazi se o realistické popisy, nezbavi se ale
hodnoceni vypravéce, ktery ma jednotnou vizi. U Nerudy vypraveé€ kolisa s piislusnosti

k jednotlivym skupinam.

Zamé&stnance zeleznice Lier vykresluje ne spoleCensky, jen jako poslusné
pracovniky, spolecensky se na n€¢ zamétuje az v druhém textu. V tom se li§i od Geisslové,
u které je znatelny romanticky nadech u popisu chudych, ale moraln€ pevnych pracujicich
zameéstnanct drah. U Liera také chybi zdiraziiovani chudoby jako u zbyvajicich dvou
autor. Stejné jako u Nerudy je zde hlavni hrdina povySovan, coz nevede k vétSimu Stésti.

Zeleznice by méla spojovat, ale tady rozdéluje.

Jan Lier se pohybuje na pomezi, v prvnim textu je celé prostiedi Zeleznice negativni,
protoze oddé€luje, v textu druhém je zeleznice klonéna spiSe k negativnimu vici lidu,
ktery ji vnima jako naruSovani pfirozenosti a zvyki, rozdéluje je, postavy jsou zde ale
déleny spise dle narodnosti. Lier a Geisslova maji Cechy jako kladné, Neruda ma Cechy
za ty nejhors$i z narodnosti mezi trhany. Prostfedi Lier popisuje jen jménem meésta, kam
je Jifi pfesouvan, nepopisuje ale prostory ani krajinu, to aZz v druhém textu. Geisslova
poté prostiedi ¢astecné popisuje, lyrizované, ale ne piili§ podrobné, protoze na to nema

prostor ve svych kratkych textech.

4.2 Na rozhrani

Biblicky vstup do dé&je, udoli popisovano jako nevlidné a pusté, hned je tedy vynesen
soud, pfiroda je tedy postavena proti ¢lovéku. Do bozské pozice je dosazen Clovek, ktery
tvofi dréhu, nadrazi a nasledné hospodu. Od prace oddéluje odpocinek, ¢imz odkazuje
K pracovitosti Zelezni¢att. Zeleznice zde tak reprezentuje cely svét, je pocatkem vieho,

piivadi zivot. ,,Na pocatku bylo tdoli nevlidné i pusté a ticho vladlo v ptirodé¢. I fekl tvirci

238 | jer 1886, str. 16
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duch ¢lovéka: Budiz zivo!*“?* V tomto obraze je cely svét shrnut do omezeného prostoru
udoli, kde duraz je kladen na stavby, znazoriujici jedna chram prace a druha misto
odpocinku. Tyto dvé stavby se u trati nachazi vsude, 1 v sebeopusténéjsich oblastech. Dale
Lier prostor upfesiiuje na udoli Myjavky na vychodnim svahu Beskyd, kde uptesiiuje

jesté Sovincem. 40

Lier pouziva mnohem podrobnéjsi popis vystavby zZeleznice, nez je tomu
naptiklad u Nerudy, Irma Geisslova vystavbu v textech nema a zaméfuje se az na praci
na hotov¢ trati. Také klade dliraz na podmanovani, ¢i pokofovani, ptirody a piekonavani
prekazek. ,,[...] rozcesti, kolem néhoz pracovalo tisice délnikt, ktefi jizné budovali most
pfes Myjavku a prorazeli skalnatou sténou udoli tunel, na vychod hnali hluboky uvoz

a k severu vézili tarasy podél ubo¢i.«?4

D¢j se zaméfuje na dve postavy pantafirl, ktefi po vystavbé zistali na misté, jen

jejich cesty se rozdélili, Tumlif si zaloZil hospodu a Galat se stal dozorcem trati.

Nadrazi a hospoda jsou postaveny proti sobé. Tumlifova hospoda, zprvu jen
provizorni, byla chaoticka (zde vidime podobnost s Nerudovymi Trhany) a i po piestavbé
na trvalou je stdle povaZovdna za néco méné oproti nadrazi, které znazoriuje lid
7elezni¢ni; je piim4, jednoducha, vysoka, trvala, ma pevné linie.?*? Postoj se viak méni
a otaci, kdyZ je popisovana vystavba hospody, ktera byla po prestavbé jako ,,vysvobozena
Popelka uprostied zeleného, kvetouciho tdoli naproti pedantské, podle pravitka sroubené,
izolatory a draty otodené stanici signalové.“?*® Postoj se tedy proméfuje a poukazuje na

rozpory mezi fadem a ,,chaosem®.

U Tumlife se dockédvame urcité miry sebereflexe, kdy on sdm si uvédomuje svou
chybu a sam sob¢ se zavazuje, Ze se zméni. Také poslouchd hovory kolem a zvySuje tak

své védomosti.?**

Popisy krajin jsou zde mnohem detailnéj$i nez u Nerudy, ktery vykresluje jen
radmec minimalistickym stylem a Geisslové, kterd se zaméfuje na popis barev a zvuki.

,, Lumlif nechodil nete¢né po horach mezi Myjavou a Javornikem, kdez lesy mu Sumély
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ohlasem bojovych pisni a Selestem prapord, na néz se v zafi roku osmactyticatého slunko
svobody kratince pousmalo.“?*® Krajina zde byvd obrazem, zrcadlem nélady, ¢&i
znazornénim informace, jeZ ma byt predana. Nejde o zadné vyplng, které by byly pro d¢j
nepodstatné a mohly by byt vypustény. Zde i podporuje Tumlifovu inklinaci k historii
abgjim a mytim i pres jeho nevzdélanost. I proto dostava hostinec jméno ,,U krale

Svatopluka Velikého*?4°,

Nazev textu Na rozhrani opcétovné ma svou dilezitost, protoze odkazuje
Kk rozd€lujici hranici, ktera se nachazi v téméf kazdém aspektu ptibéhu. Jak jsme jiz
zminovali rozdilnost mezi hospodskym a Zzelezni¢nim prostfedim, tak i v rdmci
hospodského prostiedi vidime déleni. Hospoda je rozd€lena na dvé casti, oddéluje
vesni¢any od pokoje panského, jehoZ soucasti je i zaméstnanec Zeleznice, coz je jakymsi

piedodrazem rozdéleni spoleénosti.?4’

Uvnitf hostince se zaméfujeme skrze pohled bohatého cizince a vidime
pracovitost mladého muze pracujiciho na zeleznici a vasnivé skrtajiciho v planech v touze

po dokonalém vyjadfeni.?*8

Rozdilnost se vyjevuje i mezi do hostince pfichozim Galatem a mladikem, jenz je
asistentem (ne z vlastni volby). Galat, jakoZto zastupce ,,pravych zaméstnanct drah®, je
pracovity, pratelsky a snaZi se asistenta premluvit ke kontrole. Mladik se vSak vasnivé
vénuje svym listim a kontrolni prace ho nezajima.?*® Galat v podstaté zastava jeho
praci.?®® Pro mladika je podstatngjsi tvorba proslovu nez prace, ktera ovliviuje lidské

zivoty a kde méa enormni zodpovédnost.??

Neznamy cizinec zaplétd hovor s mladikem a vyptava se na drahu, kde se mu dostava
odpovédi oslavné smérem k Zeleznici. ,,VZdyt stavéli ji naSi. Jest vyzbrojena vSemi

vymozenostmi moderni techniky, draha vzorna.“?>?

Z mladikova popisu zjiStujeme, Ze se stanice nachazi na rozhrani ndrodd,

zelezni¢nich spolecnosti, trati. ,,Ne plné ctyry kilometry jizné¢ v udoli pfed nami lezi
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Myjava, k niz dovedla nase draha svou hlavni trat’ z Prahy prodlouzenim z Brna podle
Slavkova, Bucovic, Kyjova, Bzence, Straznice a Javornika. Odtud byla navrzena smérem
k Biezové dalsi hlavni trat’ az do Pesti.“?® Néarodnostni rozdily a rozepfe mezi nimi se
tykaji zeleznice 1 lidi. ,,Ponévadz nejsme zde radi vidéni. Praveé v této konc¢iné, v Hornich
Uhrach jsme pry nebezpecni. Nase spolecnost jest uherskému statu ve vSech po vili az
béda, ale my, jeji personal, ¢esti technikové, zfizenci a sluzebnici neumime se paniim
V této zemi zavddCiti.“?>* Zelezni¢ati se zde kloni k lidu, esky mluvicimu, takZe stoji

blize nez k Pesti. Lidé¢ je ale za svou soucast nepovazuji.

Popis Zeleznic je realisticky a ukazuje i situaci, jak vypadaly drahy a kolik z nich
bylo majetkem soukromym. ,,TaktéZ ne pana Vanderbilta, ktery ma zeleznic tak asi

sedmkrat za vasi drahu, v Cechach, na Moravé i v Uhrach poéitaje.“255

Boj ¢lovéka proti pfirod€ neni vyjeven jen v zavéru, ale objevuje se skrze cely text.
Ptiroda klade piekéazky vznikajici trati, i po vystavbé ¢ini problémy. ,,Letosni jarni vody

vztekaji se tu, jako by nam chtély most odnésti.*?>®

Cizinec, americky obchodnik, zjistujici, zda mé cenu drahy odkupovat, je prvnim,
kdo zminuje problematiku toho, jak fesit problém, kdy v jeho vizi se problém slovy

257

a proslovy nevyfesi. Stavi proti sobé slovo a ¢in.>" ,,Dovedl by vice va$ proslov nebo

moje h{il?+?%8

Pocatek treti ¢asti se zamétuje na popis myjavského nadrazi jako Zivého, hlu¢ného
prostoru, kde se nachazi velké mnozstvi lidi, ktefi se prochézi ¢i chaoticky pobihaji a proti
nim je zde vykreslen statny, klidny, energicky zaméstnanec drah, ktery jako by
predstavoval majdk v boufi, f4d v chaosu.®®® Béhem jeho rozhlizeni se po nadrazi
vstiebava chaos davu, pomijivé zjevovani a mizeni lidi, vSe je zachyceno jen letmo.
Pohled jeho se vSak zastavuje na krasce v ¢ekarné. ,,Muzi zablesklo se ve zraku, a jeho

noha sama, vabena elementarni moci, piekro¢ila prah.«2%°
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I zde se dostavame na pokraj dvou hledisek. Jaky je uvnitt a jak se jevi vn¢ a rozdil
mezi nim a ji. ,,Ponévadz jste politovani hodny. Vam neustédiila ptiroda schopnosti,
oddati se nékterému, necht’ vznesenému, necht’ blahovému potdseni.“?! Jeho podfizovani

se pravidliim a striktnost ,,vazna energie, stisknuté rty*2%

neni pfijimano z jeji strany
pozitivné. A zatimco on se snazi navazovat kontakt a ukdzat svou starost o ni, ona ho
vnima obecné a odkazuje k utlaku, dostava se tedy ke stietu spoleenskych skupin. ,,Jaka
vina, jde-1i n¢kdo velky, s hlavou vysoko nad zemi vzty¢enou polem, a hynou-li pod jeho
stopou mala zrnécka kli¢iciho semene, zavadi-li s zrani-li nohou maly, nicotny kvitek
podle cesty? [...] Nejsou obzalobou [jeji slova], jsou jen tichym steskem —“?%3 Mimo
jiné se tu ukazuje op&tovné uziti krajiny jak obrazu situace a pocitd. Lier zde také
osvétluje ur¢itou miru neporozuméni mezi inZenyrem a divkou, a to jak spolecensky, tak
1 tim, ze se oba dva vyjadfuji v metafordch a obrazech a ty jdou vzdy vylozit hned
n¢kolika zpisoby. ,,Vy jste neporozumél mému, mné jest nezietelnym vas, tim jsme
vyrovnani.“?%* Z inzenyrovi strany jde o ndklonnost, z divéiny strany jde o spolecensky
problém, ,,Chci vés prositi, byste nam piestal byti na prekazku.“?%® Divka ukazuje velikost
ucty, kterou k nému chovaji, presto je vsak i piekazkou. ,,Vzdyt’ vazime si vas, hledime
k vam jako ku vzacné, Cisté a pevné skrystalizované povaze, jaké bychom radi méli ve
svém stfedu. Ale jsou rozdily mezi ndmi, a ostii vasi individuality zanechava v nas
mékéich bolestné stopy, stykéte-li se s nami tak, jak jste si oblibil.“?%® InZenyr na véc
zeleznice, jenz je fizen fadem a nema mista pro individualitu. ,,Vidite pfed sebou ¢lovéka,
jenz se domnival, Ze na tkor svych citovych potteb Zije toliko v proudu svych povinnosti,
nedbaje ni¢eho kolem sebe.“?%’ Jeho popis tedy nakonec vyzniva, jako uz vyse, tak, Ze je
na rozrani, on inklinuje od systému k lidem, ale ti ho nepfijimaji, protoze je vyobrazenim

systému, jenz je potladuje. ,Jste nas a prece cizi, [...]*?®

jsou slova divky a, pokud
muzeme fici, velice vystizna. Divka se také zaméfuje na spolecenské rozvrstveni.
,Nepieji vam, abyste poznal, jak Zalostno jest byti ditétem ubohého lidu, hynouciho

vV nevédomosti, v chudob¢ a v porob¢! [...] Zijeme na své rodné zemi jako v zatraceni,

261 | jer 1920, str. 78
262 | jer 1920, str. 77
263 | jer 1920, str. 78
264 | jer 1920, str. 79
265 | jer 1920, str. 79
266 | jer 1920, str. 80
267 | jer 1920, str. 80
268 | jer 1920, str. 80

64



opusténi, v stalém tUstrku, ba povrzeni a v posméchu.?®° Pér se neshoduje ani v postupu
feSeni situace, divka se zaméfuje na preckani situace, inzenyr je aktivni, a proto by
upfednostnil ¢in pied pfeckavani. Vraci se nam tedy opétovné téma z piedchozi ¢asti, kdy

nam byla nastolena otdzka, zda jsou feSenim slova, ¢i skutky.

Divka se také ohlizi do minulosti a vzpomind, jak byla Zeleznice vitand, jak méla
spojovat Cechy a Slovaky, méla byt piedzvésti jejich vzepéti a zlepSeni jejich Zivotnich
podminek a jak se tak nestalo a situace dopadla tak, ze vznikla dalsi strana utlaku, mocna,

pevna. Inzenyr Lukes je znazornénim &eské pychy a panovaénosti, jez je rozdéluji.?”®

Pro rozdéleni lidi staci jen nic nedélat; Lukes se stranil vefejného zivota, ¢imz
daval ptiklad dal$im a tim se zaslouzil o rozdéleni, tedy alespon dle divéina pohledu.
,»,Vam jsme mali, nizci, naSe po¢inani smeésné a ztfesténé, nase slabost odporna. Ano, jsme
slabi, vZzdyt’ naSe prsa nekryje pancif ani zelezny ani zlaty, jsou nechranénym ter¢em, do
n&hoz hluboko vniké rana pésti i Gistrk nevaznosti.“2’* Oproti potlac¢ujicimu pohledu divky
je zde 1 nazor inZenyriv, ktery obhajuje své Ciny tim, Ze se jen snazil zavést fad do
rozvracené¢ zelezné drahy, jediné, co chtél, bylo zavedeni pravidel a pfinuceni
zaméstnanci k plnéni pracovnich povinnosti.?’> Vyvstava zde i téma $patného vylozeni
¢inu, nebo slova, jako jsme vidé€li uz v Kassandfe Jana Nerudy. Podfizovani se fadu
a pravidlim, poslouchéani ptikazli nadfizenych... Zaméstnanci poslouchaji témét slepé

a dodrzovani pravidel zptisobuje problémy. Lukesovi je to sice lito, ale situace zlstava.

Asistent z hostince je piblizen jako bratranec Hedviky Rosické, Dépolt Zitny, coz
i vysvétli jeho postoj, kterym tihne k lidem, boji slovem. Neni ,,pravym® zaméstnancem
drah.?” Neodvadi svou praci dobfe, téméf ho nezajima, chyby pfechazi a nevnima jejich
dileZitost, jeho pohled se zamétuje na stejné cile jako lidi ze vsi. InZenyr je oproti tomu
tazen k pravidlim, opomiji ale asistentliv pfistup kvili osobnim vazbam na jeho
sestienici.?’ Lier i vyuziva barev k fokalizaci na podstatné. ,,Vidél jej pouze jako tmavou
mlhaou masu povozl a chodcti, kolem jasného bodu, jimz byl svétly $al nad sedadlem

nekrytého kocarku.“?"
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Skrze situaci zarlivosti Lier odhaluje pfimou povahu inZenyrovu, jenz, nevéda
0 rodinné prislusnosti, mé¢l Zitného za soka v lasce, ale zarlivosti se nenechal strhnout
a nevyuzil své nadrazenosti vii¢i Zitnému. Stejné tak se ukazuje rozdvojeni inzenyrovo;

zatimco vné ukazuje ¥ad a pevnost, uvnitf mu myslenky a pocity chaoticky poletuji.?’

I u Galata, jenz pfichazi seznamit s vysledky prace, kdy si uvédomuje asistentiiv
pristup, je vidét piimost a obétavost pro praci, protoze neptichazi zalovat, chce se jen
ujistit, Ze je prace dobie odvedena a tak ,,pfed inzenyrem leZel zmateny raport Zitného

jako zpovéd’ z pokleskil, na n&z vypovédi dozorcovy jasné svétlo vrhaly.“?”

Janu Lierovi se také dafi vystihovat situaci pomoci kontrastli; zatimco ,,utiskovani
oy ’ec , T Foe v v , . . , w17 v 278
vesni¢ané“ slavi a tanc¢i, inzenyr, jenz by m¢l byt spokojen, je sam a osamély ve tmé.

Nadrazi bez lidi v Lierové popisu zachvacuje ,,mrtvy klid“?"®

, jako by stanice zila
a umirala pfitomnosti cestujicich a zaroven se zvysuje kontrast mezi ruchem lidu a klidem

stanice.

V Besedé¢ se vyjevuje inzenyrova oddélenost od ostatnich; vSichni se mu zdvofile
vyhybaji. Jen tii dalsi lidé nejsou p¥imou soucasti davu: komisat Elmésség, pan Arny?®

f281

a komisaf z Pist'an Doly Z Lierova popisu zjiStujeme, ze mnoho zaméstnanci na

oslavu nedorazilo, ale pficina byla jind, nez co stanovila Hedvika, jednalo se o pocit vétsi
ceny a zatfazeni sebe do elity, coz ale délaji zaméstnanci, kteti by méli ,,drzet* s mistnimi,
ptesto vSak jsou to oni, kdo se povySuji. ,,VétSina odvykla si, naucila se v kratké dobé tii
mésict byti zvlaStni kastou, uzavirajici se hrdé a vylucné mezi sebou v stfedu

obyvatelstva. 2?82

Néazory tykajici se narodnosti se projevuji nejen po linii inZenyr — vesni¢ané, ale
je zde vsunut i pohled ze strany Dolyfa. ,,Vy Cesi jste vilbec oznobeni na smyslech.*?8

Hedvika je stfedem pozornosti pro svou radostnou povahu i vzhled.?*
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V Besed¢ se Hedvika vyptava inzenyra, co ho tizi a on ptipodobiiuje oslavu ke
své roding, historii a vysvétluje tak, pro¢ on je muzem c¢inu spiSe nez slova. ,,Ano,
vzpominam bezdécné na osud své rodiny, jejiz upadek pocal také za zpévu a hudby pii
zafi svétel.“?®® Poukazuje na tutlak, ktery se ned&je jen v této vsi, ale viude. ,,[...] sestra
plahoc¢i se v sluzbé guvernantky, vychovavajic déti bohatym cizakiim, nové pokoleni
cizaki a muj bratr, obléknuv z nouze s dvojbarevnym kabatem nepratelstvi k své kolébce,
rouhd se mi uliénickym rozumem za vérnost k mému pavodu.“?® Lukes tak vlastné
nepfimo odhaluje, jak bude vypadat mistni vyvoj, pokud nikdo nezakroci; stejné tak

poukazuje na to, ze ne vSichni citi vlastenectvi ve svém nitru.

Lukes také poukazuje na to, jak slova dokazi potlacit, ¢i odsunout, €in, jenz by
néco zmenil. ,,AvSak v tloze vefejné, kromé¢ soukromi jest naSe pisen dosti jalova.
Vyboutime se v ni, ne v &inech a kdyz je dozpivano, jest vykonano.“?®’ Inzenyr piistup
utiskovanych dokéze ptipodobnit a propojit s drahou. ,,SlySim kolem sebe mnoho kiiku
bez viny, vidim stalé, nadsené a usilovné vytapéni stroje, ktery se nehyba s mista.*“?% Zde
zarovenn miZeme spatfovat spojnici k inZenyru; on je muZzem cinu, sam doslova je
soucasti zaméstnani, které stroj do pohybu uda a on je tim, kdo je ochoten pro zménu

néco udé€lat.

I inZenyr v kritice mifi 1 do minulosti, kdyZ popisuje, jak zaostali jsme oproti
jinym zemim a jak stejné jako ptfed padesati lety stale pracujeme, aby vysledky nasi prace
sklidili ,,cizaci*.?® Z inzenyrovych fe¢i kii¢i apel k ¢inu nejen smérem k Hedvice, ale
i ¢tenafi. ,,My vSichni vS8ak pfilozme ruku k G¢elnému, pronikajicim védomim
vlasteneckym posvécenému dilu, kteréZ jediné postavi nds na vysi narodii mocnych
a bohatych.“?®® Tento apel, a s takovou diraznosti, nalezneme pouze u Liera; Irma
Geisslova tesi také tematiku, zda néco délat, ale takové miry apelu nedosahuje; Neruda

se poté k tomuto tématu v ndmi zvolenych textech nevyjadiuje.

Dochazi k vefejnému ¢teni inZenyrova proslovu, kde se objevi jesté dalsi thel;
inZenyr zde promlouva o tom, jaka chyba byla v tom, Ze se odd¢lilo Slovensko, protoze

on zastava stanovisko, ze pii pevném fadu a pospolitosti by na tom byli vSichni 1épe;
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Slovensko se tim odsoudilo k zahubé a Cechy tento ¢in oslabil.?®® Skrze vsechny

promluvy inzenyrovi je vidét i podfizenost Slovenska, po inzenyrové odchodu se za néj

-----

Lier se v mnoha castech pokousi o realisticky popis, ¢asto vSak sklouzava
Kk niternu podobajici se romantismu. ,,S pevnym, jasnym pohledem inzenyra Lukesa

setkaly se jeji smutné zraky, z nichZ zirala chvéjici se, zmitana duge.*?%3

Lukes je dale vykreslen jako upfimny, moralné pevny a netstupny, coz vidime
v moment¢, kdy jde zadat o povoleni dvofiti se Hedvice: ,,Pfichazim prositi vas o svoleni,
abych smél Cast¢jSimi navstévami seznamiti vas a sle€nu dceru s ¢lovékem, jenz se sice
nezméni za nic na svéte, jenz ma jako kazdy jiny své pékné i nepékné stranky, jenz se
v§ak shodou okolnosti ocituje v $karedé situaci vi¢i vam.*?**, i poté co zjisti, Ze je zad4na
a Ze pan Zitny si na n&j stézoval a o¢eriioval ho, protoZe piisnost a ponoukani inzenyrovo
k praci si Zitny vysvétlil jako natlak nadiizeného ze msty kvili Hedvice.?®® | Natikal si
na vas velmi, osméluje se jen kradmo zavdécovali se Hedvice, kviili niz trpélivé vasi
nepiizen snasi.*?%® Tento citat odhaluje povahu nejen Lukesovu, tedy spise jeho reakce
na ngj, ale i povahu mladého asistenta, predevsim jeho fale$nost a zastiranou lenost. Jsou
na opacnych stranach znazoriiujici kontrast ptimosti a obchazeni, pracovitosti a lenosti,
upiimnosti a faleSnosti, pevného postoje a strachu, feSeni ¢inem a slovem. Postavy si jsou
velice vzdaleny, ackoli jsou oba Cechy. Nyni se ale vratme k reakci Lukesové. ,, Dékuji
vam. Protiel jste mi o&i. Strachy pana Zitného jsou détskymi bubaky a jeho Zaloby nizkym
podeziranim.“?*” Lukes se ve své upfimnosti v dobrém louéi, kde sam i dodava, Ze v nitru

oba maji stejny cil a touhu; kazdy jen postupuje jinou cestou.?®

InZenyr Dolyf, znazornujici vSe Spatné pestské je drzy, agresivni, je i sokem
Vv lasce, nejvice vSak reprezentuje svou zemi, kde vyznéni je negativni pro vSechny strany,

tedy Cechy i Slovaky.

Lier, kromé toho, ze oproti dvéma dalSim autoriim vyuziva nejvice techniky, také

nejvice uziva popisy kazdodenni prace, které jsou Casto spojeny velice konkrétné
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S prostorem. ,,Zastavovali Casto, slézali a obhlizeli naspy, prutoky, tunel, most ptes
Myjavu mezi profily 3840 a 3839, dale rozvétveni drahy ku Praze a k Pesti, a o devaté

hodiné dojeli k signalové stanici.*?%°

Piimost a pocestnost v jednani inZzenyra Lukese se poté vyjevuje i v hostinci, kde
sd¢luje asistentu, ze jeho zadost o pifestup do Pesti, po pfevzeti useku drahy
hornouherskou spolecnosti, odeslal, a jesté mu dal nejlepsi doporuceni. Nemsti se, ani

nezpisobuje komplikace.3%

Lier ptibeh graduje asove jiz den dopiedu, kdyz Lukes varuje, Ze draha budu asi
nasledujici den nesjizdna. Slibuje vSak svou snahu. Stejné tak opakuje rozkazy

asistentu.3%!

Lukes také vnima nebezpeci ze strany okolni pfirody a pocasi, u Liera nebezpeci
ze strany ptirody ptichazi skrze zivel vody v podobé boufi, vichfici, sn¢hu, ¢i zaplav,
takze varuje pred snéhem. Zaroven se zde znovu objevuje mysSlenka boje Clovéka
a prirody, kde stavbou drahy si mozna v Lierové podani ¢lovék podmanuje ptirodu, ale
pfi ukéazce sily pfirody ¢loveék v boji prohrava. Zpét tedy k predzvésti. ,,Odstranili jsme
pfed neddvnem vSechna ochranné opatfeni proti zimnim nehoddm a z nenadéani dostavila
se nam v druhé polovici dubna nové zima. [...] Nase naspy jsou rozmoceny, se skal drti

se balvany, o mosty se pokousi podemilani a nad uvozy visi spousty snéhu.*30?

Moc zaméstnanct je zde velkd, neni vSak absolutni. Pfesto vSak zaméstnanci
pocituji zodpovédnost. ,,BezpeCnost na trati jest svéfena naSi pé€i, a s ni Cest naSe

i ustavu, ktery zastupujeme, s ni dale snad i Zivoty set a tisict lidi.«3%

Den velkého zavéru je stanoven piesné na stfedu 23. dubna.®** Cely den je $patné
pocasi, uvadénim detaill Lier upfesiiuje informace a dodava scéné realistického vyznéni.
Je prodano kolem tisice listkii a vlak ma odjizdét v 5:35 hod v kone¢né stanici ma byt
Vv 7:14 hod.*® Zde vidime opét gradaci, stejné jako v pfedchozim Lierové textu, text op&t
nabird na spadu a konkretizuje se okoli, vzdalenosti i ¢as. Oproti planiim a fadu zeleznice

se vic a vic stavi krajina. ,,0d zapadu valily se ptes hory tézke, temné mraky jako ohromné
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viny snéhového mote, zaplavujici lesy a stran¢ po vySindch.” Vlak odjizdi za zpévu

prerusovaného vichiici.3%

Noc dodava dramaticnosti, navic se zapojuji lokomotivy dvou narodii a dvou
jazyku. ,,Tma ptfedc¢asné noci zahalila udoli Myjavky, jimz uhanéla fada hlu¢nych vozi,
vle¢enych dvéma stroji, ,,Csikosem* a ,Sokolem*“.“®%" Lier stupiiuje d& také
zkracovanim. Vykresluje katastroficky obraz. ,,Se strani hor byla se smekla nesmirna
vrstva laviny snéhové, [...]. V letu strhla s sebou skaliska, skupiny stromt, servala
s tibo¢i lany zemé a vrhla se napii¢ udolim jako titansky rov, [...].“3%® K tomu je jeste
rozvodnénd Myjavka a podemlety most; ptiroda se zkratka postavila proti ¢lovéku vSemi
moznymi zpusoby. Lavina pada a ni¢i n€kolik poslednich vagont, Jan Lier jim vSak ve
svém piib&hu neublizuje, snad proto, Ze si to nezaslouzili, nikdo tedy neumira.®® Vlak se
tedy ocita na rozhrani nebezpeci, z jedné strany vlak nepropusti lavina, z druh¢ strany se
poté zveda voda a lidé se ocitaji v pasti.®'? Vlak je tedy v pasti a obleZeni jako narod. Zde
se projevuje Lierova postupnd gradace, kdy néas postupné seznamuje s jednim
problémem/ptfekazkou za druhym a napéti narlstd s kazdou informaci, protoze vidime,
ze se lidé ve vlaku ocitaji ve vice a vice bezvychodné situaci. Stejn¢ tak se proméiuje
Lierova podrobnost, zatimco prvni ¢ast textu o ptiblizné stejné délce popisuje dny, ted’ je

rozsah vénovan minutam.

Ve vlaku sedi i pobledly Dé&polt Zitny, ktery neni schopen reakce a zaéina se
vzpamatovavat az po vyzveé Hedvic¢ina otce; vidime zde tedy dalsi rozdil oproti Lukesovi,
ktery si vi rady a jedna.®!! Je to vSak Hedvika, ktera se zveda k &inu; v tom je nam
pfiblizovana povahové Lukesovi.®'? V poradé zaméstnancii, kterou Hedvika potaji
vyslechne, zazni, jak inZenyr Lukes od réna délal, co mohl, aby byl vlak vypraven
v poradku, zatimco Zitny neudélal svou praci a jesté lhal, Ze je nemocny, &imZ se
dozvidame vinika celého nadéleni.®!® Asistent utikd od své zodpovédnosti, své chyby
a vyjevuje se jako slaboch, coz pochopi nejen zaméstnanci, ale i Hedvika.?!* Jakmile se

Hedvika vydavd na cestu, dostdva se nadm ryziho zdpasu divky/slabého clovéka
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S pfirodnim zivlem. ,,Vztekla vichfice zmitala ji, srazela k zemi, [...] trhaje o¢i divky
zavratnym tancem a letem zpénénych vIn.“®™® Lier zde podava katastrofalni obraz, ktery

je naplnén kontrasty tmy a svétel, je plny hluku a chaosu.

Lukes se v této situaci vyjevuje jako hrdina. Vi si tady, je klidny, zachranuje
Hedviku a ptese vSechno jeste ukazuje soucit a starost. Gradace pokracuje, most je strzen.

Proti ni¢ivé sile piirody se zde vykresluje bezpe¢na, vyhtata signalova stanice.3'®

Cas je opétovné upiesnén, je 6:09 hod a napéti je opét zvySovano informaci, Ze
telegrafni draty jsou vSechny strhané, az na ty na Ceskou stranu. Zachrana tedy piijde ze
strany Ceské. Lukes bere vinu za celou situaci na sebe a dékuje Hedvice za informace, jez
je mozna zachrani. Opétovné si Lukes vi rady a telegrafuje o pomoc s presnymi

pozadavky, protoze vi, co bude pro zachranu tfeba.’!’

Péce o Hedviku spojend s Ciny je odménéna, Hedvika prohléda. ,,[...] jeji oci,
velké, milostné rozbteskly se néznym tipytem nebeskych hvézd, sesilajici na lic kleciciho
zlatou zaf a do duse zhnouci paprsek lasky."3!8 Liera v téchto popisech zkratka nelze fadit
jako realistu, kdyz navic pfipo¢teme jeho romantické hrdiny atd., dostavame se
K realismu blizko, ale ne dostatecné. Stejné tak Lier opakované vyuziva piirovnavani

k Bibli; milostny moment proménuje stanici v eden, zatimco venku je peklo.

Lukes se jako spravny hrdina zvlada postarat o vSe, ma strach jen o druhé, vi si
rady. Je silny, jisty, rozhodny a skromny. Svou ¢innost povaZuje za soucast prace,
nepriklada svému po¢inani diileZitost a ne¢eka ocenéni.®!® Citi primarni zodpovédnost za
Hedviku (zodpovédnost muze) a za lidi ve vlaku (zodpovédnost zelezni¢ni), s tim Ze

prace ma piednost.

O pul sedmé jsou zpraveni, ze pomocny vlak dorazi za tfi ¢tvrti hodiny, potiebu;i
vSak Krystofa k signalizaci, coz v§ak neni mozné, protoze toho s sebou odvedl asistent,
¢imz svou chybu jesté umocnil. Lukes dozvédev se o asistentu, vzal vinu na sebe, protoze

pry védél, jaky Zitny je.3?°
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Kdyz se tedy jevi, Ze situace bude zdarné vyteSena, Jan Lier stupiiuje jesté dale,
takze postavy se dozvidaji o piijezdu ufedniho vlaku, o n€jz se nékdo musi postarat. Vlak
nemuze odklonit, protoze by n¢koho zranil. Ze sluzebni knihy vyzvi o¢ekavany piijezd
7: 36 hod, kdy jiny vlak (ze Bzence) ma piijet 7:18 hod, coZ ho uklidiiuje. Je 6:55 hod.3?!

¢as zde hraje podstatnou roli a casy blizké sob¢ navzajem jeste stupiiuji.

Aby se vlaky nesrazili, musi se k ¢inu opétovné odhodlat Hedvika, kterd tak
dokonava proménu a po vysvétleni, jak funguje signalizace, pfejima odpoveédnost za
osudy ufednikli ve vlaku a podoba se tak Lukesovi. Jan Lier nam osvétluje systém
fungovani klapek a signalti, takze ndm jasné vyvstane dulezitost a zodpoveédnost, kterou

zamé&stnanci maji. Staci jen mala chyba a disledky mohou byt nedozirné.

Kdyz se Lukes vraci po kontrole vlaku, uvadi, ze ve vlaku ,,sili se tvoji krajané
zpévem v hriizach noci**??, coz jen potvrzuje jejich diivéjsi charakteristiku z Besedy,

tedy slova pted Ciny.

A stupnovani piibéhu probihd opét, na strané¢ Hedviciné i stran¢ Zeleznini,
protoze vlaky, které mély pfijet s tfiminutovym odstupem najednou pfijizdi souc¢asné a do
toho do stanice pfichdzi Amy, ktery ji brani v ovladani pak, ¢imz vystavuje lidi
nebezpeti.®® Ary na ni vyviji tlak a znemoziuje vyslani signalu, jeho sobeckym
skutkem se tak lidé ocitaji v ohroZeni Zivota. Hedvika je pfed ,,sexudlnim* napadenim
zachranéna raznou pomoci Tumlifovou, jenZ je dalSim odvaZznym, ,,pravym® ¢lovékem
drah, ackoli uz zamé&stnani zménil. Arny je vyhozen ven do tmy.*?* Signalizaci svételnou
se snazi vlaky zastavit. Nitransky vlak je popisovan témét démonicky se svymi rudyma
o¢ima lokomotivy.3® Hned na dal§i strané jsou ,,éerni, sy&ici, pistici a skiipajici draci
parnich strojii jak rozsdpani nezkrotni obfi k piitce.“3?® Kontrasty zde Lier zmnozuje,
valici vlaky jsou ,,Hungaria“ a ,,Bohemia®, z mustkil na sebe shlizi Dolyf a Lukes. Dolyf
pouze kii¢i, Lukes opét rychle reaguje. Bohemia se stietava s Hungarii a je to Bohemia

(Cechy), ktera vyhrava.3?’
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Lier pomérné casto trestd své postavy ,,po zésluze“, a tak se tedy stane, Ze
nejzranénéjsi je inzenyr DOlyf, ktery i na lehatku pozaduje zatceni Lukese, jenz opét beze
strachu nedba a chce nejdiive zachrénit uvéznény vlak; za néj se zaruCuje feditel

Seskomoravské drahy. Navic se zde zjevuje ,,americky cizinec* z po¢atku piib&hu.3?®

Bohemia témér neposkozend vytahuje Sokola a zachranuje situaci. Stejné jako
tomu tedy bylo u zachrany Hedvi¢iny. Slovenka/lokomotiva Sokol je zachranéna Cechem
pied vodou na posledni chvili.®?® Lier m4 také ve zvyku, oproti obéma dal§im autortim,
ve zvyku hodné vysvétlovat, co by bylo mozna nepochopeno, ¢i pokud se nahle zjevi

postava, pak neni neobvyklé, aby vylozila celou cestu, jak se na dané misto dostala.

Lukes hodnoti Zitného, jenz je piijat k uherskym draham, kde se dovolaval své
uherské pilky, tj. neni pravé vlastenecky pevny, nemsti se Zitnému, takze ho vydava za
nemocného, a jesté opakuje sva doporuceni. Jen mu svédomi nedovoli nepodotknout, ze
je slaboch a musi pracovat v kanceléfi, ne v terénu. Pfi zjiStovani pfiiny vyjde najevo,
ze problém vznikl v rozdilném case prazském a peSt'ském. Vina je tedy svedena na

uhersky pokus o zménu zavedenych poradk.>*°

Rad uhersky se podobd narodni situaci. ,,M¢lo se védéti, ze vSemu ceskému
u¢inime konec.***! Proti utlaku se zde postavi americky cizinec, Smart, ktery prozrazuje,
ze dréhy odkoupil a za Lukesem, Ze bude stat. Zachrana tedy ptichazi ze zapadu, ktery je
vérny, loajalni, oproti vychodu bohaty a odvazny.3%

Lier zakoncuje vSechny linie a na uplny zavéer vystoupi jakozto autor; zli dopadli

$patné, &i se napravili a Lukes s Zenou jsou svoji a §tastni.®*3 Ve je ale se slovem ,,pry*,

takZe konec neni tak jisty, jak by se mohl zdat.

U Liera je tedy viditelny velky diiraz na kritiku spole¢nosti, narodni problém
s vlastenectvim a milostnou zapletku. U Jana Nerudy se otazka narodnosti fesi, ale jen
okrajové, hlavni dliraz je zaméfen na sociologické zkoumani. Irma Geisslova poté oproti

pfedchozim dvéma akcentuje vzdélani, chudobu a lasku.
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5 Irma Geisslova (1855-1914)33%

,»Osoby povznesené sebevzdélanim a pili a proklamujici to, frekvence dojatych slz
prozrazuji, ze povidky Irmy Geisslové nejsou pouceny jen znalosti ,,lidu na Zeleznici*
(rostla na nadrazich, kde otec slouzil, byla nepochybné naposlouchané nejrozmanitéjsich
piibéhti. Musela tu i1 jen zdoslechu poznat bezpocet lidskych osudi). Dobie
odpozorované a odposlouchané Irma Geisslova poradala a komponovala podle Sablon

sentimentdlni a tendenéni povidky z archaickych zdroji. 3

Z tvorby Irmy Geisslové jsme zvolili sbirku Lid na zeleznici z roku 1888. Tato
sbirka zahrnuje Pod bodem mrazu, Neurvaly, Zpévacka na trati, Ze soboty na nedéli, Ktiz

u drahy, Obavy dvou vousacu, Pav, Pilnikafi, Papousek a Vzpominky Sedivého straznika.
5.1 Lid na Zeleznici

U Irmy Geisslové vnimame pozitivni ptistup k Zeleznici a jejim zaméstnanciim, ktefi jsou
nadmiru pracoviti. Jeji popisy jsou zna¢né lyrizované, zaméfené na detail a smysly,
pohrava si s barvami, zvuky a viinémi. Casto konéi u vykreslovani idylického obrazu.
Tyto drobné texty se zamétuji na ty ,,drobné“, chudé, v ramci Zelezni¢ni hierarchie
povétSinou ti nejnizsi. Postavy drzi pifi sobé, jsou soucitné, navzdjem si poméahaji
a povétsinou sviyj Zivotni statut néjak vylepsi. To se vétSinou d€je poctivou praci, pomoci
nékoho, vzdélanim ¢i laskou. Rodina se v podani Irmy Geisslové o sebe stara, zakladni
chudy, mize se mu stat néco Spatného, ale to mu nevadi, protoZe diky lasce to piekona.
Ti Spatni jsou Casto potrestani a ti, ktefi si to zaslouzi, se dockaji konce §tastného.
Prostorove neni ¢asto IG konkrétni, sice Casto pojmenovava hostince ¢i jiné dominanty,
ale misto neni zafazeno v ramci vétSiho métitka. Nejblize ke konkretizaci se dostavame

V jedné z povidek, kde je fe¢eno, Ze jsme v Cechach.
5.1.1 Pod bodem mrazu

Hned zpocatku propojuje, jinymi brano za hluk, zvuky zeleznice s eleganci, libeznosti
aladnosti, kdyz zvuky zvonkl pfirovndva k napévu. Prednosta je pfedstavovan

z perfektni uniformé, kde v pozici nadfazené¢ho kontroluje, ,,[...] ptehlizeje bystrym

334 Menclova 2005, str. 184
335 Janagkova 1995, str. 79

74



weew

b %

Z zivému ruchu, organizovanému jako divadelni hra, ne k chaosu. Zivot na Zeleznici je
vesely a krasny, coz zdiraziiuje 1 malebnym popisem okoli stanice, kde vzajemné
propojuje 1éto, jas slunce, barvy a viné. ,,Je-1i 1éto, kvetou akaty okolo budov, ¢ervenaji,
modraji a bélostné se stkvi zvonky svlacce v oknech kancelatt a pestti se nejraznéjsi kviti
v zahoncich malych zahradek straznickych domki a zelena se divoké vino i bfe¢t’an na
viech predmétech, kol kterych jenom lze nédemu se ovijeti.“*3" Popis vzapéti jesté
rozsifuje, protoze radost na takovy pohled, myslen shon Zelezni¢ni, je dle ni po cely rok.

Kazdého piec potési pohled na poctivou a pilnou praci.*®

Po vykresleni tohoto obrazu vSak pfechazi na troven pro ni typickou. Pfedchozi
scénu totiz obraci, Ze se nam tak vSe jevi, pokud my jsme v bezpeci a nic nas netrapi, na
coz hned navazuje rozdélenim vrstev lidi. A to na pozorovatele a vyssi ufedniky
Zelezni¢ni proti chudym podfizenym. Chudé prezentuje jako téZce pracujici, kteti si v§ak
nemiiZou byt jisti praci, ni Zivotem, protoze prace jest velice nebezpecna. V pribchu
popisu praci, jeZ popisuje velice detailné a pfirozeng, pravdépodobné odpozorovanych
b&hem vyristani u zeleznice, poukazuje na diilezitost a zodpovédnost prace a nebezpeci,
které hrozi pii jakékoli, sebemensi chybé. ,,Jediny pohled, pohyb neopatrny a bacidla
vozu stisknou mu hrud’, Ze srdce zataji tlukot sviij pro vzdy.“3*° V tomto se podoba Janu
Lierovi. Lierovi je blizkd 1 podrobnym popisem praci, ackoli neni natolik technicka
aneudava tolik konkrétnich Cisel a parametru. Jan Neruda se v textech nezabyva ani

jednim jmenovanym.

Chudi nemaji hodnotu, jsou postradatelni. Text je protkan vaSnivymi vykiiky
vysoce emotivniho hodnoceni. Takto vyraznou emotivnost u Liera s Nerudou
nenalezneme, avSak vykiiky vypravéce, nebo autora, maji spolecné. Geisslova snazi se
0 vysvétleni pohledu, ze vSichni si jsou rovni, alespofi ve smrti a majetek neni tim, co
urcuje lidskou hodnotu. Zaméiuje se také na chudé posunovace jako skupinu lidi, ktefti
ponejvice pozbyli nadéje a Zivotniho cile, pro Zivot uz jim staci 1 maly plat rovnajici se
minimu pro pfeziti. Jen malo z nich se z tohoto stavu povznese. Tato charakteristika se

velice podoba Nerudovym Trhaniim. Po vSeobecném popisu celé skupiny jako celku
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vydé€luje par vyjimek, ktefi po mravni strance jsou pevni a kterym jen Zzivot odepiel
vzdélani. Vzdélani je pro Irmu Geisslovou spojnici ke spokojenosti, $tésti a vysSimu
zivotnimu statutu. Az po tomto vSeobecném vstupu prechdzi Geisslova k piibehu

nadenika Mihulku a jeho rodiny spolu s posunova¢em Netolickym. 34

Mihulka i1 Netolicky jsou oba zastupci nejchudsi vrstvy. Netolicky je mlady,
zatimco Mihulka stary. Muze postavené rozdilnym vékem proti sobé Geisslova popisuje
velice lyricky. ,,[...] mél hlavu jako pampeliska — na tak zlatou, kdepak! ale jako kdyz se
uz proméni zlaty kvitek ve chmyii.“**" Mihulka predSasné zeSedivély starostmi byl
zajimavy jen jedinou véci, svou laskou. S tou se probijeli Zivotem/chudobou a utrpenim.
Naivni, téméf pohadkové motto: laska vSe premiize, je 1 zde. ,,Protoze vSak laska premiize
1 samo peklo, ptemohla 1 bidu tak dalece, Ze vychovali v§echny svoje déti, ov§em zase —
k bidé.«®*2 Rodina drzi pospolu a vzajemné si pomahaji, coz je idea, ktera se zjevuje
i u Liera, u Nerudy vsak nikoli. Geisslova i pfipojuje myslenku déti, které vsak nejsou
samoziejmé. Nekteti by chtéli mit dit¢ a nemohou je mit, at’ maji sebevic penéz. Opétovné
se zde ukazuje nahlizeni na penize, které nemaji valnou cenu a nic podstatného se za né

neporidi.3*

Dale se také Geisslova pohorSuje nad tim, ze déti chudych musi pracovat misto
toho, aby byly ve Skole a vzdélavaly se. Tato didaktickd mySlenka se u Geisslové (déle
jen 1G) opakuje. Opét IG hodnoti situaci jako politovanihodnou a poté jesté stupiiuje
osudem Netolického, kterému ani nebylo dovoleno vyristat v lasce, protoze byl
sirotek.3* Netolicky, i pes ttrpny osud, si udrzel svou mravni pevnost. Z vojska se pridal

ke stavbé drahy.3%

Netolicky je mozna nevzdélany, ale je ucenlivy. Nejstar$i dcera Mihulkova, Otilie,
byla nadand, vzdélana a méla dobry vliv. Otilie popisovéana jako idylicka. Je nadana,

vzdéland, moudrd, pracovita. Je vzorem pro sourozence a potéSenim pro rodice. Netolicky

«346

nachdzi jeji knihu, ,,paprsek v soumraku*>** a op€tovné se vraci k Cetbé.
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Netolicky rad bydli u Mihulkd, protoze laska vyzatujici ze stfedu rodiny zahiiva
i jeho, ,,sevieného pod bodem mrazu Zivota“®*’. Skrze Otiliny knihy se tedy stava
vzdélanéjSim, lepSim. Stale se opakujici mySlenka vzdélani je jedinecna pro Geisslovou,
V Nerudovych Trhanech je Skola nepodstatna a u Liera se nevyskytuje. Sila lasky
ptekonavajici vSe je pouze u IG. Bod mrazu zndzvu oznacuje jak vnéjsek, tak

Netolického nitro.®*®

Nadrazni zed’ jako by oddélovala dva svéty. Otilie na jedné jeji strané sleduje
opakované pachtici se lid Zelezni¢ni se soucitem a ,,touhou po zlepSeni politovanihodného
jeho tdélu v soustavé nasi spolecnosti.“3*° Je zima, coZ zvysuje nebezpedi prace. Zaroveii
IG pracuje s kontrastem dynamiky a statiky aneb Otilie stojici a pozorujici ruch a shon

Zeleznice. 3°°

IG graduje pribé&h skrze oci Otilie, nejdiiv vysvétli nebezpeci, aby nam byla jasna situace,
a poté prikroci k popisu. Netolicky padajici na snéhu, v bezvédomi. Otilie ho zachranuje
na posledni chvili, nez ho ptejede lokomotiva. Odménou za to je prvni setkani. ,,Hluboké
dumavé o¢i setkaly se s divéima snivyma.*3*! Laska vzplanuvsi prudce, rychle. P¥inasi
svétlo do zivota. ,,[...] mohutné, hiejici svétlo, jeZ on uvital s ndhlym, neobvyklym

jasotem [...].%2

Laska je motivaci k praci a postupu. Netolicky diky Otilii karierné postupuje,
stava se nakladacem. Oproti Nerudovym Trhanlm je zde pokrok pozitivni. V rdmci
moznosti IG kon¢i §tastnym koncem, Neruda je nema, Lier je na pomezi. Stejné tak
u zminky, jak se Netolicky stara o Mihulku vidime dfiraz na pospolitost rodiny>>3, ktera
u Nerudy opétovné neni a u Liera je opét komplikovanéjsi (bratr vy¢itajici vlastenectvi;

otec lhostejny k synovi).

5.1.2 Neurvaly

Hostinec po vyplaté. Jindy klidni, dnes v8ak vzruSeni. Gradace postupna. Lidé pili ze

vzteku.3%* Sezeni v hospodé, kde se schazi lidé, je spolené viem tiem autortim.
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,Lid Zelezni¢ni neni pes, aby si dal od ledajakého... vyprasovat zada a jesté mu
lizal ruku.“®® Lidé nad4vaji na svého, némecky mluviciho, inzenyra a zaroven se ujistuji,
Ze oni se nesehnou, Ze maji cenu. Zjevuje se zde narodnostni rozdil a jazykova bariéra
a vzajemné nepratelstvi. U Liera se také stavéli proti inzenyrovi, ale jazykova bariéra tam
nebyla, podobé¢ je vSak i v jejich provolavani, ze nemaji zastani. Neruda se potom na
narodnostni rozeptfe nezamétoval. Nemaji, jak se vzepfit, protoze by to znamenalo
propusténi a u drah uz by je nikde necht€li. Délnici navic nic jiného neumi, takze se ocitaji
V pasti a musi snaget vie.3%® Casteéné se zde dostavame do polohy, jeZ se vyskytla uz Na

rozhrani. Jak feSit situaci? Slovem, ¢inem?

Boji se dokonce i tniku informaci. Stavi se lidé navic proti Hlasivcovi, kterého maji
za vybusného. Oznaceni neotesanec se mu nelibi; o to vice, kdyZ je tomu pfitomna
Routova dcera, jez se tvaii, ze s tim souhlasi. Ma pevny postoj a nazor jako Lierav Lukes.
»Mam jim libati ruce a oni necti v nas ani distojnost’ lidskou? Mylite se, byl bych sobé
samému k opovrzeni. Zbyte¢né hrubym nejsem, jak vy tvrdite, ale sladkosti — pro pany si

vymysleti nebudu!“®*’ Dalsi shodu s Lierem vidime v diileZitosti ndzoru Zeny milé. Navic

se jiz zde objevuje charakteristické pojmenovani IG (Hlasivec, Pav, Holoubek...).

Hlasivec, a potazmo i Geisslova, odkazuje k hodnoté ¢lovéka. ,,Lid na zeleznici umi
se dfit, ma svaly opravdu jako ze zeleza, ale cit lidsky v ném piece dosud nezkamenél
ato musi pani zvédét. Nejsme jen pracovniky, jsme také lidmi.“3*® Takto vyrazny apel
nachazime i u Jana Liera v Na rozhrani, stejné jako oznaCovani cizaku a jak jeden narod
potlacuje jiny. Bohuzel, tak jako u Liera, kon¢i dav tim, ze si Gtlak necha libit a nic ned¢la.
Geisslova se zde také odkazuje k pocitu zastani se a prava (objevuje se uz i v pfedchozi

povidce). ,,Kdyz neobhéjite sebe, jak byste h4jili vlasti, kdyby rozkazala potieba?*>>°

Hlasivec je za proslov uvéznén a Lenka Routova je po celou dobu myslenkami
neptitomnd. Vzdy tvrdila, Ze s Hlasivcem nesouhlasi, ale pfece jen k nému chova city.
Laska je u Geisslové hlavni motivaci, povétSinou navazovana jednoduse, bez jakychkoli
zapletek okolo. Lasku 1 pfes nazory nachdzime i u Liera v Na rozhrani. Routa ho vita,

souhlasi s nim, Ze pokud n¢kdo néco neude€ld, nic se nezméni (oproti Lierovi, kde otec
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nesouhlasi s Lukesem). Hlasivce mrzi, ze vidi souhlas jen u par lidi. Byla by tfeba jednota

30(jednotu hlasal i Lukes).

5.1.3 Zpévacka z trati

IG opétovné zacina az romanticky vykreslenym ivodnim obrazem. ,,Na bledém blankyté
zlehka nastinén srpe¢ek mésice, zapadajiciho slunce sala a Zehne uz jen kousek, vysoky
nasep Zelezni¢ni na svych bocich nddherné je porostly bujnou travou [...].**®* Do tohoto
obrazu jesté ptibyva zpivajici divka, Rizena.

Maji ji za ptili§ t€kavou. UZ se ji snazili pfedstavit napadnikovi, Kvidovi USatému.
Maji ji doma radi, ale prichazi ¢as.3%? Geisslova zde opétovné ukazuje na sepjatost rodiny.
Jako u Nerudy, i zde se objevuji texty pisni, jsou to vSak veselé zelezni¢ni popévky, které
nejsou tak stéZejni pro charakteristiku jako v Trhanech Nerudovych. Ptichdzi i teta

Zubata. IG, pokud se chce vyhnout popisiim, ¢asto vyuziva véty jako: to vi jen panbih.

Této Zubata je dohazovacka a ptichazi za mladou divkou s tim, Ze pro ni ma
zenicha. IG, skrze Rlzenu, uzivé i slovni hiicky, takZze z Kvida USatého udéla usatého
Kvida. RizZena ho vSak nechce, nebot’ mize za smrt mladé slecny Skalické, ktera
z odmitnuti ochofela a zemfiela.’®® Takova vina neodpovida IG moralnimu kompasu

a Kvido se tedy stava nevhodnym.

IG popisuje 1 piijezd vlaku. I zde je odkaz k pravidlim a fadu. ,,Vlak pftijizdél
velmi zplisobné — dym z komina vlnil se rovnou ¢arou pékné za nim, zkadefen v bilé

beranky.**®* Popis jeji vlak opét neni prost poetiky IG.

Kvido pfichazi na ndmluvy a otec se snazi dcery zastat, ve vS§i sluSnosti, aby
neurazil nadfizené¢ho. Kvido ignoruje 1 RliZenino odmitani. Ona tvrdi, Ze ma vSe, co
pottebuje. ,,Mam vlaky, telegraf, koleje ve své moci, nékdy téz tatinkovy starosti a jeho
rudy praporeéek — nic mi neschazi.“3%® Cela rodina Zije Zelezni¢nim Zivotem, chapou

moc i odpovédnost. Na Kvidovo prohlaseni, ze ji chybi laska reaguje negativné. ,, Také
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jste nedbal, zabil jste srdce, jez pro vas tlouklo...“%%® Lasku tedy neopétuje, a i kdyby

nakrasné chtéla, jeho by pro jeho povahu milovat nemohla.

5.1.4 Ze soboty na nedéli

Do poklidného obrazu zen zametajici snih na peronu vpadava brzdi¢ stézujici si na
vyplatu a jak zméni misto, protoze by se udiel. Zeny, spolu s Kacenkou, mu spilaji, ze

viechno propije (podobnost s Trhany).3¢’

Kacenka zastava se zeleznice. Prace je t€¢zka, ale poctiva. IG opetovné klade diiraz
na poctivost. V opozici je zde tovarna némeckého Salamounka. ,Némec vetielec.
Zahnizdil se tady, otravuje zdravi déInického lidu a vydira celou krajinu.“*®® Nedovoluje
mluvit Cesky, déti zaméstnancti musi do némecké Skoly, kde jsou déti ,,dusevné
mrzaceny®. Je upirem vysavajicim ctnost, dusi. Kac¢enka apeluje k povinnosti zbavit se
nékoho takového a upozoriiyje, Ze to tak citi vSichni. Tedy opétovna vyzva IG v otazce
vlastenectvi. Tichacek vSak preferuje penize a ty potlacuji jakékoli potencialni narodni
citéni.®® | Cit pro narodnost, pro mateisky jazyk, jimZ se u Salamounka tak smyka!
Nebudete chtit ptece byti zradcem.*"® Kagenka navic pocituje opovrzeni, kdyz se vyjevi

dalsi motivace Tichackova. ,,Lotfe bezectny, pro sukni tedy zapiete hrdost’ Cecha!“3"!

Zena je motivaci k mnohému, ale bez lasky vedou &iny ke $patnym vécem. Po
vyplaté mélo by se pit, ale prace ma prednost. Kacenka vzlyka, svého stanoviska se vSak
pevné drzi a vypravuje, co se stalo s Ticha¢kem, zatimco matka je stihana povér¢ivosti.
,,Pfed vederem ma se vechno urovnati. Noc — &lovék nikdy nevi, co pfinese.“3’? Coz se

také stava predzvésti zlého a stupiiuje d&j. Ulevu poskytuje matéina narug.®’®

,»Ze soboty na nedé¢li napadly snéhu pravé spousty; vichfice také fadila, tak Ze snih
padal z levé strany na pravo a z pravé na levo, ano i z dola nahoru. K tomu skucela
melusina jako smecka hladovych 3akalt.“3™* Poprvé zde IG vykresluje krajinu ne

malebnou, ale divokou, jako uzil tfeba i Lier. Zd4 se byti odrazem Kacenc¢ina nitra. ,,Lid
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na Zeleznici nezna odpo¢inku nikdy.“*’® Zeny tedy musi i v nedéli smetat snih z perontl.
IG zde zavitava i do myslenek doby a vyspélosti a vyjevuje dilezitost zeleznice. ,,N&s
moderni zivot byl by skutecné zdrzen ve svém vyvoji, kdyby 1 jea Ctyfiadvacet hodin
neslouzila mu Zeleznice.“3’® I pii povinnosti pracovni se Katefina stejné postara o svou

matku, ¢imz opét odkazuje k sepjatosti.

Napéti je stupnovano novinkou o nebezpeci, padem laviny, stejné jako u Liera.
Zamgéstnanci jsou zranéni a Zenam je piikazano, aby se o né postaraly. Napéti se zvySuje
popisem postupného ptiblizovani, nahlizenim a prodluzovanim momentu pro Katefinu,

zda je Tichagek zranén, ¢i nikoli.®”’

Béhem osetfovani se zcela automaticky znovu objevuje soucit. V dobé¢ krize se
vyjevuje prava povaha a podstata lidi, to maji spolecné vSichni autofi. Tichacek je tézce
ranén a Katefina se o ngj stara, je pfenesen do Katetinina domu a pfijat do rodiny. Ten je
péci dojat. Rozdilny postoj je vidét v pecujici Katefing a sluzce z tovarny, kterd odmitla
ptijit. Tichacek je poucen a zlstava pracovat u drah. ,,Plachy pohled na dymajici komin
tovarny Salamounkovy budil v ném hriizu a osklivost’.“®"® Opétovné piibéh konéi §tastng,

protoze laska piekonala vSe, co ji bylo postaveno do cesty.
5.1.5 KfizZ u drdhy

Povidka zacina slovni hiickou uZzitou IG, kdyZ se daji do hovoru sousedky Hackova
a Nehackova. Je predstaven Pavlicek Koncinsky, ktery si vi vzdy rady, je vSimavy,
vtipny, obétavy... Je pouhym topi¢em, ale vzdélava se a chce povysit. Vztah s Julinkou
Vrkovou, pripodobnéné k holubicce, je sousedkam zahadou, protoze mu plné€ nerozumi.
Kdyz se rozejdou, nastane konecné ticho. ,,Uleh¢i se ptirod€, kdyZz v ni dozni posledni
slovo Stébetalek. Pfiroda, tak snivéa pod vecer, za zlatych a riZovych cervanki nad lesy,

blednoucich vic a vic...“3"®

IG v popisech vyrazné€ vyuziva barev k navozeni atmosféry. ,,Na cesté u drahy, nad
samou trati, stoji kiiz, prosty, kamenny, ale dva vysoké rizové kete zdobi a oZivuji Sed4,

smutna jeho ramena.“*® Mlady par stoji u kiiZe a neshodnou se pfi debaté o mladé Zeng,
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jez z nestastné lasky skocila do trati pod vlak. Koncinsky $kadli a jednou v Zertu
neodvold, co pronesl. A véci se vyviji natolik, ze Julii urdzi, ze moc Cte a ze by méla
primarné plnit domaci povinnosti. Ona zase kvuli diistojnosti neodpovida. Par se tedy
rozkmotiil pro nic a vyslovené i nevyslovené si mylné vykladal. V tomto se povidka

podoba mylnym dojmiim z Kassandry od Jana Nerudy. Hrdost par od sebe oddé&lovala.®®

Kdyz Julie nesla otci na zeleznici jidlo, vlak se ji postavil do cesty. Pavel ji vSak
nabidl pomoc pod slibem, Ze poklicku nezvedne a jidlo Juliinu otci nesni. Pavel vSak
zvédav po neshod¢ u kiize, zda Julie umi zastat domaci prace neodold a ochutnava
knedlik, coz vidi Juliin otec a zkazi si o ném minéni jak otec, tak dcera.®®? Na této

»zapletce se pomérné jasné ukazuje naivita a jednoduchost tvorby IG.

Pavel proménén, je vazny a s otcem Julie moc nevychazi. Navic se jeste blizi Juliiny
namluvy s inzenyrem. Tesknost a zal Pavluv vede k tomu, Ze se mu proméiuje nazor na
sebevrazdu, kterd byla prvopocatkem sporu mladych. Kdyby nebylo ndhody, Ze se
opétovné potkaji u kiiZze a porozumi si beze slov, ptibéh by mohl dopadnout jakkoli. U IG

vak laska vyhrava, takze i tentokrat par svedla k sobég. 3%

Zde se také vlak jevi byt pfekazkou lasky. Prvné v ptipadé sebevrazdy, kdy ji trvale

Mrwe

zakoncuje, podruhé poté odd¢€luje Julii a otce a je vlastné€ pfi¢inou nedorozumeéni.

5.1.6 Obavy dvou vousacu

Pocatek povidky je umistén do hostince, je oslava masopustu, takze se zde lidé sesli
V hojném poctu. Hromadné schazeni v hospod€ a na slavnostech jsou charakteristické
vSem tfem autorim. U stolu sedi dva postarsi vousati muzi. ,,Oba uz ponékud prokvetli
Sedinami, ale postavy dosud byly statné, nesklonéné, ruce mozoly pokryté a plet
v obligeji osmahla vedrem i mrazy.“3* Jmény Jan Skokan a Vojtéch Mrakotinsky. Oba
uvazuji, jaky je Zivot, co vSechno musel ¢lovek udélat, aby vychoval déti a ty si d€laji, co
chtgji. Jaroslav Mrakotinsky je vSak spotfadany. Jeho otec si v§ak mysli, Ze az moc, ma

ho za budizkni¢emu.3®
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Otec Jaroslaviiv popisuje, Ze vi, ze k mladi patii i divokost, rozmanitost. Jaroslava
viak zadné zabavy nezajimaji.>®® Piedstavena je veseld, krasna divka, ktera rada tanéi,
Liduska, dcera Janova.®®” Ten si na ni styska, Ze je lehkovazna, pfilis bujna a vesela, malo
vesela. Oba otcové si tedy styskaji nad svymi détmi a chtéli by, aby jejich dité bylo jako

toho druhého. Usmysli si otcové, Ze déti se budou dobie doplitovat a Ze je tedy seznami. 38

Vymysli lest, jak Jaroslava dostat k muzice, ten, starostlivy o otce, opravdu
prichazi. Opét je tedy vidéet starost o rodinu a péci. Divky se po Jaroslavovi ohlizi, on

vsak nedba.3®?

Mladi se znaji a jiz se schazi, takze rodice ptevezli. Otcové nabizi svatbu, ale
Jaroslav chce poseckat na povyseni. Opét dalsi predstavitel, ktery vzdélanim povysi. ,,Jak
vam znamo, vypomaham v ufadovné nahote, k ¢emuz jsem se vySinul vlastni pili, osvojiv
si soukromym uéenim potiebnych védomosti a jsa nadan thlednym pismem. 3% Je hrdy
a t&8i ho, ze si dekret zaslouzi. ,,Jen vzdélanim rozsifujeme si pusobisté svoje v ohledu
vielidském, vlasteneckém i mravnim.<3% Opakujici se motiv dilezitosti vzdélani,
pokroku a mravni pevnosti. ,,Jak ¢asto mi krvaci srdce nad nasim délnictvem, Ze ukojivsi
denni potieby, je se v§i touhou a v§im snazenim svym u konce.“%% Zklaméani je zde nad
pfistupem chudych, ktery je v§ak zde pomérné pokrytecky, protoze jde vlastné o kritiku

vvvvv

narodni nasi povahy!*3%

5.1.7 Pav

Vdova Motyckova, poctiva posluhovacka. Muz ji zemftel na draze a lidé od drahy se o ni

a d¢ti starali. Je stale mladd, sli¢nd, pracovita, Sikovnd, poctiva. Zkratka jdu o ni fict samé

superlativy. Nedbala na feéi a poctivé si vydélavala.3%
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Pti zminkach, ze by se méla vdat a ulehcit si praci, odpovida, ze se vdavala za
muze vybraného rodici (byla tedy poslusna), s kterym se neméla zle, ale pokud se nékdy

vda, bude to z lasky.3%

Motyckova je bystrd, a tak pfi vyzvidani zvédavé pani inzenyrové uhybd
zvidavym otazkam. Pani na ni tlaci kvili informacim a vyzvida, jak je na tom s pavem.
Vyobrazeni krasného, ale pySného ptaka piednosty stanice. S pavem se poji i aspirant
Holoubek, ktery je stejné¢ nafoukany a pysSny. Misto neobdrzel poctivou praci, ale

piimluvou po tplatku v podobé pava.3%

Holoubek je naduty, neni vlastencem, neni vzdélany, necte, coz jsou vSechno
vlastnosti, které se Motyc¢kové nelibi.>®” Holoubek zarli na to, ze Moty¢kova krmi pava
anevénuje mu pozornost. Pozornost potom Motyckova vénuje pozornost délniku
s odusevnélou tvaii. Zanedlouho se zase s Holoubkem setkava.3%® Chce se ji namlouvat
aje odmitnut, z ¢ehoz se zacne vztekat a za¢ne naddvat na Valentu, ,,pfepjatého
knihoZrouta a kiiklavého vlastence*®®°. Ve vzteku zaéne nadavat i Ji. ,.Zebroto Cesk4!400
prichazi Valenta, odvadi ji a vzajemné se vyznavaji.*®! Opétovné IG ukazuje, ze laska
vyhrava a nadutec je potrestdn. Holoubek zabil pava, nevinnou obét’. ,,Nevinna obét’

malomocného vzteku leZela na drobounkém kameni staniéni piidy, mrtva.“4%? Vztek tedy

ublizuje nevinnym a Zena voli toho, kdo ji cti a miluje.
5.1.8 Pilnikafi

Neshody mezi opozdénym vzdélanim odbornym, které povede k vice penéziim a otctiv
ptistup, aby syn vydélaval co nejdiive. Opétovny diraz se klade na vzdélani a vyuceni.
Hoch se na vesnici nauc¢i jen par véci, ve mésté se k praci zase nedostane. Vznika tedy
dilema, co ¢initi. Rada zni, at’ se synové a vnukové uci: ,,Dusevni obzor jich se rozsifi,

mysl uslechti, tvofivost, vynalézavost a pile povzbudi.“*®> Musi v sobé mit zakotvenu

395 Geisslova 1888, str. 50
3% Geisslova 1888, str. 51
397 Geisslova 1888, str. 52
398 Geisslova 1888, str. 53-54
39 Geisslova 1888, str. 55
400 Geisslova 1888, str. 55
401 Geisslova 1888, str. 56
402 Geisslova 1888, str. 57
403 Geisslova 1888, str. 58
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moralku, v zahrani¢i se poté otrkaji. ,,V cizin¢ nauci se také vaziti sobé domova, milovati

svou vlast’.“4%* Vlkoun m4 tedy chlapce fadné vzdélat a poté je vyslat na cesty.

Dédecek by se nerad vzdaval svého Hynka. Je vSak ujistén, ze hoch je samostatny
a sikovny, takZe se ve svété neztrati. To vie radi sle¢na prednostova, Zofie, ktera si stejnd
jako vSechny ostatni vzdélané postavy v povidkach IR vysluhuje G¢tu. Chudy zde zada
0 radu, sam chudy natolik, Ze ani na teply obéd nema.*® Vlkoun je pilnikafem, coZ je
namahava prace, kterd nevynasi. Dilovedouciho mu dé¢la pan Rzeka, jenz se natolik vzdal
vazeb ke svému narodu, Ze se nechal pfejmenovat. Rzeka neni loajdlni, ani soucitny
a Vlkouna propousti. Za vérnost celozivotni je ve staii propustén jako nepotiebny. Hynek
chee jit za Zofii, aby odprosila otce, ale Vlkoun to zakéaze. Zofie odprosila sama za sebe.
Vlkoun je ptekvapen, ze to ud¢lala sama, ma ji za bohatou, jiz spravedInost nezajima, ale
Hynek se ji zastava. Vlkoun stile nechce uvéfit, takZe podotyka, e to Zofie udélala
z lasky k Hynkovi. VIkoun ale nechce svazek dovolit, chce poslat Hynka do ciziny, jak
Zofie sama poradila a stiva se tak prekazkou ve vztahu. Kdyz jde Vlkoun Zofii
podekovat, ta place a Vlkoun to ma za potize bohatych, které on nezna. VSichni jsme vSak
stejni a mame stejné problémy. Zofie place, kdyz Hynek odjizdi, ale chce jeho $tésti,
proto ho nechava jit. Akt sebeobétovani uziva IG ¢asto a motiv nest’astné lasky takeé, ale

spise v poezii.4%

Stejné¢ jako mame vSichni stejné problémy, tak 1 lidsky charakter neni dan
spolecenskou vrstvou. ,,Neni Slechetnost vysadou chudsich tfid, dovoloval si dale mladik,
miluje spravedlnost.“4%” |[...] piatelstvi a laska jsou §lechetnymi pocity a co se d&je

V jejich jméné je lidumilng.«4%8

Vlak je tu opétovné v pozici rozdélujici a pomijejici zadroveil, nejenze mizi sam
vlak, mizi i pozistatky po ném. ,,Hled¢la, jak se vlak vzdy vice vzdaluje a zdalo se ji, Zze
s kazdym otocenim kol ztraci Cast zivota. [...] jen oblacek dymu tetelil se jeste chvilku
Vv povétii, pak i on rozplynuv se, zmizel. Zofii bylo jako by krajina schudla nahle, pozbyla
v§i vnady, zatméla se, stala se pousti.“*®® Krajina zde zesmutni, stava se odrazem nitra

postavy.

404 Geisslova 1888, str. 58
405 Geisslova 1888, str. 59
406 Geisslova 1888, str. 58-64
407 Geisslova 1888, str. 63
408 Geisslova 1888, str. 63
409 Geisslova 1888, str. 64
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5.1.9 Papousek

Manzelka inzenyra Ferdinanda Klinkovského, Malvina, si pii navratu z cesty kvili své
osamélosti koupila papouska. Manzel se domniva, ze papousek prozradi, bude-li ho
pomlouvat, manzelka naopak, ze se dozvi, jak ji nazyva, kdyz je sam. Kvuli bolesti hlavy
Malviny je papousek odsunut na chodbu, protoze dé¢la hluk. DalSimi postavami jsou
nadenik Jirousek, piijemny a hezky a sluzka Anicka, krasna a rozkosna. Tyto dvé postavy

si na sebe mysli.

Jirouska napadne poslat Anicce po papouskovi vyznani lasky. O papouska se stara
Anicka, uhodne tedy, od koho zprava pochézi. U¢i tedy papouska ,mam t& rad-<4,
Papousek byl ucenlivy, a tak se vétu rychle naucil. Milostpani si vztdhne vétu na sebe

a mysli, ze to ptéka naucil Ferdinand.

Jelikoz se s Malvina s Ferdinandem pohadala, slibila mu pomstu. Naucila tedy
papouska ,,surovée“*!; zpravu viak misto Ferdinanda vyslechne Jirousek, ktery mysli, ze
zprava je od Anicky. Jirousek je zdrcen. Malvina spokojena pomstou vyckava
a Ferdinand si to vysvétli tak, Ze vyhledava sli¢ného JirouSka. Chce ho vyhodit, ale byl
by bez diikazu smé$nym, a proto se rozhodne vycist to Zené¢ skrze papouska. U¢i ho

,Nevérna — Jirousek“*'2,

Konecné Anicka slysi vyznani od papouska a spravné urci adresata. Papousek
vSak ptipojuje i Ferdinandovu zpravu, coZz Anicku mrzi a snazi se svou lasku ukazat dalsi
naucenou frazi. Tentokrate , Jirousek raj“*'3, zprava se vsak opét dostane ke $patnému

adresatu, Ferdinandovi.

Zarliva Malvina za¢in4 premyslet, zda se Ferdinand nezamiloval do Anicky, a tak
se k Ani¢ce chova osklivé. Anicka si zase jeji chovani vyklada tak, Ze ji chce donutit
k vypovédi, aby méla Jirouska pro sebe. A tak se vSichni szirali nenavisti k sobé navzajem
a velikou Zzarlivosti, 1 kdyz nikdo z nich nic neud¢lal. Jde vlastné o vygradované

nedorozuméni, coz IG uzila uz v povidce Kiiz u drahy.

410 Geisslova 1888, str. 66
41 Geisslova 1888, str. 67
412 Geisslova 1888, str. 69
413 Geisslova 1888, str. 69
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A stejné jako v povidce Pav je vztek obracen na nevinného, takze papousek je
cilem vzteku viech &tyF postav. Rikaji mu ,,potvoro“4!4, Sluhové nadavaji na pany a pani
na sluzebnictvo. IG vsak spéje ke stastnym konclim, a tak papousek jednoho dne uleti do

zahrady, kde je vSechny tato nehoda spoji. AZ ted’ viem dochazi omyly a vysvétluji.**®

Zbrklé soudy, zarlivost a vztahovani na sebe nepiinasi nic dobrého. Stejné tak
absence vzajemné komunikace. Nedorozuméni a neupiimnost stejné tak vedou ke
Spatnym konctim. V této povidce se IG dostava az na pomezi absurdna a frasky. Jsou
stthani vSichni stejnymi problémy, a¢ jedni manzelé a druzi ne, i kdyz jedni jsou mladi

a druzi starsi, ac bohati a chudi. Nitro trapi vSechny stejné bez vyjimky.
5.1.10Vzpominky Sedivého straznika

Ctenaf se ocita v pozici vnuka. MuZz uvazuje, jak vypravét pribéh svého Zivota, kdyz by
m¢él vypravét pohadku, ale v srdei mé smutek. V noci se mu zdalo o jeho zesnulé Zené,

tak o ni fekne povidku.*®

Ctyficet let pracuje na trati jako straznik. Prace to tézka. ,,Kdo nezkusil, nezna nic.
Kdyz jezdi vlaky okolo, coz se to panstvu zabavné hledi ven, ale postaviti je na mé misto,
ve dne v noci, v parnu a mrazu, v desti, boufi a krupobiti, v snéhové vanici i jedovatém
severdku.“*” Bohati v jeho malém domku vidi romantiku. Domek je malebny, ale on,

spolu se svou Zenou Zuzanou, zde velice trpéli.

Rodi¢e mu Zuzanu nechtéli dat, protoZe byl chudy a zivil jesté svou matku. V té
dob¢ byl délnikem a aby rodice ujistil, Ze ma vazby a jistou préaci, stal se straznikem.
Z lasky k Zené se snazil a opétovné postoupil. Vzali se a Zuzana mu pomahala v jeho
tézké sluzbé. PfiSla rodina, nestésti, nemoc, smrt syna. Pfi nemoci dal§iho ditéte se

zadluzili. Nic nema dle IG takovou cenu jako dité a rodina.

Déti chodily do skoly a dospély a sezdali se. Rodi¢ovska bolest ze Spatnych voleb
musela byt, protoze jim nechali volnou ruku. Rodicovska laska jim nedovolila nékoho
jim nutit. Déti vychovaly spravné, takze ty si vzdy uvédomily své chyby a vSechny jsou
dobfe zaopatieny. Opét je zde vidét vysledek diirazu na vzdélani, slusnost a moralni

vychovu, coz vSechny déti maji, 1 kdyz pochazi z chudych pomért.

414 Geisslova 1888, str. 70
415 Geisslova 1888, str. 65-71
416 Geisslova 1888, str. 72
47 Geisslova 1888, str. 73
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Zemiela Zuzana a pii popisu rakve a mrtvé IG opét vyuziva barev, hlavné
symbolické rudé. Jemu vypomaha pecujici rodina, partneti a vnuci; rodina na své ¢leny
nezapomind. I pfes to pfese vSechno ma stéle silu a stale ho zivot t€si. Poukazuje k tomu,
7e je tieba byt vdéény za kazdou malou radost, ktera nas potka.*'® Hlavné mame ocetiovat
lasku a jeji silu.

Shrnuti celého Zivota chudého ¢loveéka, zaméstnance drah, kde cely zivot je jedno
nestésti za druhym, ale i1 spousta malych a velkych radosti. Je to apel k ocenéni Zivota,

i kdyz je t&zky.

418 Geisslova 1888, str. 73-77
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6 Zavér

Praci jsme zapocali tematikou krajiny a jeji recepce v priabchu 19. stoleti. Zaméfili jsme
se na vnimani krajiny a na zkusenost, jiz z této recepce ziskavame. Také jsme se zabyvali
tim, Ze skute¢nou piirodu nelze nikdy plné reprodukovat, protoze jakykoli nas popis je
vzdy zatizen naSi interpretaci. Vylisili jsme pojmy krajiny a piirody a poté jsme se
zajimali o fakt, Ze jedna a taz krajina mize byt zndzornéna hned nékolika zptsoby, které
jsou vSechny ,,spravné®, jen se lisi interpretaci pozorovatele. Z pohledu recipienta jsme
poukazovali na fakt, Ze naSe zkusSenost se proménuje s dobou a tim i nase interpretace.
U autorti jsme naopak uvazovali o tom, Ze autor do svych reprodukci/interpretaci navic
vklada svoji intenci. Skrze autorovy vlozené mysSlenky a ideje ziskédva krajina novy
vyznam a muze byt kulisou prosttedi, hraci plochou uvniti dila ¢i metaforou vnéjsiho

svéta.

Vyvoj krajiny 19. stoleti zapoc¢al mimetickou napodobou, postupné se zvySoval
daraz i na zptusob znazornéni a kompozici az se krajina stala integralni souc¢asti textu.
Nasledné jsme popisovali objevovani se vlasteneckého citéni, které se odrazilo v recepci
a volbé lokalit. Tim se také podpofilo déleni na mista konkrétni a obecna. Krajina se stala
prostorem pro boje narodni, kulturni 1 nabozenské. Nasledn¢ jsme zmitovali zménu
v dobé romantismu, kdy krajina byla konkretizovand, ohrani¢end, casto torzovitd,

zamé&fena na smysly a subjektivni vnimani s vyznamem nejen obrazu, ale 1 vychodiska.

Ve 40. letech potom Erben krajinu vykresloval minimalisticky, kdy pomoci par
vyznamnych prvki vykreslil cely obraz. Poté jsme se presunuli k tématu Sumavy, jakoZto
divoké krajiny, s niZ jsme neméli zkuSenost a v ptipadé¢ autort se zde tesil problém, zda
ji vyobrazovat objektivné, ¢i subjektivné, aby se dosahlo vérohodnosti. Do opozice

k ptirod¢ divoké jsme zminili také krajinomalbu Halkovu.

Na zavér krajinné casti jsme se potom zaméfili na narodni problém a utlak
vyjadienych v hranicaiské proze a jeji nejcastéj$i motivy: hleddni pficiny problému,
utlaku, nespojitosti, naivity, pasivity, nezralosti, sobectvi a lakoty, kariérismu

a nedostatku vlasteneckého smysleni.

Zabyvali jsme se poté také tématem Zeleznicni dopravy, kterd pro svou dobu
znamenala mnohé. V uplném pocatku vlakova doprava znamenala rozmach a dikaz

lidské vyspélosti, ktery oteviel cestu novym mysSlenkam. Zabyvali jsme se také tim, Ze
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hodnoceni vzniku zelezné drahy nebylo jen pozitivni a Ze tento pohled se Casto odvijel
od mista vyskytu hodnoticiho. Lidé z mést pfevazné tihli k ocefiovani drahy ve svém
zivote, protoze pro né znamenala leh¢i a rychlejsi prepravu do velkych vzdalenosti. Byli
zde vsak 1 taci, ktefi vystavbu zeleznice nevitali, a to byli lidé, ktefi s obavami uvazovali
o budoucim vyuziti, poptipad¢ zneuziti, vlakové dopravy a poté lidé z odlouc¢enych

oblasti a vesnic, jimz zeleznice narusovala zab&hly zpisob zivota.

Zeleznice znamenala také velkou zménu v literatufe, protoZe umoznila pouZiti
rozmanitych motivil, postupl a témat a poskytovala naprosto nové prostredi pro tvorbu.
Uzivany nebyl pouze provoz drahy, ale i jeji vystavba a spoleCenské prostiedi, které
kolem vznikalo. Souhlasili jsme s Mathauserovym rozdélenim motivaci do Skaly od

piimé cesty vlakem, ptes rizné smiSené varianty az po Zelezni¢ni dramata.

Vymezili jsme dale fadu inspiraci, z nichZ autofi Cerpali a jiZ poskytoval vlak
a zeleznice a z nich zde uvedeme jen ty nejpodstatnéjsi a nejuzivanéjsi. Autofi uzivali ve
svych dilech motivy rychlosti, dalek, lidského pokroku, pohybu a dynamiky, migrace a
cestovani obyvatelstva, spojovani a rozdélovani, uzivali i rozdilného pohledu clovéka
Z mésta a vesnice, rozriznénost soukromého a vefejného. Z téchto inspiraci samoziejmé
nemohli byt vyjmuti tviirci a zaméstnanci drah spolu se svym fadem a pravidly. Zeleznice
také ponoukala k vyuZivani cykli¢nosti a linearity a ve veliké mife poskytla moZnost
vyuzivat prvek osudovosti. DalSimi uzivanymi motivy bylo bozstvi a d’ébelskost,
bezpeci, ptrekonavani prekdzek, pomijivost, katastrofy, srazky, nehody, smrt, iluzivnost,

mysticita, obmény boje o zivot, motiv bariéry, moci, sily, pary a ohné.

Nasledné jsme se dostali k analyze textl tii zvolenych autorti. U Jana Nerudy (JN)
jsme zvolili Trhany a Kassandru z Arabese, u Jana Liera (JL) to bylo Hop-14! z jeho Novel
a Na rozhrani z Roziéry a jinych pros. Na zavér byla vybrana Irma Geisslova (IG) se svou

sbirkou Lid na zeleznici.

U JN jsme zmifovali, Ze jako jediny zaZzil pfijezd prvniho vlaku do Prahy, ostatni
dva autofi byli podstatné mladsi. U textii JN jsme poukazovali na jejich rozdilnost v uziti
prostiedi, spoleCenském zatazeni postav, dé€lce textu, v uziti dynamiky a stati¢nosti,

Vv délce trvani ptibehu, v zaméfeni se na socialni a psychologickou stranku véci.

Uvadéli jsme, ze pro JN je typickd ironie a humor, coz u néj povétSinou ale slouzi

postav poukazuje skrze situace a promluvy postav. Vidime u n¢j také absenci hrdint.
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Zameétuje se na az sociologické zkoumani postav. Tvoii na malé plose, popisuje vystizné,
nepousti se do detaild a podrobnosti, které nejsou pro vyznéni ¢i posun déje tieba.
Typickym je pro n&j velky zavér, vystizna pointa, velké odhaleni. V Trhanech je to pohled
na rodinu s odstupem casu, v Kassandie poté zjisténi pravdy. JN jde o popis uréité
skupiny lidi, o jejich charakteristiku. Ve vypravéni se objevuje prvek hodnoceni, ¢imz

nemtizeme hovofit o naprostém odstupu pozorujiciho.

Texty JN jsou situovany obecné, jsou bez nazvi, ackoli JN vyvolava realisticky
efekt tim, ze v Trhanech uvadi misto ndzvu mista pomlcky a ramcove je umisti zminkami
0 Vidni, Rakousku a uvedenim ndrodnosti trhani; v Kassandfe poté konec cesty zanofi
do Prahy, ale neuvadi zadnou ze zastavek. Tim tedy jen ramcové stanovuje zemi, ale
konkrétni lokalitu u néj nezjistime. I v popisech krajiny se drzi jen obecnych dominant,
takze nejsme schopni lokalitu konkretizovat. U postav a pohybu vlaku v obou textem
proménuje dynamiku se statikou. Pokud je vlak v pohybu, jsou postavy statické; pokud
dodavaji dynamiku postavy, je statické okoli. Konkrétni popis JN uzivad k pfitazeni
pozornosti K popisovanému, jinak tohoto popisu neuziva. Oplyva velikou razanci

a raznosti, s niz ¢tenare uvadi do textl, z tohoto rychlého vstupu poté prechazi v pozvolné

vnotreni do spolecnosti ¢i charakteristiky postavy/postav.

V Trhanech postupné, v rdmci pozorovani, obsahuje vSechny c¢asti fungovani
spolec¢nosti. Emotivni vykiiky vypravé€e uziva jen zfidkakdy, ma je vSak spole¢né s JL,
a tyto vykiiky jsou opét strategické, upozoriiuje jimi na néco podstatného pro d¢j.
V ptipadé Trhanii vklada JN do textd lidové pisné, které jsou vSak pevnou soucasti déje,
nelze je vyjmout beze ztraty informace. Pisn€ najdeme i u IG, zde jsou vSak jen doplnénim
a nenesou charakteriza¢ni znaky. Zaméteni JN je v Kassadfe na spole¢nost méstskou,
zatimco v Trhanech se zamétuje na charakteristiku chudé vrstvy, coz je prvek, jenz ma
spole¢ny s IG. Zde se zaméfuje i na popis zamitavého postoje vesnicanli k zeleznici, coz
je prvek, ktery vyuziva i JL. Mé&stsky, pozitivni pohled je poté zminén v Kassandfe. JN
se v Trhanech snazi obsahnout a popsat vSechna pravidla izolované spolecnosti trhanské,
jejich spravedlnost, hierarchii, zivotni postoj, moralku, vztahy. V ¢em se JN lisi od
zbylych dvou autori je fakt, ze Cechy vykresluje jako nejhorsi narodnost spoledenstvi.

Nezaméiuje se na vlastenectvi a narodni problémy, jako to ¢ini JL s IG.

JN se také vyznacuje uzivanim argotu, profesionalismli a germanismd, v emz se

odliSuje od JL, ktery naopak pfejima z angliCtiny a francouzstiny. Profesni mluvu vSak
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nalezneme souhrnné u vSech tfi autordi. Trhani nepocit'uji vazbu k zddné domovin€, coz
vysvétluje absenci vlasteneckych myslenek, které se objevuji u JL, i IG. Trhani se

povazuji za nediilezité, nehraditelné, coz uziva u svych postav i IG.

Pro trhany je podstatné fyzi¢no a prakti¢nost, v ¢emz se JN zna¢né 1isi od JL a IG,
kteti vyrazné smétuji k lasce. Alkohol je primarni motivaci trhand, coz vidime ¢astecné i

u IG, JL tohoto motivu v textech nevyuziva.

Co se tyce otazky casu, tak JN svym trhanim propujcuje pohled zaméfeny na
pritomnost, ¢imz se znacné 1isi od IG, ktera akcentuje vzdélavani a povyseni a tim i
budoucnost. Trhani maji jiné etickd pravidla oproti konformni spole¢nosti, ty vSak pevné

dodrzuji. Moralni pevnost vidime i u zbylych autort.

Rodinné vztahy jsou dal§im aspektem, v kterém se autofi rozchdzi i v rdmci svych
dél. N v Trhanech klade diiraz na vztah matky a ditéte, jakozto nejsiln€j$i moznou vazbu.
Ve stafi je vSak tento vztah narusen a déti se o své rodice nestaraji. V Kassandie ma JN
pecujici prvek otce a dcery také. JL oproti tomu popisuje pevné, ale i naprosto narusené
vazby v obou svych textech. U IG je poté starost, pée a laska v rodiné jednim z

nejpodstatnéjsich témat.

Myslenka mit se 1épe je spolecnd vSem autoriim, avSak motivace se zde rizni. U
JN a Trhant jde o klasické zlepSeni zivotni situace a spokojenost, u Kassandry je to poté
uzdraveni. Toho v8ak Neruda svym postavam nedoptava. U JL v Hop-la! vidime snahu
byt se svou milou a ditétem, v Na rozhrani poté zbavit se narodniho utlaku. Zde se JL
podoba JN, takze se postavam opét cile neplni. IG oproti tomu se svymi §t'astnymi konci

postavy povysuje a doptava jim vzdélani a lasku, po nichz postavy bazi.

Zeleznici JN popisuje, jak uz jsme uvadéli vyse, v Kassandfe méstskym
zpusobem, v Trhanech poté negativné z pohledu vesni¢ant a neutralné az pozitivné ze
strany trhanli. Vztah z Zeleznici zde neni nijak explicitné€ stanoven, takze pohled trhanii
je tvofen pievazné tim, ze jim Zeleznice dava praci, ¢imz se stava pozitivni. Prace na
zeleznici JN popisuje hlavné pifi popisu stratifikace pracovnich pozic, neuzivd vSak
zadnych detailti prace (jako JL a IG), ani neuziva technickych popist prace jako JL.
Zeleznice ma u JN pozici spide idedlni platformy, jiz mohl vyuZit k popisu izolované
trhanské spolecnosti a k ndhodnému setkani v ptipadé Kassandry, nez Ze by pro néj bylo

nejpodstatné;si to, ze vyuziva zeleznice jako takové.
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Popis krajiny JN v Trhanech vyuziva v obecnych métitkach k vymezeni ,,prostoru
déni“. Vyuziva dominant, které popisuje minimalistickym zplisobem, a tak pomoci par
prvkil a slov zvlada vykreslit cely obraz v mysli ¢tenare. Krajina je zde také popisovana
jako zrcadlo pozadavkt vesnicant, je s Nimi v symbidze. Trhani oproti tomu s ni bojuji
pfi prorazeni drdhy a ona se jim za to ,,odvdécuje* desti a sn¢hem. Boj s pfirodou a
Spatnym pocasim poté vnimame hlavné v dilech JL, u IG je poté zdlraziovani prace i za
mrazl a $patného pocasi, ale kromé padu jedné laviny nedochazi k tak vyraznému boji,
jako je tomu u JL. Ptirodu/krajinu JN i JL vyuzivaji také v metaforickych popisech, ¢i

ptirovnanich.

V obou textech JN vidime dileZitost jmen. U postav, které jsou nepodstatné, ¢i

povrchni, se jméno postavy neukaze.

V Kassandie JN vyuzivd dynamiku vnitini u vypravéce a poté i postup vynofovani
anoteni se do pfib&hu. Oproti Trhanim zde také vyuziva velké mnozstvi ptimych feci,
ackoli charakteristika opétovné probihd skrze charakteristiku neptimou. I zde se JN
zamé&fuje na rozdilnost méstské a vesnické spolecnosti, tentokrat je to ale s akcentem ke
spolecnosti méstské z pohledu hlavni postavy. JN se v Kassandie zabyva povrchnosti a
hloubkou mysleni a iluzivnosti/faleSnosti naSich rychlych soudi. Hlavni postava zde
odrazi jeden charakter vlaku: rychlost, pomijivost, povrchnost, omezenost. Druha
postava, Alexandr, spolu s Kassandrou, poté ukazuji druhou puli: klid, moznost

pfemyslet, detail, krdsa momentu.

Krajina je v Kassandie absentovana az na hovor o ni, kdy se nedozvidame zadné
informace, ale citime jeji dulezitost. JN se zde zamétuje vyrazné na protiklady vidéného
a citéného, rozumu a citu, povrchnosti a hloubky... Nachdzi se zde také myslenka smutku
schovaného za veseli, coz je prvek, jenz JN vyuzil i v Trhanech. Kassandra konci
myslenkou, ze penize ¢lovéku stésti nezaruci (Casteéné je to patrno i v Trhanech), coz je

myslenka, ktera se objevuje 1 u zbylych dvou autord.

JL je poté typickym piedstavitelem ukazky souziti mechanismu s lidmi je
ovladajicimi. JL ma ve svych novelach hrdiny a smétovani hrdinské, ¢i socidlni. Uziva
také ironii a humor, ale ne v takové mitfe jako JN. Oproti zbylym autorim vyuziva
dobrodruzné témata nabitd akci a vzruSenim, vyuziva nehod, katastrof, piekonéavani
prekazek fyzickych, psychickych i socidlnich a téma boje ¢lov€ka. Voli okrajova

spolecenstva lidi (lidé od Zeleznice, ¢i cirkusu), ¢imz se svou volbou podoba JN 1 IG.
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mnohem nenucengj$i. Jak uz jsme zminili vySe, zamétuje se na vykresleni narodnich
problémt a kritiku spolecnosti, ¢imz se oddaluje JN a ptiblizuje k IG, kterd se zaméiovala

na totéz, 1 kdyz forma podani je u ni jiné.

Liertiv styl je plny detaild, napéti, emoci a néalad. Vidime u n¢j inklinaci
k dobrodruzstvi a vyrazné gradaci déje, oproti Nerudovym ironickym, minimalistickym
pozorovanim a citovosti a malebnosti v popisech IG. Co maji vSichni autofi spole¢né je
vyobrazeni lidu Zelezni¢niho jako pracovitého a obétavého. JL také, oproti JN a IG,
vyuziva konkrétni prostorova umisténi déje, coz napomaha uvéfitelnosti déje, ktery se
nam poté zda realnéjsi (prvky dobrodruzstvi uz poté od realistického znazornéni zna¢né
ustupuji). JL také casto vyuzivd kontrastu vSednosti, kazdodennosti a jedinecnosti
momentu. Také akcentuje rozdilnost lidi; narodnostni rozdily jsme jiz zminily a mimo né
poukazuje i na rozdilnost lidi od cirkusu, propast mezi lidmi od Zeleznice a okolim, rozdil
mezi bohatymi a chudymi.

v v

V Hop-la! vyuziva myslenky clovéka, jenz je ovladan néjakou vyssi instanci,
ktera tidi a veli. Toto ovladani vidime skrze cely pfibéh i skrze jednotlivé znazornéné
spole¢nosti. JL, jak uz jsme zminili vySe, vyuziva konkrétnich mist se jmény, v opaku
Kk tomu vsak v tomto textu vynechava popisy lokalit (exteriéru i interiéru), kromé vyjimky
uvodniho popisu manéze, ktery potiebuje k rozproudéni déje. Lier se do piibéhu nofti
pomaleji, nez je tomu napiiklad u JN, coz i odpovida uziti vice detailii. Lier ma ve zvyku
spojovat postavy rozdilného smysleni, coz se stava v obou jeho textech. V Hop-la! Lier
také zduraznuje lhostejny, ovladavy vztah otce a syna a dulezitost toho, jak ¢lovéka
nahlizi okoli, ¢imz se lisi od Trhanti JN. Myslenka, Ze i po povyseni ¢lovek v nitru zlstava

alespon ¢astecné stejny, je spole¢na JL 1 JN.

Lier v Hop-1a! také uziva myslenku vlaku a povyseni jako prekazek, protoze brani
lasce a shledani Jifiho s Alison. Celé piesouvani Jifiho odkazuje k cykli€nosti,

opakovanosti, z které se vSak dokaze vymanit pouze Jifi, Alison uz nikoli.

Cas JL uziva strategicky, v ,,pomalych® ¢astech svych texti uziva jen zminky o
rocnim obdobi, ¢i dnu v tydnu, jakmile se vSak dostane k hlavnimu dé&ji, Cas je

specifikovan a odpocitavan v minutach.

Postavy Lierovy jsou témét romantickymi hrdiny se spoustou kladnych vlastnosti,

coz nalezneme i U IG. Myslenka chudého, jenz dokaze soucitit a pomahat, se zjevuje u
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JL, ale je ijednu ze stéZejnich myslenek IG. Lierovi hrdinové jsou také prosti
pomstychtivosti, coz vzdy vyzniva v kontrastu s néjakou jinou postavou v textu. Pomsta,
jako téma, je opét spolecna vSem autoriim, u JL vSak pomsta nevychazi, u JN je dosazeno
spravedInosti a spor je zapomenut, u IG poté vysledkem pomsty je néjaka nevinna obé&t
(viz Pav, Papousek). U Jana Liera také vidime urcitou nejasnost v tom, zda se v jeho
textech jednd o $tastny konec, u IG Stastné konce dominuji a u JN je tomu potom piesné

naopak.

Krajina u Jana Liera zastupuje vyraznou roli. Hlavné v zavérech textl, kdy se
pokazdé priroda obrati proti hrdinovi a ukazuje svou nespoutanost a silu, proti niz musi
hrdina bojovat a proti niz vyhrdva jen castecné. V téchto zavérecnych Castech dostava
krajina apokalyptického vzezieni, které je vétSinou v opozici s klidnou krajinou na
pocatku, v ptipadé Na rozhrani je tento popis jest¢ umociiovan biblickym zacatkem a
rozliSenim ,,pekla® venku a ,,edenu® uvnitf stanice, kde jsou postavy uzavieny se svou

laskou.

JL graduje postupné v obou svych textech, povétSinou ptipravi situacni napéti,
které az kdyZz uz se chyli k vyfeSeni, je nasledovano dal$im problémem, ¢imz se d¢j

postupné stupiiuje a problémy se kumuluji.

V obou textech také JL na zavér uvadi konec osudt postav, ackoli v Na rozhrani
je tato ¢ast naplnéna slovem ,,pry*, takZe je tento konec zna¢né¢ nejisty. Podoba se vSak
v tomto JN, ktery také oba své texty doplnil nahlédnutim, ¢i vysvétlenim. U IG tento

prvek nalezneme jen v nékolika povidkach.

V zavéru Hop-14a! stoji Lier v opozici ke Geisslové, protoze u néj se matka vzdava
svého ditéte, protoZe vi, Ze laska nestaci a moc vzdy vitézi. Irma Geisslova oproti tomu

neustale opakuje mysSlenku, jak dulezita je laska a jak ta, a pouze ta, prekona vse.

Opétovné tedy zminlujeme myslenku spole¢nou JL i JN, Ze vzepieni se cyklu,
V némz postavy ziji, nedopada dobie, pomerné pesimisticky vSak vyzniva, ze nevzepieni

také ne.

V Lierové Na rozhrani se zaméstnanci dostavaji na téméf bozskou pozici jiz
Vv tvodu, kdy skrze napodobu bible do pustého a nevlidného lidskd mysl a moc vklada
zeleznici a tim i Zivot. Stejné uz v pocatku stavi ¢lovéka proti piirodé. Zeleznice zde

reprezentuje cely svét; svét fadu a pravidel. Vyrazné akcentuje boj ¢loveka s prirodou,

95



kdy vystavbou si ¢loveék podmanuje ptirodu, v zaveéru se tento nahled obraci a ptiroda

vyhrava.

Nazev textu Na rozhrani je charakteristicky (stejn¢€ jako Hop-la!), coz nachézime
I uJN. V textu se tedy ocitame na rozrani narodl, myslenek, jazykt. Jsou zde oddé€leni
lidi a zaméstnanci Zeleznice, je oddélena stanice oproti hostinci a jsou zde i lidé ¢inni a

nedinni.

Hrdina je u JL opravdu kladnym. Byva pfimy, pracovity, muz ¢inu, fidi se
pravidly, je upifimny, vi si vzdy rady, je vlastencem, ma pevné moralni zasady. Jeho
moralka vSak vyvolavd problém v Na Rozhrani, kde on apeluje k ¢inu, pocitu
vlastenectvi, zatimco lidé jsou necinni. K ¢inu se zde vSak nakonec odhodla Hedvika,
¢imz dojde ke spojeni Cech a Slovenska. Apel ostatné je charakteristicky i pro IG, stejné

tak neéinnost davu.

U JL je vzdy postava, jez je od hrdiny naprosto kontrastni a diky niz vynika

hrdinova povaha (Nigrin, Zitny).

V Zeleznici JL promitd problémy naroda. Srdzka vlaka se srazka vlaki dvou
narodd, vlaky jsou oznaceny dvéma jazyky. Uvéznény vlak je poté oblezen stejné jako
narod. Je zde viditelna kritika spole¢nosti. Navic zde zdiiraziiuje podstatnost fadu a
pravidel a miru zodpovédnosti, jiZ maji zamé&stnanci drah (viz i1 IG). JL ma také oproti

ostatnim autorim ve zvyku ,,dovysvétlovat®.

U vSech autori nachdzime nedorozuméni postav, které vznika nepochopenim
feceného, Spatnym vyloZenim ¢i naopak zaml¢enim néceho podstatného. Schéazeni se
vétsiho poctu lidi vSichni tii autofi komponuji do hostincli. VSem je spolecné i to, ze

v dobé¢ krize se vyjevi prava povaha postav.

IG mé ve svych povidkach hrdiny, poctivé pracujici a moralné pevné i prese svou
chudobu, inklinujici k rodin€ s virou, ze laska ptekona vSechny nesnaze. Velky diiraz je
zde na vzd¢€lani, jez je cestou k povySeni a z chudoby. Postavy jsou soucitné, drzi pii
sob¢, staraji se o rodinu, navzajem si pomahaji a povétSinou sviij statut vylepsuji, coz se
déje poctivou praci, néci pomoci, vzdélanim ¢i laskou. Postavy vzdélané u IG vzbuzuji

uctu.

U popist se IG zamétuje k lyrizaci, na barvy a zvuky, vSechny jeji popisy jsou

zna¢n€ romantizujici, koncici u idylickych obrazti. Prostorové neni IG konkrétni, casto
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pojmenovava hostince, ¢i dominantu prostoru, ale kromé jedné povidky, kde je feceno,
ze jsme v Cechéach prostor nelze dale specifikovat. U popisu divoké, ¢ smutné, krajiny

jde povétsinou o odraz nitra postavy.

K zeleznici ma ptistup pozitivni, jedna se o tvrdou, poctivou praci. Jeji zaméteni
je na nejchudsi zelezni¢ni vrstvu, ti v hierarchii vysSe jsou bud’ shovivavi pani, nebo, a to
je ¢ast&ji, jsou vnimani negativné. Zeleznice oplyva ladnosti, ale neni tomu tak pokazdé;
pokud chce zvyraznit utrpeni chudych, popisuje mrazy a desté, za kterych musi pracovat.
I zde ma Zeleznice pevny tad a pravidla, zije organizovanym ruchem. Praci na zeleznici
IG popisuje podrobné a pfirozené, neni vSak tak technicka jako u JL. Stejné tak
zdirazituje nebezpeéi a zodpovédnost, které pracovnici maji. Zeleznice, &i nadrazni zed’,
se U IG v nékolika ptipadech stava piekazkou. Zdiraziuje také dileZitost zeleznice pro

pokrok.

Laska je zde stézejni myslenkou, protoze je tou, diky niz postavy vse prekonaji.
Povidky maji maly rozsah, jednoduché zapletky, laska dvojic zkratka vznika ,,sama od
sebe®, maji $tastné konce. IG se také nemtiZe oprostit vysoce emotivniho hodnoceni, a to
jak na strané lasky, tak 1 U vlasteneckych a ndrodnostnich rozepii. Snazi se také ukazat,
ze vSichni si jsou v nitru rovni, v§ichni maji stejné problémy. Majetek neni tim, co urcuje
lidskou hodnotu a lidsky charakter. Zamétuje se také na kritiku, ttlak ze strany Némct,
jazykovou bariéru, vzajemné neptatelstvi a apel k ¢inu. Jako u JL ma IG postavy, jeZ maji
pevny moralni postoj, jsou odhodlané se branit, ¢i néco d¢lat, ale spolecnost je ne€inna a

nepodporuje je. IG méa s JL spole¢ny i diraz na dilezitost, jak postavu nahlizi jeho mila.

IG uziva také charakteristickych pojmenovani jako naptiklad Hlasivec. Jak uz
bylo zminéno u JN, IG ma v textech také pisné, ty jsou vSak dopliikem a nemaji tak
vyraznou roli jako u JN. M4 zde i prvek nedorozuménti, které vede k nestésti. Jeji tvorba

je obecné pomérné naivni a jednoducha.
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