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Uvod

Dle teorie civilniho procesu spociva ucel vykonavaciho fizeni ve vynuceni povinnosti, jez
nebyla povinnym subjektem ve stanovené lhuaté splnéna dobrovolné. Zajisténi vymahatelnosti
prava pfedstavuje jeden ze zakladnich atributa pravniho statu, kdyZz obsahoveé tvofi soucast prava
na soudni ochranu garantovanou ustavnimi predpisy. Tradicné vykon soudni pravomoci zahrnuje
1 oblast vykonu rozhodnuti, ve které stat prostfednictvim cinnosti civilnich souda obstarava
nucené splnéni judikovanych pohledavek. Zkusenosti s nedostatecnou efektivnosti soudniho
vykonavactho fizeni pfinesly v roce 2001 zménu v podobé zavedeni nové pravnické profese
soudnich exekutort. Pfes odlisnosti, které exekucni fizeni v porovnani se soudnim vykonem
rozhodnuti vykazuje, spojuje oba samostatné druhy civilntho procesu shodny smysl jejich
existence - slouzi opravnénym subjektim jako nastroj vymahani pohledavek. Exekuce provadéné
soudnimi exekutory, jakozto alternativa soudnimu vykonu rozhodnuti, v poslednich letech
nabyvaji na vyznamu. Veéfitelé se pfesvedcili o jejich vyhodach, jez se projevuji predevsim ve vyssi
uspésnosti vymahani pohledavek. Pfes pokles, ktery lze v poslednich dvou letech sledovat, jsou
pocty zahajenych exekuci stale vysoké a pred soudy je v oblasti vykonu rozhodnuti vedeno az
trojnasobné niz$f mnozstvi fizenf.'

Exekucni pravo, a lze fici pravo civilnfho procesu obecné, je pravni oblasti, jez se neustale
vyviji, reaguje na zmény ve spolecnosti a na problematické situace vznikajici pfi jeho aplikaci. Tak
i exeku¢n{ fad za dobu své pres 10 let trvajici platnosti prosel n¢kolika dil¢imi novelami a dnes
uplynul vice jak rok od chvile, kdy vstoupily v ucinnost dalsi dulezité novely obcanského
soudniho fadu. Jedna z nich vyrazné promeénila znéni exekucniho fadu, druha se tykala pravni
upravy institutu dovolani. Posledn{ velka novela exekuc¢niho fadu dosahla rozsahu 136 bodu, a
pfestoze v prubéhu legislativniho procesu vladni navrh doznal zmén a slevil z nékterych
vytycenych cilt, lze tuto novelu povazovat za zasadni. Novinky v pravni upravé zahajeni
exekucniho fizeni, véetné doplnéni novych institut, mé pfivedly k nazoru, ze exekucni pravo je
zajimavou oblasti civilnfho prava procesniho, které v sobé skryva mnohé podnéty k hlubsimu
rozpracovani. A protoze je exekucni pravo v soucasné spolecensko-ekonomické situaci aktualnim
tématem, rozhodla jsem se, se této problematice vénovat podrobnéji a zvolila jsem si exekucniho
fizeni jako téma své zavérecné prace.

Exekucni fizeni muzeme délit na dve relativne samostatné faze. V té pocatecni, jejiz
zahajen{ je iniciovano osobou opravnéného, jsou pfezkoumavany podminky pro vedeni exekuce.

V této fazi dochazi k nafizeni exekuce a trva az do okamziku vyznaceni dolozky provedeni

I Pocty zahajenych exekuci dle statistiky EK CR: rok 2009 — 760.923, rok 2010 — 701.900, rok 2011 —
936.219, rok 2012 — 820.420, rok 2013 — 714.467.
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exckuce do rejstifku zahajenych exekuci. Dolozka ma vzhledem k dalsimu prabéhu exekuce a
pravomocem exekutora zasadni vyznam a znaci splnéni pfedpokladii a opravnénost nuceného
vykonu exekucniho titulu. Provedeni exekuce, jakozto dalsi navazujici stadium fizeni, pfedstavuje

faktickou realizaci nezvratnych ucinka exekuce.

Jak plyne ze samotného nazvu, ve své diplomové praci se vénuji problematice nafizeni
exekucniho fizeni, tedy oblasti procesniho postupu soudu a soudniho exekutora do momentu
vyznaceni dolozky provedeni exekuce. V jednotlivych kapitolich se zabyvam zpusobem
nafizovani exekuce, ktery je podle exekuéniho fidu v soucasnosti aplikovan. Pfi vykladu
provadim komparaci s pravn{ upravou, ktera platila do konce roku 2012 a tam, kde je potieba,
upozorfiuji i na pravni Gpravu pied Géinnosti difvéjsich novel ER. JelikoZ se velka novela OSR a
ER dotkla také vymezeni dvojkolejnosti vjkonu rozhodnuti a jeji podoba je nyni rovné
ovliviiovana G¢innosti harmonizaéni novely OSR piijaté v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava, je pojednano i o vztahu soudnfho vykonu rozhodnuti a exekuéniho fizeni. V praci je
zminéna také otazka postaveni manzela povinného, uloha katastru nemovitosti ¢i institut
generalniho inhibitoria, které s nafizenim exekuce piimo souvisi a z hlediska jejich vyznamu pro

fizeni by jisté nemély byt opomenuty.

Cilem této diplomové prace je vytvofit uceleny pravni rozbor pravni Upravy nafizovani
exckuci, tak abych byla schopna dospét k odpovedim na stanovené pracovni hypotézy. Pokusim
se poukazat na sporné body, pifipadné navrhnout jejich feseni de lege ferenda. Vymezenim
rozdila a praktickych dopadt zmén se snazim odpovédét na otazku, zda novelou exekucniho
fadu doslo k oslabeni soudni ochrany povinného. Tuto hypotézu jsem stanovila proto, ze novela
vyrazné zménila proces soudntho fizeni o nafizovani exekuce, dile charakter povéfeni soudniho
exckutora a také moznosti obrany povinného proti nafizeni exekuce. Podle novelizované podoby
exekuéniho fadu se stava navrh na zastaveni exekuce univerzalnim prostfedkem proti vedeni
zahdjené exekuce. Nabizi se proto otazka, zda tento navrh muze dostatecné ochranit pied
nepifipustnou exekuci a zda v porovnani s pfedchozi upravou nejde o faktické omezeni prav
povinného. Na to navazuje i druha pracovni hypotéza, ktera spociva v otazce, zda byl novelou
naplnén cil zefektivnit a zrychlit exekucni fizeni, tak jak byl vymezen v divodové zprave vladniho
navrhu zdkona. Predkladatelé novely exekucniho fadu puvodné prosazovali zavedeni tzv.
registracnfho principu pfi zahajeni exekuéniho fizeni, coz se mélo nejvétsi mérou podilet na
urychleni procesu exekuce. Princip registrace by fungoval tak, Zze soudy ztrati pravomoc povéfit
soudniho exekutora vedenim exekuce zcela a exekuce bude proti povinnému zahdjena zapsanim
do rejstitku zahdjenych exekuci, kdyz od tohoto momentu by exekutor mohl zjistovat a
postihovat majetek povinného. Tento pfistup byl nakonec v pribéhu projednavani zmirnén a
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nahrazen principem povéfovacim, kdy ze strany soudt dochazi k zachovani urcité rozhodovaci
pravomoci o nafizeni exekuce, ale soucasné se vyraznym zpusobem omezuji prostfedky obrany
povinného, kdyz povéfeni soudniho exekutora ztraci charakter rozhodnuti, jez je mozné

napadnout opravnym prostfedkem.

Co se tyce metodiky diplomové prace, pfi zpracovani pravni upravy zahdjeni a nafizeni
exekuce jsem interpretovala pfislusna ustanoveni ER 2 OSR za pouziti metody analyzy a syntézy,
jenz byly doplnény systematickym, gramatickym a logickym vykladovym postupem. Pfi zkoumani
dopadt provedené novelizace pocatecni faze exekucniho fizeni byla rovnéz aplikovana metoda
komparace s pravni upravou ucinnou pred rokem 2012.

Diplomova prace je rozc¢lenéna do tif hlavnich kapitol a vyjma tfeti ¢asti se dale déli na
tematicky uz$i tseky. Razenf diléich ¢asti prace odpovida postupu jednotlivich procesnich kroki
pifi nafizeni exekuce. Vzhledem k zameéfeni prace, ktera usiluje o zhodnoceni posledni velké
novely ER a OSR a jeji dopad v oblasti zahdjeni exekuéniho fizeni, jsem jako samostatnou
kapitolu zafadila pojednani, jez se zabyva motivy odavodnujici potfebnost zmén. Pro pfehlednost
a lepsi pochopeni zpracovaného tématu jsem vymezila také hlavni body, kterjch se novela

v oblasti zahajen{ exekuc¢niho f{zeni dotkla.

Prvni kapitola provadi nejdfive struény tvod do problematiky vykonavaciho fizeni a dale
pojednava o obecné charakteristice exekucniho fizeni. Vedle zakladnich vychodisek institutu
exekuce provadéné soudnimi exekutory se zmifiuje o zasadach, jimiz je exekucni fizeni ovladano,

a 0 jeho ucastnicich.

Za stézejni cast diplomové prace lze povazovat jeji druhou kapitolu, ktera se dale
v jednotlivych podkapitolach podrobnéji zabyva instituty spadajicich do faze nafizeni exekuce. Po
predstaveni charakteru velké novely OSR a ER dochazi k postupnému vykladu o modelu zahijeni
exekucniho fizeni, jenz je nyni podle platného znéni exekucniho fadu aplikovan. Soucasti rozboru
je stovnani s pravai Upravou uéinnou ptfed novelou provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb., a tim
je na konkrétnich mistech naznaceno, k jakym a jak vyraznym zménam doslo. Druha kapitola se
v ramci svych dil¢ich ¢asti zabyva exekuc¢nim navrhem, institutem spojovani exekuci, rejstitkem
zahdjenych exekuci, povéfenim soudniho exekutora a vyrozuménim o zahdjeni exekuce. Pro
dosazen{ ucelenosti vykladu o nafizovan{ exekuci je na zavér zatazena i podkapitola pojednavajici
o navrhu na zastaveni exekuce, jakozto jediného univerzalniho prostfedku obrany povinného

v exekuénim fizeni.

Ttreti samostatna kapitola se vénuje slovenské pravn{ upravé zahdjeni exekuce. Prestoze

ceské a slovenské exekucni fizeni vychazi ze stejnych zakladt, mutzeme pfi provedeni jejich
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srovnani sledovat urcité odlisnosti. Tato zaveérecna kapitola pojednava o zahajeni a zpusobu
nafizovani exekuci na Slovensku a vymezuje jak spolecné, tak i rozdilné postupy v fizeni.
Zahrani¢ni pravni uprava muze poslouzit jako inspiracni zdroj pro dalsi vyvoj exekucniho prava,
coz v ptipade té slovenské plati dvojnasob, jelikoz je svym charakterem ceské pravni Gprave
nejblizsi.

Vzhledem k aktualnosti vybraného tématu a castym novelizacim procesnich pfedpisi
exckucniho prava nenf vybrané téma nikde komplexné zpracovano. Pfi nastudovani problematiky
jsem vychazela z aktualnich ¢lankd publikovanych v odbornych ¢asopisech, z diivodovych zprav
novel zakonu, komentaft, ale i ucebnic ¢eského a slovenského civilntho procesu a piehledu
judikatury. Jako zdroje informaci o nafizovani exekuce jsem vyuzila i Komornich listd, ¢asopisu
soudnich exekutord vydavaného Exekutorskou komorou CR, také aktualit uvefejtiovanych na
strankach této samospravné organizace. Dne 5. cervna 2013 jsem se zucastnila odborné
pfednasky pofadané Pro bono alianci na Pravnické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci na
téma ,,Exekuce ve svétle novely exekuinibo 7adu”, jiz vedl JUDr. Stanislav Pazderka, soudni exekutor
Exckutorského tfadu Pisek a ¢len prezidia EK CR. Mimoto jsem méla k dispozici materialy
7 prednasky na téma ,,Praktické Zkusenosti s aplikaci velké novely OSR a ER po roce od nabyti iicinnosti
JUDr. Lukase Jichy, exekutorského kandidata pusobiciho na Exekutorském ufad¢ JUDr. Tomase
Vrany v Pferove, ktera probchla dne 6. bfezna 2014 v Olomouci. Aktualni statisticka data o

poctech zahdjenych exekuci jsem ziskala na zakladé svého dotazu Exekutorské komore CR.



1. Uvod pro problematiky

Mezi nejstarsi funkce statu fadime zajisténi vykonu soudnictvi a tim i vytvofeni fungujiciho
systému, ktery poskytne ochranu subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob.
Rozhodovani nestrannych statnich organt ve své podstaté slouzi k vylouc¢eni moznosti
svémocného prosazovani prav jednotliveu, které je, az na vyjimky, demokratickém pravnim state
nezadoucim jevem.” Ulohou pravniho stitu je tak vedle poskytovani ochrany praviim také éinnost
statnich organt k zajisténi vymahatelnosti prava, kdyz tyto prvky zahrnuje dstavné zarucené

pravo na soudni ochranu v ¢l. 36 LSZP.

Pro civilni proces, jakozto pro jednu z oblasti soudnictvi, je charakteristické autoritativni
rozhodovani o stfetech mezi pravy soukromopravni povahy a soucasné jejich nuceny vykon
v piipadé, Ze nedoslo k plnéni dobrovolnému. Mimoto do civilnfho procesu fadime fizeni

nesporna a jiné postupy soudu, ktera plni ve spolecnosti dalsi funkce.’

1.1. Obecna charakteristika a ucel exekucéniho fizeni

Vykonavaci (exekuéni) fizeni je samostatnym druhem civilniho procesu, jehoz smyslem je
vynutit na dluznfku povinnost uloZzenou mu vykonatelnym rozhodnutim ¢i jinou listinou, jejiz
vykon pfipousti zakon. Nafizeni a provedeni exekuce pfedchazi splnéni nékolika zakladnich
podminek. Pfedné Ize k vykonu rozhodnuti pfistoupit az ve chvili, kdy povinny subjekt neplni
dobrovolné. Dalsim nutnym pfedpokladem je existence povinnosti aktivne ¢i pasivané néco plnit,

jez subjektu plyne zexeku¢niho titulu. Nakonec muze byt fizeni zahajeno jen na navrh

opravnéného, ktery spliuje zakonem vymezené nalezitosti.

Exekuci ve smyslu nuceného vykonu exekucnich tituld mohou vedle civilnich soudu a
soudnich exekutorti vést 1 jiné statni organy. V této souvislosti hovofime o spravni a danové
exckuci provadéné finanénimi a jinymi spravnimi dfady pfi vymahani povinnosti plynoucich
z rozhodnuti organt statni spravy a uzemni samospravy. Tuto oblast exekuci v§ak ponecham
stranou a nadale se ve své diplomové praci zaméfim na vykon rozhodnuti dle ¢asti Sesté

obcanského soudniho fadu a fizen{ exekucni upravené exekucnim radem.

Historicky bylo nafizovani a provadéni nuceného vykonu doménou statu. Od roku 2001,
kdy doslo ke vzniku nové samostatné pravni profese soudnich exekutord, se v ceském pravnim
fadu objevila tzv. dvoukolejnost upravy vykonu rozhodnuti. Vedle vykonavaciho fizeni vedeného

soudy se objevil dalsi druh exekuce a véfiteli tak vznikla moznost nechat exekucni titul vykonat

2§ 6 OZ, také § 14 NOZ. )
3 Prikladem tohoto fizenf muze byt f{zeni insolvencni ¢i zajist ovaci. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo
procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011. s. 33 — 34.
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podle exekucniho fadu. S ucinnosti zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
&innosti a 0 zméné dalsich zdkont (déle jen ER), doslo k pfenosu nékterjch pravomoci soudu na
povétené soudni exekutory. Tato privatizace ¢asti statni moci byla odavodnéna potfebou vyfesit
zdlouhavost a neefektivnost vykonavactho fizeni pfed soudy, jez se stalo dlouhodobé
kritizovanym fenoménem.* A pravé v materialni zainteresovanosti soudnich exekutord, jakozto
podnikatelu, ktefi se snaz{ svou cinnosti vytvofit zisk, je spatfovan cil provedené zmény, tj.
dosazenf rychlého a efektivntho vymozeni narokt opravnéného.” Soucasné se lze setkat i kritikou
zvolené koncepce a obavami nad zachovanim zaruky zakonnosti vykonavaciho procesu, kdyz
takto se do rukou ,,soukromé® osoby dostaly mocenské pravomoci statu. Na druhou stranu je
vhodné pfipomenout, ze cely proces exekuce je nadale detailné upraven zakonem, a zachovani
néekterych pravomoci soudu a dale moznost kontroly ze strany jak soudu, tak stavovskych organa
Exekutorské komory, slouzi k zajisténi legalniho provadeéni exekuce. Pfestoze je v exekucnim
fadu pro exekutora pouzit piivlastek ,soudni”, neni mozné se domnivat, ze by exekutor byl
stitnim organem a tedy, Ze by jeho ¢innost byla soucasti vikonu moci soudni. ® * Exekutor
zustava, 1 po jmenovani do exekutorského ufadu ministrem spravedlnosti na navrh Exekucni
komory, soukromym podnikatelem, ktery vykonava svou ¢innost jako svobodné povolani. Zakon
pak vymezuje v § 1 ER jeho ¢innost jako nuceny vykon exekuénich tituli v ramci povéteni a dalsf
¢innost podle zakona, mezi kterou fadime napfiklad provadéni autorizované konverze
dokumentt, sepis listin, provadéni drazeb ¢i pfijimani dschov v souvislosti s probihajicim
fizenim. Pfi provadéni téchto pravomoci ma soudni exekutor postaveni a poziva zvlastni

trestnépravni ochrany jakozto dfedni osoba.’

Co se tyka vyznamnych prament pravni apravy exekucniho fizeni, na prvnim misté je tfeba
zminit vyse uvedeny exekucni fad. Vedle n¢j jsou dulezitd ustanoveni zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni #4d (dale jen OSR), kdyz § 52 ER stanovuje jeho piiméfené pouZiti v pifpadech,
nestanovi-li exekuéni #ad jinak. Toto ustanoveni obsahuje zakotveni principu subsidiarity OSR

vici ER, coz je klicovy vykladovy princip, na némz je exekuéni fizeni zalozeno.” Dale mezi

4 Duavodova zprava knavrhu zdkona o soudnich exekutorech a exckuéni cinnosti (exekuéni fad)
a 0 zméné a doplnéni dal$ich zikond, PSP, snémovni tisk 725/0, ASPI [databaze].

5 HLAVSA, Petr, DAVID, Radovan, KOJAN, Michal. Exekutni 1idd a zdkon & 119-2001 Sb., kterymi se stanovi
pravidla pro pripady soubéiné probibajicich vikonii rozhodnuti: pogndmkové vyddani s judikaturou podle stavu k 1. 2dri 2013. 1.
vydani. Praha: Leges, 2013. s. 46 — 47.

¢ Dle rozsudku NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢&j. 5 Aps 6/2011-85 nelze povazovat soudniho exckutora ani za
spravni organ, prestoze se dle § 28 ER tkony exckutora povazuji za dkony soudu, a tedy nelze v jeho ¢innosti
spatfovat zasah spravniho organu, ktery by byl prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi podle § 82 a nésl. SRS.

7 HLLAVSA, Petr. Zamysleni nad fungovanim exeku¢niho fizeni. In DVORAK, Jan, KINDL, Milan (ed).
Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 122 - 123.

8 KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekncni Gnnosti (exekuini #id). Komentar: 3. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2013.s. 5

9 Tamtéz, s. 5.
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zakladni prameny mizeme zafadit zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady
soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, vyhlasku MS ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za skod zpasobené exekutorem (exekudni tarif), vyhlasku MS ¢. 418/2001
Sb., o postupech pfi vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti ¢i vyhlasku MS ¢. 329/2008 Sb., upravujic

centralni evidenci exekuci.

S vytvofenim alternativniho systému k vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho
fadu se lze setkat i v oblasti nalézacitho fizeni, a to v podob¢ moznosti soukromych osob vést
spor pfed rozhod¢im organem. Vysledkem rozhodciho fizeni je vydani rozhodciho nélezu, jenz je
exckucnim titulem a je tak postaven na roven jinym rozhodnutim vydanych v fizenich pfed

soudy.

S obdobnym pifstupem pfenosu c¢asti soudnich pravomoci na soudni exekutory se lze
setkat i v pravnich fadech jinych stt, napfiklad v Polsku ¢ v Madarsku."” Na Slovensku je
systém vykonu rozhodnuti nastaven tak, ze exekuéni fizeni je chapano jako vseobecny institut
nucené¢ho vykonu rozhodnuti, zatimco soudy mohou vykonavat pouze rozhodnuti pouze v
urcitych specifickych pfipadech jako je vychova nezletilych nebo vykon tzv. justicnich
pohledavek."

1.2. Zakladni principy exekucniho fizeni a jeho tcastnici

Pro piiblizeni charakteru exekuéniho fizeni nam muze poslouzit také vymezeni zakladnich
principti a zasad tohoto druhu fizeni."” Pravni principy byvaji chapany jako nejobecnéjsi pravidla
chovani, na nichz je urcity pravni institut, zakon, odvétvi prava nebo pravni fad jako celek
vystavén. Vedle poznavaci funkce maji principy vyznam pro interpretaci a aplikaci pravnich
norem. Nekteré ze zasad ovladajicich exekucni fizeni jsou shodné i1 pro fizeni nalézaci, dalsi
z nich se uplatiuji pouze omezené ¢i existuji jen jako zvlastni zasady vyskytujici se pouze v tom
kterém druhu civilniho procesu.

Pro zahajeni exekucni fizeni a do jisté miry i jeho dalsi prabeh je typicka zasada dispozicni,
ktera znamena, Ze fizeni je zahajovano pouze na navrh opravnéného nebo toho, kdo prokaze, ze

v v v M , v - . 13 1 - 1. v7 A v o
na néj pfeslo nebo bylo pfevedeno pravo z exekuéniho titulu.” ' Osoba, které nalezi opravnéni

10 PEJSEK, Vit. Exekuce-nastroj vymahani pohledavek. Pravni ridce, 2003, ro¢. X1, ¢. 3, s. 10.
U MAZAK, Jan a kol. Zaklady obéianského procesniho priva. 4. vydani. Bratislava: Tura Edition, 2009. s. 576.
12 Pfestoze se lze v pravni teorii setkat s rozliSovanim pojmu pravni principy a zasady, zde jsou pouzity
promiscue.
13 Jakozto ucastnik fizeni, muZze opravnény navrhnout zastaveni exekucntho fizeni. Soucasné nenf mozné vést
exekuci proti vali opravnéného. WINTEROVA. Civilni privo..., s. 477.
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pozadovat vynuceni ulozené povinnosti, dle své vile rozhoduje o tom, zda bude fizen{ zahdjeno a
také v jakém rozsahu bude proti povinnému exekuce vedena. Tuto svou vuli vyjadii ucinénim
procesniho tkonu ve formé podani exekuc¢niho navrhu. Jelikoz do dnesni doby nebyl realizovan
princip tzemni teritoriality, je mimoto v dispozici opravnéného také volba soudntho exekutora,

, ’ . v v 7 1
ktery ma byt povéfen vedenim exekuce.

Dalsi postup po podani exekucniho navrhu je ovladan zasadou oficiality, kdyz ustanoven{ §
46 odst. 2 ER stanovi povinnost exekutora ¢init i bez navrhu dkony sméfujici k provedeni
exekuce. S touto zasadou souvisi i skutecnost, ze na rozdil od soudniho vykonavaciho fizeni,
zpusob provedeni exekuce urcuje soudni exekutor dle zjisténych majetkovych poméra povinného
a tedy, ze urceni zpusobu vynuceni povinnosti neni povinnou nalezitosti exekucniho navrhu.
Vedle toho moznost vést exekuci i né¢kolika zpusoby zaroven znamena ve svém dusledku vétsi

efektivnost exekuce vedené soudnimi exekutory.

Mezi zasady projevujici se jak v exekucnim, tak nalézacim fizeni, muzeme fadit zasadu
materialn{ pravdy, volné hodnoceni dikazt a zasadu projednaci. Soud i soudni exekutor vychazi
pii svém rozhodovani z nalezité zjisténého skutkového stavu, hodnoti dikazy dle své avahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé, soucasné vechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a s pfihlédnutim
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo vcetné toho, co uvedli ucastnici. Zasada projednaci pak
pfedstavuje povinnost vychazet v fizeni ze skutecnosti tvrzenych ucastniky fizeni jako opak

zasady vysetfovaci, kdy za objasnéni skutkového stavu nese odpovédnost soud.

Co se tyka prubéhu exekucniho fizeni, je pro néj na rozdil od nalézactho charakteristické,
ze se jedna o fizeni zpravidla nevefejné a soucasn¢ jde o procesni postup, v némz se jednani
zasadné nekona (§ 55b odst. 3 ER). Piznacné je také uplatiovani zasady legilniho pofadku.
Pfestoze pravni uprava pfed novelou zikona ¢. 396/2012 Sb. diraznéji naznacovala rozdéleni
fizeni na fazi nafizen{ a provedeni exckuce, 1ze i po novelizaci sledovat pretrvani tohoto principu,
kdy fizeni pfedstavuje urcity sled zakonem uspofadanych procesnich ukont soudniho exekutora

sz N7 . 1
po podéni exekuéniho navrhu.'

14 Existuje jedna vyjimka, kdy soudnf exekutor zahaji exekucni fizeni i bez navrhu za podminek stanovenych v
§ 66 odst. 4 ¢ § 72 odst. 2 ER.

15 Princip dzemni teritoriality znamena zavedeni mistni pfislusnosti soudnich exekutort na okresn{ ¢i krajské
urovni dle hlediska mista trvalého pobytu, popf. mista pobytu povinného. V pribéhu projednavani novely
exekuéniho fadu ¢ 396/2012 Sb. byl tento princip obsazen v pozménovacich navrzich Sendtu, poslanci jej vSak
zamitli. V soucasné dobé¢ tedy nadale plati neomezend volba vybéru osoby soudniho exekutora. Dne 26. bfezna 2014
vlada vyjadila nesouhlasné stanovisko k dal$i navrhované novele ER obsahujici zavedeni teritoriality ptedlozené
Poslanecké snémovné skupinou poslanct jako snémovni tisk 127. Nazory soudnich exekutort na zavedeni uzemni
tetitoriality: ZITEK, Karel. Teritorialita ano, & ne a proc? [online]. konkursni-noviny.cz, 26. zai 2012 [cit. 2. bfezna
2014]. Dostupné na <http://www.konkutsni-noviny.cz/clanek/tetitotialita-ano-ci-ne-proc>.

16 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni fid- komentds: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 833.
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Vzhledem ke specifickému tcelu vedeni exekuce se v ramci fizeni projevuji i zvlastni
zasady typické prave pro exekucni fizeni. Mezi tyto lze zafadit vymezeni procesnich prostfedka
obrany a ochrany povinného a tfetich osob. Pokud jde o obranu povinného, jedna se o jeho
moznost aktivné se branit proti exekuci v piipadech, kdy jeji vedeni ¢i rozsah uplatiovanych prav
opravnénym nenif v souladu s pravem. Na druhou stranu princip ochrany povinného spociva ve
vymezeni urcitych zakonnych limita exekuce. Jako pfiklad Ize uvést stanoveni ¢astek, které nesmi
byt povinnému pfi exekuci srazkami ze mzdy srazeny, vylouceni nékterych véci z exekuce ¢i
obecny pozadavek nemoznosti vést exekuci jinymi zpasoby nez stanovi exekuéni fad."” Diilezitou
je také zasada ochrany prav tfetich osob, ktera vyjadfuje zakaz postizeni prav jinych osob nez
povinného. Lze rozliSovat pfipady, kdy sam soud nebo soudni exekutor je povinen dbat o to, aby
exekuci nebyly zasazeny jiné osoby, a vedle toho zdkonem upravena moznost obrany tfetich osob

podanim vylu¢ovacich Zalob.'

Diéle se vexekuénim fizeni uplatni, svyse uvedenymi principy souvisejici, zasada
pfiméfenosti, ktera je vyznamna vzhledem k nutnosti zachovani respektu k pravim povinného a
zajisténi prava na spravedlivy proces pfi vedeni exekuce. Tato zasada se projevuje jednak
v obecném pozadavku zajisténi ochrany ucastnikt fizeni pfed nadbytecnymi zasahy do jejich prav
a soucasn¢ jeji odraz nejzfetelnéji nalezneme v upravé zpusobu provedeni exekuce. Ustanoveni §
58 ER totiz vyslovné stanovi moznost zajistit majetek povinného nejvyse v rozsahu bezpecné
postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky, jejtho piislusenstvi, vcéetné naklada exekucniho
fizeni. Zasadu pfiméfenosti nalezneme také v odstavci druhém, kde zakonodarce stanovil pofadi
jednotlivych zptisobt provedeni exekuce, coz odpovida snaze jeji realizace v exekucnim fizeni.
Vyznam tohoto principu zduraznila a na dal$ich mistech” vyslovné zakotvila tzv. stfednédoba

novela exekuc¢niho fadu provedend zdkonem ¢. 286,/2009 Sb.

Jako dalsi zvlastni zasady exekucniho fizeni lze uvést ty, jez se tykaji feseni stfetu vice
ruznych pohledavek jednoho nebo nékolika opravnénych uplatnovanych proti jednomu
povinnému. V téchto pfipadech se setkdvame se zasadou pfednosti, ktera vyjadfuje zdjem na
pfednostnim uspokojeni uréitého druhu pohledivek pred jinymi.” Mimoto pfi cetnosti
pohledavek hraje roli casova priorita vyjadfujici pfednost uspokojeni difve uplatnénych

pohledavek a nakonec i1 princip proporcionality, ktery nastupuje v situace, kdy neni mozné

17 WINTEROVA. Civilni privo...,s. 478.

18 SMOLIK. In SVOBODA (ed). Obéansky sondni rid..., s. 834.

19 Jedna se o znovuzavedeni zfizeni exckutorského zastavniho priva na nemovitjch vécech § 69a ER &
moznost vyskrtnuti véci ze soupisu v § 68 ER.

20 Vymezent tzv. pednostnich pohledavek nalezneme v § 279 OSR.
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vsechny pohledavky uspokojit v jejich plné vysi a vytézek exekuce je nutné rozdélit mezi véfitele

pomérné.

Dle § 36 odst. 1 ER jsou ucastniky exekuéniho fizeni opravnény a povinny. V této
souvislosti je vhodné upozornit na procesni a vécnou legitimaci. Opravnény, osoba procesné
aktivné legitimovana, podava exekucni navrh, ve kterém oznac¢i osobu povinného vystupujici
v této fazi jako osoba s formaln{ pasivni legitimitou. Az exekucni soud, ktery povéfuje soudniho
exckutora provedenim exekuce, se zabyva vécnou (materidln) legitimaci a zkouma ji
z pfilozeného exekucniho titulu. Po posouzeni, zda je osoba opravnéného tim, komu z
exekucniho titulu plyne pravo a na druhé strané povinny tou osobou, komu je ulozena povinnost,
néasleduje nafizeni exekuce nebo zamitnuti exekuéniho navrhu.”' Odstavec tieti vyse uvedeného
ustanoveni ER normuje situaci, kdy pii pfechodu & prevodu prava je hmotnépravni legitimace
ucastnfka ovéfovana podle jinych skutecnosti nez exekucnim titulem. Jedna se o pfipady
univerzalnfho ¢i singularniho nastupnictvi, pfi kterych zakon pozaduje kvalifikované prokazani

tvrzenych pravnich skutecnosti, mimoto muze pfechod prav nastat pfimo ze zakona.

Za splnéni pfedpokladu, Zze exekué¢nim pifkazem jsou postizeny véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty tvofici spolecné jméni manzelt, muze byt vedle zakladnich subjektt
ucastnikem fizen{ i manzel povinného. Jeho ucastenstvi vznika ohledné postizenych prav ex lege,
z ¢ehoZ vyplyva, ze soudni exekutor jej za Gcastnika nemusf piibirat zvlastnim rozhodnutim.”
Mezi projevy piiméfeného pousiti OSR v exekuénim fizeni mazeme fadit druhy piipad
ucastenstvi manzela povinného tehdy, jsou-li k vydobyti zavazku pattictho do spole¢ného jméni

manZeli postizeny majetkové hodnoty manzela povinného dle § 255 odst. 3 OSR.*

Jak v nalézacim fizeni, tak i v exeku¢nim fizeni se lze setkat s tzv. osobami zicastnénymi na
fizeni, které se stavaji ucastniky jen pro urcity usek fizeni, v némz se rozhoduje o jejich dil¢im
, 24 , . q o v s vs , , .. . .
pravu.” Vymezenim okruhu ucastnikt exekuc¢niho fizeni se zabyvala i judikatura a shodné zavery

dovodil i NS.”

21 HLAVSA. Exekucni 1ad..., s. 70.

22 PAZDERKA, Stanislav. Piednaska ,,Exekuce ve svétle novely exekucnibo #ddn* konana dne 5. cervna 2013
v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

23 KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zikon o soudnich exekntorech..., 3. vydani, s. 172.

2 Zde lze uvést jako ptiklad platce mzdy povinného, penézni dstav nebo i soudniho exekutora, je-li
rozhodovano o jeho narocich na odménu a nahradu hotovych vydaja. HLAVSA. Exekulni 7dd..., s. 71.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99.
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2. Zahajeni exekucniho fizeni a jeho dalsi prabé¢h

Diive nez v nasledujicich ¢astech této kapitoly bude pojednano o platné pravni Gprave
procesu zahajovani exekuci, rozhodla jsem se v dale uvedeném textu pfedstavit charakter zmén v
OSR a ER, které byly provedeny zakonem ¢ 396/2012 Sb. Mym zimérem je vymezeni hlavnich
duvodu novelizace. Vedle toho déale zminim nazory odpurcu, jez zaznély v prabehu schvalovani
zakona a vliv jejich argumentace na konecnou podobu zakona. To vse dle mého nazoru pfispéje

k pfehlednosti v problematice aktualni Gpravy a umozni ji chapat v souvislostech.

2.1. Zakon ¢&. 396/2012 Sb.

Posledni tzv. velkd novela OSR a ER s tG¢innosti od 1. ledna 2013 zasahla vice ¢ méné
vyraznym zpusobem do raznych oblasti pravn{ upravy téchto procesnim predpisi. Pfi pokusu o
vymezeni motivi zmén pravni upravy soudniho vykonu rozhodnuti a prava exekuc¢niho lze nalézt
nckolik duvodia. Za nejvice zfejmy muzeme povazovat zameér snizit finanéni zatéz soudu, coz
plné koresponduje s uplatiiovanim politiky rozpocétové odpovédnosti.”® Soucasné byla novela
vedena snahou zabezpecit zrychleni a zefektivnéni vykonu exeku¢nich titultd prostfednictvim
sjednoceni jejich postupt. Zakonodarce provedenou zménou také reagoval na realné vyuzivani
soudnfho vykonu rozhodnuti podle ¢asti $esté OSR, kdyZ pi porovnani nipadu podanjch
navrhu zjistime, ze se pocty exekuci vedenych soudnimi exekutory zvysuji, zatimco nafizenych
soudnich vykond rozhodnuti ubyva, pfipadné jejich pocty zustavaji z dlouhodobého hlediska
konstantni.”’” Co se ty¢e obecného charakteru provedené novely, jde o dalsi krok k vétsimu
pfesunu soudni agendy na soudni exckutory a rozsifeni jejich rozhodovacich pravomoci, coz je
nékterymi autory povazovano za jev nikterak zadouci pfi potfebé soucasného zachovani zaruk
zdkonnosti a pravnfho statu.”® Shodny trend lze vysledovat jiz ve zménich exekuéniho fadu
provedenych tzv. listopadovou stfedni novelou zakonem ¢&. 286/2009 Sb., kterd se mimoto
zaméfila 1 na zduaraznéni ochrany ucastnikt fizeni a tfetich osob a eliminaci nepfiméfenych

2 o ’ . ’ 29
z4sahi do prav povinného.”

Mezi hlavni prvky provedené novelizace patif omezeni dvojkolejnosti ve vztahu pravni

upravy soudniho vykonu rozhodnuti a exekucniho fizeni, a zména soudniho postupu pii

26 JICHA, Jan. O novelizovanych exekucich. Privo & Byznys, 2013, roé. 2, & 4, s. 18. Programové prohlaseni
vlady Petra Necase. [online] vlada.cz, 4. stpna 2010 [cit. 3. bfezna 2014]. Dostupné na:
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove prohlaseni vlady.pdf>.

27 Davodova zprava k vladnimu névthu zakona, kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a souvisejici zdkony, PSP, snémovni tisk 537, ASPI [databaze].

28 HLLAVSA. Exekuini vdd..., s. 9-10.

29 BENIKOVA, Dagmar. Nékolik uvah nad pfipravovanou zménou exekuéniho #adu. Bulletin advokacie, 2010,
ro¢. 2010, ¢. 6, s. 40.
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nafizovani exekuce. Podoba novely v prub¢hu projednavani doznala zmén, na vice mistech slevila
z vyty¢enych cili a lze ji povazovat za kompromisni feSeni stfetu riznych zajmua. Nékteré
navrhované promény exekucnfho prava provedeny nebyly, jako piiklad muzeme uvést
pozmeénovaci navrh Senatu prosazujici zavedeni mistni pfislusnosti soudniho exekutora, ktery byl

v dalsf fazi legislativatho procesu poslanci zamitnut.”

Podle pravni upravy platné do konce roku 2012 bylo pouze na volné tvaze opravnéného,
ktery z procesnich rezimi pro vymozeni exeku¢niho titulu si zvoli. Existence ¢asti Sesté OSR
vedle exekuéniho fadu znamenala dvojkolejnost uprav vykonu rozhodnuti shodujici se ve
vymezeném ucelu, avsak za zakonem stanovenych odlisnych principt fungovani. Problematicka
vymahatelnost prava v rezimu soudniho vykonu rozhodnuti spocivajici v jeho nizké efektivite
vedla k ivahim o jeho zachovani ve stavajici podobé. Vladni navrh zikona ¢. 396/2012 Sb.,
provadéjici zmény OSR i ER obsahoval pivodné absolutni zrugeni vykonu rozhodnuti
prostfednictvim soudd s vyslovné uvedenymi vyjimkami, a s vykonem vsech ostatnich
rozhodnuti by se fyzické a pravnické osoby musely obratit na soudni exekutory.” Co se tykalo
pohledavek vykonavanych dle spravni ¢i danové exekuce, alternativou veden{ vykonu rozhodnuti
spravcem dané mohla napfisté slouzit pouze exekutorska exekuce a nikoliv jiz soudni vykon
rozhodnuti. Proti této verzi zruSeni dvojkolejnosti se jiz v pfipominkovém fizen{ s negativnim
postojem vyjadfilo ministerstvo financi, ministerstvo priace a socialnich véci a ministerstvo
zdravotnictvi.”” Také pfi projednavani v dolni komote Parlamentu CR byl navrh kritizovan a bylo
pozadovano zachovani pravomoci soudu vykonavat vsechny soukromopravni pohledavky a
zrusit dvojkolejnost jen v oblasti dafiové agendy.” Na zékladé navrhu Ustavné pravniho viboru
Poslanecké snémovny byla nakonec novela OSR a ER schvilena pravé v poslanci preferované
podobé¢ a vladni navrh zakona tak fakticky ustoupil ze svého ambiciézniho cile zrusit soudni

vykon rozhodnuti.

Veden snahou o vyrazné zrychleni procesu exekuce puvodni navrh vladni novely dale
pocital se zavedenim tzv. registracniho principu pifi zahajeni exeku¢niho fizeni. Podle néj by
prvnim ukonem v fizeni bylo provedeni zapisu do rejstiiku zahajenych exekuci na zakladé
podaného exeku¢niho navrhu. Aniz by byl soudni exekutor ze strany soudu povéten provadénim

exckuce, mohl by okamzikem zapisu do rejstitku zjist'ovat a postihovat majetek dluznika. O

30 SOKOL, Tomas. Novela exekuéniho tadu. Parlamentni magazin, 2012, ¢. 10, s. 40.

31 Soudiim by zustal zachovan vykon rozhodnuti ve vécech vychovy a péce o nezletilé, vyzivného, vyklizeni
nemovitosti s bytovou nahradou nebo nékterych pohledavek s cizim prvkem.

%2 Ministerstva se obdvala zruSeni moznosti vést vykon rozhodnuti prostfednictvim soudd, protoze
bezvysledné exekuce u soudniho exekutora by pro né znamenala povinnost hradit niklady exekuce. JICHA. O
novelizovanych exekucich..., s. 19.

3 Tamtéz s. 19.
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zacatku exekucniho fizeni by osoba povinného byla informovana zaslanim vyrozumeéni o zahdjeni
exekuce. Tento rezim zahdjeni exekucniho fizeni byl odivodnovan charakterem dosavadniho
soudniho pfezkumu pii nafizeni exekuce, pfi kterém se soud dle slov predkladatele omezuje
pouze na kontrolu formalnich nalezitosti navrhu opravnéného. Kritika postupu soudu dale
spocivala v tom, ze fakticky pfi nafizovani exekuce dochazi k poskytovani velmi neefektivni
ochrany povinného, kdyz soudy k nafizovani pfistupuji mechanicky a pfipadné namitky jsou
zhojeny a7 v dal§im fizeni.”* Dle divodové zpravy by pii ,,odbfemenéni® soudi od této agendy
vznikl vétsi prostor pro rozhodovani soudu v nalézacim fizeni.” A co se tyce exekucniho fizeni,
mohl by se soud vice zaméfit na oblast, kde poskytuje ochranu pravim pii rozhodovani o
opravnych prostfedcich proti vedené exekuci nebo v intenzivnéj§im vykonu dohledu nad
exekuénf ¢innosti jako celku.” Dal§im divodem odstranéni stavajictho reZimu byly zkusenosti
s castym nedodrzovanim 15-ti denni poradkové lhuty k nafizeni exekuce ze strany soudu a dalsi
prodlevy souvisejici s dorucovanim usneseni o nafizeni exekuce a vyrozuménim o jeho pravni
moci Géastnikiim fizenf.”” Pfi projednavani pfedlozeného navrhu viak zaznély obavy z mozného
zneuziti pravomoci ¢i svévole exekutort a oslabeni ochrany povinnych, coz vedlo k ustoupeni
z principu registra¢nfho a ve schvalené podobé novely se prosadil princip povéfovaci.” Podle néj
je soucinnost exekuéniho soudu pfi zahdjeni exekuce zachovana, avsak s tim rozdilem, ze napfiste
soud o nafizeni nerozhoduje usnesenim, proti kterému lze podat opravny prostfedek, ale pouze
povétenim k provedeni exekuce, které ztraci povahu rozhodnuti. S tim souvisi sjednoceni
opravanych prostfedkt proti exekuci, kdy se v novelizované pravni aprave stal navrh na zastaveni

univerzalni obranou proti neopravnénému vedeni exekucniho fizeni.

Kromé vyse uvedenych koncepénich zmén dal zakon & 396/2012 Sb. v OSR a ER vznik
nckolika novym institutim. K tém nejdulezit¢jsim 1ze fadit predzalobni vyzvu, vykon rozhodnuti
na opétujici se plnéni splatné v budoucnu, institut tzv. pfedrazku, rejstiik zahajenych exekuci ¢i
nové zpusoby exekuce spravou nemovitosti nebo pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Dale
novela pfinesla propracovanéjsi apravu spojovani exekuci nebo zruseni moznosti exekutora
sepisovat zapisy s dolozkou k pfimé vykonatelnosti a ponechala jim pouze pravomoc cinit

exckutorské zapisy o osvédceni skutkového déje nebo stavu véci. Nové apravy se dockala i

3 PAZDERKA, Stanislav. Pfednaska ,,Exekuce ve svétle novely exekninibo #idu‘ konana dne 5. Cervna 2013
v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

% Soudy dle statistik nafizovaly az 900 tisic exekuci ro¢né, coz tvofilo az 25 % celkové soudni agendy.
Tamtéz.

36 Davodova zprava k vladnimu névthu zakona, kterym se ménf zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a souvisejici zdkony, PSP, snémovni tisk 537, ASPI [databaze].

37 KORBEL, Frantisck, PRUDIKOVA, Dana. Velké zmeény exekucniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni
rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 1, s. 4.

38 ]iCHA. O novelizovanych exekucich..., s. 20.
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drazba ¢lenskych prav v bytovém druzstvu, kterd byla difve kritizovana™ a provedené zmény

40

povedou k vyhodnéjsimu postaveni veéfitele 1 dluznfka.™ V exekucnim fadu doslo také

v v 7 . . vz , ’ PSR . , ’ 3 M . 1
v upfesnénf terminologie a odstranéni nesouladnych ustanoven{ s jinymi pravnimi predpisy.*

2.2. Exekuc¢ni navrh

Jak jiz bylo uvedeno vyse, exekucni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera se
projevuje v moznosti opravnéného rozhodnout o zahajen{ exekuc¢niho fizeni. Exeku¢ni navrh je
tak jednim z nutnych pfedpokladti pro vedeni exekuce. Mezi dalsi podminky, za kterych je mozné
zahdjit fizeni, fadime existenci exekucniho titulu a v ném ulozenou povinnost dluznika, kterou ani
v ulozené pari¢ni lhuté nesplnil dobrovolné. Pro nafizeni exekuce, pfi soucasném splnéni dalsich
zakonnych nalezitosti navrhu, postac¢uje pouze tvrzeni opravnéného, ze povinny neplnil
dobrovolné. Zde muzeme poukazat na jistou odlisnost vykonu rozhodnuti ¢i exekuce oproti
fizeni nalézacimu. Tam soud rozhoduje na zaklad¢ tvrzenych a soucasné mu prokazanych
skute¢nosti, které jsou postaveny na jisto pfi dokazovani, zatimco pfi zahajen{ vykonavaciho ¢i
exckuc¢niho fizeni postacuje, kdyz je opravnénym tvrzeno, ze plnéno nebylo a prokazani této
skute¢nosti nenf nutné. Na zakladé takto formulovaného navrhu soudni exekutor dale postupuje
v fizenf a az v momentu, kdy dojde k ucinéni kvalifikovaného navrhu, typicky osobou povinného,

jenz prokaze, ze plnéno bylo, mohou nastat dasledky v podobé zastaven{ exekuénfho fzeni.”

Jednou z terminologickych zmén provedenych novelou ¢. 396/2012 Sb. bylo zruseni
pojmu ndvrh na narizeni exekuce a jeho nahrazeni vyrazem exekuini navrh. Je otazkou, zda vyslovné
upusténi slov ,,nafizeni exekuce® v oznaceni podani opravnéného meélo korespondovat se
zamyslenym registracnim principem pfi zahajovani exekuce, u kterého faze nafizovani exekuce
odstranénim soudniho pfezkumu navrhu mizi ¢i existuje velmi omezené v podobé nékolika
formalni procesnich krokti soudniho exekutora, ¢i zda se jednd jen o snahu dciststho a
jednodussiho zakonné pojmoslovi. Dle Hlavsy se jevi tato zména jako nadbytecna, vzhledem
k tomu, ze 1 podle soucasné pravni Gpravy pii uplatiovani principu povéfovani, se da stale
hovofit o nafizovani exekuci soudy.” Domnivim se, Ze novelou upravena terminologie je

vhodnou zménou, ktera piispéje k véts{ srozumitelnosti ER. Co se ty¢e otizky soudniho

3 K tomuto tématu se vyjadfoval byvaly prezident Exekutorské komory CR Jiif Prosek v rozhovoru o novele
ER. TRO]ANOVA, Lucie. Exekuce je prosazovanim spravedlnosti. Pravni rddee, 2012, ro¢. XX, €. 6,s. 62.

40 DOLEZALOVA, Lenka. Zasadni zmeény v exekuénim tizeni. Bulletin adpokacie, 2012, ro¢. 2012, ¢. 12, s. 29.

# K terminologickym zméndm: napi. dusledné rozliSovani mezi pojmy vedeni a provedeni exekuce, kdy
vedeni se pouziva pro souhrnné oznaceni procesu od zahajeni po skonceni exekuce a provedeni jen pro jeji realiza¢ni
cast. KORBEL. Velké zmény exekuc¢niho prava..., s. 1.

4 PAZDERKA, Stanislav. Piednaska ,,Exekuce ve svétle novely exekucnibo ddn* konana dne 5. cervna 2013
v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

B HLAVSA. Exekuni tdd..., s. 73.
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nafizovani exekuce, jedna o otazku ne zcela jednozna¢nou a vzhledem k proménam zakonné
upravy zahajeni a nafizeni exekuce, je vhodné ji podrobit bliz§imu rozboru. Mimo jiné i na tuto

otazku se pokusim nalézt odpovéd’ a zformulovat svij nazor v nasledujicich kapitolach.

S podanim exekuéniho navrhu jsou spojeny vyznamné pravn{ dusledky. Prvnim a vyslovné
uvedenym ucinkem v § 35 odst. 2 ER je skute¢nost, Ze dnem dojiti navrhu exekutorovi je
exekucni fizeni zahajeno. Zde je vhodné pfipomenout, ze podle pravni dpravy pfed novelou
zakonem ¢. 286/2009 Sb. bylo mozné zahdjit exekuéni fizeni také podanim, které bylo zaslino
exekuénimu soudu. Od 1. listopadu 2009 lze navrh, s nimz zakon spojuje pravni acinky zahdjeni
fizeni, adresovat vylucné vybranému soudnimu exekutorovi. V piipad¢, kdy by byl navrh podan u
exekuéntho soudu, tento soud jej neformédlné postoupi uvedenému soudnimu exekutorovi.*
Hypoteticky by se mohlo také stat, ze exekucni navrh bude dorucen jinému exekutorovi nez
tomu, ktery je v ném oznacen a jenz ma byt povéfen provedenim exekuce. V této situaci by
exekutor dosly navrh zaslal exekutorovi oznacenému v exekucnim navrhu a opét by se jednalo o
neformalni postoupeni.”® V § 55b ER upravujicim zakladni pravidla p#i rozhodovéni exckutora je
v odst. 4 upraveno zachovani lhaty pro ucinéni tkonu v pfipadé, ze zdkon stanovi povinnost
uskutecnit pravni dkon u exekutora a podani bude nespravné adresovano exekucnimu soudu.
Ohledné podani k jinému subjektu ne? exekuénimu soudu ER ml¢, z échoz mizeme dovodit, ze
napifklad u exeku¢niho navrhu adresovanému jinému exckutorovi, jak bylo naznaceno vyse,

by zachovani lhuat zaruceno nebylo.

Dalsi pravni nasledek podani pfedstavuje vznik pfekazky litispendence, coz znamena, ze je
vyloudeno vést pro totozné plnéni vice exekuénich fizeni. V§ 35 odst. 4 ER nalezneme
vyslovenou zasadu pfedstihu, ktera normuje pravidlo pfednosti vést exekuci pro toho exekutora,
ktery je v rejsttiku zahdjenych exekucf zapsan jako prvni.* V pravni dpravé platné do konce roku
2012 bylo stanoveno, ze poda-li opravnény vice navrhi v téZe véci, provede exekuci ten exekutor,
kterého jejim provedenim povéif soud. Hledisko smérodatné pro urcent, ktery z exekutort bude
vést fizeni, zustalo stejné. To znamena, ze 1 nyni zalezi na pofadi doruceni exekuénich navrhu.
Avsak od ledna 2013 byla provedena zména v tom sméru, ze o urceni konkrétntho exekutora
nerozhoduje soud, ale kolize nékolika podanych navrhu je fesena dle pofadi zapsani do rejstifku
zahajenych exekuce. Pro Uplnost a porovnani muzeme uvést, ze jiné stfety vice exekucnich fizeni

a jejich feseni je upraveno v zikoné ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady

# Dle nazoru Hlavsy se za existenci této upravy jedna spiSe o nadbytecné prodluzovani exekuéniho fizeni
z toho davody, kdy exekutor posléze soud bude kontaktovat ohledné vydani nafizeni exekuce a povéfeni k jejimu
vedeni. HLAVSA. Exekulni dd..., s. 66.

4 JIRMANOVA. In KASTKOVA (ed). Zakon o soudnich excekutorech..., 3. vydani, s. 162.

4 O tomto novém institutu pojednava samostatna kapitola 2.4.
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soubézné probihajicich vykonu rozhodnuti. Zde se jedna o konkurenci exekucniho fizeni se
soudnim vykonem rozhodnuti, spravni ¢i danovou exekuci, pfi nichz dochazi k postizeni tychz

véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot povinného.

Den podani exekucntho navrhu méa vliv i na béh promlcecich lhat a zanik prav
vyplyvajicich opravnénému z exekucéniho titulu. Zahdjenim fizeni nebézi promlceci lhita
vymahaného prava za podminky, ze opravnény v fizeni fadné pokracuje (§ 648 a § 654 OZ).
Piedchozi znéni ustanoveni § 35 v odst. 6 ER vyslovné odkazovalo na shodnou aplikaci tohoto
pravidla uplatnovaného pifi soudnfho vykonu rozhodnuti i v exekucnim fizeni. Od ledna
letosniho roku byl odst. 6 zrusen a uvedené ucinky zahajeni exekuéniho fizeni lze nyni dovodit ze

subsididrniho pouziti OSR.
2.2.1. Vztah soudniho vykonu rozhodnuti, exeku&niho ¥izeni a vjkonu dle ZRS

Jak jiz bylo ve zkratce uvedeno vyse, novela OSR a ER provedeni zdkonem ¢ 396/2012
Sb. se vyrazné dotkla vztahu soudniho vykonu rozhodnuti a exekuénfho fizeni tim, Zze vymezila
nékteré druhy rozhodnuti a stanovila, v jakém procesnim rezimu je mozné provést jejich nuceny
vykon. Takovym zpusobem bylo provedeno omezeni tehdejsi tzv. dvoukolejnosti vykonu

rozhodnuti.

Pavodni znéni ustanoveni § 251 OSR obsahovalo, Ze nesplni-li povinny dobrovolné, co mu
uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Obdobné tak bylo stanoveno i v § 37 odst. 2 ER. Vladou piedlozeny navrh novely v § 251 OSR
pocital s vlozenim dvou novych odstavci. Odstavec druhy mél uvést véci, ve kterych by soud
mohl vést vykon a odstavec tfeti normoval povinnost soudu odmitnout vSechny navrhy ohledné
jinych pfipadi. Dle odst. 2 mohl byt veden vykon, jen tykal-li se rozhodnuti o vychoveé
nezletilych déti [pism. a)], navrhu na vyklizen{ bytu nebo mistnosti se zajisténim bytové nahrady
[pism. c)]," ptedbénych opatfeni vydanjch podle § 76b OSR tykajicich se doméciho nasili
[pism. d)], rozhodnuti organti Evropskych spolecenstvi [pism. €)] nebo ciziho rozhodnuti [pism.
f)]. V pism. b) tohoto ustanoveni byla uvedena rozhodnuti ve vécech vyzivného nebo piispévku
na vyzivu a uhradu nckterych nahrad neprovdané matce. Pouze u této kategorie véci bylo
pfedpokladano zachovat opravnénému moznost volby mezi vykonem rozhodnuti dle ¢asti Sesté

OSR a exekuénim fizeni dle ER [§ 251 odst. 2 pism. b) OSR ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)

#7 Pokud by se jednalo o exekucni titul pro vyklizeni bytu nebo mistnosti bez zajisténi bytové nahrady, zde by
byla dana pravomoc pouze soudniho exekutora. Nutnost tohoto rozlisovani platila pouze do konce roku 2013,
protoze s ucinnosti OZ od 1. ledna 2014 odpada pii vyklizeni povinnost zajistit bytovou nahradu a tyto vykony
rozhodnutf mohou byt provadény v rezimu exekuéniho fadu. PAZDERKA, Stanislav. Pfednaska ,,Exekuce ve svétle
novely exekucniho fddn‘ konana dne 5. ¢ervna 2013 v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

21



ER]. Co se tj¢e zmény ustanoveni § 37 ER ve vztahu k omezeni dvoukolejnosti, ve svém odst. 2
byly vyslovné uvedeny pfipady, které nelze v exekucnim fizeni vykonavat a s kterymi je tfeba se
obratit na soud. Soucasné zde byla zakotvena jedna vyjimka tykajici se cizich rozhodnuti, u nichz
bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného pfedpisu EU nebo mezinarodni

smlouvy nebo rozhodnuto o uznani.

V této podobé zakon legislativnim procesem neprosel, jelikoz potfebnou vétsinu nalezla
varianta zrusit dvoukolejnost jen u rozhodnuti, u nichz je mozné soucasné vést vikon podle SR ¢
DR. Od 1. ledna 2013 tak bylo mozné v § 251 odst. 2 OSR nalézt oproti navrhu zménéné pism.
b), které znélo ,,nejde-li o exekucni titul, ktery lze vykonat podle spravniho fadu nebo danového
fadu®. Tato formulace vlozena do pavodniho vladni pfedlohy zakona zpusobila jisté pochybnosti
ohledné vykladu a skute¢né podoby dvoukolejnosti.* Zahy po tcinnosti novely bylo jasné, Ze
v nejbliz§i dobé bude nutné ustanoveni{ pro jeho slozity vyklad novelizovat. I pfes urcitou
nejednoznaénost bylo potieba § 251 OSR vylozit tak, Ze civilni soudy mohou vykonavat jakékoliv
rozhodnuti, ktera nejsou danovym nebo spravnim exekucnim titulem a Ze toto ustanoveni pfimo
zakazuje spravnim organiim obritit se s vykonem jejich exekuénich titult na soud.” * Soucasné

jim viak zistava moznost podat navrh k soudnimu exekutorovi podle ER.

S ucinnosti od 1. ledna 2014 byly v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava
provedeny zmény nékolika predpist zakonem ¢. 303/2013 Sb., mezi nimi byl novelizovan i ER.
Do znéni OSR soucasné zasihla tzv. harmonizaéni novela zdkonem ¢. 293/2013 Sb., kterd mimo
jiné pozménila znéni § 251 OSR a upiesnila omezenou dvojkolejnost vjkonu rozhodnuti a
exekucniho fizeni. Vymezeni jejich vzajemného vztahu je nyni upraveno tak, ze dle ER mohou
byt vykonavany vsechny exekucni tituly vyjma vyslovné uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b), u kterjch lze vést pouze soudni vikon rozhodnuti.”’ V OSR pak je stanoveno, Ze soud
vykonava vSechna rozhodnuti s vyjimkou téch, ktera se vykonavaji ve spravnim nebo danovém

fizeni.

4V odborné literatufe se bylo mozné setkat s nazorem, ze novelou bylo provedeno zruseni dvoukolejnosti a
soudy mohou vykonavat jen rozhodnuti uvedena v § 251 odst. 2 OSR. Viz napt. DOLEZALOVA. Zisadni zmény...,
s. 28.

# HLAVSA. Exekulni tdd..., s. 66. SVOBODA, Karel. Problémy souvisejici s posilenim ,,exekutorské*
exekuce. Soudni rozhledy, 2013, ro¢. 19, ¢. 1, s. 6.

50 Ne vsechna rozhodnuti spravnich ufad mohou byt exekuc¢nim titulem v danové ¢i spravni exekuci, jako
piiklad mazeme uvést rozhodnuti zdravotni pojist'ovny. Tehdy lze uvazovat o tom, Ze by jej mohl vykonavat také
soud podle OSR. PAZDERKA, Stanislav. Piednaska ,,Exckuce ve svétle novely exekucnibo 14dn‘ konana dne 5. ¢ervna
2013 v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

51 Jde o rozhodnut{ o péci o nezletilé deti, ve vécech ochrany proti domacimu nasili, organt EU nebo cizi
rozhodnuti. Opét je ve prospéch rezimu dle ER uvedena vyjimka u cizich rozhodnuti a nové i u rozhodnuti o
vyzivném na nezletilé déti, pokud u nich bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného predpisu
EU nebo mezinarodn{ smlouvy nebo rozhodnuto o uznani.
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Harmonizaéni novela OSR souvisi s pfijetim zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery s ucinnosti od 1. ledna 2014 upravuje fizeni vykazujici procesni odlisnosti od
fizeni sporného.” V OSR nalezneme pravn{ apravu pouzitelnou pro sporna fizeni a subsidiarné i
pro zvlastni fizeni, nestanovi-li ZRS jinak. Co se tj¢e samotné problematiky vykonu rozhodnuti,
nastava od ledna situace, kdy musime reflektovat Gpravu soucasné ve tfech pravnich predpisech —
v OSR, ER a nové v ZRS. Vztah piedpisti vymezuji ustanoveni § 1 odst. 2 ZRS a § 52 odst. 1
ER, z nich? dovodime, Ze obecnou pravni upravu nalezneme v casti Sesté OSR, zatimco oba
specialn{ piedpisy upravujf zvlastnosti, které majf prednostni pouziti.” ZRS obsahuje primarné
upravu nalézactho fizeni u vymezenych zvlastnich druht fizeni, mimo to i vlastni vykon

rozhodnuti ve vécech ochrany proti domacimu nasili a péce soudu o nezletilé, jez dfive upravoval

v

OSR.

2.2.2. NaleZitosti exekuCniho navrhu a jeho pfilohy

Exekucni navrh je procesni ukon adresovany soudnimu exekutorovi, jenz pfedstavuje
nezbytny podklad pro zahédjeni exekuéniho fizeni. Dle § 37 odst. 1 ER jej podavé opravnény nebo
ten, kdo prokaze, ze na n¢ho pfeslo nebo bylo pfevedeno pravo obsazené v exekucnim titulu. Co
se tyka obsahovych nalezitosti navrhu, jako pro jina podani Gcastnika fizeni, se na néj vztahuje §
42 odst. 4 OSR, které vymezuje obecné nileZitosti podani. Podle néj musi byt z podani patrno,
kterému soudu je urceno, kdo jen ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, dale musi byt podepsano a
datovano. Tyto pozadavky podani a také specialni obsahové nalezitosti exekucnitho navrhu
nalezneme v ustanoveni § 38 ER. Na prvnim mist¢ je uvedena povinnost v navrhu oznacit
soudniho exekutora, ktery ma byt povéfen vedenim exekuce, véetné uvedeni jeho sidla. Pottebné
informace muZeme zjistit ze seznamu exekutora vedeného Exekutorskou komorou CR, jakozto
stavovskou organizaci tohoto svobodného pravnického povolani.” Ten, kdo névrh podava, musi
uvést ucastniky fizeni. Jedna-li se o fyzické osoby, svou povinnost navrhovatel splni uvedenim
jména & jmen, pijmeni osob, mistem jejich trvalého pobytu nebo mistem pobytu na tdzemi CR
podle druhu pobytu cizince, pfipadné také uvedenim jejich rodnych ¢isel nebo dat narozeni, jsou-
i mu tyto udaje znamy. V pifpadé¢ ucastnika, pravnické osoby, jsou nalezitosti podani obchodni
firma nebo nazev, sidlo a identifikac¢ni cislo. V navrhu musi byt pfesn¢ identifikovan exekucni

titul, coz zahrnuje oznaceni toho, kdo tento titul vydal ¢i sepsal, datum jeho vydani a ¢islo jednaci

52 WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zménim v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Pravni
roghledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 23 — 24, s. 837.

53 SMOLIK. In SVOBODA (ed). Obéansky soudni id..., s. 831.

5 Soudn{ praxe dovodila vazanost soudu navrhem opravnéného k nafizeni exekuce, coz se tyka i oznaceni
exekutora, ktery ma byt povéfen k jejimu vedeni. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. bfezna 2002, sp. zn.
14 Co 211/2002.
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nebo spisovou znacku. Dale musi byt v navrhu uvedena zavazné stanovena povinnost dluznika
plynouci mu z exekuéniho titulu. Opravnény muze stanovit rozsah vymahané povinnosti, pokud
napifklad povinny urcitou ¢ast splnil dobrovolné nebo opravnény pozaduje pouze jistinu bez

piislusenstvi.” Popiipadé mohou byt v ndvrhu oznaceny diikazy, kterych se opravnény dovolava.

Co se tyka formy exekuéniho navrhu, muze byt podan v listinné nebo elektronické podobé
prostiednictvim vefejné datové sité nebo telefaxem dle pfiméfeného pouziti § 42 OSR. Pokud je
navrh ucinén telefaxem ¢i v elektronické podobé bez podepsani uznavanym elektronickym
podpisem, musi byt ve lhat¢ tff dnt doplnén prfedlozenim jeho originalu nebo pisemnym
podanim shodného znéni. K podanim, ktera nebyla v této zakonné lhuté doplnéna, exekutor
nepfihlizi.

Povinnou piilohou exekuéniho navrhu je stejnopis nebo ufedné ovéfena kopie exekuéniho
titulu. Obligatorné mus{ byt na titulu vyznacena dolozka vykonatelnosti, to neplat{ u notafského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti, kde je vykonatelnost povinnosti obsazena jiz v notafem
sepsané dohodé, kdyz povinny neplni fadné a vcas. NS ve svych rozhodnutich konstantné uvadi,
ze splnéni predpokladu formalni vykonatelnosti se posuzuje ke dni, kdy navrh na nafizeni
exekuce dosel exekutorovi, coz plné odpovida povinnosti dolozit k navrhu exekucni titul
opatfeny potvrzenim o jeho vykonatelnosti.”® Pro Gplnost je tieba uvést, ze podle novelizovaného
znéni § 38 odst. 2 ER nenf tfeba origindl exckuc¢niho titulu piikladat v piipadé, kdy jej vydal
exekuéni soud. Toto pravidlo v obdobi od 1. ledna do konce roku 2013 bylo vypusténo, z ¢ehoz
muzeme dovodit, ze original exekucniho titulu musel byt v té dobé obligatorni pfilohou vsech

navrhu.

2.2.3. Exekuclni titul

Dulezitym podkladem pro vykon rozhodnuti nebo exekuci je autoritativni rozhodnuti
organu, ktery je zakonem opravnén k jeho vydani, obsahujici povinnost dluznika plnit, tj. dat,
konat, zdrzet se, strpét. Vedle toho muze byt titulem pro vykon rozhodnuti listina, v niz se
povinny dobrovolné zavazal ke splnéni povinnosti a souhlasil s nucenym vykonem pro pfipad, ze
se tak ve stanovené lhité nestane.”” Soudnimu vykonu rozhodnut{ ¢ exekuénimu fizen{ tak
pfedchazi vzdy néjaké jiné fizeni ¢i dohoda stran, v némz je zavazné stanovena existence urcité
povinnosti k plnéni. Pouze zakon urcuje, co muze byt exeku¢nim titulem a vymezuje tak okruh

rozhodnuti ¢1 jinych aktd, jez pfedstavuji nezbytny pfedpoklad pro nafizeni exekuce.

55 JIRMANOVA. In KASIKOVA (ed). Zdkon o soudnich exekntorech..., 3. vydant, s. 202.

56 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1105/2005, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3064/2007.

57 KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zikon o soudnich exekutorech..., 3. vydant, s. 208.
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V ustanoveni § 40 odst. 1 ER nalezneme vyéet exekuénich tituld, kter§ na zakladé jeho
pism. f) neni uzavifenym a umoznuje vykonat i jiné tituly, stanovi-li tak zakon, mezinarodni
smlouva nebo piedpis evropského prava. Vyslovné ER uvadi, e titulem pro exekuci je
vykonatelné rozhodnuti soudu, exekutora nebo jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud
pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek, dale vykonatelny rozhodci nalez,
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
vykonatelné rozhodnuti organu vefejné moci jako jsou napfiklad platebni vyméry, vykazy
nedoplatkii ve vécech dafiovych, nemocenského & socidlntho zabezpeceni.”® Nezbytnou
vlastnosti exekucnich titult je jejich formalni a materialni vykonatelnost. Pojmem vykonatelnost
se rozumi vlastnost rozhodnuti spoéivajici v pfimé vynutitelnosti ulozené povinnosti statni moci

nebo s jejim dohledem.”

Zatimco formalni vykonatelnost znamena marné uplynuti lhuaty
k plnéni, kterou osvédcuje tzv. dolozka vykonatelnosti, materidlni vykonatelnosti se rozumi
splnéni obsahovych naleZitosti rozhodnutf vymezenych v § 261a OSR. Podle néj mus{ rozhodnuti
obsahovat pfesné oznaceni opravnéného a povinného, nepochybné urceni prav a jim
odpovidajicich povinnosti vcetné jejich rozsahu, soucasné také pfesné urceni lhity k plnéni.
Narocnost posouzeni, zda exekucni titul spliiuje podminky materialni vykonatelnosti, znaci
existence bohaté judikatury k této problematice, zejména u rozhodnuti ukladajicich nepenézita

plnéni.”’ Nedostatek spoéivajici v neexistenci nékterého z druhti vykonatelnosti je déivodem, pro

ktery musi byt exekuce zastavena (§ 268 odst. 1 pism. a) OSR).

2.2.4. Oprava a doplnéni exekucniho navrhu, zamitnuti exeku¢niho navrhu

Posledni velkou novelou ER doslo ke zméné procesniho postupu v situaci, kdy podany
exekuéni navrh nespliiuje viechny naleZitosti stanovené ustanovenim § 38 ER. Divodova zprava
uvadi, Ze tak dochazi ke sjednoceni s ipravou obsazenou v OSR, kdyz se nyni rozhoduje o
odmitnuti a zamitnuti takového podani. Do konce roku 2012 platilo, ze exekuéni soud sim nebo
na navrh exekutora z davodu podani vadného navrhu exekucni fizeni zastavil. Mimoto doslo i k
dal$i zméné v tom sméru, ze nyni o nasledcich vad podani rozhoduje soudni exekutor, a nikoli jiz

exekuéni soud.

Jestlize dojde exekuéni navrh, jenz nema vsechny zakonné nalezitosti nebo je

nesrozumitelny ¢i neurcity, vyzve soudni exckutor usnesenim ve lhat¢ 15 dni od doruceni

38 Od ledna 2013 byla exekutorim odebrana pravomoc sepisovat zapisy se svolenim k vykonatelnosti dle
ustanoveni § 78 ER, i tak jsou tyto zapisy sepsané do konce roku 2012 zptisobilym exekuénim titulem. HLLAVSA.
Exekuini ad..., s. 79.

59 WINTEROVA. Civilni privo...,s. 294.

0 Napiiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003 nebo usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 23. ¢ervna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1119/2004.
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opravnéného, aby jej ve stanovené lhut¢ opravil nebo doplnil a soucasné¢ ho poudi, jakym
konkrétnim zptisobem ma dojit k odstranéni vad navrhu. Lhitu pro opravu ¢i doplnéni stanovi
exekutor. Jedna se tedy ve smyslu § 55 OSR o Ihitu soudcovskou, ktera ma zpravidla alespofi 10
dni.”! Dle ustanoveni § 39 odst. 2 exekutor rozhodne usnesenim o odmitnuti navrhu, pokud ve
stanovené lhuté nejsou vady odstranény a v fizeni pro tento nedostatek nelze pokracovat nebo
neni-li k navrhu pfilozen exekucni titul. O tomto nasledku musi byt opravnény ve vyzveé poucen.

Proti tomuto usneseni exekutora neni dle § 202 odst. 1 pism. d) OSR ptipustné odvolani.

Muze nastat situace, kdy pfestoze byl podan bezvadny exekuc¢ni navrh nebo navrh, ktery
puvodné vady mél, avsak ty byly ve lhat¢ fadné zhojeny, nebudou splnény zakonem stanovené
pfedpoklady pro vedeni exckuce. Tyto podminky spocivajici napiiklad v ovéfeni formalni a
materialn{ vykonatelnosti exekuc¢niho titulu, pravomoci organu k jeho vydani, ¢i zda pravo v ném
obsazené neni prekludovano, ma povinnost zkoumat exekutor. Jedna se o pfezkum vécnych
pfedpokladt pro vedeni exekuce, které podle pravni upravy do roku 2012 mohl posuzovat pouze
soud.” Difve nilezelo soudnimu exekutorovi provadét pouze kontrolu formélnich néleZitosti
navrhu, tzn. pfezkoumat urcitost a srozumitelnost navrhu, jeho obsahové nalezitosti, zda je
pfilozen exekucni titul, pfipadné jiné listiny. Po novele doslo k rozsifeni pravomoci exekutora na
ukor soudu, protoze usoudi-li exekutor, ze pfedpoklady pro vedeni exekucnifho fizeni nejsou
splnény, exckuc¢ni navrh v zakonné lhute 15 dni od jeho doruceni ¢i od podani opraveného

podani usnesenim zamitne a soucasné rozhodne o nakladech exekuce (§ 90 ER a § 13 odst. 4

ET).

2.3. Spojovani exekuci

Vyse nakladt exeku¢niho fizeni, potazmo odmén exekutort, byla v poslednich letech
castym tématem a objektem kritiky z riznych mist odborné ¢i laické vefejnosti. Zejména ptipady
dluznika s vice zalovanymi dluhy jsou oblasti, kterou lze povazovat za nejcastéji medialné
kritizovanou pro zbytecny nartst nakladt exekuce. Jednou z variant pro docileni nizsich naklada
exckuce u téchto dluzniki je slucovan jednotlivich fizeni.” Podnét uplatiiovat spojovani exekuct
v co nejsirs mife v piipadech, kde k tomu jsou splnény objektivni podminky, vzesel i od US. Ve
svém nalezu se k této problematice vyjadfil nasledovneé: ,,Pfestoze soudnimu exekutorovi zadny
pravni predpis nepfikazuje, aby véci, které spolu po vSech strankach souviseji, spojil, je takovy

postup z divodu hospodarnosti fizeni (§ 112 OSR) i zdavodd minimalizace zasahd do

61 IRMANOVA. In KASIKOVA (ed). Zakon o soudnich exekutorech..., 3. vydani, s. 205.

2 KUCERA, Zdenék. In KASIKOVA, Martina (ed). Zdkon o soudnich exekntorech a exekucni Gnnosti (excekuini
7ad). Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 166.

63 Dalsf moznosti muze byt napiifklad uprava sazeb v ET.

26



zékladniho prava na vlastnictvi povinného nanejvys zadouci.“”* Nato EK CR reagovala vydanim
doporucujictho pokynu exekutorim k Sir§imu vyuzivani institutu spojovani exekuci, ktery byl dle
slov byvalého prezidenta komory Jiffho Proska vétsinou exekutord respektovan.” Spojovani

exekuci do konce roku 2012 mohlo probihat pii subsidiarnim pouziti § 112 OSR.%

Teprve az s ucinnosti novely od ledna 2013 se spojovani exekuci dockalo zakonné upravy
pfimo v ER. Smyslem provedené zmény bylo snizit ndklady exckuce a zajistit tak ex lege finanéné
Setrnéjsi pifstup k dluznikim, a soucasné zkoncentrovat exekucni fizeni vedena proti jednomu
povinnému do rukou jednoho exekutora, aby jiz zjiSténé relevantni informace nemusely byt
vyhledavany opétovné.” V ustanoveni § 37 odst. 3 ER je upraveno zikonné spojovani, pro né je
potiebna tzv. trojjedinnost v podob¢ podani dalstho exeku¢niho navrhu tymz opravnénym proti
témuz povinnému u stejného exekutora, a to bez omezen{ co se tyce vyse vymahané pohledavky.
Pokud je splnéna také podminka zahajeni nového exekucniho fizeni dfive, nez zanikne opravnéni
exekutora k vedeni pfedchozi exekuce, dochazi ke dni podani nového navrhu ke spojeni exekuci
ex lege, tj. bez potfeby podani navrhu ¢i rozhodovani o spojeni. Vycet piipadud, kdy exekutorovi
zanika opravnéni k vedeni exekuce, nalezneme v § 51 ER. Z néj dovodime, Ze ke spojeni exekuci
muze dojit napf. dfive, nez nabude pravni moci usneseni o vylouceni exekutora, o zastaveni
exekuce & rozhodnuti o zméné exekutora dle § 44b ER. Zakonné spojeni exckuci nastane také,
dokud nejsou pohledavka, jeji piislusenstvi a naklady exekuce zcela vymozeny. Jako dalsi ptiklady
zaniku opravnéni k vedeni exekuce, které mohou ovlivnit pfipadné spojeni exekuce, lze uvést
zanik exekutorského tfadu nebo rozhodnuti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu dle § 15
ER.®® Zakonné spojeni exekuci se projevi jen na vysi jejich nakladé a nema vliv na procesni
ucinky dilezité pro feseni soubéhu vice probihajicich vykona rozhodnuti dle zikona ¢. 119/2001.
Sb., a tedy nové pfipojené navrhy neptebiraji vlastnosti diive zahijenych fizeni.” 1 pfes splnéni
vsech stanovenych podminek, je pfedpokladina moznost vyloucit spojené exekuce
k samostatnému fizeni, o ¢emz exekutor muze rozhodnout v zajmu hospodarnosti. O tomto
postupu lze uvazovat napt. v ptipade, kdy v difve zahajeném fizeni 1ze ocekavat vyhoveni navrhu

na zastaveni ¢i odkladu exekuce.

Dalsim druhem spojovani exekuci je spojeni u¢inéné na navrh povinného, jehoz tpravu

normuje ustanoveni § 37 odst. 4 ER. O navrhu ke spojeni vice exekuci téhoz dluznika rozhoduje

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. éervna 2011, sp. zn. I1. US 2780/11.

65 TRO]ANOVA. Exekuce je prosazovanim..., s. 63.

66 KONECNA, Petra. Pravni uprava spojovani exekucnich fizeni. Komorni listy, 2013, ro¢. 5, ¢. 1, s. 52.

67 Davodova zprava k vladnimu névthu zakona, kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a souvisejici zdkony, PSP, snémovni tisk 537, ASPI [databaze].

68 JIRMANOVA. In KASIKOVA (ed). Zdkon o soudnich exekutorech..., 3. vydant, s. 198.

9 PAZDERKA, Stanislav. Ptednaska ,,Exekuce ve svétle novely exekninibo #4dn‘ konana dne 5. Cervna 2013
v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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exekucni soud. Muze jit o situaci, kdy tentyz opravnény ma vuci jedinému dluzniku vice raznych
pohledavek, jejichz fizeni jsou vedena nékolika exekutorskymi ufady, anebo kdyz dalsi opravnény,
na néhoz byla postoupena pohledavka povinného, vymaha tuto pohledavku u soudniho
exckutora, kde jsou jiz vedena jina fizeni povinného. Soud navrhu povinného vyhovi, pokud je
opravnénym osoba, jez byla véfitelem povinného v dobé vzniku vymahaného dluhu, nebo jeji
pravni nastupce, dale je-li pfedmétem spojovanych fizeni vymozeni pohledavky nepfevysujici
¢astku 10 000 K¢ bez pfislusenstvi a jsou-li proti povinnému vedena alespon dvé exekucni fizen.
Nebude-li vyhovovat byt jeden pfedpoklad, soud rozhodne o zamitnuti navrhu a fizeni nespoji.
Prestoze novela vyhovéla pozadavku umoznit spojeni vice exekuci a snizit tak jejich naklady, 1ze
se domnivat, ze pocet pfipadi uspésného spojeni na navrh nebude vysoky a praktické vyuziti
institutu nenaplni ocekavani. Charakter stanovenych podminek cili pouze na typy pohledavek
napifklad dopravnich podnikt u ,,¢ernych pasazéra®. Omezeni v podobé¢ vyse vymahané castky
vylucuje uziti navrhového spojeni u povinnych nachazejicich se v tzv. dluhové spirale, kterym by
tspora v podobé placeni jen jednéch nakladi exekuce také jisté ulehéila.”’ I.ze namitnout, Ze na
tyto pifpady pamatuje zakonné spojovani, coz mizeme povazovat za vhodny protiargument do
chvile, kdy si pfredstavime situaci, ze véfitelé nezavisle na sobé ¢i cilené vyberou pro vymahani
nebagatelnich pohledavek rizné exekutory. Po pfezkoumani zakonnych pozadavku zjistime, Ze
zde pro zadny z druht slouceni nejsou splnény predpoklady a exekucni soud v takovém pfipadé
navrh povinného na spojeni exekuci zamitne. Vzhledem k tomuto omezenému vyuziti institutu
povazuji za vhodné provést de lege ferenda zménu nastavenych zakonnych podminek v tom
sméru, aby se navrhové spojovani exekuci vztahovalo na vSechny pohledavky bez ohledu na
jejich vysi. Nutno pfipustit, ze takové feseni muze byt spojeno s naslednymi obtizemi v podobé
administrativni sloZitosti pfi realizaci spojeni ¢i rozhodovani o nakladech exekutora, kterému byla
véc odejmuta, avsak na druhou stranu i pfi splnéni zakonnych podminek existuje v konkrétnim

pipadé moznost vyluky spojenf odivodnéna hospodarnostf.”

O spojeni exekuci na navth soud rozhoduje usnesenim, ve kterém uréi exekutora
povéteného k vedeni sloucenych fizeni a soucasné druhému exekutorovi, jemuz je véc odnata,
pfizna nahradu dcelné vynalozenych nakladu. Pokud je u jednoho soudniho exekutora vedeno

v v, , . . v . , , , v s s , Vs . , vr ;72
né¢kolik fizeni proti témuz povinnému vice opravnénymi, soud usnesenim urci spojeni fizeni.

70 Spolu s pojmem dlubovd past se takto oznacujf situace, kdy dluznik neni schopen splacet své zavazky a situaci
fesi dalsim pujceni penéz, aby mohl zaplatit splatky svych starsich pujéek. Z fady studif a projektd vyplyva, Ze
dluhovou pasti jsou nejvice ohrozeny nizko pifjmové skupiny obyvatel a v poslednich letech stale vice zasahuje i
sttedni vrstvu populace. MUSILKOVA, Martina, DOUBRAVOVA, Dagmar, STERN, Pavel. Boj s predluzenosti
musi najit realné obrysy. Pravni roghledy, 2011, roc. 19, ¢. 19, s. 717.

7 KONECNA. Prévn{ tprava spojovani..., s. 56.

2 JIRMANOVA. In KASTKOVA (ed). Zakon o sondnich excekutorech..., 3. vydani, s. 199.
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Také u tohoto druhu spojeni je zakotvena moznost navrhu nevyhovét a fizeni nespojit, a to

z divodu hospodarnosti nebo jak uvad{ zakon, pokud se tato fizeni ke spojeni zjevné nehodi.

2.4. Rejstiik zahajenych exekuci

Od ledna 2013 byl novelou zifzen rejstitk zahajenych exekuci, jakozto nevefejny
clektronicky seznam, jehoZ tdpravu nalezneme v ustanoveni §§ 35a a 35b ER. Ve vlidou
zamysleném zavedeni registracniho principu pfi zahajovani exekuci by tento registr hral klicovou
roli, nebot’ od momentu zapsani zakonem stanovenych skutecnosti by exekutor mohl zjist'ovat a
postihovat majetek dluznika.” Pfi soucasném zachovani soudniho povéfovani exekutora tak
rejstifk zahajenych exekuci plni funkci vnitfniho informacnfho systému mezi soudy a soudnimi
exekutory. Je provozovan a spravovan Ministerstvem spravedlnosti a obsahuje zakonem
stanovené udaje o exekucnich fizeni zahdjenych po 1. lednu 2013. Kromé ministerstva do né¢j ma
piistup také EK CR, soudy a soudni exekutofi, ktefi do n&j potiebné tdaje zapisuji zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim webového formulafe pii

podani zadosti o povéteni soudu.

Prestoze puvodni zamér vlady ohledné vedeni rejstifku nebyl naplnén, jeho zavedeni
muzeme vnimat jako prospésné, protoze napomuze piehlednosti pfi vedeni exekucnich fizeni.
Pomoci tohoto registru exekuci 1ze efektivne kontrolovat negativni podminky fizeni, tj. ptekazku
rei iudicatae ¢i litispendenci. Soucasné dle divodové zpravy ma rejstiik pfispét k fadnému vykonu

statniho dohledu a obecného dozoru nad ¢innosti soudnich exekutord.

Exekucni fad v ustanoveni § 35b odst. 1 vymezuje udaje, které jsou v rejstitku vedeny. Patfi
mezi né oznaceni exekutora, u kterého bylo exekuéni fizeni zahajeno, a oznaceni exekutora, jenz
fizeni vede nebo vedl, je-li odlisny od exekutora, ktery jej zahdjil. Registr dale obsahuje spisovou
znacku fizeni, identifikaci exekuc¢niho titulu, osoby opravnéného a povinného. Také v ném
nalezneme predmét exekuéniho fizeni, tj. oznaceni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena.
Co se tyce casovych tudaju, je evidovano datum zahajeni a skonceni exeku¢niho fizeni, a
z pohledu povinného velice vyznamny moment, tzv. dolozka provedeni exekuce™. Jejim
vyznacenim se exekucni fizeni pfeklapi do své realizacni faze. Ta nastava jednak uplynutim 30-ti
denni Thity od doruéeni vyzvy k plnéni povinnému dle § 46 odst. 6 ER, a dale nabytim pravni

moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, coz jsou skutecnosti majici dle § 52 odst. 3 ER

3 Davodova zprava k vladnimu navthu zakona, ktetrym se méni zékon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a souvisejici zdkony, PSP, snémovni tisk 537, ASPI [databaze].

7 Shodné ucinky jako tato dolozka mélo do konce roku 2012 vyrozuméni o pravni moci usneseni o nafizen{
exckuce, jez bylo dorucovano ucastnikim fizeni.
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stejné pravni Gcinky jako pravni moc usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti dle OSR.”
V rejstiiku jsou zaznamenany i provozni adaje o zapisu vyse uvedenych adajt, tak aby mohly byt

zpétné dohledany osoby, které pfi jejich vkladani ucinily pifpadné chyby.

Piestoze zikon v § 35a odst. 2 ER vyslovné uvadi, ze tdaje jsou do rejstifku zapisovany
soudy nebo soudnimi exekutory, jsou informace dopliiovany hlavné ze strany exekutord, a to
prostfednictvim podani elektronické zadosti soudu o povéfeni vedenim exekuce na schvaleném
webovém formulafi, ze které¢ho se prvotni informace o exekuct vyplyvajici z exekué¢niho navrhu
samy zaznamenaji v rejstifku.’® Dal$i ddaje reflektujici nasledny pribéh exekuéniho fizeni jsou
také vkladany pfimo exekutory. Od momentu skonceni exekuce, jsou data v rejstifku uchovavana

po dobu 25 let.

V porovnani s jiz nékolik let existujici databazi, Centralni evidenci exekuci spravovanou
EK CR, nenf rejstitk zahajenjch exekuci piistupny vefejnosti.” Jako vefejnj seznam informaci
tykajicich se exeku¢niho fizeni je koncipovana CEE, jejiz pravni upravu nalezneme v § 125 ER a
dale na n¢j navazujici vyhliSce ministerstva ¢. 329/2008 Sb., o centrilni evidenci exekuci.
V registru se eviduji vyrozuméni o zahajeni exekuce podle § 44 ER po vyznaceni dolozky
provedeni exekuce, pravomocna usneseni o zastaveni a odkladu exekuce, drazebni vyhlasky a
oznameni drazebniho roku. Vsechny zapisované udaje jsou vymezeny vyhlaskou, ktera také
upravuje zpoplatnéni kazdého poskytnuti pozadovanych udaju z evidence v zavislosti na jejich
poctu. CEE je tak vystavéna na bazi placeného piistupu, kdyz i za vydani vypisu ¢i potvrzeni o
tom, ze urcity udaj v evidenci nen{ zapsan, nalezi EK CR odména ve vysi 50 K¢ za kazdou

stranku.

Vyhlaska ministerstva ve svém § 3 stanovuje pro provadéni zapisa zaznamenavanych udaja
lhaty. Skutecnosti vyplyvajici z vyrozuméni o zahajeni exekuce povéfeny soudni exekutor zapise
do 3 dnut poté, co byla v rejstifku zahajenych exekuci vyznacena dolozka provedeni exckuce.
Pokud jde o usneseni o zastaveni ¢i odkladu exekuce, ddaje o pravni moci rozhodnuti se zapisi do
3 dnu poté, kdy se o jejich nabyti exekutor dozvédél. Drazebni vyhlasky a oznameni drazebnfho
roku se vkladaji do 3 pracovnich dnt od jejich vydani. Zapis ostatnich udaju exekutor provadi do

5 pracovnich dna poté, co se o nich dozvédél. Soucasné je stanovena povinnost exekutora

> Je tieba pfipomenout, Ze se v tomto pifpadé jedna o navrh na zastaveni exekuce podany ve lhate dle § 46
odst. 6 ER, tedy ve lhit¢ 30-ti dni k dobrovolnému plnéni, jelikoz pouze tento navrh zpusobuje odkladny ucinek
exekuce do doby, nez je o ném pravomocné rozhodnuto. KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zikon o soudnich
excekutorech..., 3. vydani, s. 171.

76 Tamtéz, s. 168.

77 Centralni evidence exekuci byla spusténa ke dni 19. unora 2009 na webové adrese www.ceecr.cz a
vefejnosti zptistupnéna od 1. biezna 2009. ZITEK, Karel. Centrilni evidence exekuci slon, verenost ji pognd od 1. biezna
[online]. konkursni-noviny.cz, 25. unora 2009 [cit. 10. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.konkursni-
noviny.cz/clanek/centralni-evidence-exekuci-slouzi-verejnost-ji-pozna-od-1-brezna>.
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odstranit vSechny udaje o exeku¢nim fizeni bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti 15 dni ode dne,

kdy se dozvédél o skonceni exekuce.

2.5. Povéfeni soudniho exekutora a nafizeni exekuce

Prestoze vladni navrh zakona pfedpokladal zavedeni tzv. registracniho principu pfi zahajeni
exekuéniho fizeni, kterym by bylo zcela odstranéno soudni nafizovani exekuce, k takto radikalni
zmeéné nedoslo a povéfovani exekutora k vedeni exekuce soudem bylo v urcité podobé

zachovano.

Dnem podani exeku¢niho navrhu dochazi k zahdjeni fizeni. Jestlize neni nutné vyzvat
opravnéncho kjeho opravé ¢i doplnéni a exckutor pfi pfezkoumavani vécnych predpoklada
k vedeni exekuce nerozhodne o zamitnuti navrhu dle § 39 odst. 3 ER, po¢ina okamzikem
doruceni navrhu bézet 15-ti denni pofadkova lhuta k podani zadosti o povéfeni a nafizeni
exckuce. V ptipade, ze podani opravnéného nespliuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti a
je nutné jej opravit ¢i doplnit, je dle § 43a odst. 1 ER pro pocatek béhu lhuty rozhodujici den, kdy
byl exekutorovi dorucen formalné bezvadny navrh. Co se tyce charakteru stanovené lhuty, jde o
lhitu procesni, pro niz plati, Ze je zachovana, pokud je nejpozdéji patnacty den zadost se vSemi
pfilohami elektronicky odeslana exeku¢nimu soudu, pfipadné je odevzdana organu, ktery je

povinen ji dorudit.”

O povéfeni k vedeni exekuce zada exekutor u vécné a mistné pifslusného exekuéniho
soudu, jehoz urceni neni povinnou nalezitosti exeku¢niho navrhu a rozhoduje o ni v souladu se
zakonem exekutor. Podle § 45 odst. 1 ER je vécna piislusnost v prvnim stupni svéfena okresnim
soudim, které mimo jiné zakonem stanovené pfipady dale rozhoduji o navrzich na odklad a
zastaven{ exekuce.” Mistni pfislusnost se odviji od uréenf obecného soudu povinného, kterym je,
jde-li o fyzickou osobu, soud, vjehoz obvodu ma povinny misto svého trvalého pobytu,
popiipadé misto pobytu na tzemi Ceské republiky v zavislosti na druhu pobytu cizince. Podle
pravni apravy platné do konce roku 2012 byla mistni piislusnost soudu odvisla od skutecného
bydlisté dluznika. I.ze se domnivat, ze provedena zména pfinasi zjednoduseni postupu v tom
sméru, ze exekutorovi pro urceni pifslusného soudu postacuje nahlédnout do centralni evidence

1‘ 80

obyvatel. ' Odpadaji také piipadné prutahy fizeni spojené s rozhodovanim o uplatnéné namitce

mistni nepfislusnosti soudu, jestlize povinny bydli mimo obvod okresntho soudu, v némz ma

78 KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zdikon o soudnich exekntorech..., 3. vydant, s. 248.
79 HLAYSA. Exekufnz' #id..., s. 95. ) )
80 KASIKOVA, KUCERA. In KASIKOVA (ed). Zdkon o soudnich exekutorech..., 3. vydani, s. 284.
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hlasen trvaly pobyt.” Pokud je povinny pravnickou osobou, pfisluiny soud je stanoven podle
mista jeho sidla. Neni-li mozné urcit mistni pfislusnost podle vyse uvedeného, je v daném piipadé
exekuénim soudem ten, v jehoz obvodu ma povinny majetek.*” Pfi aplikaci tohoto pravidla mize
casto dochazet ke kolizi pfislusnosti nékolika soudu, kterou ustanoveni § 45 odst. 3 ER fey
stanovenim pfednosti soudu, jehoz nazev je prvni v abecednim ¢i ciselném poledi.83 Mistni
piislusnost soudu, jakozto jedna z procesnich podminek fizeni, je dle subsidiarniho pouziti § 105
OSR v exekuénim fizeni zkoumana pouze do okamziku povéfeni exekutora vedenim exekuce.
Pozdéji o ni muize byt rozhodovano pouze po uplatnéni namitky povinného, jez uplatni pfi svém

prvnim dkonu, tj. napifklad pfi podani navrhu na zastaveni exekuce.

Zadost o povéfeni a nafizeni exekuce je soudu podavana prostiednictvim elektronického
formulafe a specialni aplikace uréené ke komunikaci mezi soudy a exekutory, diky které se zadané
udaje zanesou jak do soudniho rejstifku, tak do rejstiiku zahajenych exekuci. Pokud neni tento
zpusob podani technicky mozny, dalsi pfipustnou variantou je zaslani zadosti do datové schranky

soudu vefejnou datovou sitf nebo jeji podani v listinné podob¢ postou.

Z ustanoveni § 43a odst. 2 se dozvidame o nalezitostech zadosti, ktera musi obsahovat
oznaceni exekutora a jeho ufadu, datum podani, identifikaci ucastnikd fizeni, a to jménem,
pifjmenim a bydlistém nebo jde-li o pravnickou osobu uvedenim jeji obchodni firmy nebo nazvu,
sidla a identifikacniho ¢isla. V Zzadosti je nutné vymezit presné oznaceni exekucniho titulu spolu
s uvedenim organu ¢i osoby, ktera jej vydala, a popisem exekuci vymahané povinnosti. K Zzadosti
excekutor v elektronické podobé pfilozi vsechny listiny zaslané opravnénym, zejména exekucni

névrh a exekuén{ titul, pfipadné plnou moc nebo smlouvy o postoupenf pohledavky.**

Ode dne doruceni zadosti poc¢ina soudu bézet 15-ti denni pofadkova lhita, kterou ma na
vydani povéteni.® V této lhité nezavisle na posouzeni exekutora prezkoumava jak formélni, tak
veécné predpoklady vedeni exekucniho fizeni. Dojde-li k zaveru, ze néktera z podminek neni

splnéna, uloz{ exekutorovi zavazny pokyn k uplnému ¢i ¢astecnému odmitnuti nebo zamitnuti

81 ]iCHA, Lukas. Prednaska ,VVelkd novela OSR a ER — rok poté* konand dne 6. bfezna 2014 v Olomouci
v ramci programu pofadaného JUDr. Tomasem Vranou, soudnim exekutorem.

82 Jestlize je v exekucnim fizeni dana pravomoc ceskych soudt a opravnény poda navrh, v némz neoznaci
exckuci postizitelny majetek povinného a piislusnost exeku¢niho soudu nelze urcit na zaklade trvalého pobytu c¢i
mista pobytu cizince na tzemi CR, je nutné obratit se s uréenim pifslusného exekuéniho soudu na NS.
LOUTOCKY, Vladimit. Exekuéni soud. Komomi listy, 2013, roc. 5, ¢. 2, s. 30.

83 Dle znéni § 45 odst. 2 ER platného pied velkou novelou bylo pro feseni stietu mezi vice piislusnymi soudy
rozhodujici, kterému soudu byla jako prvnimu dorucena zadost o povéfeni.

8 KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zikon o soudnich exekutorech..., 3. vydant, s. 249.

8 Jiz pfed novelou zaznivala kritika ohledné nedodrzovani 15-ti dennf lhuty k vydani povétfeni, bohuzel i dnes
se lze setkat s mnohonasobnym piekroc¢enim lhuat, kdyz napf. u Obvodnich soudu v Praze 4 a 5 se na povéfeni ceka
az 7 mesich, u severoceskych soudtt dokonce 12 mésicti. Naproti tomu existuji soudy, kde se lhity daif dodrzovat,
jako ptiklad lze uvést Okresni soud v Pierové nebo v Olomouci. JICHA, Lukas. Prednaska ,, 1 elkd novela OSR a ER
— rok poté“ konana dne 6. bfezna 2014 v Olomouci v ramci programu pofadaného JUDr. Tomasem Vranou, soudnim
exekutorem.
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navrhu (§ 43a odst. 6 ER). Vycet skutecnosti, kterymi se pfi prezkumu podani exekuéni soud
zabyva, uvedl napftiklad ve svém usneseni Méstsky soud v Praze, sp. zn. 23 Co 137/2004, ke
shodnym zavéram dochazi i judikatura NS.” Pfedné soud kontroluje svou mistn{ pfisluinost a
pravomoc k vydani povétfeni, také zda osoba, jenz ma byt povéfena vedenim exekuce, je soudnim
exekutorem. Co se tyce exekucniho titulu, soud zkouma, zda byl vydan opravnénym organem
v mezich jeho pravomoci, dale se zabyva splnénim pozadavka formalni a materidlni
vykonatelnosti titulu. Nutno vsak dodat, ze k pfezkumu vécné spravnosti rozhodnuti soud neni
oprivnén a je obsahem rozhodnuti vazan, jak uvadi NS.*” Pfedmétem soudniho posouzent je dale
ovéteni vécné legitimace osoby opravnéné a povinné, jakozto zda je execkuce navrhovana
v rozsahu, jenz staéi k uspokojeni opravnéného. Vzhledem k tomu, ze nelze vést exekuci na
vymozeni prava, které uplynutim doby zaniklo, musi byt postaveno na jisto, ze pravo nebylo
prekludovano. O zcela odlisnou situaci se jedna v pifpadé promlceni prava, kdyz tuto skutecnost
lze zkoumat pouze k namitce povinného v navrhu na zastaveni fizeni. Jestlize je povinnost
ulozena exekuénim titulem vazana na splnéni podminky nebo vzajemné povinnosti, musi se soud
pfesvédcit o tom, ze splnéni téchto predpokladi bylo opravnénym prokazano. To vse soud
zkoumd, aniz by nafizoval ustni jednani (§ 253 odst. 1 OSR), coZ vzhledem k zvlastni povaze

v _ s Vs , , 4 ;. , 88
exckucniho fizeni neni v rozporu se zakladnimi pravy.

Neshleda-li soud dtvody pro odmitnuti ¢i zamitnuti exeku¢niho navrhu, vyda povétfeni, jez
opraviiuje exekutora k zjistovani a zajistovani majetku povinného (§ 35 odst. 3 ER). Ustanoveni
§ 43a odst. 4 ER uvadi nalezitosti povéfeni, které jako kazda jind pisemnost soudu, musi
obsahovat oznaceni exekuénfho soudu, ¢islo jednaci ¢i spisovou znacku, datum vydani, jméno,
funkci a podpis vys$siho justicniho ufednika nebo soudce. Mimoto je povinnou soucasti oznaceni
poveteného exekutora, exekuéniho titulu véetné organu, ktery ho vydal nebo osoby, ktera jej
vyhotovila a identifikace opravnéného a povinného, jakozto ucastnikt fizeni. Povéfeni spliujici
uvedené zakonné nalezitosti muze slouzit jako listina prokazujici opravnéni vést exekuci, jez
exekutor piiklada k Zadostem o poskytnuti soucinnosti tfetich osob.”” Oproti nafizen{ vykonu
rozhodnuti podle éasti $esté OSR povéteni exekutora neuvadi, jakym zptasobem bude exekuce

vedena. Zpiisob exekuce uréuje exekutor a2 vydanim exckuéniho piikazu dle § 47 ER.

Vyrazna zména provedena posledni tzv. velkou novelou nastala privé u zpusobu

nafizovani exekuce soudem, kdyz dle pfedchozi pravni upravy soud povéfoval a nafizoval

86 Naptiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo 245/2004. TRIPES,
Antonin. Exekuce v sondni praxi, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 773.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2012, sp. zn. 20 Cdo 3291/2011.

88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 1996, sp. zn. II1. US 280/95.

8 KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zikon o soudnich exekutorech..., 3. vydan, s. 254.
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exekuci svym rozhodnutim, a to ve formé usneseni. Usneseni o nafizeni exekuce pak meélo
shodné ucinky jako v soucasnosti vydavané soudni povéfeni, tj. opraviiovalo exekutora cinit
faktické dkony v fizeni. Oproti diivéjsimu znéni ER je viak v § 43a odst. 5 vyslovné normovano,
ze povéfeni exekutora neni rozhodnutim a nedorucuje se ucastnikim fizeni. Zasadni vyznam
novely tedy spociva ve skutecnosti, ze doslo ke zméné charakteru dkonu soudu, kterym dochazi
k povéfeni exekutora a nafizeni exekuce, coz ma vliv na dalsi prab¢h fizeni a procesni moznosti
povinného. Za situace, kdy se povéfeni exekutora nedorucuje ucastnikiim fizeni, dal§im organtim
& jinym osobam, byl zaveden také jiny postup pfi informovani o zahajeném exekuéntho fizenf.”
Soucasne si lze povsimnout, ze se novelou promeénilo postaveni soudu pii rozhodovani o
zamitnuti ¢i odmitnuti exekuéniho navrhu. Existuji-li divody pro tento postup, exekucni soud jiz
nevydava usneseni o ¢astecném ¢i uplném zamitnuti nebo odmitnuti sam, ale pouze k ucinéni

rozhodnutf povétenému exekutorovi vyda zavazny pokyn.”!

V souvislosti s vySe uvedenymi zménami ovliviiujici postaveni a vztah exekucniho soudu a
exekutora se lze zamyslet nad tim, zda pfi vydavan{ povéteni stale dochazi k nafizovani exekuce a
pokud ano, zda ve shodné podobé¢, jako pfed uvedenou novelou. Soucasné si muzeme klast
otazku, zda zménou ER nedochézi k oslabeni soudni ochrany povinného v fizeni & lze zkoumat
uroven efektivnosti obrannych prostfedku, jimiz se muze povinny proti vedeni exekuce branit, a
porovnat ji s pfedchozi pravni ipravou. Tyto otizky souvisi s novelizaci, kterou ER prosel, a na

néz se tato prace pokusi odpovédét.

Predné, co se tyce problematiky zachovani institutu nafizovani exekuce soudem za
soucasné podoby pravni upravy, je tfeba upozornit na urcitou terminologickou zménu. V
pavodnim znéni § 44 odst. 3 ER vyslovné uvadél, Ze soud ,,usnesenim natidi exekuci®, zatimco
nyni tento obrat v zakoné¢ zcela chybi a o soudnim nafizovani exekuce se zminuje pouze § 43a
odst. 1 u podavani exekutorského ,,navrhu o povéfeni a nafizeni exekuce®. Dale je uvedeno, Ze
v nasledujicich ustanoveni zakona bude pouzito pouze vyrazu ,povéfeni a s terminem
nafizovani exekuce zakon jiz neoperuje. Na prvni pohled se tak muze zdat, Ze zrusenim vydavani
usneseni soudu o nafizeni exekuce dochazi i k odstranéni nafizovani exekuce soudem, kdyz soud
povétuje exekutora tkonem, jez ztraci charakter rozhodnuti. Navic, ktery se spise podoba
urcitému internimu pokynu, s nimz se jiné osoby nez soud a exekutor nedostanou do styku, coz

ma bezesporu vliv také na moznosti obrany povinného. Musime v$ak zduraznit, ze i pfes

% O charakteru, nalezitostech a dorucovani vyrozuméni o zahajeni exekuce je pojednino v nasledujici
kapitole.

91 Uéelem této zmény bylo odstranéni rozhodovaci ¢innosti souda 1. stupné na samém zacatku exeku¢niho
tizeni, coz koresponduje s co nejsirsim uplatnénim snahy ,,odbfemenit soudy pfi vedeni exekutorského vykonu
rozhodnutl. PAZDERKA, Stanislav. Ptednaska ,,Exekuce ve svétle novely exefucnibo rddun* konana dne 5. cervna 2013
v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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uvedené zmeny je stale zachovan princip nutné soucinnosti soudu a tedy i nafizovan{ exekuce, a
to bez ohledu na to, jakym ukonem soud tak cini. I dle soucasné pravni upravy plati, ze
k moznosti dale postupovat v fizeni a pfipadné téz zasahovat do majetkové sféry povinného, je
tfteba souhlasu soudu. Zavéru, ze 1 nadale soudy exekuce nafizuji, svedéi pomérné jasny argument.
Exekucnim soudum je stale zachovana moznost pfezkoumavat podminky pro vedeni exekuce a
pouze v piipadé, Ze neshledaji nedostatky znamenajici jejich nesplnéni, vydaji exekutorovi
povéfeni. Jestlize dle nazoru soudu pfedpoklady pro exekuci nejsou, ma pravomoc zasahnout a
ulozi exekutorovi zavazny pokyn k rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu opravnéného.
Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze institut nafizovani exekuci by byl zrusen tehdy, kdyby
doslo k zavedeni registra¢niho principu, jak byl ptedpokladan vladni piedlohou novely ER.” Je
mozné, ze pravé snahy o realizaci tohoto systému zahajovani exekuci pouhym zapsanim exekuce
do rejstitku execkutorem bez kontroly ze strany soudu, pfispély ke vzniku pochybnosti o

aktudlnosti pouzivani pojmu nafizovan{ exekuce soudy.”

Vyse zminénou zménu terminologie je dle nazoru Hlavsy vykladat tak, e ER pojem
»poveéfeni chape ve dvou vyznamech. V uzsim smyslu se jim rozumi ukon soudu sméfujic
svymi ucinky vici exekutorovi, ktery znamena jeho opravnéni cinit faktické ukony v fizeni.
Druhy vyznam ,,povéfeni” v sobé mimoto zahrnuje skutecnost, ze na zakladé splnéni podminek
byla soudem exekuce nafizena a k dosazen{ ucelu fizen{ je povérovan exekutor, jenz ji provede.
Tomuto nazoru neni co vytknout a nadto Ize jen doplnit, ze zcela navazuje na uvedenou

myslenku o zachovani pravomoci soudu nafizovat exekuce.

2.6.Vyrozuméni o zahajeni exekuce

Za pfedpokladu, ze jak exekutor i soud vyhodnoti, Zze existuji vSechny podminky pro
vedeni exekucniho fizeni, exekutor obdrzi povéfeni, kterym fizeni pokracuje do dalsiho stadia.
Protoze soud od roku 2013 nevydava usneseni o nafizeni exekuce, jenz bylo dorucovano
ucastnfkum fizeni a dal$im organim, doslo k zavedeni povinnosti exekutora informovat o
zahdjeni fizeni zaslanim vyrozuméni” Od okamziku doruceni povéfeni k vedeni nafizené
exekuce mu dle § 44 odst. 1 ER béx 15-ti dennf Ihuta, ve které zasle vyrozuméni o zahajeni
exckuce opravnénému. Pokud exekutor vyuzije nové upravené moznosti pfedem rozhodnout o
omezen{ generalniho inhibitoria, k vyrozuméni pfipoji i usneseni, kterym dojde k vylouceni

G¢inkd inhibitoria pro urditou ¢ast majetku povinného (§ 44 odst. 4 ER).

92 Davodova zprava k vladnimu névthu zakona, kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a souvisejici zdkony, PSP, snémovni tisk 537, ASPI [databaze].
% Na strané ¢ 341 v komentifi je uvedeno: ,,..novela ¢ 396/2012 Sb. zruSenim fize nafizeni exekuce
zavadi...
94 HLAVSA. Exekucni 1ad..., s. 95.
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Co se tyce informovani osoby povinného o nafizené exekuci, vyrozuméni mu je zaslano do
vlastnich rukou nejpozdéji s prvnim exekucnim pifkazem, tedy az poté, co exekutor provedl
lustraci majetku a posoudil, jakym zptisobem bude exekuce provedena. Muzeme pfipomenout,
7e 1 ptes pozadavek doruceni vyrozumén{ do vlastnich rukou je ndhradni doruceni ptpustné.”
V zakoné se vyslovné s timto pravidlem nesetkame, ale je jiz zazitou praxi, jez je odivodnéna
pozadavkem co nejacinnéjsi exekuce, ze povinny nesmi byt o zahajeni exekucniho fizeni
obezndmen dfive nez exekutor ¢ opravnény.” Ustanoveni § 44 odst. 3 ER vymezuje naleZitosti
vyrozuméni. Pokud provedeme srovnani se soudnim povéfenim exekutora, zjistime, ze obsahové
jsou tyto listiny velice podobné. Jelikoz jde v piipad¢ vyrozuméni o dokument, jehoz dcelem je
dostatecné obeznamit osoby o vedeni exekuce, je v porovnani s povéfenim obsahlejsi, detailnéji
vymezuje vymahanou povinnost a naklady opravnéného véetné nakladt exekuce a zaroven jeho
vjznamnou soucasti jsou poucovaci dolozky.” Jejich dilezitost spociva ve vymezeni zdkladnich
prostfedkd procesni obrany povinného.” Co se tyce charakteru vyrozuméni, nejedni se o
rozhodnuti, je tedy vylou¢ena moznost podat proti nému opravny prostfedek. Spolecné
s vyrozuménim exekutor doruc¢i povinnému exekucéni navrh, kopii exekucniho titulu, vyzvu
k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti do 30 dni od doruceni, piipadné téz exekucni

piikazy.

Okamzik doruceni vyrozuméni o zahajeni execkuce povinnému dava vznik nékolika
pravaim uéinkum. K nejdalezitéjsim muzeme zafadit nasledujict:
- nastava pusobit generalni inhibitorium, tj. zdkaz dispozice s majetkem povinného vcetné

nemovitosti a majetku patfictho do SJM (§ 44a ER),
- po¢ina béZet 8 denni Thiita k podani namitek podjatosti exekutora (§ 29 odst. 5 ER),

- jestlize povinny splni vymahanou povinnost vcetné zalohy na naklady exekuce ve lhuté 30-ti

099

dni” od doruceni vyzvy exekutora (§ 46 odst. 6 ER), vznikdi mu narok na sniZené naklady

100
exekuce,

% Pro dorucovani se pouzije pravni dprava obsazena v § 45 OSR a nasledujici. KASTKOVA. In KASIKOVA
(ed). Zdkon o soudnich exekntorech..., 3. vydani, s. 264.

96 KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zikon o soudnich exekatorech..., 2. vydani, s. 170.

97 Povinnému musi byt poskytnuto pouceni o uplatnéni namitky podjatosti exekutora (§ 29 odst. 5), o
spojovani exekuci (§ 37 odst. 3 a 4), o generalnim inhibitoriu (§ 44a odst. 1), o navrhu na odklad exekuce (§ 54), o
navrhu na zastaveni exekuce (§ 55 odst. 1 a 2) a o nakladech exekuce (§ 87 odst. 1).

9% KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zikon o soudnich exekutorech..., 3. vydant, s. 265.

9 Novelou zakonem ¢. 396/2012 Sb. byla lhiita k dobrovolnému plnéni z 15-ti dni prodlouZena na 30 dnd.

100 Od roku 2013 je v § 11 ET stanoveno, ze exckutorovi nalezi 50 % odmeény stanovené § 6, jde-li o exekuci
ukladajici zaplaceni penézitou ¢astku, a v pfipadé vymozeni jiné povinnosti 30 % odmény stanovené § 7 az 10,
jestlize povinny splni pozadované povinnosti ve lhité 30 dnt od doruceni vyzvy k dobrovolnému plnéni.
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- povinny muze u exckutora ve lhuté¢ 30-ti dnu podat navrh na zastaveni exekuce, jenz ma
odkladny ucinek a zptsobuje, ze do okamziku pravomocného rozhodnuti o ném nelze exekuci

provést (§ 55 ER),

- vznika moznost navrhnout u exekutora odklad exekuce (§ 54 ER),

- Ize navrhnout spojeni exekuénich #zeni vedenych proti témuz povinnému (§ 37 odst. 4 ER),
- povinny mize svému zmocnénci udélit plnou moc k zastupovani v fizeni (§ 24 OSR),

- povinny mé pravo nahlizet do spisu (§ 44 OSR).

Kromé osob opravnéného a povinného se vyrozumeéni o zahajeni exekuce dorucuje dalsim
osobam a institucim. V zavislosti na zjisténych skute¢nostech o majetkové situaci dluznika se
exekutor rozhodne, zda vyrozuméni doruci katastralnimu tfadu, organim povéfenym vedenim
vefejnych rejstifka, do kterjch se zapisuji pravnické osoby (§44 odst. 1 ER), tj. obchodnimu
rejstifku ¢ organu, kterf vede centralni registr silniénich vozidel ¢ napiiklad NK CR, ktera vede

. v ’ 101
rejstifk zastav. 0

Vzhledem ke své viznamné informacni uloze, kterou v oblasti soukromych vztaht sehrava
katastr nemovitosti, je tfeba se o ném zminit v souvislosti s nafizovanim exekuce. Katastr
nemovitosti je vefejny seznam, ktery obsahuje soubor udaji o nemovitych vécech (§ 1 KZ)
vymezenych zikonem.'” Skute¢nosti zapisované do katastru nemovitost{ jsou provadény
vkladem, zaznamem nebo ucinénim poznamky. Z hlediska exekuéniho prava jsou v okamziku
nafizovani exekuce vyznamné pravé poznamky, jez samy o sob¢é nemaji vliv na vznik, zménu
nebo zanik prava, ale jejich vyznam spociva v informovani osob o skutec¢nostech nebo pomeérech,
které se vazi k dané nemovitosti ¢i osobé evidované v tomto rejstifku. Jejich tkolem je
signalizovat urcitou pravni vadu nebo problém, ktery se u nemovitosti vyskytuje a existence
poznamky pfedstavuje dulezity aspekt pro posuzovani dobré viry piipadného kupce

: - 103
nemovitosti. )

Poznamky katastralni ufad zapisuje z ufedni povinnosti na podkladé listin dorucenych mu
subjekty uvedenymi v § 22 KZ. Mimo jiné je touto osobou i soudni exekutor, kterému ze zakona
vypljva povinnost zaslat katastralnimu tfadu'™ vyrozuméni o zahijeni exekuce, jestlize je
v katastru nemovitost! zapsano vlastnické pravo povinného (§ 44 odst. 1 ER). V situaci, kdy je

osobou povinnou stat nebo uzemni samospravny celek, anebo exekutor vyuzil moznosti pfedem

101 KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zakon o soudnich excekutorech..., 3. vydani, s. 264.

102 Od ledna 2014 pravai dpravu nalezneme v zakoné ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

103 BURSIKOVA, Jana, KLICOVA, Radka. Rozsudek NSS 9 As 60/2007 [online]. epravo.cz, 14. stpna 2009
[cit. 19. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/rozsudek-nss-9-as-602007-57472.html>.

104 Pifslusnost katastralntho ufadu je urcena obvodem, ve kterém ma povéteny soudni exekutor své sidlo.
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rozhodnout o rozsahu generalntho inhibitoria, protoze vymahana povinnost je v hrubém
nepoméru k majetku povinného a postizeni nemovitosti inhibitoriem neni potfeba (§ 44 odst. 4

ER), nutnost zastat vyrozuméni odpada.

KZ rozliSuje mezi poznamkami vztahujicimi se k nemovitosti nebo k osobé. Poznamka
u nemovitosti zapsana na zakladé vyrozuméni o zahdjeni exekuce znaci upozornéni o zakazu
povinnému nakladat s nemovitosti pod hrozbou relativni neplatnosti tohoto pravniho jednani (§
44a odst. 1 ER a § 23 odst. 2 KZ). Shodné je poznamkou zapisovina skute¢nost o vydani
exekucniho piffkazu ke spravé nemovitosti nebo k jejimu prodeji, jez jiné osoby ma upozornit na
pfipadnou absolutni neplatnost tkonu povinného, jimiz by pfevadél, zatézoval nebo jinak
nakladal s majetkem postizenym exekuénim pifkazem (§ 47 odst. 5 ER a § 23 odst. 1 KZ).
Poznamka k osobé¢ bude provedena na podkladé vyrozuméni katastralnfho afadu o tom, Ze proti

této osobé byla natizena exckuce (§ 44 odst. 1 ER a § 25 odst. 1 KZ).

Jestlize je exekuce skoncena vymozenim celé pohledavky, véetné jejtho piislusenstvi a
veskerych nakladu exekuce nebo je exekuéni fizeni zastaveno, zasild exekutor katastralnimu afadu
oznameni o skonceni exekuce, na zakladé kterého muze dojit ke smazani zapsané poznamky (§
46 odst. 8 ER). Podle § 27 KZ katastralni Gfad provede bezodkladné vymaz poznamky, jestlize
davody pro jeji vyznaceni pominuly. Jedna-li se o poznamku k osobé, zajist{ jeji vymaz kterykoli

katastralni afad bezodkladné po doruceni listiny.

2.6.1. Postaveni manzela povinného

Vzhledem k poctu vedenych exekuci, nepiili§ pfiznivé ekonomické situaci ceskych
domacnosti a klesajici uspésnosti exekuce patif pravni dprava postaveni manzela povinného a
postihovani majetku patfictho do SJM k tématim, ktera jsou stfedem pozornosti pfedevsim ze
strany véfiteld, jez se snazi domoci svych prav. Pro zdkonnou upravu této oblasti je typické, ze
usiluje o nalezeni{ vyvazeného stavu mezi zajmem na ochrané prav tfetich osob, a soucasné
ochranou zajmu véfitela. Jelikoz se jedna o problematiku piimo souvisejici s nafizenim exekuce,
ktera je navic znacné aktualni a v urcitych mistech kontroverzni, je vhodné ji alespon v této
omezené podobé pfiblizit.

Exekuce vedena proti povinnému pfirozené postihuje majetek patfici do jeho vylucného
vlastnictvi, coz pfesné odpovida zasadé ochrany prav tietich osob. Jak ustanoveni § 262a OSR,
tak i § 42 ER v8ak normuje moznost vést exekuci za uréitjch podminek i na majetek, jen je
soucasti SJM. Zakon tak pocita s tim, ze pfestoze se jedna o dluh, ktery vznikl pouze jednomu

z manzelt, a tedy druhy manzel neni dle exekuc¢niho titulu v fizeni vécné legitimovan, stava se
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manzel povinného ex lege dcéastnikem fizeni'” a exekucf mtze byt postizen i majetek tvotici SJM.
To vse za splnéni podminky, Ze jde o dluh, ktery povinnému vznikl za trvani manzelstvi. Od
ledna 2014 byl novelou zikonem ¢. 293/2013 Sb. rozsah zavazkd, pro jejichz vymozeni je

postizitelny majetek v SJM, rozsifen o ty, které povinnému vznikly i pfed uzavienim manzelstvi.

106

Pravni dprava obsazena v § 716 OZ a nasl. umoznuje manzelim sjednat si smlouvou
odlisny majetkovy rezim SJM, nez jaky normuje zakon. Obdobné muze byt rozsah SJM
modifikovan rozhodnutim soudu. S cllem zamezit Gcelovym zménam majetkového spolecenstvi
manzelt a vyhnout se tak postizeni majetku, OSR i ER stanovuje, ze pro potfeby exekuce se
k takovym modifikacim SJM nepfihlizi. Pfi nafizovani exekuce se vychazi z tvrzen{ uvedenych
v exekuénim navrhu opravnénym a piipadné prokazovani napt. doby vzniku pohledavky je
zkoumano az v f{zeni zahajeném excinda¢ni zalobou manzela povinného, kterou by se domahal
ochrany majetku v SJM."” Manzel povinného se vedle moznosti podani vylu¢ovaci Zaloby dle §
267 odst. 2 OSR mize branit navrrzenim vyskrtnuti véci ze soupisu pi exckuci prodejem

., v . ;. , v, v s ; 108 109
movitych véci nebo podanim navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce.

Od ledna 2014 podoba § 267 odst. 2 OSR oproti piedchozimu znéni doznala zmén a
v souvislosti s Gc¢innosti nového OZ nesmime ohledné limitace postizeni majetku tvofictho SJM
zapomenout na jeho hmotnépravni dpravu. Ochranu majetku manzela povinného obsahuje § 731
a nasl OZ. V soucasnosti plati, ze majetek v SJM muze byt pfi vymahani dluhu jednoho z
manzelu postizen jen do vySe, ktera by pfedstavovala podil dluznika v piipadé zruseni a
vypotadani SJM dle § 742 OZ, za podminky, ze tento dluh vznikl proti vali druhého manzela a
ten svuj nesouhlas vici véfiteli projevil bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozveédél (§
732 OZ). Shodné omezeni postizeni majetku v SJM se uplatni i u povinnosti manzela plnit
vyzivné, u dluhu z protipravniho ¢inu manzela ¢i jde-li o zavazek, jenz vznikl pfed uzavienim

manzelstvi. Manzel povinného se proti postthu majetku exekuci{ ve vétsim rozsahu, nez jak

105 Jak uvedl NS, manzel povinného se stava castnikem fizeni az nafizenim vykonu rozhodnuti. Usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 9. ¢ervence 1997, sp. zn. 2 Cdon 1446/96.

106 Obranou manzela povinného pfi postizeni majetku tvotici SJM v piipadé vedeni vykonu rozhodnuti, a
tedy i exekuce, na vymozen{ dluhu vzniklého pfed uzavienim manzelstvi je v fizenich zahdjenych od 1. ledna 2014
podani excindaéni Zaloby. V fizenich zahdjenych do konce roku 2013 by se proti neopravnénému postizeni majetku
patficimu do SJM manzel povinného branil podani nivrhu na éaste¢né zastaveni exekuce. LEVY. In SVOBODA
(ed). Oblansky sondni rdd..., s. 893.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 1670/2007.

18 Tnstitut navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu byl do ER zaveden tzv. stiedni novelou zikonem ¢.
286/2009 Sb. s cilem zamezit zbyteéné prutahy v fizeni, kdyZ je tietim osobim dina moznost obrany jiz ve stadiu
tvorby soupisu movitych véci. Davodova zprava k navrhu zdkona o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti
(exekucni fad) a o zméné a doplnéni dalsich zdkond, PSP, snémovni tisk 804/0, ASPI [databaze].

19 Novelou tc¢innou od roku 2013 zavedena poucovaci povinnost exekutora ohledné moznosti podat navrhu
na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 odst. 5 ER). URBANOVA, Veronika. Navrh na vyskrtnut véci ze soupisu ve
svétle velké novely exekucntho fadu z roku 2012. Komorni listy, 2013, roc¢. 5, ¢. 2. s. 37.
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stanovuje zakon, muze branit podanim navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce dle § 55 ER a § 268

odst. 1 pism. h) OSR. "’

Novelou OSR provedenou zikonem ¢& 293/2013 Sb. byl zruen § 2670dst. 2 pism. a), ktery
umoznoval domoci se ochrany pfed postizenim majetku tvofictho SJM pfi uspokojovani zavazku
jen jednoho z manzeli. Pokud bylo SJM smluvné modifikovano mohl druhy manzel v fizeni
zahdjeném excindacni Zalobou prokazat, ze v dobé vzniku vymahané pohledavky byl véfiteli
obsah smlouvy zndm'" a tak uspét pfi vylouceni majetku z exekuce. Shodného vysledku mohl
manzel povinného dosahnout, prokazal-li, ze vymahany zavazek nalezi vyhradné povinnému,
proto, ze jej nabyl pred manzelstvim, dédictvim, darem, za majetek nalezejici do jeho vylucného
majetku nebo podle predpisu o restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi nebo ktery mu byl vydan jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika, anebo slouzi
podle své povahy jen jeho osobni potiebé (§ 267 odst. 2 pism. b) OSR). Za soucasného stavu,
kdy doslo ke zruseni uvedenych casti zakona a ochrana manzela povinného existuje pouze
v podobé ustanoveni OZ, se lze domnivat, ze byla dana pfednost ochrany zajmum véfitela a

uspésnosti exekuce na ukor dostatecné ochrany prav manzela povinného.

Shodny trend muzeme sledovat i pfi zavedeni moznosti postizeni majetku manzela
povinného pii vymahan{ zdvazka patiicich do SJM. Novelou provedenou zikonem ¢. 396/2012
Sb. byl do § 262a OSR vlozen novy odstavec, kterj umozfiuje postihnout vykonem rozhodnuti
majetek manzela povinného, pokud jde o zavazek patfici do SJM. A to i pfes dlouhodobé
judikovany nazor NS,'” Ze nelze vést exekuci na icet manZela srazkami ze mzdy, nebot’ se mzda
stava soucasti SJM a2z momentem jejtho vyplaceni a prevzeti.'” S Gcinnosti nového OZ doslo
k zakotven{ pravidla, Zze soucasti SJM se castky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot
z pracovni a jiné vydéleéné cinnosti manzela, ktery se o jejich ziskani pficinil, stavaji v okamziku
moznosti s nimi nakladat (§ 711 OZ). Vyslovnou upravou v zakoné tak doslo k rozptyleni
urcitych pochybnosti a k vymozeni dluhd, jenz jsou soucasti SJM podle § 710 OZ mohou byt
pouzita i majetkova prava manzela povinného uvedend v § 262a odst. 2 OSR. Za této situace je
manzelovi povinného dorucovano vyrozuméni o zahajeni exekuce spolu s exekucnimi pifkazy,

které urcuji zpusob exekuce a zakladaji vznik acinkua specilniho inhibitoria.

10 LEVY. In SVOBODA (ed). Obéansky soudni #id..., s. 900.

111 Jednalo se o odraz pravni dpravu obsazené v § 143a odst. 4 starého OZ. KRBEK, Pavel. In DRAPAL,
Ljubomir (ed). Obéansky sondni iad 1. § 201 ag 376. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2194.

112 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 17 Co 46/2003, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004 nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14.
dubna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99.

13 LEVY. In SVOBODA (ed). Obéansky soundni 7d.., s. 897.
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V' praxi v souvislosti s aplikaci novely vznikly pochybnosti, zda se nova moznost postihu
majetku manzela uplatni i na jiz zahajena exekuéni fizeni pfed jeji tcinnosti. KS v Ostrave ¢i KS
v Brné ve svych rozhodnutich dospély k zavéru, ze dmyslem zakonodarce bylo, aby zahajena
fizeni pfed ucinnosti novely byla az na taxativné stanovené vyjimky provadéna podle pravni
Gpravy Géinné pred novelou.'* S ohledem na toto stanovisko odvolacich soudd véfitel, jenz vede
pro svou pohledavku neuspésné exekucni fizeni zahajené pred rokem 2013, musi fizeni nechat

zastavit a zahdjit fizenf nové, kde jiz bude mozna aplikace viech novelizovanych ustanoveni.'”

2.6.2. Generalni inhibitorium

Jak bylo naznaceno vyse, doruceni vyrozumeéni o zahajeni exekuce je spojeno s nékolika
vyznamnymi ucinky. Generalni inhibitorium je jednim z téch nejdulezitéjsich, protoze jeho
prostfednictvim je zajistovano dosazeni ucelu exekucnfho fizeni, tj. vymozeni vymahané
povinnosti. Tento institut slouzi k tomu, aby se povinny nemohl védom¢ vyhnout zasahu do své
majetkové sféry a bylo mu znemoznéno majetek, ze kterého opravnény muze svou pohledavku

uspokojit, pfevést na tfeti osoby ¢i ho znehodnotit a ohrozit tak uspésnost exekuce.

Omezena moznost naklddani s majetkem se vztahuje na veskery majetek povinného
s vyjimkami uvedenymi zakonem v § 44a odst. 1 ER, jez se tykaji bézné obchodni a provozni
¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb povinného a osob, ke kterym ma vyzivovaci

"6 U¢inky generdlniho inhibitoria mohou byt

povinnost véetné udrzovani a spravy majetku.
rozhodnutim exekutora podle § 44 odst. 4 ER omezeny pouze na uréitou &ast majetku
povinného, coz je novinka zavedenid novelou 396/2012 Sb. Pfi nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti se s takovymto Sirokym omezenim povinného nesetkime, protoze usneseni o
nafizeni{ vykonu rozhodnuti obsahuje jiz zvoleny zpusob vedeni vykonu a tak se inhibitorium

vztahuje pouze k majetku, ktery je vykonem rozhodnuti postizen.'” Tyto shodné uéinky

specialniho inhibitoria v exekuc¢nim fizeni zptsobuje doruceni exekucniho pfikazu.

Efektivita zakazu nakladani s majetkem je =zajiSténa uplatnénim principu relativni
neplatnosti pravniho jednani, kterym by tuto svou povinnost dluznik porusil.'"* Neplatnosti se dle

§ 44a odst. 1 ER muze dovolat exekutor, opravnény nebo pfihlaseny véfitel do fizeni. Pravni

114 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 26. cervence 2013, sp. zn. 40 Co
555/2013.

115 ]iCHA, Lukas. Piednaska ,,1Velkd novela OSR a ER — rok poté“ konana dne 6. bfezna 2014 v Olomouci
v ramci programu pofadaného JUDr. Tomasem Vranou, soudnim exekutorem.

116 Vyklad téchto vjimek by mél byt provadén velmi restriktivné. KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zikon o
soudnich exekutorech..., 3. vydani, s. 268.

W \WINTEROVA. Civilni privo..., s. 499.

118 Pfed ucinnosti novely zikonem ¢. 286/2009 Sb. bylo generdlni inhibitotium spojeno s absolutni
neplatnosti ukonu, kterym povinny zakaz porusil.
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ucinky dovolani se neplatnosti nastavaji dorucenim exekucniho pifkazu nebo jiného projevu vile
exekutora, opravnéného nebo pfihlaSeného véfitele povinnému a dalsim ucastnikim pravniho

jednani, o jehoz neplatnost se jedna.

Exekutor muze v prub¢hu trvani generalniho inhibitoria rozhodnout, ze uvedeny zakaz rusi
zcela ¢i vyjme zjeho ucink( c¢ast majetku povinného za splnéni zakonnych pfedpoklada
stanovenych v § 44a odst. 2 a 3 ER, které spocivaji napifklad ve slozeni dostateéné jistoty
dluznikem ¢i prokazani existence jiného majetku, ktery nepochybné postaci k uspokojent
pohledavky opravnéného. Zakon mimoto umozfuje se souhlasem exekutora, opravnéného a
vsech pfihlasenych véfiteld zpenézit majetek nebo jeho cast za ucelem dhrady vymahané
povinnosti, jejtho pifislusenstvi a veskerych nakladu spojenych s vedeni exeku¢niho fizeni (§ 44a

odst. 4 ER).

Dale je tfeba uvést, ze institut generalniho inhibitoria se neuplatni v fizeni, kde je osobou
povinnou stat. Od roku 2013 se tato vyjimka uplatn{ i v pf{padé tzemné samospravného celku,
ktery by v exekucnim fizeni vystupoval v pozici povinného. Toto pravidlo je odivodnéno
potiebou predejit komplikacim pfi naruseni ¢innosti organizacnich slozek statu a samospravnych
celkd pfi vykonu vefejné spravy. Zakaz nakladani s konkrétnim majetkem vymezenym exekucnim

piikazem nenf dotéen a specialni inhibitorium je uplatiiovano i vici témto subjektﬁm.m

Zmény, které novela zakonem ¢. 396/2012 Sb. pfinesla, do jisté miry ovlivnily i vztah
generalniho a specialniho inhibitoria. Podle nékterych autortt dokonce dochazi ke zpochybnéni
puvodniho ucelu, pro néz byl institut zakazu dispozice s veskerym majetkem povinného
zaveden.'” Podle pravni tGpravy uc¢inné do konce roku 2012 platilo, Ze Géinky generalniho

. e . o ve . . JEY v 2 ; vs ; 121
inhibitoria vac¢i povinnému nastavaji dorucenim usneseni o nafizeni exekuce.

Specialni
inhibitorium postihujici konkrétni majetkové hodnoty pak pusobi od doruceni exekuc¢niho
piikazu. Toto plati i dnes, aviak s tim rozdilem, Ze dle § 44a ER je exekutorovi nové umoznéno
dorucit vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému nejpozdéji s prvnim exekucnim piikazem.
Jestlize exekutor vyuzije této moznosti, povinny se jednak momentem doruceni vyrozuméni
poprvé dozvida o zahajeném fizeni proti jeho osobé, a soucasné se seznamuje i s exekucnim
piikazem, ktery znamena zakaz dispozice s postizenym majetkem pod hrozbou absolutni
neplatnosti takového pravniho jednani. Zhodnoceni zavaznosti dopadi pro povinného a

posouzeni, zda novelou nebyl narusen smysl generalniho inhibitoria v ER, zavisi na vypofadani se

s otazkou vzajemného vztahu obou institutd inhibitorii. Podle pfevazujictho nazoru uvadéného

19 KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zdkon o soudnich exekutorech..., 3. vydani, s. 273,

120 HLAVSA. Exekucni idd..., s. 92.

121 Soucasné znéni ER s odvolanim ji nepoéita a predchozi pluralitu opravnych prostiedki zkoncentroval do
moznosti podani navrhu na zastaveni, o kterém pojednava nasledujici kapitola.
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judikaturou a odbornou literaturou je generalni inhibitorium vnimano jako institut, ktery trva po
celou dobu fizeni az do skonceni exekuce a plni tak roli doplnkového omezeni povinného
v nakladan{ s majetkem, na ktery se nevztahuje inhibitorium specidlni.'* Lze se setkat i s odlisnym
nazorem, ktery trvani generalntho inhibitoria az do skonceni exekuce povazuje za nadbytecné a
neimérné zasahujici do majetkové sféry povinného, a proto by jeho ucinky mély pusobit pouze
do doby doruceni exekuénich pikazt.'” Jestlize se piiklonime k naposledy uvedenému
stanovisku, mohli bychom pfi hodnoceni novelizované upravy dojit k zavéru, ze pokud exekutor
zaSle povinnému vyrozuméni az s prvnim exekucénim piikazem ztraci existence generalniho
inhibitoria svtj viznam, protoze v té stejné chvili nastavaji ucinky specialniho. S timto pojetim se
nemohu ztotoznit a vétSinovy nazor vychazejici z dopliikového charakteru generalniho inhibitoria
povazuji za vice odpovidajici ucelu exekucniho fizeni. Na novelu ohledné zasilani vyrozuméni
povinnému lze dle mého nazoru pohlizet spise z toho thlu, zda zména, ze povinny je s exekuci
obeznamen az dorucenim exekucniho pfikazu, neni vzhledem k zasahu do jeho osobni a
majetkové sféry, nepfiméfené zatézujici. Na druhou stranu osobou opravnéného muze byt tento
pfistup zakonodarce uvitan, protoze nahrava zajisténi vétsi efektivnosti a rychlosti exekuce.
Samoziejmé, ze dorucenim vyrozuméni zacina pusobit inhibitorium generalni a tak je uspokojeni
pohledavky opravnéného zajisténo timto zpusobem, ale snim spojend ,,pouze® relativni
neplatnost ukonua porusujicich zakaz, muze znamenat nezadouci pratahy v fizeni, které véfitel
nebude vitat s nadSenim. Zavérem lze shrnout, Ze i v této drobné zméné muzeme vidét trend

poslednich novel ER sledujicich vétsi uspeésnost exekuci.

2.7.Navrh na zastaveni exekucniho fizeni

Hlavnim tématem této prace je zahajeni exekucniho fizeni a nafizeni exekuce. Jednotlivé
kapitoly se zabyvaly problematikou podani exekuc¢niho navrhu, pfezkumu podminek pro vedeni
exckuce, naslednym povéfenim soudnfho exekutora, dalsim prabéhem fizeni pii jejich splnéni, a
to vie ve svétle posledni velké novely ER. Pravni tprava obrannych prostiedki proti exekuci, je
jednou z oblasti, ktera také prosla vyraznou zménou. Tato skutecnost vyplyva z toho, ze
moznosti obrany povinného pfimo navazuji na postupy pii zahajeni exekuce. Zrusenim institutu
nafizovani exekuci usnesenim soudu a zavedenim vydavani povéfeni exekutora, které ztraci
podobu soudniho rozhodnuti, se dotklo vymezen{ zpusobu povinného, kterymi se muze branit

dalsimu prubc¢hu zahajeného exekuc¢niho fizeni. Vzhledem k ucelu, kterého ma byt v exeku¢nim

122 KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zdkon o sondnich exekntorech..., 3. vydani, s. 268. Také napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 15 Cmo 7/2005 nebo VESELY, Jan, RAKOVSKY, Adam, HOLESINSKY, Petr.
Soudni exekutofi — efektivni zptisob vymahani pohledavek. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 2001, ¢. 9, s. 11.

123 HILAVSA. Exekutni #d..., s. 1.
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fizeni dosazeno, je vétsina fizeni spojena s vyraznymi zasahy do osobni a majetkové sféry
povinného. Nejen z tohoto divodu je uprava prostiedki, kterymi lze pfedejit ¢i zcela zabranit

neopravnénym zakrokim soudnich exekutorud, velmi dulezita.

Do konce roku 2012, kdy soudy nafizovaly exekuce a k jejich vedeni povéfovaly exekutory
usnesenim o nafizeni exekuce, existovaly v zasad¢é dva zpusoby, kterymi se povinny mohl domoci
ukoncen{ fizeni, aniz by byla exekuce provedena. Nepfipustnému navrhu na nafizeni exekuce se

bylo mozno ubranit podanim odvolani ¢i navrhem k zastaveni exekuce.

Povinny podaval odvolani proti usneseni ve lhuté 15-ti dnd u pfislusného exekucniho
soudu, ktery jej k rozhodnuti postoupil soudu krajskému. ER v puvodnim znéni § 44 odst. 7
o piipustnosti odvolani stanovil, ze v ném nelze namitat jiné skutecnosti, nez ty, jez jsou
rozhodné pro nafizeni exekuce. Jestlize odvolatel odivodnil odvolani jinym zptsobem, soud
vécnou stranku jeho podani nezkoumal a odvolan{ odmitl.'”* Shodné soud rozhodl i o odvolan,
v némz ucastnik nenamital zddné skutecnosti, avsak s tim zdsadnim rozdilem, Ze s timto tzv.
blanketnim odvolanim nebyl spojovan suspenzivni uc¢inek a pravni moc usneseni o nafizeni
soudu nastala, jakoby odvolini nebylo podano.'” Soudni praxe odvolacich soudd dovodila
okolnosti, které byly povazovany za rozhodné pro nafizeni exekuce, a tedy pfedeslala, v jakych
pfipadech je odvolani povinného proti usneseni soudu pfipustné. Jen odvolani obsahujici tvrzeni
o vadach nafizené exckuce tykajici se formalni ¢i materidlni vykonatelnosti exekucniho titulu,
pravomoci organu, ktery jej vydal, vécné legitimace ucastnikd, prekluze vymahaného prava,
rozsahu exckuce ¢i odvolani opirajici se o nedostatky podminek fizeni spocivajici napf. v
existenci pfekazky veéci rozsouzené ¢i véci zahidjené, mohlo byt odvolacim soudem vécné

pfezkoumano a v piipadé diivodnosti namitanych vad bylo zpisobilé natizenou exekuci zrusit.'

Pokud nahlédneme do § 268 OSR a zaméfime se na jednotlivé divody zastaveni exekuce,
zjistime, ze se v zasad¢ obsahov¢ kryji se skutecnostmi, které bylo mozné namitat pfed odvolacim
soudem pfi napadeni usneseni o nafizeni exekuce. Pfesnéjsi vyjadfeni jejich vztahu ale je, Ze
kazdy odvolaci davod mohl ucastnik soucasné pouzit jako duvod pro zastaveni exekuce, avsak
toto pravidlo neplati naopak. Pfikladem muze byt modelova situace, ve které povinny podané
odvolani proti usneseni oduvodni splnénim povinnosti opravnénému pfed podanim navrhu na
nafizeni exekuce. Jelikoz vzneseni namitky splnéni neni pro nafizeni exekuce rozhodnou

okolnosti, soud takové odvolani odmitne. Prokaze-li tak povinny, ze svou povinnost splnil véfiteli

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. unora 2001, sp. zn. 21 Cdo 2371/2000.

125 TRIPES. Exekuce v soudni praxi..., s. 790.

126 RAKOVSKY, Adam, VESELY, Jan. Odvolani proti nafizeni exekuce — obrana proti soudnimu
exekutorovir Bulletin advokacie, 2003, ro¢. 2003, ¢. 4, s. 29.
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dobrovolng, jde dle judikatury NS o skutecnost, ktera vede k naplnéni duvodu pro zastaveni

exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR a nikoliv o divod pro zrusenf natizené exekuce.'”’

V aplikacni praxi nejednou dochazelo k pochybnostem, zda v konkrétnim piipadé
postupovat cestou odvolani ¢ podanf navrhu na zastaveni exekuce.' Casto se tak stavalo, ze oba
tyto procesni prostfedky byly z opatrnosti podavany soucasné. Dokonce byl zaznamenan postup
nékterych krajskych soudd, ktery spocival ve vydani pokynu posuzovat podana odvolani

povinnych podle obsahu a zachazet s nimi jako s navrhy na zastaveni exekuce.'”

Tento stav byl novelou ER piekonan, jeliko? dnes ve stadiu nafizovani neexistuje
rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné podat odvolani. Jedinou moznosti povinného, jak
brojit proti exekuci, je podani navrhu na zastaveni fizeni, ¢imz dochazi ke sjednoceni opravnych
prostfedki a od ucinnosti novely tak mizeme hovofit o navrhu na zastaveni exekuce jako o
univerzalnim nastroji proti vedenému exekucnimu fizeni. Kriticky postoj ke zruseni moznosti
podani odvolani a obavy z oslaben{ soudn{ ochrany povinného nejsou dle mého nazoru na miste.
Vyse uvedeny vyklad o pfipustnosti odvolani doklada, ze ve skutecnosti mél tento opravny
prostfedek funkci napravy procesnich vad a vzhledem ke své vécné i casové omezenosti
neposkytoval povinnému takovou uroven obrany, jakd mu dnes plyne pfi podani navrhu na

zastaveni exekuce.

Duvody pro zastaveni exekuce ER neobsahuje, a proto je tieba subsidiarniho pouZiti
ustanoveni § 268 OSR." Uvedeny vyéet divoda nenf taxativni a dal$f z nich miZeme nalézt i na
jinych mistech OSR a ER."” Nej¢astéji bude névrh na zastaveni exckuce podavan osobou
povinného. Vzhledem ke skute¢nosti, e dle § 36 odst. 2 ER a § 255 odst. 3 OSR se tcastnikem
fizeni muze stat i manzel povinného, Ize pocitat také s jeho aktivni legitimaci k podani navrhu na
zastaveni exekuce. Shodny piistup byl podle pfedchozi pravni apravy dovozen i ohledné jeho
moznosti podat odvolani proti rozhodnuti soudu o nafizeni exekuce. Jelikoz se ucinky
generalniho inhibitoria vztahuji 1 na majetek patfici do SJM, pak za pfedpokladu, Zze exekucnim

piikazem bude postizen i majetek v SJM, byl 1 manzel povinného aktivné legitimovan k podani

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2067/2004, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. zaff 2005, sp. zn. 20 Cdo 2276/2005.

128 § ohledem na pravomoc soudniho exekutora rozhodovat o zastaven{ exekuce v pfipadech, kdy o zastaveni
nenf{ mezi ucastniky sporu, zavedenou listopadovou novelou z roku 2009, se jevi navrh na zastaveni exekuce jako
rychlejsi fesent.

129 PAZDERKA, Stanislav. Piednaska ,,Exekuce ve svétle novely exekucniho rddu“ konana dne 5. ¢ervna 2013
v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

130 Exekuce bude napiiklad zastavena, jestlize se exekuéni titul nestal vykonatelnym [pism. a)], byl exekuéni
titul zru$en nebo se stal netcinnym [pism. b)], zastaveni exekuce navrhl ten, kdo navrhl jeji nafizeni [pism. ¢)] atd.

131 Napiiklad § 290, § 326a, § 336m OSR nebo specidlni divod pii neslozeni pfiméfené zalohy na naklady
exekuce opravnénym § 55 odst. 5 ER. Tyto divody pro zastaveni exekuce jsou ve vztahu k tém v § 268 odst. 1 OSR
lexc specialis a maji aplikaéni piednost. KURKA, Vladimir, SVOBODA, Karel. Prehled judikatury ve vécech vykonn
rozhodnuti a exeknce. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 5. 171.
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odvolan{ proti usneseni o nafizeni exekuce.'” Analogicky muzeme uvedené pravidlo aplikovat i
v piipadé navrhu na zastaveni exekuce. Navrh se dle § 55 odst. 1 ER ve znéni novely z roku 2009

e . . ; 133
podava u jen exekutora, ktery vede exekuci.

Z hlediska béhu ¢asu muzeme rozliSovat dva druhy navrha na zastaveni. Jako tzv. prvni
navrh oznacujeme ten, jenz byl podan ve lhaté do 30 dnt od doruceni vyrozuméni o zahajeni
exckuce, tedy ve lhaté pro dobrovolné plnéni. Tento navrh je ex lege spojen s odkladnym
ucinkem, coz pfedstavuje pro dluznika vyznamny fakt, protoze do doby, nez bude o navrhu
pravomocné rozhodnuto, nelze exekuci provést (§ 47 odst. 2 pism. b), § 52 odst. 3 pism. b) ER).
Podani navrhu na zastaven{ nema vSak vliv na pravomoc exekutora vydavat dalsi exekucni
piikazy, jez mu nalezi od doruceni povéfeni k vedeni exekuce. Jako specifikum navrhu mazeme
dale uvést, ze dluznik neni povinen vylicit rozhodné skutecnosti pro posouzeni vcasnosti jeho
podani a postacuje uvedeni duvodu, pro které je dle jeho nazoru nafizené fizeni nepiipustné.
Rezim navrhu a postup pfi jeho posuzovani lze pfipodobnit tomu, jenz byl uplatiiovan do roku

2012 pfi podavani odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce.

V ustanoveni § 55 ER nalezneme také upravu tzv. dal§tho navrhu na zastaveni. Jde o
podani sméfujici k zastaveni exekuce, jenz je exekutorovi doruceno kdykoli po marném uplynuti
lhaty pro dobrovolné plnéni. Moznost podani navrhu je ¢asové limitovana, a to subjektivn{ 15-ti
denni lhutou pocinajici dnem, kdy se povinny dozveédél o duavodech zastaveni. Obligatorni
nalezitosti tohoto procesniho ukonu se tak vedle tvrzeni rozhodnych pro zastaveni stava vyliceni
skute¢nosti, ze kterych plyne vcasnost podani. Na rozdil od navrhu ucinéného ve lhaté pro
dobrovolné plnéni jeho podani nezpusobuje odklad exekuce. Sim o sob¢ tedy suspenzivni tcinek
nemd, ledaze by byl podan soucasné s niavrhem na odklad exckuce dle § 54 ER. Listopadova
novela v roce 2009 v ER stanovila 15-ti denni lhatu k podani navrhu na zastaveni ode dne, kdy se
povinny dozvédél o davodu zastaveni exekuce, ¢imz zamezila ucelovému protahovani
exekuéntho fizeni."™ JelikoZ se praxe nékterych soudd ohledné postupu pfi podani prokazatelné

135

opozdéného navrhu ligila,”® ER nové od Géinnosti novely zikonem ¢&. 396/2012 Sb. upravuje

procesni dusledek takového navrhu (§ 55 odst. 2), kdyz zavadi jeho odmitnuti. Stejnym

132 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. dnora 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005. Opravaéni manzela
povinného podat odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce nebylo vzdy vSeobecné piijimano, zcela opaény nazor
se objevoval v odbornych ¢lancich, napt. RAKOVSKY. Odvolani proti nafizeni..., s. 32.

133 Jestlize ucastnik poda navrh na zastaveni u exekuéniho soudu, dojde k jeho neformalnimu postoupeni dle
§ 55b odst. 4 ER povéfenému exekutorovi. KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zdkon o soudnich exekntorech..., 3.
vydani, s. 341.

134 Tamtéz, s. 340.

135 Nekteré soudy i opozdéné navrhy na zastaveni exekuce projednavaly a posuzovaly v konkrétnim pifpadée
podminky pro zastaveni ¢ skuteénosti v nich obsazené pouzily pro zastaveni fizeni ex offo dle § 55 odst. 5 ER, jiné
soudy striktné odmitly pro opozdénost. PAZDERKA, Stanislav. Prednaska ,,Exekuce ve svétle novely exekucnibo rddn*
konana dne 5. cervna 2013 v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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zpusobem exekutor rozhodne i o navrhu, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti, neni srozumitelny
anebo je neurcity ¢i ke kterému nejsou piilozeny listiny k prokazani tvrzenych skutecnosti.
V dobé projednavani pfipravovanych zmén se v odborné literatutre objevil nazor, ktery kritizoval
novelu z davodu zvyhodnovani pozice opravnéného proti povinnému. Jako pifklad byla
pfedstavena situace, kdy navrh povinného na zastaveni exekuce, jenz trpi nedostatky
srozumitelnosti ¢i urcitosti, exekutor bez dalstho odmitne. Pfitom v pifipadé vadného exekucniho
navrhu podaného opravnénym, exekutor ucastnika vyzyva a poucuje, v jakém sméru je podani
opravit ¢i doplnit." S uvedenou kritikou nelze souhlasit a je tieba pfipomenout, Ze i piestoze v §
55 ER ni¢ehoz o vjzvé na opravu nebo doplnéni navrhu nenalezneme, plati subsidiarita OSR a
tedy i aplikace § 43 odst. 1 OSR i pii podani vadného navrhu na zastaveni exekuce.”’ Poda-li
povinny proti usneseni o odmitnuti navrhu na zastaveni odvolani, exekutor své rozhodnuti zrusi

a spis spolu s vyzadanym stanoviskem opravnéného postoupi k vyfizeni exekuc¢nimu soudu.

Rozhodne-li se opravnény podat navrh na zastaveni exekuce, muze tak ucinit kdykoli, neni
totiz vazan zadnou lhatou. Doruc¢enim navrhu exekutorovi pocina bézet 15-ti denni lhuta, ve
které vyzve vsechny ucastniky fizeni k vysloveni souhlasu s nivthem nebo v pfipade, Ze se
zastavenim exekuce nesouhlasi, aby sva tvrzeni podlozili pfedlozenim listinnych dikazi. Ve
vyzve jsou ucastnici také informovani o vyvratitelné domnénce souhlasu se zastavenim exekuce,
jestlize se v exekutorem stanovené lhaté k navrhu nevyjadii. Exekutor muze navrhu vyhovét
pouze za situace, neni-li o zastaveni exekuce mezi ucastniky sporu. Ucini tak do 30 dnu od
marného uplynuti lhiaty stanovené vyzvou ¢i od doruceni posledniho souhlasného vyjadfeni,
nastalo-li dffve. Jelikoz exekutor neni sim opravnén rozhodnout o zamitnuti navrhu na zastaven,
za okolnosti, ze nemuze navrhu vyhovét, postoupi exekucni spis k rozhodnuti exekuc¢nimu soudu
(§ 55 odst. 3 ER). K zastaveni exekuce Ize dojit také bez navrhu, aviak pouze za predpokladu, Ze
s timto postupem exekutora vyjadii souhlas opravnény. Casto se tak stiva pro nemajetnost
dluznika, kdy dochézi k aplikaci davodu pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR.'*
Také exekucni soud muze i bez navrhu rozhodnout o zastaveni exekuce, a to na zaklad¢ zjisteni
skute¢nosti oduvodnujicich tento stav z vlastni ¢innosti ¢i z podnétu exekutora v ptipadé, kdy

s ,,beznavrhovym® zastavenim nesouhlasi opravnény.

1% SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilnibo procesn. 1. vydani. Praha: Wolters Kluver, 2012. s. 147.
157 KASIKOVA. In KASIKOVA (ed). Zdkon o soudnich exekntorech..., 3. vydani, s. 342.
138 Tamtéz, s. 344.
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3. Slovenska pravni uprava zahajeni exekucniho fizeni

Spole¢na historie se sousednim Slovenskem oduvodfiuje existenci podobného pravniho
prostfedi v obou stitech. Stejné jako v CR je slovenské exeku¢ni fizeni koncipovano jako
fakultativni faze civilniho procesu, které je ovladano dispozi¢ni zasadou. Pravni dpravu exekuci
nalezneme pfedevs$im v zakoné ¢ 233/1995 Z.z., zakon o sudnych exckutoroch a exekucnej
c¢innostl (exekuc¢ni potiadok) a soucasné v zikoné ¢. 99/1963 Z.z., obciansky sidny poriadok,
jehoz subsidiarni pouziti dotvaif komplexnost zakonného vymezeni exekuci. Problémy s nizkou
vynutitelnosti prava prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti zapfi¢inily jiz v roce 1995
zaveden{ alternativniho zpusobu vynuceni prava. Po desetiletych zkuSenostech s fungovanim
dvoukolejnosti soudni a exeku¢niho vykonavaciho fizeni doslo v roce 2005 k razantni zmén¢ a
tento dualismus byl zruSen. V soucasné dobé¢ se v oblasti vymahani soukromopravnich plnéni
vychazi z principu exekucniho fizeni jako jediného zpusobu vykonu pravem pfiznanych naroku,
jez je uplatnovan vzdy, nestanovi-li zdkon jinak. Rezim soudniho vykonu rozhodnuti byl
zachovan v piifpadé exekuci tykajicich se nezletilych déti a u tzv. soudnich pohledavek (§ 251
OSP)."” Vyméhani justiénich pohledavek pro celé dzemi Slovenska obstardva Justi¢ni pokladna,
coz je vykonny organ Krajského soudu v Bratislavé. Dle zakona je opravnéna vést exekuci pouze

srazkami ze mzdy nebo pfikizanim pohledavky.'’

Slovenska pravni uprava exekuc¢niho fizeni v poslednich mésicich prosla vyznamnou
novelou, kterd se zaméfila na dohled nad ¢innosti exekutort a jejich disciplinarni odpovédnost.
Dale zavedla vefejna vybérova fizeni pro jmenovani novych exekutort a zpiisnila pfedpoklady
pro vykon povolani exekutora.'"! Nynf je pfipravovana i procesni ¢ast novely zaméfujici se na
zrychleni a zefektivnéni exekucniho fizeni, kterd mimo jiné podita se zavedenim teritoriality v

podobé elektronického pfidélovani ptipada na krajském principu.'*

Zahijeni exekuéniho fizeni a jeho prabéh se velmi podoba ¢eské pravni tpravé dle ER. Dle
§ 36 odst. 2 EP je fizeni zahajeno dnem, kdy byl exekutorovi dorucen navrh na vykonani
exekuce. Vybér exekutora, stejné jako u nas, prozatim nenf limitovan kritériem mistni pfislusnosti
a opravnény ve svém navrhu oznaéf soudnfho exekutora dle svého uvézeni.'* Procesni kroky

vedouci k uspokojeni pohledavky muze exekutor vykonavat po udéleni soudniho povéfeni dle §

139 MAZAK. Zaklady obiianského procesniho priva..., s. 576.

140 KOLESAROVA, Stanislava. ZruSenie duality. Komorni listy, 2011, ro€. 3, €. 2, s. 5.

141 zikon ¢. 299/2013 Z.z., ktorym sa menf a doplnia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d'al$ich zakonov v
znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony, ué¢inny od 1. listopadu 2013.

142 BACOVA, Petra. Prial by som si kvalitnd novelu exckuéného potiadku, rozhovor s JUDr. Ing,
Miroslavem Pallerem prezidentem Slovenskej komory exekutorov. Komomi listy, 2013, roc. 5, €. 2,s. 7.

143 STEVCEK, Marek a kol. Exekucny poriadok. Komentir. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 53.
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44 EP. Uéastniky exekucniho fizeni jsou opravnény a povinny a je-li exekuci postihovan majetek
tvofici spolecenstvi majetku mezi manzely, stava se pro tento usek ucastnikem i manzel
povinného. Nutnym pfedpokladem jeho ucastenstvi je neexistence vypofadani spolecného
majetku dohodou, rozhodnutim soudu ¢i aplikaci zakonné domnénky k okamziku zahajeni
exekuéniho fizeni. Za Géastnika fizeni mize byt povazovan i jiz byvalj manzel povinného.'*
Dorucenim navrhu zacina exekutorovi plynout 15-ti denni lhuta, ve které pfislusnému
excku¢nimu soudu poda zadost o povefeni k vedeni exekuce. Pii pfezkumu zadosti exekutora,
navrhu opravnéného a exekuéniho titulu soud kontroluje procesni podminky fizeni a v zavislosti
na jejich splnéni muze rozhodnout o zamitnuti podané zadosti nebo vydani povéfeni. Jakmile
usneseni o zamitnuti zadosti nabude pravni moci, exekucni fizeni soud zastavi (§ 44 odst. 3 EP).
Shleda-li exekuc¢ni soud piipustnost dalsiho vedeni exekuce, vyda povéfeni, jehoz nalezitosti
nalezneme v § 44 odst. 6 EP. Zakon se k povaze tohoto procesniho ukonu soudu nevyjadiuje,
muzeme se vsak setkat s nazorem, Ze toto povéfeni neni soudnim rozhodnutim, ale Ze se jedna
pouze o listinu soudu, jez opraviiuje exekutora vedenim exekuce.'” Tomuto zavéru sveédd i
skute¢nost, ze povefeni neni doru¢ovano ucastnikim fizeni a nelze proti nému podat opravny
prostfedek. Jestlize srovname postup soudu na Slovensku s povéfovanim ceskych exekutort,
zjistime, Ze po posledni velké novele ER vychazi pravni tpravy obou sttt ze stejného principu,

kdy povéfent je primarné uréeno pouze soudnimu exekutorovi a opraviuje jej k veden{ exekuce.

O zahajeném fizen{ jsou ucastnici informovani zaslanim vyrozuméni o zahajeni exekuce,
které jim je dorucovano povéfenym soudnim execkutorem. EP stanovuje povinnost exekutora
uvedomit povinného pfed vydanim exekucniho piikazu vyrozuménim také o zptusobu vedeni
exekuce, v ¢emz lze spatiovat rozdil od éeské tpravy (§ 44 odst. 3 ER). Spolu s vyrozuménim o
zahdjeni exekuce je povinnému dorucena i vyzva ke splnéni pohledavky opravnéného a vycisleni
exekucnich nakladd. Ustanoveni § 49 EP upravuje dorucovani vyrozuméni, kde je tieba
upozornit na vylouc¢eni moznosti jeho nahradnfho doruceni u povinného, jedna-li se o fyzickou
osobu. Naproti tomu je fikce doruceni vyrozumeéni povolena u podnikajicich fyzickych ¢i osob

pravnickych.

Dudlezitym obrannym prostfedkem povinného pfedstavuje moznost vzneseni namitek proti
exckuci. Oduvodnéné namitky povinny podava u povéfeného exekutora ve lhuté 14-ti od
doruceni vyrozuméni, jejiz zmesSkani nelze prominout. Obsahem namitek mohou byt jen
skute¢nosti, které nastaly po vzniku exekucntho titulu, které spocivaji v zaniku vymahaného

naroku opravnéného, v okolnosti, jez brani vymahatelnosti titulu anebo v existenci jiného

144 Tamtéz, s. 83.
145 Tamtéz, s. 121.
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duavodu, pro ktery je exekuce nepiipustna (§ 50 odst. 1 EP). Soucasné lze vznést namitku proti
vécné legitimaci osoby opravnéného ¢i povinného. Exekutor muze namitky uznat a upustit od
vedeni exekuce.'* Jestlize tak neuéini, postoupi namitky povinného do 5 dniéi exekuénimu soudu,
ktery o namitkach rozhodne ve lhat¢ 60 dnt od jejich doruceni. S uplatnénim namitek zakon
spojuje kvazisuspenzivni ucinek, protoze exekutor je dle § 52 EP opravnén vydat exekucni
piikazy jen tehdy, uplynula-li marné lhuta k jejich podani ¢i mu bylo doruc¢eno pravomocné
rozhodnuti soudu o jejich zamitnuti.'""" Jestlize soud ndmitkim povinného vyhovél, je ptipustné
proti tomuto rozhodnuti podat odvolani. Z povahy véci bude kjeho podani legitimovan
opravnény, nikoli vsak exekutor.'”® V pffpadé, 7e soud namitky zamitnul, exekutor muze
pristoupit k vydani exekuénich piikaza, proti kterym neni stejné jako podle ¢eského ER piipustny

opravny prostfedek (§ 52 odst. 3 EP).

Vedle institutu namitek muaze povinny vyuzit obrany v podobé podani navrhu na zastaveni.
Duvody pro zastaveni jsou obsazeny v EP v § 57, kde je dale v § 58 stanoveno, Ze o zastaveni
exekuce rozhoduje vyluéné exekucéni soud na navrh anebo ex offo. Pravomoc soudniho
exckutora zastavit exekuci, jako je tomu v nékterych piipadech podle ER, ve slovenské pravni
upravé nenalezneme. S navrhem na zastaveni neni spojen odkladny ucinek, proto je vhodné pii
jeho podani ucinit soucasné navrh na odklad exekuce, kdyz dle § 56 odst. 5 plati, ze do
rozhodnuti o soudu o odkladu mutiZze exekutor ¢init pouze tkony smeétujici k zabezpeceni majetku
povinného. Jako dalsi prostfedek obrany povinného, jenz se vyskytuje v pravnich upravach

exekucnich fadu obou statt, 1ze uvést uplatnéni namitky podjatosti exekutora dle § 30 odst. 5 EP.

Pii komparaci ceské pravni upravy zahajeni exekucniho fizeni s jejim slovenskym
ekvivalentem, muazeme sledovat mnoho shodnych institutd a principu, na nichz je exekucni fizeni
vystavéno. Uprava postuptt pfi podavani navrhu opravnéného, Zadosti o povéfeni ¢ vydani
povéfeni exekutora je az na drobné odchylky identicka. V ¢em vsak lze vidét zasadni rozdil, je
hlavn{ prostfedek obrany povinného. Podle EP existuje moznost zahajit ve lhuté 14-ti dna od
doruceni vyrozuméni namitkové fizeni pred exekuénim soudem. V CR je za stéZejni obranny
nastroj povinného povazovan navrh na zastaveni, a to zejména ten, jenz je podan ve lhuté pro
dobrovolné plnéni, protoze zpusobuje odkladny ucinek exekuce, stejné jako podani namitek

podle slovenské upravy. Ve srovnani s navrhem na zastaveni podle EP je ceska uprava

146 REGECOVA, Lucia, VALENTOVA, Danica. Exeksicia — je mogné sa vodi nej branit? [online]. epravo.sk, 11.
fijna 2013 [cit. 27. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.sk/top/clanky/exekucia-je-mozne-sa-voci-nej-
branit-912.html>.

147 STEVCEK. Exekutny poriadok..., s. 132.

148 R 100/2002.
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zastavovani exekuci propracovanéjsi, coz koresponduje s jejim pojetim jako univerzalniho

prostfedku proti vedeni exekuce.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala procesnim postupem pii nafizovani exekuce,
iehoz podoba se od roku 2013 zménila v souvislosti s G¢innosti tzv. velké novely OSR a ER.
Hlavnim cilem prace bylo provést rozbor uvedené oblasti exekuéniho prava tak, abych po jejim
zhodnoceni byla schopna odpovedét stanovené pracovni otazky. Prvni hypotéza spocivala v tezi,
zda provedenou novelou doslo k oslaben{ soudni ochrany povinného. Inspiraci této otazky bylo
zruseni institutu usneseni o nafizeni exekuce, jimz soud nafizoval a povéfoval soudniho
exekutora vedenim exekuce, a jeho nahrazeni povéfenim, které ztratilo charakter soudniho
rozhodnuti a tedy odpadla 1 moznost podat odvolani proti nému. Zkoumani zptsobu procesni
obrany v pocatecni fazi exekucntho fizeni vede i k otazce srovnani urovné efektivity obrannych
prostfedkd, které mél povinny k dispozici pfed novelou, s tou, ktera se mu nabizi soucasnou
pravai dpravou. Jelikoz ma pro rozbor problematiky stézejni viznam prave novela ¢. 396/2012
Sb., jez se zdaleka nezabyvala pouze dpravou postupu nafizeni exckuce, muzeme zkoumat jeji
dopad na ochranu povinného v exekucnim fizen{ i v obecnéjsi roviné. Druha pracovni hypotéza
spocivala ve zkoumani vlivu provedené novely na rychlost a efektivnost fizen{ ve fazi nafizen{
exekuce, jez byl jako cil vymezen v divodové zpraveé vladniho navrhu. Pro vypofadani se s touto
pracovni otazkou bylo tfeba vedle nastudovani zakonné upravy, potfeba zamyslet se nad
praktickou strankou véci a zjistit zkusenosti pii aplikaci pravni dpravy v praxi. Ve druhé kapitole
prace, ve které byl proveden stézejni vyklad samotného sledu krokua pfi nafizovani exekuce, jsem
se v prub¢hu vyjadfovala ke zménam pravni upravy. Takto jsem naznacila rozdily a pfipadna
problematickd mista tykajici se terminologickych ¢i koncepcnich zmén. Uvedeny vyklad poslouzil

jako zaklad pro formulovani odpovédi na stanovené pracovni otazky.

Pokud jde o otazku oslabeni soudni ochrany povinného v exekuénim fizeni, domnivam
se, ze zmeéna postupu soudniho nafizovani exekuce se urovne soudni ochrany nedotkla. Protoze
povéteni soudniho exekutora nenf rozhodnutim, nedorucuje se ucastnikiim, tedy ani povinnému,
muze tento fakt pfi uzsim zameéfeni vyvolavat dojem, Ze z pohledu dluznika doslo k vyraznému
oslaben{ soudniho dohledu nad ¢innosti exekutora. Uvedeny nazor by mohl byt dovozovan z
nemoznosti vyjadfit proti vedeni exekuce svij nesouhlas a domahat se efektivné jejimu zastaveni
jiz vtéto fazi fizeni. Uvedené pochybnosti je vsak nutno uvést na pravou miru a vnimat
novelizovanou zménu komplexnéji. Obecné se lze shodnout na tom, ze novelou doslo opét

149

k dalsimu rozsifeni rozhodovacich pravomoci soudniho exekutora.™ Ale i za tohoto stavu,

muzeme konstatovat, ze nedochazi ke snizeni urovné soudniho dohledu na exekucni c¢innost.

149 Tento trend je nékterymi autory vaiman jako nevhodna privatizace funkei stitu. HLAVSA. Exekutni ¥dd...,
s. 10.
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Zrudeni prezkumu podminek vedeni exekuce soudem formou rozhodnuti muze byt sice vniman
jako vyznamny zasah do naplnovani zasady obrany a ochrany povinného v exekucni fizeni, ale dle
mého nazoru je zména vyvazena pravni upravou institutu zastaveni exekuce. Odvolani proti
usneseni o nafizeni exekuce, tak jak bylo koncipovano, z divodu svého omezeného vyuziti,
nepfedstavovalo pfili§ ucinny obranny prostfedek, za néhoz mohlo byt povazovano. Tomuto
zavéru nasvédcuje vymezeni odvolacich duvodu, pii kterych bylo odvolani piipustné a dale
hledisko délky lhity pro jeho podani, kdyz dnes ma na uplatnéni srovnatelné obrany povinny 30
dnt oproti 15-ti denni odvolaci lhiity. Velka novela ER zavedla pojeti ndvrhu na zastaveni jako
univerzalntho prostfedku k obrané proti nafizené exekuci. Po jeji tc¢innosti dochazi k rozlisovani
dvou druhti tohoto navrhu v zavislosti na okamziku, kdy byl podan. Pravé tzv. prvni navrh na
zastaveni ucinény ve lhaté 30 dnt od doruceni vyrozuméni o zahajen{ exekuce nahrazuje institut
odvolani dle pfedchozi pravni upravy. Zahrnuje v sobé¢ jak odkladné ucinky provedeni exekuce
do okamziku pravni moci rozhodnuti o ném, tak moznost oduvodnit jeho uziti véemi davody
znamenajicimi nutnost zastaveni exekuce pro jeji nepiipustnost zcela ¢i pouze v jeji nékteré ¢asti.
Takto koncipovana obrana povinného jeho postaveni nejen ze neoslabuje, ale 1 pfispiva k jistému
zjednoduseni a zrychleni rozhodovani o navrhu ve srovnani s upravou odvolani. Sjednoceni
obrannych prostfedkt proti nafizené exekuce se projevuje také v odstranéni pochybnosti, ktery
z nich v konkrétni situaci pouzit, kdyz vSechny davody pfipustnosti odvolani podle upravy do
roku 2012 nalezneme mezi pifpady oduvodnujicich zastaveni fizeni. V porovnani s postupem
rozhodovani o odvolani proti usneseni o nafizeni exckuce, kdy se timto podanim zabyval vzdy
minimalné soud odvolaci, mtze pfi neexistenci sporu stran o vyhovéni navrhu na zastaveni
rozhodnout i exekutor bez soucinnosti exekucnich soudu, coz pfispiva k dosazeni rychlejstho
zastaveni exekuce. Pokud jde o sporné pfipady, zde je samoziejmé zachovana rozhodovaci

pravomoc soudl a exekutor pro posouzeni navrhu na zastaveni postoupi spis exeku¢nimu soudu.

Jak jsem uvedla vySe, rovnéz muzeme analyzovat vliv velké novely ER na ochranu
povinného ze Sirsitho pohledu. Po prostudovani aktualniho znéni pravni upravy zjistime, Ze
k dukladnéjsimu uplatnovani zasady ochrany a obrany povinného novelou pfispélo prodlouzeni
Ihaty k dobrovolnému plnéni z 15 dnt na 30 dni (§ 46 odst. 6 ER). Navic pfi uhrazeni
pohledavky opravnéného a jeho nakladu v této lhité vznika povinnému narok na snizené naklady
exekuce (§ 11 ET). Novela déle zavedla do ER tpravu spojovani exckuci, a to jak v zédkonné i
navrhové podobé u bagatelnich pohledavek, jez muze rovnéz pii jejim vyuziti snizit naklady
exekuce. Funkci oznameni o nafizeni exekuce dnes plni doruceni vyrozuméni o jejim zahajen,
jenz dle zdkona musi obsahovat rozsahlé poucovaci dolozky, které také napomahaiji

informovanosti povinného jako nutného ptedpokladu vyuziti prostfedki obrany, jez ER nabiz.
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Nakonec lze zminit rozsifeni moznosti odkloni od generalniho inhibitoria, jenz zmirnuje
omezen{ dispozice s majetkem povinného v pfipadech, kdy tento zasah neni divodny a pfitom

zde neexistuje obava zmafeni ucelu exekuce.

Diive nez vyjadiim svij nazor na v pofadi druhou pracovni otazku tykajici se zrychleni a
zefektivnén{ exekucniho fizeni novelou, je tfeba uvést, Ze obé hlediska hodnoceni jsou do jisté
miry znacné individualni. Délka fizeni a vytéznost exekuce, podle nichz rychlost a efektivnost
muzeme posuzovat, jsou zavislé na mnoha faktorech. Mezi nejdulezitéjsi z nich lze fadit jednani a
majetkovou situaci povinného. V zavislosti na nich miize exekucni fizeni trvat n¢kolik dnt, napf.
pii dobrovolném splnéni vymahané pohledavky, az nékolik let. S védomim této skutecnosti se
pfesto pokusim o zhodnoceni novelou provedenych zmeén z hlediska jejich vlivu na délku fizeni a
pfipadnou efektivhost exekuce. Nejdfive se zastavme u zrychleni exekuéniho fizeni.
7 praktickych zku$enosti s aplikaci aktudlni podoby ER plyne, Ze je tieba rozliSovat situaci, kdy
povinny proti veden{ exekuce nebroji, a tu, ve které naopak navrh na zastaven{ exekuce podava.
Novelizace spocivajici v odstranéni charakteru soudnfho rozhodnuti pfi povéfeni exekutora
znamenad 1 odpadnuti nutnosti toto povéfeni dorucovat tcastnikim fizeni. To souvisi i s Gpravou
zasadntho momentu, kdy se exekucni fizeni preklapi do své realizacni faze. Nutnost dorucovat
vyrozuméni o vyznaceni pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, ktera platila do konce roku
2012, nahradilo vyznacovani dolozky provedeni exekuce do rejstifku zahajenych exekuci, jez
exekutor provadi pfi splnéni zakonnych podminek. Povinnost informovat ucastniky fizeni o
vyznacen{ dolozky neni v ER normovana, avak vzhledem k ptedpokladtim, za nichz k vyznaceni
dochazi, mtzeme konstatovat, ze ucastnici jsou na tento fakt dostatecné upozornéni ve
vyrozuméni o zahajeni exekuce. Skutecnosti, které lze povazovat za zasadni vzhledem
k moznostem obrany a piipadného zasahu do majetkové sféry jsou v prub¢hu exekuce
povinnému sdéleny prostfednictvim vyrozuméni o zahdjeni exekuce, exeku¢nim pifkazem a
rozhodnutim o navrhu na zastaveni exekuce. Splnéni zakonnych podminek pro vyznacéeni
dolozky provedeni exekuce spocivajicich v uplynuti lhuty pro dobrovolné plnéni, v pravni moci
rozhodnuti o navrhu na zastaveni ¢i v pravni moci exekuc¢niho pifkazu, mezi tyto vyznamné
okolnosti nepatii, jelikoz dle mého nazoru dolozka provedeni exekuce je vysledkem urcitého

postupu, o jehoz priabéhu je jiz povinny dostate¢né informovan.

V prvné vymezeném piipadé, kdy exekucni fizeni probiha, aniz by se povinny proti
postupu exekutora branil, je zrychleni fizeni vlivem novely nejmarkantnéjsi. Pravé odstranéni
povinnosti doruc¢ovat usneseni o nafizeni exekuce a nasledné vyrozuméni o nabyti jeho pravni
moci se vyrazné odrazilo v uspofe ¢asu az o 6 mésict, a to i z davodu odpadnuti ¢ekani na
vyznacen{ pravni moci usneseni ze strany soudud. Jestlize vSak povinny u nafizené exekuce

54



navrhne jeji zastaveni, je o tomto navrhu rozhodovano exekuénim soudem, pfipadné i
v odvolacim fizeni soudem krajskym. V téchto situacich se o uspofe casu hovofit jiz neda, na
druhou stranu uvedenych pfipadu je ve srovnani s prvni situaci velice malo. Na délku fizeni muze
mit pozitivni vliv také vySe popsané sjednoceni obrannych prostfedkd, kdyz odpada agenda

soudniho rozhodovani o nepfipustnych odvolanich.

Pozastavime-li se u cile novely zefektivnit exekucni fizeni, ve fazi nafizen{ exekuce takovy
projev budeme dle mého nazoru hledat pomérné tézko. Snad samotné urychleni celého fizeni
muze pfispivat i k dosazeni vétsi vytéznosti exekuce. Pokud se vsak na exekucni fizeni zaméfime
jako celek, lze spatfovat zefektivnéni exekuci v novelou zavedené moznosti drazby ¢lenského
podilu ¢i nového zpusobu provedeni exekuce pozastavenim fidicského opravnéni neplatice

vyzivného nezletilého ditéte.

Ma diplomova prace pojednavala o pocatecni fazi exekucniho fizeni ve svétle posledni
velké novely OSR a ER. Prvni kapitola uvedla téma vjkonu rozhodnuti a exckuci, pfedstavila
zasady exekucniho fizen{ a jeho ucastniky. V jednotlivych dil¢ich ¢astech druhé kapitoly jsem se
zabjvala procesem nafizovani exekuce upravenym soucasnym znénim ER. Nejprve bylo
v samostatné podkapitole pojednino o novele ¢. 396/2012 Sb., jez od ledna 2013 vyznamnym
zpusobem zasahla do podoby zahajovani a nafizeni exekuci. Dale nasledovaly kapitoly fazené dle
procesniho postupu pfi nafizovani exekuce od podani exeku¢ntho navrhu opravnénym az po
doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému vcetné stézejntho prostfedku jeho obrany,
tj. navrhu na zastaveni exekuce. Kapitola o exekucnim navrhu se vnitiné dale ¢lenila na ¢asti, ve
kterych byla nastinéna problematika vztahu soudniho a exekuéntho vymahani pohledavek,
nalezitosti exeku¢nfho navrhu a jeho piiloh, exekucntho titulu a postupt pfi opravé a doplnéni
navrhu opravnéného ¢i jeho zamitnuti. Nasledujici jiz samostatnd kapitola se vénovala noveé
zavedené pravni upravé spojovani exekuci. Na ni navazalo pojednani o novelou zfizeném
rejstifku zahajenych exekuci, ve kterém bylo provedeno i srovnani sjiz delsi dobu fungujici
centralni evidenci exekuci. Zaveérecné ¢asti druhé kapitoly se zabyvaly jednak tpravou povéfovani
soudniho exekutora soudem a rovnéz postupem exekutora pfi informovani dcastnika fizeni o
zahdjené exekuci dorucenim vyrozuméni. Z diavodu novelou provedenych zmén bylo tfeba
vypofadat se s otazkou aktualnosti pouzivani pojmu ,nafizeni exekuce®. Vzhledem k pfimé
souvislosti s nafizeni exekuce se jedna z podkapitol vénovala postaveni manzela povinného a
rovnéz bylo v dalsi ¢asti pojednano o ucincich generalniho inhibitoria. Druhou kapitolu uzavfela
problematika navrhu na zastaveni exekuce, jakozto univerzalniho nastroje proti nafizené exekuct
a jedné z moznosti obrany povinného v exekucnim fizeni vedle vzneseni namitky podjatosti
exekutora a navrhu na odklad exekuce, jez ER v soucasnosti nabizi. Ve tieti kapitole byla
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pfedstavena pravni dprava nafizovani exekuce dle slovenského EP. Vyklad o jednotlivych
procesnich krocich po zahajeni exekucniho fizeni byl doplnén i o vymezeni obranného

prostfedku povinného vznesenim namitek proti exekuci.

Pres snahu prosadit absolutni zruseni trvajic{ dvoukolejnosti soudniho vykonu rozhodnuti
a exekutorské exekuce, jez byla vladnim navrhem prosazovana, neni pro tento zasadni krok
v soucasnosti ,,politicka vile®. Na Slovensku k opusténi dvoukolejnosti pfi vymahani pohledavek
piistoupili jiz v roce 2005 a je otazkou ¢asu, kdy k této razantni zméné¢ dojde i u nas. Nen{ sporu
o tom, ze by pfeneseni celé agendy vykonu rozhodnuti na soudni exekutory s vyjimkami ve
prospéch soudu oduvodnénymi vefejnym zajmem piineslo statnimu rozpoctu velké aspory. Na
druhou stranu je nutno zvazit otazku pfipravenosti exekutorskych ufadt pfevzit a zpracovat

mnozstvi spist, jez by jim zrusenim soudniho vykonu rozhodnuti pfipadlo.

Co se tyce vyvoje execkucniho prava v oblasti zachovani tzv. povérovaciho principu a
nafizovani exekuci ze strany soudu v pocatecni fazi fizeni, je dle mého nazoru nejistou otazkou,
zda v budoucnu dojde k prosazeni registracniho principu, jez byl navrhovan jiz v novele ¢.
396/2012 Sb. Trend rozsifovani pravomoci exekutort se nese snad vSemi poslednimi novelami
ER. Domnivam se vak, e tplného zruseni soudniho piezkumu podminek vedeni fizeni se
s nejvétsi pravdépodobnosti nedockame. Prestoze maji nasi vychodni sousedé delsi zkusenosti
s fungovanim profese soudnich exekutort a exekucniho fizeni, ve slovenské pravni Gpravé je

rovnéz institut soudniho natizovani exekuce stale zachovan.
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Shrnuti

Exekucni pravo je pravni oblasti, jez se neustale vyviji, reaguje na zmény ve spolecnosti a
na problematické situace vznikajici pfi jeho aplikaci. Posledni velkd novela ¢. 396/2012 Sb.
exekuc¢niho fadu dosahla rozsahu 136 bodu, a pifestoze v prabéhu legislativniho procesu vladni

navrh doznal zmén a slevil z nékterych vytycenych cili, 1ze tuto novelu povazovat za zasadni.

Diplomova prace pojednava o problematice nafizeni exekuc¢niho fizeni ve svétle posledni
velké novely. Zabyva se oblasti procesniho postupu soudu a soudniho exekutora od podani
excku¢niho navrhu opravnénym do momentu vyznaceni dolozky provedeni exekuce. Prace je
roz¢lenéna do tif kapitol. V jednotlivych kapitolach se vénuje zptsobu nafizovani exekuce, ktery
je podle exckuéniho ¥adu v soucasnosti aplikovan. Jeliko se velka novela OSR a ER dotkla také
vymezeni dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti a jeji podoba je nyni rovnéz ovliviiovana tc¢innosti
harmoniza¢ni novely OSR piijaté v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, je pojednano i o
vztahu soudnfho vykonu rozhodnuti a exeku¢niho fizeni. V praci je zminéna také otazka
postaveni manzela povinného, dloha katastru nemovitosti ¢i institut generalniho inhibitoria, které
s nafizenim exekuce pfimo souvisi a z hlediska jejich vyznamu pro fizeni by jisté nemély byt

opomenuty.

Cilem prace bylo provést rozbor uvedené oblasti exeku¢niho prava tak, abych po jejim
zhodnoceni byla schopna odpovédét na stanovené pracovni otazky. Prvni hypotézou této prace
je teze, zda provedenou novelou doslo k oslabeni soudni ochrany povinného. Diéle se prace
zabyva hodnocenim vlivu provedené novely na rychlost a efektivnost fizen{ ve fazi nafizeni

exekuce.

62



Summary

Execution is the area of law that is still being developed and responds to changes in
society and problems arising from the application of its rules. The last major amendment to the
Execution Code by Act No. 396/2012 Coll., reached 136 points, and although duting the
legislative process, the government’s proposal has been changed and made concessions to some

of the goals, this amendment can be considered significant.

This thesis ,,New legal regulation of execution proceedings with focus on the writ of
execution” deals with the issue of execution proceedings in the light of the last major
amendment. It is dedicated to the area of execution process of the court and the executor from
the moment of the submission of the execution draft to the moment of the designation of clause

performing the execution.

The work is divided into three chapters. In the individual chapters, the thesis deals with
the method of ordering the execution, which is currently applied by the Execution Code. The
major amendment of the Civil Procedure Code and Execution Code also touched on the
definition of duplicity enforcement which is now also influenced by effective harmonization
amendment to the Civil Procedure Code adopted in connection with the re-codification of
private law and therefore this thesis concerns the relationship of judicial enforcement
proceedings and execution proceedings. The work also mentions the issue of the position of
debtor's spouse, or the role of the register of immovables or institute of General inhibitorium

because the regulation is directly related to the writ of execution.

The aim of this work was to analyze the area of execution proceedings so that after its
assessment I would be able to answer related questions. The first question of this thesis is
whether the result of the implementation of the amendment is weakening of the legal protection
of the debtor. The work further examines the impact of implementation of the amendment

concerning the speed and efficiency of execution proceedings.
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Seznam klicovych slov

exekucni fizen{ — execution proceedings

vykon rozhodnuti — enforcement of judgement
nafizeni exekuce — writ of execution

exekutor — executor

exekucni fad — Execution Code

exekuéni navrh — execution draft

opravnény — creditor

povinny — debtor

spojovan{ exekuc{ — connecting of executions
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