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Hodnoceni dodrzeni zadani a jeho napinéni:

Rozsah prace zahrnuje textovou Cast (celkem 178 stran). Oddélené je uvedena databaze z nalezl

v prostiedi M-Excel. Z explicitné uvedenych Ukoll v zadani neni uveden ,popis objekti“ a postradame

podrobnéjSi komentar k , procesu tvorby staré kulturni krajiny“. Ostatni ¢asti zadani jsou vice méné

obsazeny v€etné velmi dobré obrazové dokumentace.

Struktura prace:

Struktura prace sleduje osnovu zadani a logika uspofadani kapitol odpovida obvyklému uspofadani

praci, které spadaji do kategorie zpracovani archeologickych nalezu.



Prace obsahuje v jednotlivych kapitolach a podkapitolach popisované skuteCnosti, které odpovidaji
zadani prace. Jsou to jednak vécné okolnosti zpracovaného namétu (cile, prostorové vymezeni, kritika
prament a dé&jiny badani), pfirodni prostiedi podle jednotlivych environmentalnich okruh
(geomorfologie, pedologie, pedologie, hydrologie) a dale analyza archeologickych nélezii podle
dolozenych objektl. Nalezy jsou podrozdéleny podle druht artefaktl (str. 43-135). V nasledujici kapitole
(str.136-150) je podrobné datovani soubort. Prace je uzaviena shrnutim vysledkd a zavéreCnym

konstatovanim.

Metodika prace:

Environmentalni pozadi zkoumaného regionu je pojednano v kapitolach 6-8. Nejprve souhrnné pro cely
region Zlinska a potom ve stejnych kategoriich pro jednotlivé katastralni polohy. V nasledujici kapitole
je autor vyuzil pro charakteristiku hospodarského potencialu poloh, na kterych byly dokumentovany
archeologické nélezy. Jsou doplnény i hypotetickymi Uvahami o komunikacni siti, ktera se pfirozené
vaze na vodni toky. Informace soustiedéné v této ¢asti jsou nékdy az nadmiru podrobné, aniz by byly
dostate¢né provazany s vlastnimi archeologickymi polohami.

Hlavni obsah prace je soustfedén do kapitol 9 a 10. V prvni z nich jsou po jednotlivych polohach a
prozkoumanych objektech podrobné kvalitativné i kvantitativné popsany nalezové soubory, které byly
z nich vyzdvizeny. Tvar a vyplii samotnych objektl nejsou dokumentovany. Zlomky keramiky byly
klasifikovany do zakladnich tfid tvarG podle systému, ktery je publikovan v ,Numerickém kédu moravské
malované keramiky“. Na Casti zlomku, které bylo mozno klasifikovat, byly vyCisleny jednotlivé tvary a
podle moznosti korelovany s charakteristikami segmentl na jejich profilu. Podobné byly kvantifikovany i
vyzdobné prvky této keramické skupiny. Neklasifikovatelné zlomky nebyly v kvantifikaci uvazovany, coz
ovSem snizuje vypovidaci moznost relativnich &etnosti zkoumanych prvki a jejich vzajemnou
srovnatelnost.

V nasledujici kapitole je komentovano chronologické zafazeni nalezu ze soubori popisovanych
v pfechazejici kapitole. Pfedpoklady datovani, jako je chronologicky systém nebo metoda datovani jsou
implicitné uvazovany jako dané. Proto metodu bychom mohli oznacit jako srovnavaci chronologickou
typologii, v jejichz hranicich se typologicky klasifikované jednotlivosti pfifazuji prostfednictvim srovnani
s podobnymi nalezy do chronologickych skupin jiz publikovanych nalezd. Stejny intuitivni postup, ktery
postrada zakladni prvky analyzy nalezl, je zopakovan v kapitole 11 z pohledu zpracovavanych
sidelnich poloh. Snad jediny a pro sou¢asnou chronologickou diskusi ( Trampota- Kvétina 2020, AR 72,
163-193) vyznamny postieh nalezneme na strané 169. Autor konstatuje, Ze objekty datované do MOG

llb , nikdy neobsahuiji jen prvky z tohoto stupné ale také ,urcité znaky predchazejiciho stupné MOG lla*.



Prace s literaturou a dodrzeni citaénich norem:

Soupis pouZité literatury obsahuje vSechny polozky relevantni ke zpracovavanému tématu. PouZita

literatura je odpovidajicim zpisobem v textu citovana.

Jazykova a pravopisné uroven prace:

Text prace spliiuje naroky odborné publikace, je srozumitelny a uspofadany. Pfipadné chyby jsou zcela
ojedinélé, tradicné snad jen mnozné Cislo stfedniho rodu (str. 38). Obsah byl generovan ziejmé pred
dokoncenim textu, takze strdnkovani v obsahu a textu neodpovida. Automaticky provedena kontrola
podobnosti zachytila nékteré citované pasaze v kapitole ,Pfirodni prostfedi®, které nejsou formalné

oznaceny uvozovkami nebo kurzivou.

Kvalita a Uroven obrazové prilohy, véetné jejiho provazani s textem:

Textova Cast (celkem 178 stran) je doprovazena kvalitnimi obrazovymi pfilohami jednak v textu, jednak
v pfiloze mapami (str. 183-190), fotografiemi (str. 191-259), kresbami (str. 260-352) a katalogem
nalezu (str. 352-387). Kresebna dokumentace i databaze jsou s textem provazany odpovidajicimi

odkazy. PfiloZzena databaze pfinasi velké mnoZstvi dat, které vSak nebyly vyuzity pro analytickou préaci.

Celkové hodnoceni prace:

Prace pfindSi zakladni informace o nélezech vymezené kulturni skupiny, které byly ziskany
zachrannymi vyzkumy v Casti regionu Zlinska. Zvlastniho ocenéni si zaslouzi kapitola ,Déjiny badani*
svym pfinosem pro poznani regionalniho badatelského detailu. Nalezy jsou velmi dobfe dokumentovany
a cely soubor dat je po technické strance dobfe provazan informacemi v Katalogu i Databazi.
Archeologicka data jsou zpFistupnéna v obsahlé &asti popisu. Cast analyticka je vSak spiSe jen
rozSifenim tohoto popisu, ktery je doprovézen relativnimi Cetnostmi zvolenych kategorii a jejich
jednoduchym zobrazenim ve sloupcovych grafech. Absence kritiky nalezovych soubor( a vynechani
neklasifikovatelnych zlomkd prakticky snizuji vypovidaci schopnost popisnych informaci. A datovani
jednotlivych nalezu, pfipadné celych soubort, metodou analogii podle dfive publikovanych materiall je
mozno oznacit jen jako dnes jiz malo vypovidajici. Kapitola ,Zavér® je potom jen komentafem

k pfedchazejicim dvéma kapitolam. Po strance technického provedeni a usporadani prace je vSak



mozno konstatovat, ze autor pfesto prokazal schopnost samostatné prace s archeologickymi nalezy a

dobré orientace v problematice kulturniho vyvoje mlad$iho neolitu na Morave.

Slovni komentar, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé:

Autor by mél podrobnéji pfi obhajobé vysvétlit:

a)

b)

Pouzitou terminologii zejména MOG, coz je termin pro podunajskou oblast Moravské malované
keramiky, nebo jedné skupiny lengyelské kultury.

Podle zadani mél autor uvazovat o hospodarisko-spole¢enském zazemi studovanych nalezd.
V daném obdobi jiz pfichazi otazka doklad( pastevectvi, které by mohlo byt dolozeno podle druhd
zvifecich kosti nebo nalezi na nezemédélskych pidach. Autor v podstaté jen opakoval informace
z geomorfologie nebo pedologie regionu.

Problematika ,stezek” je duleZita, ale vodni toky nestaci. Pro¢ autor nevyuzil napfiklad dostupnych
informaci z dobfe dolozenych riznych zdrojl surovin $tipané industrie?

Pro€ autor nevyuZil informacni potencial z rozsahlé a velmi dobfe zpracované databaze k podpore

svého analogicko-intuitivniho datovani ze struktury dat nezavislych znaka?

Praci doporucuiji k obhajobé

Podpis autora posudku.



