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Anotace

Svejdova P.:Vybrané somatické znaky a motoricka vykonnost chlapct ve

véku 13 a 15 let., Pedagogicka fakulta JihoGeské univerzity, Ceské Budgjovice, 2012.

Cilem této diplomové prace bylo postihnout vyvoj télesnych rozmért, troven
motorickych a pohybovych schopnosti déti ve véku 13 a 15 let. Vyzkum byl
provadén na zékladnich skolach v JihoCeském kraji. Vysledky byly zpracovany pro
kazdou vékovou kategorii zvlast, byly porovnany se srovndvacimi soubory a jsou
predloZeny v podobé tabulek a grafii. K porovnani souborti byl vyuzit Studentiv T —
test
a Z — skore. Chlapci vypliovali rovnéz dotaznik, ve kterém odpovidali jak casto
sportuji a jakému sportu se vénuji. Obdobny dotaznik se tykal i jejich rodicu.

Dotazniky byly zaméfeny i na stravovani a vyzivu.

Klicova slova
Antropologie, somatologie, motorické testy, funkéni zkousky, chlapci 13 a 15

let, kozni fasy, obvodové rozméry, télesna vyska, t€lesnd hmotnost.



Anotation

Svejdova P.: Selected somatic signs and motor performance of boys aged 13
and 15 years old.
Faculty of Education University of South Bohemia, Ceské Bud&jovice, 2012.

The aim of this thesis was to describe the evolution of body size, level of
motor and physical skills of children aged 13 and 15 years. The research was carried
out in primary schools in the South Bohemian Region. The results were processed
for each age group separately, they were compared with the reference files and are
presented in tables and graphs. To compare the files, there was used Student’s T-test
and Z-score. The boys also filled in a questionnaire in which they answered how
often in sports and what sports they pursue. A similar questionnaire was presented to
their parents. Questionnaires were also focused on diet and nutrition.

Key words
Anthropology, somatology, motor tests, functional tests, boys 13 and 15

years, skin folds, circumferential measurements, body height, body weight.
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1. Uvod

Vseobecnym zakonem platicim pro vSechny Zivé organismy je jejich rust a
diferenciace. Tyto dva faktory jsou typické i pro lidsky organismus, zejména v rané
fazi jeho vyvoje a to predevsim v obdobi mladSiho a starSiho Skolniho roku, kdy
télesny rozvoj nabyvd nejvysSich hodnot. Proto také tato Cast populace byva
nejcastéjsi skupinou pro antropologické vyzkumy. Rustové zmény organismu jsou

omezené a po ¢ase se zastavuji.

Antropologické vyzkumy maji v ¢eskych zemich vice nez staletou tradici.

S rozséhlejSimi vyzkumy détské populace se setkavdme vSak az po druhé svétové

vvvvvv

byly provadény v ramci Ceskoslovenskych spartakiad (1955, 1960, 1965, 1975, 1980,
1985 ). Vyhodou téchto vyzkumt byla rozsdhla slozka probandi obdobnych
télesnych dispozic a véku a o vysledky se opirdme i dnes. SoubéZné s t€mito
métenimi zacaly probihat 1 od roku 1951 celostatni antropologické vyzkumy (CAV),
které poskytovaly referen¢ni hodnoty. Antropologické vyzkumy jsou velmi dulezité
a zasahuji jak do praktické, tak i1 teoretické stranky zivota. Jsou dilezitym
srovnavacim materidlem zejména pro déti mladsiho a starSiho Skolniho véku, nebot’
tuto skupinu povazujeme v dne$ni dobé za velmi nesourodou, co se tyce télesného

sloZeni a aktivniho Zivotniho stylu.

Téma prace bylo zvoleno hned z nékolika diivodd. Posouzeni somatickych a
motorickych znakd vybrané populace Uzce souvisi se studovanym programem
Ucitelstvi pro stfedni Skoly, obor biologie a té€lesna vychova. Zajem o téma byl také
podloZen vedenim mimoSkolnich krouzk a z4jmem o porovnani télesné stavby

soucasnych déti s pfedchozimi populacemi.



2. Cil prace

Cilem diplomové préace je:

1.

o B~

shromazdit somatometricka, motoricka a dotaznikova data dané
métené skupiny — chlapct ve véku 13 a 15 let

shromazdit data tykajici se rodi¢ti danych probandi

posouzeni rozdila télesnych parametri u danych vékovych skupin
vyhodnoceni vysledki motorickych test

vyhodnoceni dotaznikového Setfeni zaméteného na vyzivu a sportovni
aktivity déti

vyhodnoceni dotazniku zaméteného na vyzivu a sportovni aktivity
rodict

porovnani zjisténych dat se srovnavaci literaturou

Hypotézy:

Somatické znaky:

H1: Primérna hodnota télesné vysky chlapct ve veéku 13 a 15 let je
vys8i ve srovnani s predchozimi vyzkumy.

H2: Primérna hodnota té€lesné hmotnosti chlapcii ve véku 13 a 15 let
je vyssi ve srovnani s predchozimi vyzkumy.

H3: Primérna hodnota hmotnosti kiize a podkoZniho tuku (stanoveno
podle Matiegkovy metody) je u soucasnych 13 a 15 letych chlapct

vys$si nez u predchozich vyzkumi.

Funk¢ni zkousky:

H4: Hodnoty dynamometrie statisticky vyznamné pozitivné koreluji
S dosazenymi vysledky v hodu tézkym micem obouruc.

HS5: Hodnoty dynamometrie statisticky vyznamné pozitivné koreluji
S télesnou hmotnosti.

H6: Vitalni kapacita plic statisticky vyznamné negativné koreluje

S ¢asem dosazenym V distanc¢nim b&hu na 1000 m.



Motorické testy:

H7: Vysledky hodu tézkym micem statisticky vyznamné pozitivné
koreluji s télesnou hmotnosti.

H8: Vysledky distancniho béhu na 1000 m statisticky vyznamné
pozitivné koreluji

s télesnou vyskou.

H9: Vysledky distanéniho bé¢hu na 1000 m statisticky vyznamné
pozitivné korelu;ji

S télesnou hmotnosti.

H10: Vysledky ve skoku dalekém statisticky vyznamné pozitivné

koreluji s télesnou vyskou.



3. Literarni piehled

Lidsky organismus prochdzi béhem svého zivota rliznymi vyvojovymi
obdobimi, ve kterych se clovek pretvari, jak fyzicky, tak psychicky. Jde o
individualni proces, pro ktery neexistuji pfima kritéria. Clovék roste a vyviji se. Riist
je spojen s kvantitativnimi zménami organismu, vyvoj je specificky zménami
kvalitativnimi. Bouchalova (1987) uvadi, ze rist je dan genetickym programem a
podminky prostfedi, ve kterych dany jedinec vyrista, jsou podminkami, uréujicimi
to, co bude z programu realizovano a do jaké miry. Typickym lidskym znakem je
obdobi dlouhého obdobi détstvi (Lébl a Krasni¢anova, 1996). I.Toro, E. Szabady, J
Nemeskéri a O.G. Eiben (1972) se zabyvali rovnéz vyvojovymi trendy a vlivy, které
pisobi na vyvoj ¢loveéka. Takovymi aspekty jsou ptredevsim okolni klima, vyziva,
kvalita zivotniho prostiedi. Jde vSak pfedevSim o individualni zélezitost kazdého

jedince.

Ontogenetické a sekularni zmény

K ristovym zménam dochazi také v Case generaci. Je zndmo, Ze dneSni lidé
jsou vys§i a dospivaji diive neZ v minulosti. Zménény jsou ale i dal$i parametry
ristoveé kiivky, kdy pubertdlni vySvih je kratSi a intenzivngj$i, zvétSuje se
intersexualni rozdil v konec¢né télesné¢ vySce, zmenSuji hodnoty indexu tclesné
hmotnosti (BMI) apod. Tyto zmény jsou oznacovany jako sekuldrni (saeculum =
stoleti) a netykaji se samoziejm€ jen rlstu, ale jakychkoliv dlouhodobych
(generacnich) zmén (napft. sekvence v profezavani zubt, redukce velikosti a poctu
zubi, vék menarché aj.). Byva rozliSovan positivni a negativni sekularni trend, kde
za negativni je povazovan takovy, ktery neni ve shod¢é s obecnym vyvojem
zaznamenanym za piiznivych podminek (napf. zbrzdéni ristu a vyvoje za valek,
nebo i v Polsku 80tych let). Nelze vsak klast rovnitko mezi pozitivni a ptiznivy,
nebot’ napt. zvétSovani télesné vySky znamenad zvetSovani 1 hmotnosti plisobici
nepiiznivé na pohybovy aparat, zejména klouby, patef, vznik osteoporosy apod.
Ptiznivy €i nepfiznivy ucinek dlouhodobych zmén lze n€kdy jen obtizné odhadnout.
Proto pojem positivni a negativni sekuldrni trend je velmi vagni, pouZitelny snad jen

u télesné vysky (Smahel, 2001).



Obdobi starsiho Skolniho véku

Zkoumana skupina chlapct ve véku 13 a 15 let spadd do obdobi star$iho
Skolniho véku. Toto obdobi se nazyva obdobi pohlavniho dospivani (puberta). Trva
asi od 11 az 12 let do 14 az 15 let a konc¢i pohlavni dospélosti. Dovalil (1988)
charakterizuje starSi Skolni vék jako obdobi télesného a dusevniho dozravani,
rustového zrychleni a nerovnomérného vyvoje, vzniku disproporci, rozvoje gonad a
sekundarnich pohlavnich znakt, nejbouilivéjsi faze rozvoje motoriky a vzestupu
vykonnosti, velmi rychlého osvojovani novych pohybovych dovednosti, lepsi
soustiedénosti, lability a tvarnosti CNS, znakl logického a abstraktniho mysleni a
vzniku hlubokych intelektualnich zajmt, snahy o kritické hodnoceni, samostatnost a
vlastni nazor, naopak poté rozporu mezi télesnou a socialni dospélosti,
nevyrovnanosti a naladovosti. Dale Dovalil (1988) uvadi body trenérsko —
pedagogického piistupu ke skupiné starSiho $kolniho v€ku jako jsou — vSestranny
rozvoj osobnosti, vyznam kolektivu, spravny osobni ptiklad a pfistup, pfistup trenéra
— ptisnost, ale spravedlivost a taktnost, nepfipustit zcela vycCerpavajici zatiZeni,

o 24

zajmu.

Také Riegrova (2006) zmifuje, ze fyzické vykony jsou linedrné zavislé na
veku déti, a proto jsou sportovni soutéze rozdéleny na vékové kategorie. Chlapci jsou
obratn¢j$i v hazeni, divky ve skakéani a jemnych manudalnich dovednostech. Pfirozena
potieba pohybu v tomto vékovém obdobi je 5,5 hodin tydné. Puberta je termin,
ktery vymezuje biologické a fyziologické zmény organismu s pomérné dobie
zjistitelnym zacatkem a koncem. Je vyvolana nervovymi podnéty a hormonalnimi
zménami. Pro zacatek puberty je charakteristické tzv. pubertalni zrychleni c¢ili
akcelerace. Ro¢ni pfiriistky v tomto obdobi jsou téméf na vSech organech vyssi nez
v obdobi predchéazejicim. Postup pubertalnich zmén se posuzuje podle fady znakd.
Kromé rastového zrychleni je vyraznym projevem puberty rychly rozvoj dosud
pomalu rostoucich pohlavnich 7Zldz. Pubertdlni zmény jsou podminény
neurohumoralné ( Mala, Klementa, 1985). Podle Riegrové (2006) neni otazka, co je
spoustécim faktorem puberty doposud zcela zodpovézena. Predpoklada se komplexni
interakce extrahypotalamickych center mozku, hypotalamu, pfedniho laloku
hypofyzy a perifernich organti produkujicich pohlavni hormony — nadledvin a gonad.

Pro obdobi puberty je charakteristické vytvareni sekundarnich pohlavnich znakii,
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Kk nimz patfi ochlupeni v krajin€¢ podpazni, v krajin¢ stydké, rist vousi a vyvoj

hrtanu, zména hlasu — mutace (Mala, Klementa, 1985).

Antropometrie

Antropometrie je védni obor, ktery se zabyva stanovenim miry jednotlivych
Casti téla. Za zakladatele antropometrie je povazovan némecky ptirodovédec Johann
Sigismund Elsholtz (1623 — 1688). Ve své knize Antropometrie (Elsholtz, 1654 cit.
in Soukup, 2011) popsal antropomton — piistroj na méfeni riznych fyzickych znaka
téla (Soukup, 2011).

Antropologie

Pojem antropologie je feckého ptivodu (anthropos=¢lovek, logos=véda). Jako
prvni pouzil tento termin Aristoteles (384 — 322 pi.n.l.) pro oznafeni zkoumani
dusevnich vlastnosti ¢lovéka. Pfima pozorovani lidského téla provadéla velka
skupina védci a lékaft, mj. Leonardo da Vinci (1452 — 1519), ktery se konkrétné
zabyval télesnymi proporcemi a sestrojil kanon lidského téla (Hajn, 1998).

J.E.Purkyné (1787 — 1869) jako prvni polozil u nas zaklady opravdu ceské
védecké antropologie. Z obrovského mnozstvi védeckych problémi, které studoval,
si povSimneme jen téch, které maji vztah k antropologii. V r.1823 v habilita¢ni praci
,Comentatio de examine physiologico organi visu set systematik cutanei® provedl
klasifikaci dermatoglyfickych utvari na prstech ruky a na dlani. Zabyval se také
priabéhem papilarnich linii na dlani a tvarem flekénich ryh (Hajn, 1994).

V nasich zemich se stala antropologie univerzitnim oborem v 90.letech
minulého stoleti. Prvnim docentem antropologie se stal archeolog, etnograf a
antropolog L.Niederle (1865 — 1944), ktery ptedlozil habitac¢ni praci ,,Prispévky
Kk antropologii Ceskych zemi“. Po L.Niederlovi pievzal obor J.Matiegka (1862 —
1941), habilitovany v r.1897 praci ,,Vzrist a vyvin, télesné vlastnosti a zdravotni
poméry mladeze kralovského mésta Prahy*. Polozil zéklady antropologického ustavu
Karlovy univerzity v r.1920 a od roku 1923 vydaval ¢asopis ,,Anthropologie®. Spolu
s L.Niederlem jsou oba pokladani za zakladatele nasi moderni antropologie (Hajn,

1994).
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Pro oznaceni fyzickych vlastnosti ¢lovéka pouzil termin antropologie jako
prvni ziejmé Hundt (1501), dale Capell (1533) a Kasmann (1594). Tak se
v zapadoevropské literatuie jiz pomérné brzy zakoienilo dvoji pojimani antropologie
— jako védy o lidském téle a jako védy o duSevnich vlastnostech (Riegerova,

Ptidalova, Ulbrichova, 2006).

Otazkou kam az saha antropologie a na jakych faktorech zavisi se zabyvali

také Eriksen a Nielsen, (2001).

Antropologicka sledovani

Funkéni antropologie je relativné mladym oborem fyzické antropologie.
Soucasna funkéni antropologie je v tomto smyslu zamétfena na studium vztahit mezi
morfologickou a funk¢éni variabilitou clovéka (Riegrova, Ulbrichova, Pridalova,

2006).

Ve funkéni antropologii se samoziejmé uplatiiuji klasické standardizované
metody, které umoznuji zdkladni popis télesné stavby, zhodnoceni proporcionality a
jsou zdkladem pro studium morfologicko — funkénich vztahl (Riegrova, Ulbrichova,

Ptidalova, 2006).

Cilem mnoha studii bylo, a je, zjistit vyvoj zdkladnich somatickych
charakteristik v prib&éhu ontogenetického vyvoje. Celostatni prace daly vzniknout
podkladim pro sledovani vyvoje populace. Stile vSak chybi prace, které by
komplexné charakterizovaly rozvoj télesné stavby populace v rtiznych vékovych

skupinach (Kopecky, 2006).

V roce 1895 se uskutecnil prvni rozsahlejsi vyzkum a to pro Narodopisnou
vystavu. Vedoucim tohoto vyzkumu byl Matiegka (1927). Slo tehdy o méfeni 100
000 deti ve vékovém rozpéti Sesti az ¢trnacti let a to v ¢eskych zemich, na Moravé a
v tehdejSim Rakousku — Uhersku. Tento vyzkum polozil zaklady pro srovnévaci
studie riistu détské populace. Dalsi méfeni a to podle Matiegky uskute¢nil Stampach

(1925). Proved] méteni 3000 déti v kralupském okrese a dale také zkoumal zdravotni



stav rodicu, jejich vySku a hmotnost, stav bytu apod. Dosel k zavéru, ze
k nejdilezitéjsi fazi télesného vyvoje dochazi v pribéhu skolni dochazky.

V roce 1951 zacal Fetter se svymi spolupracovniky organizovat I. Celostatni
antropologicky vyzkum (CAV). Byl proveden na uzemi celé Ceské republiky a
zahrnoval méfeni déti od jejich narozeni do osmnacti let (Fetter a kol., 1963).

Fetter navazal II. Celostatnim antropologickym vyzkumem v roce 1961, kdy
bylo zméfeno vice neZ 250 000 jedinct z izemi Cech a také Slovenska.

Prokopec, Suchy a Titlbachova (1973) uskutecnili v roce 1971 III. Celostatni
antropologicky vyzkum, pfi kterém bylo zméfeno 120 000 déti, kde jednu polovinu
Z poctu tvofili chlapci a druhou divky.

Prokopec a kol. (1986) provedl v roce 1981 IV. Celostatni antropologicky
vyzkum. V. Celostatni antropologicky vyzkum uskutecnil v roce 1991 Bléha a kol.
Pozdéji navazal VI. Celostatni antropologicky vyzkum v roce 2001 Blaha a kol.
(Blaha a kol., 2003).

Vsechny tyto vyzkumy (CAV) umoznily vytvofeni vychozich standardi pro
¢eskou, moravskou a diive i slovenskou populaci. Pti testovani doslo k vzestupnému
trendu ukazateld télesného vyvoje nebot’ dochédzelo k postupnému zlepSovani
socialnich a hygienickych podminek.

Vyznamna byla méfeni, kterd se provadéla na ceskoslovenskych
spartakiddach v letech 1955, 1960 a 1965, kde bylo najednou shromazdéno vétsi
mnozstvi populace a to ze vSech krajii republiky (Fetter a Suchy, 1996). Na n¢
navazala méfeni i na dalSich spartakiadach a to v roce 1980 a 1985.

Pfedevsim vyzkumy z roku 1991 a 2001 ukazuji, ze dochazi pravdépodobné
k zastavovani pozitivniho sekularniho trendu télesné vysky a tim k ukonceni

sekularniho trendu.

Antropomotorika

Pojem antropomotorika je sloZeninou dvou slov (feckého anthropos=cloveék a
latinského motus=pohyb). Motoriku vSak nemtizeme chapat pouze jen jako pohyb
Cloveka. Zahrnuje piredpoklady ¢loveéka pro pohyb a také télesné, funkéni, psychické
a charakterové predpoklady (Celikovsky a kol., 1979).

Antropomotorika navazuje na  psychologicky vyzkum  schopnosti

oznacovanych jako psychomotorické nebo percepéné motorické . Kromé toho
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vyuziva fyziologické poznatky, které objasiuji podstatu nekterych schopnosti
kondi¢nich (Mékota, Blahus, 1983).

Pavek organizoval v roce 1966 I. Celostatni vyzkum vykonnosti mladeze, pfi
kterém bylo zméteno 65 000 chlapct a divek ve véku 7 — 19 let ze 600 Skol. Vyzkum
zjistoval udaje o télesné vySce, hmotnosti a o péti az jedenacti motorickych
ukazatelich.

V letech 1968 — 1974 byl provadén dal$i vyzkum a to pfi Mezinarodnim
biologickém programu, na kterém pracovalo jedenact pracovist (Seliger, 1975,
Seliger & Bartin¢k, 1977).

Vroce 1968 zapocal vyzkum, ktery méfil 12letou populacni skupinu.
Nésledné kazdy dalsi rok byla métena dalsi skupina populace postupné a to ve véku
15, 18, 25, 35, 45 a 55 let. Zkoumalo se tficet antropometrickych udaji a tloustka
koznich tas. Motorické testy, které zkoumaly pohybové schopnosti, se provadély
jizdou na bicyklovém ergometru.

Mckota, Kovar (1988) vytvofili testovy syst¢ém UNIFITEST (6 — 60), ktery
umoznuje posuzovat jedince pomoci testové baterie. A to jedince obou pohlavi ve
véku 6 — 60 let.

Kopecky (2006) uvadi, ze v letech 1987 — 2002 se vnasi republice
neuskutecnil Zadny hromadny vyzkum télesného vyvoje a pohybové vykonnosti,
ktery by byl interpretovatelny. Pod vedenim docenta Kopeckého byla méfena a
testovana populace déti olomouckého kraje ve véku od 7 do 15 let (Kopecky, 2006).



4. Metodika

4.1. Metodika vyzkumu
Vyzkum probihal na zékladnich §kolach Jihodeského kraje (ZS Helsinska,

Tabor, ZS Skolni namésti, Sezimovo Usti II., ZS Mij, Ceské Bud¢jovice, ZS
Hlubok4 nad Vltavou, ZS Veseli nad Luznici). Zadna ze zékladnich $kol nema

sportovni kvalifikaci, soubor tedy tvofila bézna populace.

Transverzalni studie zapocala v zafi Skolniho roku 2010/2011, kdy byli
kontaktovani rodi¢e chlapct, ktefi svym vékem spliiovali podminku pro méteni.
Konkrétné¢ se jednalo o chlapce ze sedmych, osmych a devatych tfid ve véku 13 a 15
let. Kritériem pro zarazeni do vyzkumu byla ochota spolupracovat. Autorkou prace
bylo celkem zméfeno 120 chlapci, z toho 60 chlapct ve véku 13 let a 60 chlapcti ve

véku 15 let.

Zaci byli méfeni podle chronologického véku vroénim rozpéti (dle
doporuceni Svétové zdravotnické organizace WHO, podle kterého jsou do kategorie
tiinactiletych zahrnovani chlapci ve véku 13,00 — 13,99 roku a do Kkategorie

patnactiletych chlapci ve véku 15,00 — 15,99 roku.

Tab. I Primérny vek v jednotlivych vékovych kategoriich.

Vékova n Primérny S
kategorie vék
(roky)
13,00 - 13,99 60 13,46 0,3
15,00 — 15,99 60 15,31 0,34

4.2 Metodika méreni

Pfed samotnym méfenim jsem se nejprve peclivé seznamila s danym tématem
a problematikou. Déle jsem si vybrala vhodnou literaturu, ze které bych mohla
cerpat. Nez jsem pfikrocila ke konkrétnimu méfeni chlapcii, naucila jsem se spravné

méfit jednotlivé parametry. Metodika sbéru dat byla nacvi¢ovana pod odbornym
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dohledem vedouci diplomové prace RNDr. Martiny HruSkové, Ph.D. Prvotni nacvik
méfteni jsem provadéla na svych spoluzacich a rodinnych pfislusnicich.

Pfed samotnym meéfenim bylo nutné obdrzet pisemny souhlas s méfenim od
rodici vybranych probandi. Spole¢né s prosbou o souhlas byl rodi¢im dan i1
dotaznik, ve kterém vyplnovali udaje jako naptiklad svou télesnou vysku a hmotnost,
otazky tykajici se jejich sportovni aktivity a vzdélani. Dotaznik byl ptedlozen i
méienym chlapciim, ktefi odpovidali na otazky tykajici se jejich sportovnich aktivit a

stravovacich navyki.

Veskera namétend data byla zaznamenavana do pfedem piipravenych tabulek
(viz. ptiloha).
Zakladni udaje, které byly potfebné u chlapcii zjistit:

1. Jméno a ptijmeni
2. Datum narozeni

3. Datum méfeni

Pozn.: Jméno a piijmeni bylo pouzito pouze pro lepSi orientaci v méfeni.
Nasledné zpracovani dat jiZ probihalo anonymné.

Me¢éteni na Skolach probihalo vzdy stejnym zplsobem. Byla nam ptidélena
ttida, kterou jsme s kolegyni ptizptsobily méteni. Motorické testy byly provadény
Vv té€locvicnach, pfipadné ve venkovnim arealu $koly, dle pocasi a za velké vypomoci

uciteli télesné vychovy.

4.3. Popis méreni a pouzita méridla
Méfeni somatometrickych parametrii bylo provedeno podle metod standardni

antropometrie (Saller, 1957 in Riegerova, 1998).

. Télesna vyska
Vyska byla méfena pomoci pasového méfidla umisténého na zdi. Méfeny
chlapec byl bos a stal ve vzpiimeném postoji. Nohy mél u sebe a patami, zady a

hyzdémi se opiral o zed. Poloha hlavy — ani zdklon, ani pfedklon, normalni drZeni.
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Vyslednou hodnotu jsem ziskala ptilozenim pravouhlého trojuhelniku a bodu vertex

na temeni hlavy. Méfeni jsem provadéla s presnosti na 0,5 cm.

o Té&lesnd hmotnost

Hmotnost jsem méfila pomoci osobni naSlapné vahy. Chlapci byli méteni
bosi a ve sportovnim obleceni. Digitdlni vdha mi umoZznila upfesnit méfeni na

desetiny kilogramu.

Obr. 1 — Osobni vaha

4.3.1. Obvodové miry

X Pasova mira — méieni obvodi (hodnoty méfené v centimetrech)

Obr. 2 — P4sova mira

) Obvod paze

Paze volné visi podél t€la. Obvod je méten Vv polovi¢ni vzdalenosti mezi

bodem acromiale a olecranonem (hrotem lokte).

-12 -



) Obvod kontrahované paze

Obvod paze pti maximalni kontrakci flexort a extensor.

° Obvod predlokti

-----

° Obvod hrudniku

Mgéfeni se provadi v klidové fazi, kdy nedochazi k maximalnimu nadechu ani
vydechu. Obvod se méfi pod dolnimi thly lopatek a v piedni ¢asti pies

mesosternale (stfedni ¢ast hrudni kosti).

. Obvod stehna
Obvod, ktery je mefeny v polovi¢ni vzdalenosti mezi trochanterem a zevnim

epikondylem femuru (stehenni kosti).

° Obvod lytka

Rozmér, ktery je v misté nejvétsiho vytvoreni dvojhlavého svalu lytkového.

4.3.2. Sirkové miry

®,

<> Posuvka - méieni Sifkovych rozméri (hodnoty méfené

v centimetrech)

1, Méfeni posuvnym meétitkem:

Obr. 3 — Posuvka (MBCALIBR, 2013)
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° Sitka zapésti

ME¢ii se prima vzdalenost mezi bodem stylion radiale a stylion ulnare.

J Siika dolni epifyzy (kosti pazni)

Jedna se o pfimou vzdalenost nejvice od sebe vzdalenych bodu - epicondylus

medialis a lateralis humeru. Pii méfeni svira predlokti a paze pravy thel.

. Sitka dolni epifyzy (kosti stehenni)

Jedna se o ptimou vzdalenost nejvice od sebe vzdalenych boda — epicondylus
lateralis a epicondylus medialis na femuru. Pfi méfeni je dolni koncetina

ohnuta do pravého thlu.

o Siika kotniku
Jedna se o ptimou vzdalenost nejvice od sebe vzdalenych bodu — malleolus

medialis a malleolus lateralis.

2, Méfeni pelvimetrem:

N

Obr. 4 — Pelvimetr (TRYSTOM, 2012)

° Biakromialni — Sifka ramen

ME¢ti se pimé vzdalenost mezi body acromiale (nadpazek).

° Bikristalni — $itka panve

MEéii se pfima vzdalenost mezi body illiocristale — pravym a levym.
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° Sagitalni — pfedozadni prumér hrudniku

Hrudnik je béhem méteni v klidové poloze, ani nadechové a ani vydechové.
M¢ii se vzdalenost mesosternale od trnového vybézku obratle leziciho ve

vodorovné poloze.

° Transverzalni promér hrudniku

Meéfeni se provadi v mist¢ stiedu sterna (mesosternale).

4.3.3. Délkové miry

<> Délkové rozméry (hodnoty méiené v centimetrech)

. Délka 2D - délka druhého prstu ruky
o Délka 4D — délka ctvrtého prstu ruky

4.3.4. KoZni rasy

<> KozZni Fasy (hodnoty méiené v milimetrech)

- kozni fasy jsou méfené pomoci kaliperu, v mém piipad€ jsem pouzila
kaliper typu BEST

- standardni méfeni koZnich fas: palcem a ukazovakem se koZni fasa
uchopi a vytahne na tom  misté, kde chceme fasu méfit

- stisk nesmi zplisobovat bolest

- velikost fasy je dana tloustkou podkozniho vaziva

- celisti métidla umistime co nejblize a kolmo ke zdvizené fase tak, aby
byly kozni vrstvy K sob& rovnobézné

- presnost méteni zavisi na dodrzovani popisu polohy jednotlivych fas,

nebot’ tlouStka tukové vrstvy kolisd i na malé ploSe
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Obr. 5 — Kaliper BEST (TRYSTOM, 2012)

° Kozni fasa nad dvojhlavym svalem paznim

M¢tfime nad dvojhlavym svalem paznim, kde fasa probihd svisle podél osy

patete. Pii méfeni je horni koncetina uvolnéna a dlan smétuje nahoru.

° Kozni fasa na piedlokti

Me¢feni na volarni strané a misté nejvétsiho obvodu.

° Kozni fasa nad trojhlavym svalem paznim

Rasa probiha svisle. Méfime v misté nad trojhlavym svalem paznim
Vv poloving vzdalenosti olecranon — acromion a to na zadni ploSe. Paze pfi

meéfeni visi volné podél téla.

° KoZni fasa na hrudniku

a4

Rasa svym priibéhem opisuje Zebra. Méfi se v tirovni desatého zebra.

° KoZni fasa na brise

Pribéh této fasy je vodorovny a méti se ve vzdalenosti jedné tretiny pupek —

horni pfedni trn kycelni.

) Kozni fasa subscapularni

v

Nachdzi se pod dolnim uhlem lopatky, kde také méefime. Probiha mirn¢€ Sikmo

podél prubéhu Zeber.

° KoZni fasa suprailiacalni
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Kozni tasa, ktera probihda nad hiebenem kosti kycelni. Mé&fime v misté

praseciku hiebene a ptedni axilarni ¢ary na levém boku.

o Kozni fasa stehna

M¢ii se v misté stiedniho obvodu stehna a to v polovicni vzdalenosti mezi
trochanterem a zevnim epikondylem femuru. Pfi méfeni je dolni koncCetina

uvolnénd. Stoj mirné rozkrocny.

° Kozni fasa lvtka

ME¢ti se zezadu, v misté nejvétSiho obvodu lytka. Stoj je rozkroény, métend
dolni koncetina je postavena na Spicku, aby se lytko co nejvice uvolnilo.

Dojde k pokrceni v kolennim kloubu.

° Kozni fasa vnitiniho lytka

M¢ifime na medialni stran¢ Iytka a to v mist¢é maximalniho obvodu. Dolni

koncetina je uvolnéna.

4.4. Funk¢ni zkousky

Ruffierova zkouska a spirometrie byly provadény v dobé, kdy byl zak
v naprostém klidu. Neprodélal pifed nimi zaddnou jinou aktivitu, a tudiz nedoslo ke

zkresleni dechové frekvence.

o Ruffierova zkouska

Patii do skupiny funkénich testli. Je zamétena na sledovani adaptace a reakce
kardiovaskularniho systému na urcitou fyzickou zatéZ. K monitorovani srdecni
frekvence probanda byl pouzit sporttester Polar FZF SIL, ktery se sklada
zZ elastické popruhu s prezkou, nadramkového piijimace (hodinky) a z kodovaného
vysilae se zabudovanymi elektrodami. Pfed nasazenim vysilace na télo je nutné

elektrody navlh¢it. Poté se pfipne pas na télo — pod prsa. Piijimac se pfipne na ruku
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jako klasické naramkové hodinky. Pfed samotnou zkouskou se nejprve neméfi
klidova hodnota (SF1), néasledn¢ dojde k fyzické zatézi, kdy chlapci provadi tficet
nejrychlejsich diepii po dobu tficeti vtefin. Po vykonani pohybové aktivity se zméfi
druha hodnota srde¢ni frekvence a to jeste ve stoji (SF2). Nasledn¢ nechame chlapce

Vv sed¢ odpocinout a po minuté ziskdme tieti vysledek (SF3).

Z naméienych hodnot Ruffierovy zkouSky byl vypocten Index Ruffierovy
zkousky — IRZ.

IRZ = [(SF1 + SF2 + SF3) - 200] / 10

Vzorec byl pro méfeni sporttestrem ( Bartarikova, 1996 in Kopecky, 2002)

Tab.Il - hodnotici $kala IRZ publikovana Bartiifikovou (Barttitikova, 1996 in Kopecky, 2006).

interval IRZ zdatnost ob&hového systému
pod O vyborna
0,1-5 velmi dobra
51-10 dobra
10,1 -15 prumérna
nad 15 podprimeérna

<> Dynamometrie

Dalsi z fyzickych testli, kterym byla méfena sila stisku pravé a levé ruky.
Dynamometrie byla provadéna piistrojem — dynamometrem typu Collin. Méteni se
provadi vestoje a s casovym odstupem mezi jednotlivymi pokusy pravé a levé ruky.
Na kazdé ruce se pokus opakoval tfikrat. Chlapec uchopil do své ruky dynamometr a
to tim zplisobem, aby z jedné strany mohl plsobit tlak ohybanych prstl a z druhé
strany se dynamometr opiral o thenar palce. Chlapec stlacil v ruce pfistroj nejvétsi
silou, plynule a souvisle.

Nami naméfené hodnoty musely byt pfevadény, nebot’ srovnavaci literatura
(Kopecky, 2006) udava hodnoty dynamometrie v newtonech a pfi nasem meéteni byla

sila stisku ruky vyjadiena v kilogramech.
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Obr. 6 — Ruéni dynamometr (Optingservis, 2012)

% Spirometrie

Spirometrii byla zjiStovana vitdlni kapacita plic. Testovani se provadélo
piistrojem — spirometrem typu BTL — 08 Spiro pro. Jedna se o moderni pfistroj,
ktery je vybaven bohatym pfislusenstvim a mnoha funkcemi. Sklada se z displeje,
klavesnice, vrchniho panelu pfistoje, zadniho panelu pfistroje a pneumotachogramu,
ktery se sklada z papirového nebo plastového naustku, silikonového tésnéni,
spirometrického senzoru a vlastniho pnemotachografu.

Pfed samotnym méfenim bylo nutno zadat do pfistroje potiebna data (vyska,
vaha, datum narozeni, rasa). Poté jsem vysvétlila probandim princip méfeni a
zapocali jsme s vlastni spirometrii, kdy se testovany musel tiikrat usilovné
nadechnout a vydechnout s natstkem pneumotachografu v ustech. Béhem méteni
bylo znemoznéno dychéni nosem — a to koli¢kem, ktery se na néj nasadil. Po
ukonceni méfeni nam pfistroj poskytl kiivku (manévr) o nejlepSim vydechu a
nadechu a vyhodnotil hodnoty FEVI1, FVC, PEF, FEV1/FVC porovnané

s predikénimi hodnotami pro jednotlivé kiivky.

Obr. 7 — Spirometr (Btlnet, 2012)

Nameéiené hodnoty:
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FEV1 — objem vydechnuty za prvni sekundu usilovného vydechu vitalni

kapacity - ,,jednosekundova vitalni kapacita“ (Time Forced Expiratory Volume [1])

EVC - usilovna vitalni kapacita, maximalni objem vzduchu, ktery pacient
vydechne po maximalnim nadechu, narozdil od vitalni kapacity v$ak vydechuje co
nejrychleji

(Forced Vital Capacity [1])

PEF — nejvyssi rychlost vrcholového pritoku dosazend béhem usilovného

vydechu; zavisi

na vynalozeném usili, na spolupraci pacienta (Peak Expiratory Flow [1/s])

FEV1/FVC — pomér [%] objemu usilovného vydechu v Case 1s od zacatku
vydechu ku maximalnimu objemu vzduchu, ktery pacient vydechuje po maximalnim

nadechu co nejrychleji

4.5. Motorické testy

1. Béh — 50m s polovysokym startem (s)

Chlapci obou veékovych kategorii absolvovali béh na 50 m. Startovalo se

A%

bylo posunuto doptedu. Po startovnim signalu vyb&hli. Smyslem tohoto cviceni bylo
udrZet maximalni rychlost po celou dobu béhu, ktery byl méfen stopkami s pfesnosti

na desetiny sekundy. Kazdy chlapec mél dva pokusy (Kopecky, 2006).

2. Skok daleky z mista odrazem snoZmo (cm)

Test se v provadi v obou v€kovych skupinach. Proband stoji obéma nohama
pted odrazovou ¢arou. Nohy ma mirné pokréené v kolenou, chodidla jsou od sebe na
vzdalenost boktl. Svihovou praci rukou zahaji pohyb a odrazem snozmo se snazi
piekonat co nejvétsi vzdalenost. Dopadnout musi na obé chodidla bez dotyku jiné
casti téla zemée. V piipadé Spatného doskoku se pokus opakuje. Doskok se provadi na
pevnou podlozku, nejlépe v pevné obuvi na holych parketach. Mt se vzdy posledni

stopa — pata bliz§iho chodidla k odrazové care. Méfeni se provadi na centimetry
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pfesné¢ a kazdy zdk ma k dispozici tfi pokusy. Testuje se vybusna sila dolnich

koncetin (Kopecky, 2006).

3. Sed — leh s otaéenim trupu za dvé minuty (pocet)

Testovani vytrvalostné — silovych schopnosti btisniho svalstva. Méteny zak
zacina z lehu na zadech pokrémo, ruce v tyl. Po celou dobu testovani mu spoluzak
pridrzuje dolni koncetiny za kotniky smérem k podlozce. Cviceni se provadi tak, ze
po zvednuti trupu se zak dotyka pravym loktem levého kolena a naopak. PiiCemz
kazdy dotyk je bran jako jeden cvik. V pribéchu testu si miize proband odpocinout a
zaCit znovu, pfiCemz mu neustale plyne ¢as. Hodnotime pocet splnénych leh — sedt

za dvé minuty (Kopecky, 2006).

4. Hod téZkvm mic¢em obourué 2 kg (cm)

U obou méfenych skupin byl pro hod pouzit dvoukilogramovy mi¢ —
medicinbal. Proband stoji mirn€ rozkrocen na pocatecni care. Mi¢ drzi obéma
rukama mirn€ za hlavou, lehce se zakloni a pokré¢i v kolenou a nésledné odhazuje
nacini co nejdale pred sebe. Test si kazdy zdk nanecisto vyzkousi a ndsledné ma
k dispozici tii pokusy, které se méfi s presnosti na 5 cm.

Zjistujeme silové — vybusnou préci hornich koncetin a silu trupu (Kopecky,
2006).

5. Distan¢ni béh — 1000 m s polovysokym startem (s)

Testuji se vytrvalostni schopnosti probandii obou vékovych skupin. Béh se
provadi ve skupinkach (pfiblizné po deseti) na béZeckém ovalu (400 m). Startuje se
z polovysokého startu. Testovani se snaZi pfekonat danou vzdalenost v co nejkrat§im

Case. Mé&fi se stopkami S presnosti na sekundy (Kopecky, 2006).

4.6. Statistické zpracovani

Po sbéru dat doslo k jejich tfidéni a néslednému zpracovani. PouZity byly
pocitatové programy Microsoft Word a Microsoft Excel. Zavérecné statistické
vyhodnoceni bylo provedeno v programu Statistica 9 CZ, kdy kazdéa skupina byla

zpracovana zvlast.
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U statistického vyhodnoceni byly zjistovany tyto charakteristiky:

1. n — poéet mérenvch

- pocet vSech méfenych jedinci ve vSech jednotlivych vékovych

skupinach

2. X — prumérna hodnota sledovaného

- (aritmeticky primér); soucet vSech namétenych statistickych jednotek,

déleny jejich poctem

)

_ T Ry T T X, i=1 %
_':"_' = =
n n
3. s — smérodatna odchvlka (zakladni charakteristika proménlivosti)
e~
_ |E?=1Ex:'_xj_
J D

4. 50. percentil

- urcuje hodnotu sledované¢ho znaku; 50% probandl této hodnoty

nedosahlo a 50% probandu tuto hodnotu piekonalo

5. Max — maximum (nejvyssi hodnota sledovaného znaku)

6. Min — minimum (nejnizs$i hodnota sledovaného znaku)

- ptevzato z (Papacek a Slipka, 1997)
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4.7.SloZeni téla

- vypocty ostatnich parametrii (dle Matiegky)

HMOTNOST KOSTRY [q]:

0% [em®] * L[cm] * k;
0=(01+0,+03+04)/4

01: Sitka epikondylu humeru [cm]
0,: Sitka zapésti [cm]

03: Sitka epikondylu femuru [cm]
04: Sitka kotniku [cm]

L: télesna vyska [cm]

ki: konstanta 1,2

HMOTNOST KUZE A PODKOZNI TKANE [¢]:

d[mm] *S*k;
d=(d; +dy +d3+dy+ds + dg)/12
di: k. . biceps [mm)]

do: k. f. predlokti [mm]
ds: k. f. quadriceps [mm]
ds: k. 1. 1ytko [mm]

ds: k. . hrudnik [mm]

ds: k. 1. suprailiakal [mm]
S: 71,84 * hmotnost®*® * vyska®'® [em? kg; cm]

k,: konstanta 0,13
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HMOTNOST SVALSTVA [q]:

r’[cm?] * L [cm] * k3

r=(ri+ry+r3+ry)l4

ry: korigovany polomér obvodu paze [cm]

= obvod paze [cm]/2w — (k. T. biceps [cm]/4 + k. T. triceps [cm]/4)
r2: korigovany polomér obvodu ptedlokti [cm]

= obvod predlokti [cm]/2w — k. . predlokti [cm]/2
r3: korigovany polomér obvodu stehna [cm]

= obvod stehna [cm]/2w — k. . quadriceps [cm]/2
r4: korigovany polomér obvodu lytka [cm]

= obvod lytka [cm]/2x — k. {. 1ytko [cm]/2

L: télesna vySka [cm]

ks: konstanta 6,5
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4.8. Seznam srovnavaci literatury

Soucasti diplomové prace bylo 1 zavéretné zpracovani dat. Doslo
K porovnavani mych sebranych dat, ktera jsou oznacena jako soubor: Svejdova,

2011, s ptislusnou srovnavaci literaturou, ktera byla nasledujici:

1, Blaha Pavel., Vignerova J., Reidlova J., Kobzova J., Lej¢kovsky L.,
Brabec M.,Hruskova M.,2006, 6.celostatni antropologicky vyzkum déti a
mladeZe 2001. Ceska republika, 238 s., Univerzita Karlova v Praze a statni

zdravotni ustav, Praha

- oznaceni — CAV, 2001: vyuzit pro: - porovnani télesné vysky

- porovnani télesné hmotnosti

2, Blaha Pavel., éechovsky K., Dobisikova M., Dutkova L., Hanzlikova
L., Hendrychova N., Juréova M., Kocourkova J., Kosova A., Kuderova J.,
Kulichova B., Losotova N., Masterova 1., Netriova Y., Poto¢ny V., Riegrova J.,
Reznitkova M., Slovikova E., Sedy V., Vackova B., Vodi¢ka P., Zlamalova H.,
Bultasova D., Némcova K., 1986, Antropometrie ¢eskoslovenské populace od 6
do 55 let, Ceskoslovenska spartakiada 1985, Dil L., ¢ast 2. 357 s., Dil II., ¢ast 1.
185s., UNZ VS, Praha

- oznaceni — Bldha, 1985: vyuzZit pro: - porovnani télesné vysky
- porovnani télesné hmotnosti
- porovnani koznich fas
- porovnani velikosti nohy
- porovnani télesného slozeni
- porovnani obvodul zékladnich rozméra

- porovnani $ifek zédkladnich rozméra

3, Kopecky M., 2006, Somaticky a motoricky vyvoj 7 az 15letych chlapci
a divek v olomouckém regionu, 192 s., Univerzita Palackého v Olomouci,

Olomouc
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- oznaceni — Kopecky, 2006: vyuzit pro:
- porovnani télesné vysky
- porovnani télesné hmotnosti
- porovnani motorickych test

- porovnani télesného slozeni

Testovani statické vyznamnosti rozdilu mezi dvéma aritmetickymi prameéry
bylo provadéno pomoci neparového Studentova T — testu.

Piedpokladame, ze sledované soubory maji rizny rozsah hodnot ( ny #ny ).

Statisticky vyznamné rozdily byly oznafeny * pro hladinu vyznamnosti 0,05
a ** pro hladinu vyznamnosti 0,01. Pii hladiné¢ vyznamnosti 0,05 hovofime o
statisticky vyznamném rozdilu, pfi hladiné¢ vyznamnosti 0,01 o rozdilu statisticky
vysoce vyznamném. (Papacek, Slipka, 1997).

4, Fitweb, 2012: Doporucené denni davky [citovano 2013 — 01 - 02]

dostupné z: http://fitweb.cz/dieta

- pro porovnani doporucené denni davky zivin

4.9. Vysvétlivky k tabulkam

n — pocet probandl

X — primérné hodnota sledovaného znaku
S — smérodatna odchylka

P 50 — 50.percentil

min — minimum

max — maximum

korelace (Pearson) — stupen tésnosti vztahti

t —test

t1, pl — porovnani souboru gvejdové, 2011 a souboru CAV, 2001 (Blaha a
kol. 2006)

t2, p2 — porovnani souboru Svejdova, 2011 a soboru Kopecky, 2001
(Kopecky, 2006)
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t3, p3 — porovnani souboru Svejdova, 2011 a souboru Blaha, 1985 (Blaha a
kol., 1986)

z- skore

z1 — Svejdova, 2011 oproti souboru CAV, 2001 (Blaha a kol.2006)
22 — Svejdova, 2011 oproti souboru Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006)
23 — Svejdova, 2011 oproti souboru Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986)
z4 — Svejdova, 2011 oproti souboru Fitweb, 2012 (Fitweb, 2012)

5. Vysledky a diskuse

Télesna vyska

Télesna vyska je jednim ze zakladnich télesnych parametri. Méfena je témet
ve vSech somatologickych a antropologickych vyzkumech. Z télesné vysky se

odvozuji dalsi télesné parametry, které s ni souvisi.

Primérna télesna vyska u chlapci ve véku 13,00 — 13,99 let byla 165,17 cm,
prumérna télesna vyska u chlapct ve véku 15,00 — 15,99 let byla 173,69 cm.

Télesna vyska (cm)

180

175

170 — |3 Svejdova, 2011
B CAV, 2001

§ 165 +— — '

O Kopecky, 2001

160 1+ — |OBlaha, 1985

155 +— —

150 .

13,00 - 13,99 let 15,00 - 15,99 let

Obr. 8 — porovnani télesné vysky (cm) — chlapci, soubor Svejdova 2011, CAV, 2001 (Blaha a
kol.,2006), Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006), Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986).
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Porovnanim souboru Svejdova, 2011 se soubory Kopecky, 2001, CAV 2001
a Blaha, 1985 se ukazalo, ze pramérné hodnoty télesné vysky se pfilis nelisi. Vyssich
pramérnych hodnot souboru Svejdova, 2011 bylo dosaZeno oproti souboru CAV,
2001 a souboru Blaha, 1985. Ve srovnani s Kopeckym, 2002 byla vyssi pramérna
télesna vyska se souborem Svejdova, 2011 ve vékové kategorii chlapct 13,00 —
13,99. Oproti chlapcim vékové skupiny 15,00 — 15,99, kde byla primérnd hodnota
télesné vysky niz§i u souboru Svejdova, 2011 ve srovnani se souborem Kopecky,
2001 (tab.I1).

Statisticky vyznamny rozdil hodnot byl vyhodnocen pouze u patnéctiletych
chlapcii ve srovnani nageho souboru Svejdova, 2011 se souborem CAV, 2001,

Statisticky vysoce vyznamny rozdil hodnot byl vyhodnocen u tfinactiletych
chlapcti ve srovnani naSeho souboru se souborem Kopecky, 2001 i se souborem

Blaha, 1985.

Tab. Il — porovnani télesné vysky (cm) — chlapci, soubor Svejdové, 2011, CAV, 2001 (Blaha a kol.
2006), Kopecky, 2001 (Kopecky 2006), Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Svejdova, 2011 CAV, 2001

VéEk (roky) n | pramér | s n | pramér S tl pl

13,00-13,99 | 60 | 165,17 |[8,57| 1703 | 163,7 8,8 | 1,273 | 0,200

15,00-15,99 | 60 | 173,69 |[7,44|1640| 176,2 7,5 |2,547*| 0,011

Kopecky, 2001 Blaha, 1985

n | pramér S t2 p2 n [primér| s t3 p3

68 | 159,06 7,3 |[4,355**( 0,000 | 199 | 160,7 |8,79(3,473** (0,001

84| 174,97 7,95 0,978 | 0,674 | 269 | 173,6 | 7,3 | 0,605 |1,000
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Télesna hmotnost

T¢lesnd hmotnost je dalSim ze zakladnich somatickych znaka. Je dalezitym
parametrem pro ur¢ovani vhodného sloZeni téla.

Primérna hodnota télesné hmotnosti u chlapct ve véku 13,00 — 13,99 let byla
54,83 kg, prumérna té€lesna hmotnost u chlapct ve véku 15,00 — 15,99 let byla 64,93
kg.

Télesna hmotnost (kg)
70
60 —
50 | |3 3Swejdova, 2011
5 40 — |ECAV, 2001
~ 30 | |OKopecky, 2001
OBlaha, 1985
20 B
10 —
0 .
13,00 - 13,99 let 15,00 - 15,99 let

Obr. 9 — porovnani télesné hmotnosti (kg) — chlapci, soubor Svejdova, 2011, CAV, 2001 (Blaha a
kol.,2006), Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006), Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986).

Porovnani primérnych hodnot souboru Svejdova, 2011 a soubort Blaha,
1985, CAV, 2001 a Kopecky, 2001 ukazalo, ze primérna hodnota hmotnosti U
souboru Svejdova, 2011 je vy$si u obou vékovych kategoriich ve srovnani

S ostatnimi soubory.
U tfinactiletych chlapci byl vyhodnocen rozdil primérnych hodnot jako

statisticky vysoce vyznamny v porovnani naseho souboru se souborem Kopecky,

2001 i se souborem Blaha, 1985 (tab. 1V).

-29.-



Tab. IV — porovnani t&lesné hmotnosti (kg) — chlapci, soubor, Svejdova, 2011, CAV, 2001 (Blaha a
kol. 2006), Kopecky, 2001 (Kopecky 2006), Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Svejdova, 2011 CAV, 2001
Vék (roky) n |priamér S n | primér S tl pl
13,00-1399 | 60 | 54,83 | 11,53 | 1704 | 52,4 11,0 (1,679 0,089
15,00-15,99 | 60 | 64,93 | 11,63 |[1638| 64,2 10,6 (0,522 0,746
Kopecky, 2001 Blaha, 1985
n |primér| S t2 p2 n |pramér| s t3 p3
68 46,83 | 8,06 |4,492**)0,000( 199 48,9 (9,67 (3,617** | 0,000
84 62,45 |10,17| 1,358 |1,173| 269 63,3 |951| 1,013 | 0,316

Obvodové rozméry

Velikost obvodovych rozmérli je pfimo zavisla na kosternim podkladu,
hodnot¢ svalstva, podkozniho tuku a kiize.

Primérnd hodnoty obvodu hrudniku u chlapct ve véku 13 let byly 78,47 cm,
obvodu relaxované paze 24,15 c¢cm, obvodu kontrahované paze 26,79 cm, obvodu

ptedlokti 23,10 cm, obvodu stehna 40,17 cm a obvodu Iytka 33,85 cm (tab.V).
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Obvodové rozméry (cm) -13,00 - 13,99 let
90 @ Obvod hrudniku
80 +— —
70 1+ B Obvod paze
60 1+
1 O Obvod kontrahované
e 50 ave
z
© 40 P . :
O Obwvod predlokti
30 1+
20 1 B Obwvod stehna
10 1+
0 T O Obwod lytka
Svejdova, 2011 Blaha, 1985

Obr. 10 — porovnani obvodovych rozmérii (cm) — chlapci 13,00 — 13,99 let, soubor Svejdova, 2011,
Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986)

U chlapci ve véku 13,00 — 13,99 let jsou hodnoty souboru Svejdova, 2011
oproti souboru Bldha, 1985 vyssi u obvodu hrudniku (+ 0,309 smérodatné odchylky),
u obvodu kontrahované paze (+ 0,536 smérodatné odchylky), u obvodu lytka ( +
6,602 smérodatné odchylky).

Statisticky vyznamny rozdil primérnych hodnot byl vyhodnocen u obvodu
paze. Statisticky vysoce vyznamny rozdil primérnych hodnot byl vyhodnocen u

obvodu kontrahované paze a u obvodu stehna.
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Tab. V — porovnani obvodovych rozmért (cm) — chlapci 13,00 — 13,99 soubor Svejdova , 2011,
Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Svejdova, 2011 Blaha, 1985
Obvod (cm) n |pramér| S z3- |primér| s t3 p3
skore
Obvod 60 78,47 | 10,55 | 0,309 76,3 | 7,02 | 1,496 |0,135
hrudniku
Obvod paze | 60 24,15 | 3,09 0,32 23,3 | 2,66 | 2,088* |0.036
Obvod paze | 60 26,79 | 3,21 0,536 25,3 | 2,78 [3,507**| 0,001
kontrahované
Obvod 60 23,1 2,01 | 0,000 23,1 | 193 | 0,000 {1,000
prredlokti
Obvod stehna| 60 40,17 | 5,07 | -0,751 43,7 4,7 15,006**| 0,000
Obvod lytka | 60 33,85 3,7 6,602 219 | 181 | 24,16 |0,000
Obvodové rozméry (cm) - 15,00 - 15,99 let
0 = — @ Obvod hrudniku
80 1
70 B Obwod paze
60 1
50 4— 0 Obwvod kontrahované
£ 20 L paze
O Obwod predlokti
30 1
20 17 B Obwod stehna
10
0 ; B Obwvod Iytka
Swejdova, 2011 Blaha, 1985

Obr. 11 — porovnani obvodovych rozméru (cm) — chlapci 15,00 — 15,99 let, soubor gvejdové, 2011,
Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986)

Primérné hodnoty obvodu hrudniku u chlapct ve veku 15 let byly 84,61 cm,

obvodu relaxované paze 26,36 cm, obvodu kontrahované paze 29,24 cm, predlokti

24,91 cm, obvodu stehna 43,75 cm, obvodu lytka 35,10 cm (tab.VI).

-32-




Tab. VI — porovnani obvodovych rozméri (cm) — chlapci 15,00 — 15,99 let, soubor Svejdova, 2011,
Bléha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Svejdova, 2011 Blaha, 1985
Obvod (cm) n [pramér| s z3 - | primér S t3 p3
skore
Obvod 60 84,61 | 8,67 |-0,155| 85,6 6,4 |0,8351( 0,612

hrudniku

Obvod paze | 60 26,36 | 3,24 10,023 | 26,3 2,55 | 0,134 | 1,000

Obvod paze 60 29,24 | 3,1 |0,154 28,8 286 | 1,061 | 0,297
kontrahované

Obvod 60 | 24,91 | 2,04 [-0,345| 255 1,71 |2,083*| 0,038
predlokti

Obvod stehna| 60 43,75 [ 4,58 | -1,11 | 484 4,19 | 7,64* | 0,000

Obvod lytka | 60 351 (3927947 231 1,51 |23,33*| 0,000

U chlapcti ve véku 15,00 — 15,99 let jsou hodnoty souboru Svejdova, 2011
niz§i oproti souboru Blaha, 1985. Pouze u obvodu kontrahované paze (+ 0,154
smérodatné odchylky) a u obvodu Iytka jsou hodnoty souboru Svejdova, 2011 vyssi.
(+ 7,947 smérodatné odchylky).

Statisticky vyznamny rozdil primérmych hodnot byl vyhodnocen u obvodu

predlokti, u obvodu stehna a u obvodu lytka.

KoZni rasy

KozZni fasy urc¢uji mnozstvi podkozniho tuku v ptesné definovaném misté téla.

Primérné hodnoty $itky koznich fas u tfinéctiletych chlapct byly u kozni fasy
nad dvojhlavym svalem paznim 5,37 mm, u kozni fasy na ptedlokti 4,77 mm, u
kozni tfasy na hrudniku 7,70 mm, u kozni fasy na btise 10,62 mm, u kozni fasy
stehna 15,43 mm, u kozni tasy lytka 9,92 mm, u kozni fasy nad trojhlavym svalem
paznim 9,88 mm, u koZni fasy suprailiakalni 10,94 mm, u koZni fasy supraskapularni

8,77 mm, u kozni fasy vnitiniho lytka 15,70 mm (tab. VII).
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s o ry O k.f. nad dvojhlavym
KoZznifasy (mm)-13,00 -13,99| . basnim
B k.f. na predlokti
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16 Ok.f. hrudniku
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12 O k.F. na bfise
e 10
€ g W k.f.stehna
6 -
O k.F. lytka
4 y
2 B k.. nad trojhlavym
0 - T svalem paznim
Svejdova, 2011 Blaha, 1985 O k.f. suprailiakalni

Obr. 12 — porovnani tloutky koznich fas (mm) — chlapci 13,00 — 13,99 let, soubor Svejdova, 2011,
Bléha, 1985 (Blaha a kol., 1986).

Po porovnani souboru Svejdova, 2011 se souborem Blaha, 1985 byla zjisténa

vy$§i primérné hodnota vSech koznich fas u souboru Svejdova, 2011.

Tab. VII — porovnani tloustky koznich fas (mm) — chlapci 13,00 — 13,99 soubor Svejdova, 2011,
Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Svejdova, 2011 Blaha, 1985

KoZni rasa n |primér| S z3 - n S t3 p3

(mm) skore

Kozni fasa nad 60 5,37 26 [0536( 199 |2,37| 3,556 | 0,001
dvojhlavym svalem

paZnim *x

KozZni Fasa na 60 477 | 3,49 (0,478 | 199 |2,03|2,051*| 0,042
predlokti

KozZni Fasa na 60 7,7 5,27 10,773 199 (4,01( 4,204 | 0,000
hrudniku *k

KozZni Fasa na briSe 60 10,62 52 10,433 | 199 |6,52| 3,46 | 0,000

**

KozZni Fasa stehna 60 1543 | 6,13 [ 0,400 199 |6,57| 2,76 | 0,006
**

Kozni rasa lytka 60 9,92 | 3,77 [0,815| 199 [3,95( 5,592 | 0,000
**

KozZni Fasa nad 60 988 | 2,75 (0,336 | 199 |4,11| 3,005 | 0,003

trojhlavym svalem *x

paZnim
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KozZni rasa 60 10,94 | 5,43 (1,300 | 199 |4,27| 7,255 | 0,000
suprailiakalni Hok
Kozni iFasa 60 8,77 | 4,06 10,860 199 |3,59]| 5,623 | 0,000
subskapularni *k
KozZni Fasa vnitiniho | 60 15,7 51 |1 0,95 | 199 |582| 6,6 0
lytka *%

Statisticky vyznamny rozdil primérnych hodnot byl vyhodnocen u kozni fasy
na predlokti. Statisticky vysoce vyznamny rozdil pramérnych hodnot byl

vyhodnocen u vSech zbyvajicich koznich fas.

Zvyseni primérnych hodnot Sitky koznich fas se odrazi i v primérnych
hodnotach slozeni téla, zejména v mnozstvi tukové tkané. Porovnanim souboru
Svejdova, 2011 se soubory Blaha, 1985 a Kopecky, 2001 byla zjiiténa vyssi
primérna hodnota hmotnosti tuku u naSeho souboru a tim i souvisejici vySsi
primérnou hodnotou koznich ftas. (Mnozstvi tukové tkané vypocteného dle

Matiegky).

Tab. VIII. — porovnani slozeni téla — chlapci 13,00 — 13,99 soubor Svejdové, 2011, Blaha,
1985 (Blaha a kol. 1986), Kopecky, 2001 (Kopecky 2006).

Svejdova, 2011 Blaha, 1985 Kopecky, 2001

n |primér| s n primér | s t3 p3 n |[primér| s 2 p2
Hm. 160,00| 10,10 [1,41(199,00| 9,71 |1,67| 1,64 | 0,100 |68,00| 9,32 |1,44(1,72| 0,080
kostry
Hm.
kizZe a | 60,00 23,60 [8,48]199,00( 6,99 |4,22]27,13|0,000**|68,00| 8,64 |4,67|2,71]|0,007**
tuku
SC;T& 60,00 14,52 |3,99]199,00( 21,27 |4,64]10,17|0,000**|68,00| 20,55 |4,01|1,14| 0,250
zl?yTléu 60,00 5,28 (1,38]199,00| 10,95 (2,70]21,30(0,000**|68,00( 12,12 |1,45(4,42|0,000**
téla

Statisticky vysoce vyznamny rozdil primérnych hodnot byl vyhodnocen u
primérnych hodnot hmotnosti kiize a tuku, hmotnosti svalii a hmotnosti zbytku téla u
souboru Blaha, 1985. Dale jako statisticky vysoce vyznamny rozdil primérnych
hodnot byl vyhodnocen priimér hodnot hmotnosti kiize a tuku a hmotnosti zbytku

téla u souboru Kopecky, 2001.
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Primérné hodnoty S$itky koznich fas u patnéctiletych chlapcii byly u kozni

fasy nad dvojhlavym svalem paznim 5,88 mm, u kozni fasy na piedlokti 3,62 mm, u

kozni fasy na hrudniku 7,46 mm, u kozni fasy na btise 9,53 mm, u kozni fasy stehna

15,7mm, u kozni tasy lytka 10,65 mm, u kozni fasy nad trojhlavym svalem paznim

9,62 mm, u kozni fasy suprailiakdlni 10,23 mm, u kozni fasy supraskapularni

9,37 mm u kozni fasy vnitiniho lytka 14,42 mm.

18

Kozni fasy (mm) - 15,00 - 15,99

16

14

12
10

mm

Svejdova, 2011

Blaha, 1985

O k.. nad dvojhlavym
svalem paznim

M k.f. na pfedlokti

O k.F. hrudniku

O k.f. na bfiSe

B k.f.stehna

O k.F. lytka

B k.F. nad trojhlavym
svalem paznim

O k.F. suprailiakalni

B k.F. subskapularni

M k.f. lytko vnitni

Obr. 13 — porovnani tloustky koznich fas (mm) — chlapci 15,00 — 15,99 let, soubor Svejdové, 2011,
Blaha, 1985 (Blaha a kol., 1986).

Po porovnani souboru Svejdova, 2011 se souborem Bléha, 1985 byla zjisténa

vyssi priméra hodnota viech koZnich fas u souboru Svejdova, 2011 (tab. 1X).

Tab. IX. — porovnani tloustky koznich fas (mm) — chlapci 15,00 — 15,99 soubor Svejdova, 2011,
Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).

Svejdova, 2011 Blaha, 1985
KoZni rasa n (pramér |s z3 -|n |prumér |S t3 p3
(mm) skore
KozZni iasa nad |60 | 5,88 2,37 (0,970 269 (3,9 2,05 | 6,568 | 0,000**
dvojhlavym
svalem paznim
KoZni Fasa na|60 |3,62 2,51 (-0,210 |269 |4,1 2,3 1,437 10,148
predlokti
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KoZni Fasa na|60 |7,46 5 0,611 |269 |55 3,21 12,906 [0,005**
hrudniku

KoZni Fasa na|60 [9,53 6,87 10,021 269 (9,4 6,3 |0,142 | 1,000

briSe

Kozni rasa |60 | 15,7 8,330,526 |269 (12,4 6,27 [2,891 | 0,005**
stehna

Kozni rasa (60 | 10,65 4,270,800 (269 |7 4,56 15,67 |[0,000**
lytka

KoZni Fasa nad |60 [ 9,62 3,5 10,285 |[269 (8,6 3,58 12,004 (0,043*
trojhlavym

svalem paZnim

Kozni rasa (60 | 10,23 4,5510,809 (269 6,5 4,61 15,68 |[0,000**
suprailiakalni

Kozni rasa |60 |9,37 3,08 10,564 269 |7,2 3,85 4,7 0,000**
subskapularni

Kozni Fasa (60 | 14,42 4,620,481 (269|115 6,07 |4,16 |0,000**
vnitiniho lytka

Statisticky vyznamny rozdil primérnych hodnot byl vyhodnocen u kozni fasy

nad trojhlavym svalem paznim. Statisticky vysoce vyznamny rozdil primérmych

hodnot byl vyhodnocen u koZni fasy nad dvojhlavym svalem paznim, u kozni fasy na

hrudniku, u koZni fasy stehna, u koZni fasy lytka, u koZni fasy suprailiakalni, u kozni

fasy subskapularni a u kozni fasy vnitiniho lytka.

Tab. X — porovnani sloZeni téla — chlapci 15,00 — 15,99 soubor Svejdové, 2011.

Svejdova, 2011 Bliha, 1985 Kopecky, 2001

n prumér | s n pramér | s p3 n prumér | s t2 p2
Hm. 60 | 11,35 | 1,51 | 269 | 11,84 [1,50) 0,022 | 57 | 11,60 |1,36( 1,11 | 0,27
kostry
Hm.
kiizea | 60 | 24,03 [ 9,09 | 269 | 8,62 |4,22(0,000~| 57 | 8,99 |5,78| 0,46 | 0,89
tuku
Hn;; 60 | 18,62 | 492 | 269 | 28,29 |5,27 (0,000%*| 57 | 29,24 |4,35| 1,44 0,15
svaliu
Hm.
zbytku 60 6,20 1,27 | 269 | 14,63 [ 2,78 |0,000**| 57 | 14,98 [1,39] 1,40 | 0,16
téla
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Statisticky vyznamny rozdil primémych hodnot byl vyhodnocen u
primérmych hodnot hmotnosti kostry souboru Blaha, 1985, jako statisticky vysoce
vyznamny rozdil primérnych hodnot byl vyhodnocen rozdil primérnych hodnot

hmotnosti ktize a tuku, hmotnosti svalii a hmotnosti zbytku téla souboru Blaha, 1985.

Sirkové rozméry

Sitkové télesné rozméry udavaji velikost (3itku) kostni hmoty v piesné
definovaném misté téla. Primérna Sitka dolni epifyzy humeru tfinéctiletych chlapct
byla 6,69 cm, Sitka zapésti 5,28 cm, Sitka dolni epifyzy femuru 9,64 cm, Sitka
kotniku 6,85 cm, Sitka ramen (biakromiédlni) 32,96 cm, Sitka panve (bikristalni)

23,85 cm, hrudnik transverzalni 22,11 cm, hrudnik sagitalni 13,73 cm (tab. XI).

Sitkové rozméry (cm) - 13,00 - 13,99 let

O Sifka dolni epifyzy
40 humeru

35 B Sitka zapésti
30 O Sitka dolni epifyzy
femuru
25 O §itka kotniku
§ 20 o
15 M Sifka ramen biakromialni
10 O Sitka panve bikristalni
5 "r{ ® hrudnik transverzalni
0 T

Svejdova, 2011 Bléha, 1985 O hrudnik sagitéini

Obr. 14 — porovnani §itkovych (cm) — chlapci 13,00 — 13,99 let, soubor Svejdova, 2011, Blaha, 1985
(Blaha a kol., 1986).

Porovnanim souboru Svejdova, 2011 se souborem Blaha, 1985 (obr. XI) bylo
zjisténo, ze prumérné hodnoty souboru Blaha, 1985 jsou vyssi oproti souboru
Svejdova, 2011. Vyjimkou je $itkovy rozmér dolni epifyzy humeru, ktery byl vyssi
oproti souboru Blaha, 1985 (+0,567 smérodatné odchylky) a Sitkovy rozmér dolni
epifyzy femuru (+0,618).
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Tab. XI. — porovnani §itkovych rozméri (cm) — chlapci 13,00 — 13,99 let, soubor Svejdova, 2011,
Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).
Svejdova, 2011 Bl4ha, 1985

n | prameér S z3- |primeér| s t3 p3
skore

Ep. Humeru | 60| 6,69 0,46 | 0,567 6,4 0,51 | 3,946** | 0,000

Zapésti 60| 5,28 0,38 | -0,048 53 |0/415| 0,337 1,000
Ep.femuru | 60| 9,64 0,72 | 0,618 9,3 0,55 | 3,373** | 0,001

Sitka kotniku | 60 [ 6,85 0,45 | -0,234 | 7,000 | 0,64 [ 2,035* 0,041

Biakromialni | 60 | 32,96 2,7 | -0,548 34,4 | 2,63 3,695 0,000
§iiFka ramen ke

Bikristalni | 60| 23,85 | 295 | -0,193 | 24,2 | 1,81 0,871 0,630
Sifka panve
Hrudnik 60| 22,11 | 291 | -0,768 | 23,6 | 1,94 3,724 0,000

transverzalni *%
Hrudnik 60| 13,73 2,38 | -1,428 16,4 1,87 7,979 0,001
sagitalni *ok

Jako statisticky vyznamny rozdil primérnych hodnot byl vyhodnocen primér
Sitky dolni epifyzy humeru, dolni epifyzy femuru a Sifky kotniku. Jako statisticky
vysoce vyznamny byl vyhodnocen primér biakromidlni Sitky ramen, hrudniku

transverzalniho a hrudniku sagitalniho.

Sitkové rozméry (cm) - 15,00 - 15,99

O Sitka dolni epifyzy
40 humeru
W Sitka zapésti
35
30 0O Sifka dolni epifyzy
femuru
25 O $itka kotniku
£ 20 - . o
B Sitka ramen biakromialni
15
10 O Sifka panve bikristalni
5 B hrudnik transverzalni
0 T
Svejdova, 2011 Blaha, 1985 O hrudnik sagitalni

Obr. 15 — porovnani §itkovych (cm) — chlapci 15,00 — 15,99 let, soubor Svejdova, 2011, Blaha, 1985
(Blaha a kol., 1986).
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Primérna Sitka dolni epifyzy humeru patnactiletych chlapcii byla 6,90 cm,
Sitka zapésti 5,64 cm, Sifka dolni epifyzy femuru 9,91 cm, Sitka kotniku 6,99 cm,
Sitka ramen (biakromialni) 35,51 cm, Sifka panve (bikristalni) 24,96 cm, hrudnik

transverzalni 23,74 cm, hrudnik sagitalni 14,41 cm (tab. XII).

Tab. XII. — porovnani §itkovych rozmér (cm) — chlapci 15,00 — 15,99 let, soubor Svejdova , 2011,
Blaha, 1985 (Blaha a kol. 1986).
Svejdova, 2011 Blaha, 1985

Sitka (cm) | n |primér S z3- |[primér| s t3 p3
skore

Sika dolni
epifyzy 60 6,9 0,43 | -0,233 7,00 [0,43| 1,629 0,100
humeru
Sil“kazépésti 60| 5,64 0,42 | -0,166 570 |0,36| 1,131 0,258
Sifka dolni
epifyzy 60| 9,91 0,72 | 0,208 9,80 (053] 1,118** | 0,267
femuru
Sirka kotniku | 60| 6,99 0,46 | -0,872 7,40 10,47 6,133** | 0,000
Biakromialni
§ifka ramen

60| 3551 | 2,15 | -1,100 | 38,00 |2,27| 7,755** | 0,000

Bikristalni o
Sifka panve 60| 24,96 2,46 | -0,920 | 26,60 |1,79| 4,884 0,000
Hrudnik -
transverzalni 60| 23,74 2,07 | -1,423 | 26,50 |1,94] 9,842 0,000
Hrudnik
sagitdlni 60| 14,41 1,92 | -2,137 | 18,30 |1,82|14,820**( 0,000

Porovnanim souboru gvejdové, 2011 se souborem Bléha, 1985 ukazuje, ze
primémé hodnoty souboru Blaha, 1985 jsou vyssi oproti souboru Svejdova, 2011.
Vyjimkou je Sitkovy rozmér dolni epifyzy femuru (+0,72 smérodatné odchylky)
(tab. XII). Jako statisticky vysoce vyznamny rozdil pramérnych hodnot byl

vyhodnocen primér $itky dolni epifyzy femuru, sitky kotniku, biakromialni Sitky

ramen, bikristalni §ifky panve, Siiky transverzélniho a sagitalniho hrudniku.

Body Mass Index (BMI)

BMI udéva orientaéni hodnotu o poméru véahy (kg) k vyice t&la (cm?). Neni

zde vSak bran zfetel na celkovou stavbu téla a hmotnost svalstva.
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Tab.XIIl. — porovnani hodnoty BMI, chlapci 13,00 — 13,99 a 15,00 — 15,99 let, soubor Svejdova, 2011
a souboru CAV, 2001 (Blaha a kol., 2006).

Svejdova, 2011 CAV, 2001

w o v Zl_ o v
Vék (roky) | n [primér| s skére |PTUmEr| s 11 pl

13,00-1399|60| 19,95 | 3,22 | 0,183 | 19,4 (3,00| 1,392 | 0,160
1500-1599|60| 21,46 | 3,14 | 0,307 | 20,6 |(2,80| 2,326 | 0,019

Motorické testy

Primérnd hodnota ¢asu béhu na 50 m u tfinéctiletych chlapct je 7,85 s.
Porovnanim naseho souboru Svejdovd, 2011 se souborem Kopecky, 2001, bylo
zjisténo, ze hodnoty naseho souboru jsou nizsi, tzn. zkoumani probendi byli rychle;jsi
na dané trati (-0,845 smérodatné odchylky).

Rozdil primérmych hodnot béhu na 50 m byl vyhodnocen jako statisticky

Vysoce vyznamny.

Primérnd hodnota skoku dalekého u tfinactiletych chlapct je 204,46 cm.
Porovnanim naseho souboru Svejdova, 2011 se souborem Kopecky, 2001 bylo
zjisténo, 7e i v této discipling jsou probandi souboru Svejdovd, 2011 zdatn&jsi a
dosahovali tak lepsich vykont (+1,191 smérodatné odchylky).

Rozdil primérnych hodnot skoku dalekého byl vyhodnocen jako statisticky

Vysoce vyznamny.

Primérna hodnota poctu sed — lehd S otd€enim za 2 minuty u tfindctiletych
chlapcti je 59,33 sed — lehti za minutu. Porovnanim na$eho souboru Svejdova, 2011
se souborem Kopecky, 2001 bylo zji§téno, Ze probandi naseho souboru Svejdova,

2011 jsou fyzicky zdatngjsi (+0,216 smérodatné odchylky).

Primérnd hodnota hodu t€Zkym micem obouru¢ u tfinactiletych chlapcu je
5,29 m. Porovnanim naseho souboru Svejdova, 2011 se souborem Kopecky, 2001,
dosahuje nas soubor Svejdova, 2011 niz§ich hodnot (-0,866 smérodatné odchylky).

Rozdil pramérmych hodnot byl vyhodnocen jako statisticky vysoce

vyznamny.
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Primérna hodnota Casu distancniho béhu na 1000 m je u tfinactiletych
chlapcti 460,07 s (tab. XIV). Porovnanim na$eho souboru Svejdova, 2011 se
souboru Svejdové, 2011 (+6,482 smérodatné odchylky).

Rozdil primémych hodnot byl vyhodnocen jako statisticky vysoce

vyznamny.

Tab. XIV. — porovnani motorickych testii — chlapci 13,00 — 13,99 soubor Svejdova, 2011, Kopecky,
2001 (Kopecky, 2006).

Svejdova, 2011 Kopecky, 2001

n | pramér S z2 - skére | pramér S t2 p2

Beh'(‘ssom 60| 785 | 079 | -0.845 | 845 | 071 a526% | 0,000

Sk"'(‘cfna)‘eky' 60 | 20446 | 3502 | 1,101 | 181,77 |19,05| 4.47** | 0,000
Sed leh

seotacemimza | o | 5933 | 1056 | 0,216 56,00 |1541| 1,440 | 0,150
2 minuty
(pocet)
Hod téZkym

mi¢em 60| 529 | 1,13 | -0,866 6,26 | 1,12 | 4,870** | 0,000
obouru¢ (m)

Dis‘a'g)“ibeh 60 | 46007 | 5285 | 6482 | 26224 |30,52|25.490%*| 0,000

Primérnd hodnota ¢asu béhu na 50m je u patnactiletych chlapct 7,15 s.
Porovnanim na$eho souboru Svejdova, 2011 se souborem Kopecky, 2001 byla
zjiSténa lepsi fyzicka kondice u naSeho souboru
Svejdova, 2011 (-0,74 smérodatné odchylky).

Rozdil pramérnych hodnot byl vyhodnocen jako statisticky wvysoce

Vyznamny.

Primérnd hodnota skoku dalekého u patnéctiletych chlapcti je 223,03 cm.
Porovnanim naseho souboru Svejdova, 2011 se souborem Kopecky, 2001 bylo
zjisténo, e hodnoty naseho souboru Svejdova, 2011 jsou vyssi (+0,927 smérodatné
odchylky).

Rozdil primérnych hodnot byl vyhodnocen jako statisticky vysoce

vyznamny.
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Primérna hodnota poctu sed — lehti s otacenim za 2 minuty je u patnactiletych
chlapct 64,13
sed — lehii. Porovnanim naseho souboru Svejdova, 2011 a souboru Kopecky, 2001
bylo zjisténo, Ze méfeni probandi souboru Svejdova, 2011 dosahovali vyssiho podtu
(+0,615 smérodatné odchylky).

Rozdil primémych hodnot byl vyhodnocen jako statisticky vysoce

vyznamny.

Primérné hodnota délky hodu té¢zkym micem je u patnactiletych chlapca 7,48
m. Porovnanim naseho souboru Svejdova, 2011 se souborem Kopecky, 2001 byla
zjidténa vy$§i primérna hodnota u naseho souboru Svejdova, 2011 (-0,308

smérodatné odchylky).

Primérna hodnota ¢asu distancniho béhu na 1000 m je patnactiletych chlapctu
406,97 s (tab. XV). Porovnanim na$eho souboru Svejdové, 2011 se souborem
Kopecky, 2001 bylo zjiiténo silné zhorseni priimérnych hodnot u souboru Svejdova,
2011 (+4,178 smé&rodatné odchylky).

Rozdil pramérych hodnot byl vyhodnocen jako statisticky wvysoce

vyznamny.

Tab. XV. — porovnani motorickych testi — chlapci 15,00 — 15,99 soubor Svejdova, 2011, Kopecky,
2001 (Kopecky, 2006).

Svejdova, 2011 Kopecky, 2001
n | pramér S z2 - skére | pramér S t2 p2
Beh‘(‘ssom 60| 715 | 068 | -0,740 | 769 | 073 a142%¢ | 0,000
Sk"'(‘cfna)leky' 60| 22303 | 3198 | 0927 | 20565 [18.75| 3,607 | 0,000
Sed leh
s ota¢enim za 3,688
> minuty | 60| 6413 | 102 | 0615 | 56,14 [12,99 0,000
(pocet) wx
Hod t&7kym
micem 2kg | 60| 7.48 | 1,30 | -0,308 | 796 |156| 1760 | 0,077
obouru¢ (m)
D‘Sta'g)“‘be" 60 | 406,97 | 4965 | 4178 | 2453 | 387 |19,700%%| 0,000

Funk¢ni testy
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Index Ruffierovy zkousky

Hodnota indexu Ruffierovy zkousky informuje o zdatnosti ob&hového
systému. Primérnd hodnota tohoto indexu byla u tfinactiletych chlapct 11,52, u
chlapcti patnactiletych 11,49 (tab. XVI1). Porovnanim souboru Svejdova, 2011 se
souborem Kopecky, 2001 bylo zjisténo, ze u patnactiletych chlapci doslo ke
zhorsSeni indexu Ruffierovy zkousky. Chlapci tfinactileti vykazovali lepsi zdatnost

(rozdil -0,248 smérodatné odchylky).

Tab. XVI. — porovnani indexu Ruffierovy zkousky — chlapci souboru Svejdova, 2011 a souboru

Kopecky, 2001

Svejdova, 2011 Kopecky, 2001
Vékova kategorie o . o
n | primér S z2-skore riameér S 2 2
(roky) P P P
13,00 - 13,99 60| 11,52 29,6 -0,248 12,47 13,83 1,572 0,057
15,00 — 15,99 60| 11,49 | 29,53 0,089 11,17 3,58 | 0,528 0,366

Dynamometrie

Dynamometrie informuje o sile stisku ruky.
Primérné hodnoty u tfinactiletych chlapct jsou u pravé ruky. Primérma hodnota u
tfinactiletych chlapc byla 51,28 kg u pravé ruky a 44,61 kg u levé ruky. U
patnactiletych chlapcti byla namétena primérna hodnota 71,94 kg u pravé ruky a
69,78 kg u levé ruky (tab.XVII). U obou vé€kovych kategoriich byly vysledky

primé&rnych hodnot vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné.

Tab.XVII. — porovnani dynamometrie (kg) — chlapci 13,00 — 13,991et, soubor Svejdova, 2011,
Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006).

Svejdova, 2011 Kopecky, 2001
n | pramér S z2- skore | pramér S t2 p2
280,54
Prava ruka 60| 51,28 | 22,47 | -3,009 |N=21,61| 76,2 |23,671**| 0,000
kg
. 253,89N= o
Leva ruka 60| 44,61 | 20,71 [ -3,006 25,89 kg 69,62 | 23,623 0,000

-44 -



Tab.XVIII. — porovnani dynamometrie (kg) — chlapci 15,00 — 15,99let, soubor Svejdova, 2011,
Kopecky, 2001 (Kopecky, 2006).

Svejdova, 2011 Kopecky, 2001

n | pramér S z5- skore | priamér S t5 p5
423,03

Prava ruka 60| 71,94 | 24,09 | -3,405 N= 103,1{25,063**| 0,000
43,14 kg
386,38

Leva ruka 60| 69,78 [ 24,25 | -3,252 N= 97,36 | 23,858** | 0,000
39,40 kg

Dotaznikové Setfeni

1, Dotazniky tykajici se métenych probandi
Sportovani ve volném case

Dotaznik byl sestaven tak, aby ndm byla dana vypovédni hodnota o tom, do
jaké miry a jakym zplisobem testovani probandi sportuji ¢i se vénuji néjaké sportovni
¢innosti. Vypovédi chlapci v obou veékovych kategoriich byly rizné a byly
zastoupeny razné kategorie sporti. U obou vékovych kategorii byly zastoupeny jiz
plné specializované sportovni discipliny. VSichni chlapci uvedli, Ze se do urcité miry
sportovni Cinnosti vénuji a to bud’ minimalné¢ v ramci povinné Skolni télesné
vychovy, pfip. volitelné télesné vychovy (Skolni krouzek), samostatného sportovani

¢i aktivniho dochdzeni do sportovnich oddili.

Primérna doba sportovani u tfinactiletych probandi byla 2 hodiny tydné, u

patnactiletych probandu 1,73 hodiny tydné.

Tab. XIX. — sportovani — primér hodin tydné, chlapci 13,00 — 13,99 let, chlapci 15,00 — 15,99 let.

o

pru .
n 5 S min. max. 50.P
mer
13,00 — 13,99 60 | 2,00 2,36 0,00 8,00 0,00
15,00 — 15,99 60 1,73 1,96 0,00 7,00 1,00
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U tfinactiletych chlapcti (celkem 60 dotazovanych) odpovédélo 28 z nich, ze
ve svém volném case aktivné sportuje. Zastoupeni jednotlivych krouzkl je

znazornéno na obr. 16.

Navstévnost sportovnich krouzki ve volném
¢ase chlapci-13,00 - 13,99 let

12
03 10 4
g o
S 61 |213,00 - 13,99 let
g 4l
e A ]
O 1 1 1 || ||| ||| |||_I
AN Q) . D <
& @ $ & TN (o 5
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Obr. 16 — zastoupeni sportii ve volném ¢ase (podet) — chlapci 13,00 — 13,99 let, soubor Svejdova,
2011.

U patnéctiletych chlapchi (celkem 60 dotazovanych) odpovédé€lo 32 z nich, Ze
ve svém volném case aktivné sportuje. Zastoupeni jednotlivych krouzkl je

znazornéno na obr. 17.

Navstévnost sportovnich krouzki ve volném
c¢ase chlapci 15,00 - 15,99 let

|=15,00 - 15,99

pocet chlapct
w
i
|
|
|
|

Obr. 17 — zastoupeni sportii ve volném ¢ase (pocet) — chlapci 15,00 — 15,99 let, soubor Svejdova,
2011.
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Oblibeny sport

Dalsi ¢ast dotazniku byla zamétena na oblibeny sport zkoumanych probandd.
Chlapci si méli vybrat ze skupiny sportl ten, ktery je pro né jednak nejblizsi, tak i
zaroven vyhovujici a oblibeny. Aby se citili dobie pii provadéni dané ¢innosti.

Rozdéleni sportovnich aktivit bylo néasledujici: - sporty rychlostni

- sporty rychlostn¢ vytrvalostni

- sporty vytrvalostni

Tab. XX — zastoupeni oblibenych sportii (podet), soubor Svejdova, 2011.

Vékova skupina (let) | 13,00 — 13,99 let [ 15,00 — 15, 99 let
Rychlostni sporty 16 19
Rychlostné
vytrvalostni sporty 21 19
Vytrvalostni sporty 23 19
Pocet zakt 60 60

Stravovani

Dalsi soucésti dotaznikového Setfeni byl sbér dat tykajici se stravovani
chlapcii. Probandi v dotazniku vypliovali jaké jidlo a sladkosti snédli v pribéhu
jednoho dne (24 hodin) a také kolik tekutin vypili. Strava byla rozpocitana na
zékladni vyZzivové slozky potravy a dale byly vysledky porovnavany se srovnavacim
souborem Fitweb, 2012. Na zaklad¢ tohoto srovnani bylo mozno posoudit, zda jsou

testovani jedinci v normé piijmu Zivin (tab. XXI, tab. XXIIL.).

Tab. XXI. Primérné vyzivové hodnoty — chlapci 13,00 — 13,99 let, soubor Svejdova, 2011.

Denni pFijem n |priamér (s min. |50.P
Energeticka 1
hodnota (KJ) 60 | 5964,02 | 12141 0 | 51p g4
Bilkoviny (g) 60| 81,67 [1837| O 9,840
Lipidy (9) 60| 56,09 |11,51| 0 | 10,770
Sacharidy () 60| 177,92 |36,43| 0 | 36,260
Cholesterol (mg) 60| 32,66 (6,458 O 0,030
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Tab.XXII. Prim&mé vyzivové hodnoty — chlapci 15,00 — 15,99 let, soubor Svejdova, 2011.

Denni pfijem n | primér s |min.[ 50.P
Energeticka 1
hodnota (kJ) | 80| 8206:64 154651 0 1 54 509
Bilkoviny (g) 60| 93,17 |3443| 0 10,540
Lipidy () 60| 61,9 |7,381| O 12,350
Sacharidy (g) 60| 18556 | 205 | O 34,190
Cholesterol (mg) [ 60| 24,45 21,1 O 0,040

Tab. XXIII. Porovnanim naseho souboru Svejdové, 2011 a souboru Fitweb, 2012, chlapci 13,00 —

13,99 let.
Svejdova, 2011 Fitweb, 2012
primér priumér
Energeticka hodnota (kJ) 5964,02 11200
Bilkoviny (g) 81,67 90
Lipidy (g) 56,09 88 - 103
Sacharidy (g) 177,92 276 — 329

Tab. XXIV. Porovnanim naseho souboru Svejdové, 2011 a souboru Fitweb, 2012, chlapci 15,00 —

15,99 let.
Svejdova, 2011 Fitweb, 2012
priumér priumér
Energeticka hodnota (kJ) 6206,64 11200
Bilkoviny (g) 93,17 90
Lipidy (9) 61,96 88 - 103
Sacharidy (g) 185,56 276 — 329

Porovnani naseho souboru Svejdova, 2011 a souboru Fitweb, 2012 je
orienta¢ni. Rozdily v primérnych hodnotach Zivin jsou velké, coz souvisi s tim, ze

probandi nevypliovali stravovaci dotazniky s nejvétsi presnosti.
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Dotazniky zamérené na rodice mérenych chlapcu

Dotazniky byly zaméfeny na télesné parametry jako télesna vyska a télesna
hmotnost, dale na zaméstnani - jakého nejvyssiho stupné vzdélani rodi¢e dosahli a
jaka je jejich aktivita v pracovni dob¢ a konecné zaméteni na volny ¢as, a to jak
sportuji rodi¢e ve volném cCase a jaka je jejich oblibend sportovni disciplina.
Dotazniky byly rozdany kazdému rodiCi, nestalo se vSak, aby byly dotazniky

vyplnény vSechny, ptip. aby se vSechny vratily.

Zakladni télesné znaky

Tab.X XV. - charakteristika otcti podle dotazniku, chlapci 13,00 — 13,99 let, soubor Svejdova, 2011.

n | pramér S

Télesna vySka (cm) |118| 180,367 | 9,397

Télesna hmotnost

118| 87,500 |12,354
(kg)

Tab.XXVI. — charakteristika matek podle dotazniku, chlapci 13,00 — 13,99 let, soubor gvejdové,
2011.

n | pramér S

Télesna vySka (cm) |117| 166,576 | 7,883

Télesna hmotnost

117| 63,161 [10,786
(kg)

Tab.XXVII. - charakteristika otcti podle dotazniku, chlapci 15,00 — 15,99, soubor gvejdové, 2011.

n | priamér S

Télesna vySka (cm) | 58 183,4 | 8,962

Télesna hmotnost

58 | 87,57 |11,05
(kg)
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Tab.XXVIII. - charakteristika matek podle dotazniku, chlapci 15,00 — 15,99, soubor Svejdova, 2011.

n | pramér S

Télesna vySka (cm) | 59 | 168,138 [ 9,111

Télesna hmotnost

58 | 63,069 |10,101
(kg)

Nejvyssi dosazené vzdélani

Dalsi otazka v dotazniku pro rodiCe se tykala jejich nejvyssiho dosazeného

vzdélani.

Tab.XXIX. - Zastoupeni matek podle stupné dosazeného vzdélani, soubor Svejdova, 2011.

13,00 — 13,99 let 15,00 — 15,99 let
Stupeni vzdélani matky n % n %
Zékladni 10 17 5 9
Vyucen 24 40 22 37
S maturitou 18 30 20 33
Vysokoskolské 7 13 11 21
Celkem 59 100% 58 100%

Tab.XXX. - Zastoupeni otcti podle stupné dosazeného vzdélani, soubor Svejdova, 2011.

13,00 — 13,99 let 15,00 — 15,99 let
Stupen vzdélani otce n % n %
Zéakladni 8 14 6 10
Vyucena 30 50 21 35
S maturitou 13 21 19 32
Vysokoskolské 9 15 12 28
Celkem 60 100% 58 100%
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Aktivita v zaméstnani

Rodice dale vyplnovali otazku, kterd proveétovala jejich aktivitu v zaméstnani.

Tab.XXXI. - zastoupeni otcti podle aktivity v zam&stnani, soubor Svejdova, 2011.

13,00 — 13,99 let

15,00 — 15,99 let

Aktivita v zaméstnani otci

n % n %

Vétsinu pracovni doby sedim 6 10 8 14

Vé&tSinu pracovni doby stojim 21 35 13 22

Vétsinu pracovni doby chodim 14 23 21 36

Chodim a pfenasim lehka 10 17 7 12
bfemena

Chodim a pfenasim t&zka 9 15 9 16
bfemena

Celkem 60 100% 58 100%

Tab.XXXII. - zastoupeni matek podle aktivity v zaméstnani, soubor Svejdova, 2011

13,00 — 13,99 let

15,00 — 15,99 let

Aktivita v zaméstnani matek

n % n %
Vét$inu pracovni doby sedim 13 22 6 10
Vétsinu pracovni doby stojim 23 38 22 38
Vétsinu pracovni doby chodim 8 13 20 34
Chodim a ptenasim lehké 10 17 5 9
bfemena
Chodim a pfenasim tézka 5 8 5 9
bfemena
Celkem 59 100% 58 100%
Oblibeny sport

Obdobné¢ jako méteni probandi, tak i rodice vyplilovali otazku, ktera se tykala

jejich oblibeného sportu. Sportovni discipliny byly rozdéleny také stejnym

zpusobem, a to na rychlostni, rychlostné vytrvalostni a vytrvalostni.




Tab. XXXIII. — rozd&leni oblibenych sportii otctl, soubor Svejdova, 2011.

Vékova skupina (let)

13,00 — 13,99 let

15,00 — 15, 99 let

Rychlostni sporty 18 15
Rychlostné vytrvalostni sporty 18 23
Vytrvalostni sporty 24 20
Celkem (pocet) 60 58

Tab. XXXIV. - rozdéleni oblibenych sportii matek, soubor Svejdova, 2011.

Vékova skupina (let)

13,00 — 13,99 let

15,00 — 15, 99 let

Rychlostni sporty 17 17
Rychlostné vytrvalostni sporty 22 22
Vytrvalostni sporty 20 19
Celkem (pocet) 59 58

Hodnota BMI rodicu

Tab.XXXV. - hodnota BMI otci métenych probandt.

VEk (roky) n | primér S
13,00 - 13,99 60| 26,85 |2,783
15,00 - 15,99 58| 26,00 |2470

Tab.XXXVI. — hodnota BMI matek métenych proband.

Vék (roky) n | primér S
13,00 - 13,99 59 22,76 |[3,132
15,00 — 15,99 58 | 22,19 |[2,214
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Korelace

Hodnoty korelaci byly zaznamenany do nasledujicich tabulek (Tab. XX a tab.

XX). Symbolem * byly v tabulkach oznaceny korelace, které nebyly vypocitavany.
Hladina hodnot korelace je p=0,01; r=0,336 a p=0,05;r=0,259. Pokud je hladina

korelace vyssi nez 0,336 jde o statisticky vysoce vyznamné hodnoty. Statisticky

vyznamné hodnoty jsou na pomezi mezi hodnotami 0,259 a 0,336. Dale podle

vysledné hodnoty byla posuzovana pozitivni a negativni korelace.

Tab. XXXVII. — hodnoty korela¢niho koeficientu, chlapci 13,00 — 13,99 let, soubor Svejdova, 2011.

n Télesna | Télesna | dynamometrie | Vitalni | Skok Hod [ Distanéni
(poCet) | vySka | hmotnost kapacita | daleky | mi¢em béh
plic 1000m
n (poéet) 60 * * * * * * *
Télesna vyska 60 * * * * 0,04 * -0,174
Télesna 60 * * 0,464 * * -0,083 -0,1
hmotnost
dynamometrie 60 * 0,464 * * * 0,168 *
Vitalni 60 * * * * * * -0,068
kapacita plic
Skok daleky 60 0,04 * * * * * *
Hod mi¢em 60 -0,083 0,168 * * *
Distan¢ni béh 60 -0,174 -0,1 * -0,068 * * *

1000 m

Tab. XXXVIII. — hodnoty korelagniho koeficientu, chlapci 15,00 — 15,99 let, soubor Svejdova, 2011.

(pocet) | Télesna | T¢€lesna | dynamometrie | Vitalni | Skok Hod | Distanéni
vyska | hmotnost kapacita | daleky [ micem béh
plic 1000m
n (pocet) 60 * * * * *
Télesna vyska 60 * * -0,212 * 0,143
Télesna 60 * 0,166 * 0,043 0,073
hmotnost
dynamometrie 60 * 0,166 * * -0,04 *
Vitalni 60 * * * * * * 0,101
kapacita plic
Skok daleky 60 -0,212 * * * * * *
Hod mi¢em 60 0,043 -0,04 * * * *
Distanéni béh 60 0,143 0,073 * 0,101 * * *

1000 m
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Vyuziti vysledku kvalifika¢ni prace v pedagogické praxi

Vysledky prace maji vyuziti pro samotné zaky, ucitele, tak i pro Sirokou vetejnost.
Pomoci téchto vysledki jsou zvetejiiovana data, ktera funguji jako srovnavaci

material.

Zakm se na zakladé predmétu antropologie prohlubuji znalosti nejen
vV predmétu biologie, ale také fyziky, matematiky a informatiky. Jde o propojeni
teorie s praxi, ktera je dulezitou slozkou vyzkumu. V ramci biologie si zaci osvoji
znalosti z anatomie a fyziologie ¢lovéka a ostatni pfedméty vyuziji pro nasledné
zpracovani. Nauci se pracovat s pocitacovymi programy jako MS Word, MS Excel a
Statistica. Seznami se praktickymi navyky pii nacviku méfeni riznych télesnych

parametr.

Pro ucitele jsou vysledky podnétnym srovnavacim materidlem, se kterym
mohou pracovat a vyuzit ho béhem vyuky. Mohou tak dlouhodobé prifezove
problematiku stravovani, dalezitost aktivniho volného ¢asu, spravného drzeni téla
apod. Dale zaky ptipravovat na rizné druhy vyzkumi, mj. jak si vybrat spravné

téma, jak sestavit pfislusny dotaznik, jak postupovat béhem prace.
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6.Zaveér

Diplomova price je zaméfena na vybrané somatické znaky a motorickou
vykonnost chlapcti ve véku 13 a 15 let.

Sbér dat probihal na péti vybranych zakladnich Skoldch a celkem bylo
zmeteno 60 chlapct ve vékové kategorii 13,00 — 13,99 let a 60 chlapct ve vékové
kategorii 15,00 — 15,99 let. Sbér dat byl anonymné zpracovavan do piipravenych
tabulek a nasledn¢ vyhodnocovan a porovnavan se soubory piedeslych vyzkumii.
Byla zkoumana i tésnost vzajemnych vztahi. U chlapci byly méfeny somatické
znaky a nasledné probihalo dotaznikové Setfeni, které se tykalo sportovani a
stravovani vybranych probandi. Obdobné dotaznikové Setfeni absolvovali i rodice

métenych zaka.

Somatické znaky:

o H1: Primérna hodnota télesné vysky chlapct ve véku 13 a 15 let je
vys$§i ve srovnani s pfedchozimi vyzkumy.

Hypotéza H1 byla potvrzena u chlapct vékové kategorie 13,00 — 13,99 let,
kde ve srovnani souboru Svejdova, 2011 dosahovali probandi vyssi télesné hmotnosti
oproti souboru Kopecky, 2001, CAV, 2001 a Blaha, 1985.

Hypotéza H1 nebyla potvrzena u chlapci vékové kategorie 15,00 — 15,99 let,
kde soubor Svejdova, 2011 nabyval stejnych hodnot se souborem Blaha, 1985; oproti
souboru Kopecky, 2001 a CAV, 2001 nas soubor dosahoval nizsich hodnot.

o H2: Primérnd hodnota télesné hmotnosti chlapcti ve véku 13 a 15 let
je vyssi ve srovnani s predchozimi vyzkumy.
Hypotéza H2 byla potvrzena u obou vékovych kategoriich chlapct naseho

souboru Svejdova, 2011 ve srovnani s ostatnimi soubory.

o H3: Primérna hodnota hmotnosti kize a podkozniho tuku (stanoveno
podle Matiegkovy metody) je u soucasnych 13 a 15 letych chlapci vys$si nez u
pfedchozich vyzkum?.

Hypotéza H3 byla potvrzena u obou vékovych kategoriich chlapcti naseho

souboru Svejdova, 2011 ve srovnani s ostatnimi soubory.
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Funk¢ni zkousky:

. H4: Hodnoty dynamometrie statisticky vyznamné pozitivné koreluji
s dosazenymi vysledky v hodu tézkym mi¢em obouruc.

. H5: Hodnoty dynamometrie statisticky vyznamné pozitivné koreluji

s télesnou hmotnosti.

U obou vékovych kategoriich chlapcti souboru Svejdova, 2011 bylo zjisténo,
ze hodnoty dynamometrie s hodem tézkym mic¢em obouru¢ a hodnoty dynamometrie

s télesnou hmotnosti koreluji pozitivng.

Hypotéza H4 nebyla potvrzena. Hodnoty dynamometrie koreluji s hodnotami
vysledll v hodu t€Zkym mic¢em obouruc, ale ne statisticky vyznamng.
Hypotéza HS5 nebyla potvrzena. Hodnoty dynamometrie koreluji s télesnou

hmotnosti, ale ne statisticky vyznamng.

o H6: Vitalni kapacita plic statisticky vyznamné negativné koreluje

s ¢asem dosazenym v distanénim b&hu na 1000 m.

U chlapcii souboru Svejdova, 2011 ve véku 13 let bylo zjisténo, Ze hodnoty
vitalni kapacity plic statisticky negativné koreluji s ¢asem dosazenym v distanénim
béhu na 1000 m.

U chlapcii souboru Svejdova, 2011 ve véku 15 let bylo zjisténo, Ze hodnoty
vitalni kapacity plic statisticky pozitivné koreluji s Casem dosazenym v distanénim

béhu na 1000 m.

Hypotéza H6 nebyla potvrzena. Hodnoty vitdlni kapacity plic vyznamné

negativné nekoreluji ani u jedné z vékovych kategoriich.
Motorické testy:

J H7: Vysledky hodu tézZkym micem statisticky vyznamné pozitivné

koreluji s télesnou hmotnosti.
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U chlapcti souboru Svejdova, 2011 ve véku 13 let bylo zji§téno, Ze hodnoty
dosazené v hodu tézkym micem statisticky negativné koreluji s télesnou hmotnosti.

U chlapcti souboru Svejdova, 2011 ve véku 15 let bylo zji§téno, Ze hodnoty
dosazené v hodu tézkym micem statisticky pozitivne koreluji s télesnou hmotnosti.

Hypotéza H7 nebyla potvrzena. Hodnoty hodu tézkym micem obouruc

vyznamné pozitivn€ nekoreluji ani u jedné z vékovych skupin s télesnou hmotnosti.

J H8: Vysledky distanéniho béhu na 1000 m statisticky vyznamné
pozitivné korelu;ji
s télesnou vyskou.

o H9: Vysledky distancniho béhu na 1000 m statisticky vyznamné
pozitivng koreluji
S télesnou hmotnosti.

U chlapci souboru Svejdova, 2011 ve véku 13 let bylo zjisténo, ze vysledky
distanéniho béhu na 1000m negativné koreluji s télesnou vyskou i s télesnou
hmotnosti.

U chlapcti souboru Svejdova, 2011 ve véku 15 let bylo zjisténo, Ze vysledky
distan¢niho béhu na 1000m pozitivné¢ koreluji s télesnou vyskou 1 s télesnou

hmotnosti.

Hypotézy H8 a H9 nebyly potvrzeny. Ani v jednom piipade neslo o korelaci

VysOCe vyznamnou.

o H10: Vysledky ve skoku dalekém statisticky vyznamné pozitivné

koreluji s télesnou vyskou.

U chlapcti souboru Svejdova, 2011 véku 13 let bylo zjisténo, Ze vysledky ve
skoku dalekém pozitivné koreluji s télesnou vyskou.
U chlapcii souboru Svejdova, 2011 ve véku 15 let bylo zjisténo, Ze vysledky

ve skoku dalekém negativné koreluji s télesnou vyskou.

Hypotéza H10 nebyla potvrzena. Ani v jednom ptipadé¢ neslo o korelaci
Vysoce vyznamnou.
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8.Prilohy
Ptiloha 1 — Zaznamni list, chlapci.

Jméno:

Identifikaéni ¢&islo:

Datum narozeni:

Datum méfeni:

prava strana téla

zékladni | TV (cm) Béh 50 1 K
na 50m s .pokus
rozmery [ <o) : 1%
= pevnym startem (s) 2 pokus
2 o. hrudniku 2
§ o. paze Sé(ok daleky z mista |1. pokus
. odrazem snozmo
:i o. paze kontrah. (cm) 2.pokus
_§‘ o. predlokti 3. pokus
2 0. stehna Sed-leh s otaenim
o 3
o. lytka za 2 minuty (pocet)
}g? Ep. humeru Hod téZkym mi¢em |1. pokus
- ZApésti obouru¢ 2. pokus
L
—‘; = : 3. pokus
= E A
E Distan¢ni b&h (s)
3 4D P
&y
E L
XA Ep. femuru
Kotnik
£ Biakromidlni 3itka
§ Bikristaln{ $itka Ruffierova zkouska |SF1
é‘ Hrudnik transverzalni SF2
_,:“ £
G Hrudnik sagitalni r. 6F3
E. k.F. biceps
g k.F. predlokti Dynamometrie |P: T
ol
)@ k.F. hrudnik (10. z.) P: L:
= k.F. bFicho
g P: | 955
N k.F. quadriceps
k.F. lytko
5 k.F. triceps
B
% k.F. suprailiakalni
= k.F. subskapularni
% k.F. vnitini lytko




Ptiloha 2 — Dotaznik zadany méfenym chlapctim.

NE

Chodi$ ve svém volném ¢ase do sportovniho krouirzku nebo oddilu? (zakrouzkuj odpovéd’)

ANO

Pokud ano, do kterého?

Pocet hodin tydné

i vice moznosti.

Ktery sport nedo disciplina Ti jde nejlépe? Ve kterém se citi§ byt uspéSny? Miizes zakrouzkovat

Atletika- sprinty do 400m, skoky, cyklistika- sprinty, plavani- kratké traté do 200m, @)
gymnastika, kanoistika- kratké traté do 500m, lyzovani: sjezd, slalom

Hokej, atletika : 400-1500m,plavéni: 400-1500m, veslovani, kanoistika — del8i traté¢ 1 km a ()
vice, hazena, odbijena, kosikova, aerobik

Atletika- traté nad 1500m, fotbal, tenis, stolni tenis, badminton, horska kola, lyzovani- bézky | (3)

Pokud jsi svou uspé$nou disciplinu nenasel, napis ji.

nejedl a nepil napis nic.

Napis jidlo a piti, které jsi mél dnes avcera (pokud si nemiize$ vzipomenout napis nevim, pokud si

K snidani: Dnes: Véera:
K dopolodni svaéné Dnes: Véera:
K obédu Dnes: Véera:
K odpoledni svaéné Dnes: Véera:
K vecefi Dnes: Véera:

Sladkosti nebo brambniirky navic? Napi§ které a kolik




Ptiloha 3 — Dotaznik zadany rodi¢tim métenych chlapci.

Udaje o otci

Aktualni t€lesnd vyska cm
Aktualni télesnd hmotnost kg
Nejvy$si dosazené vzdélani (vyberte jednu moZnost a oznatte kiizkem)
-zékladni (1)
- vyucen )
- sttedogkolské s maturitou 3)
- vysokoskolské (€}
Ve svém zamé&stn4ni (vyberte jednu moZnost a oznacte kiizkem)
- v&t8inu pracovni doby sedim 1)
- v&t3inu pracovni doby stojim )
- vétsinu pracovni doby chodim 3)
- vé&t§inu pracovni doby chodim a pfenasim lehké4 bfemena 4)
- vétsinu pracovni doby chodim a pfenadim t&€zka bfemena 5)
- vétdinu pracovni doby vykonavam t&zkou fyzickou praci 6)
- jind moznost (specifikujte) (@]
Ve svém volnéim &ase aktivné sportuji ( vyberte jednu moZnost a ozan3te kiizkem)
-ne 0)
- ano M
- pokud ano, napiste ktery sport, popf. typ sport. ¢innosti V priméru tydng
hod-
hod.
hod.

Gsp&ny? MizZete zakrouzkovat i vice moZnosti.

Ktera sportovni disciplina Vam v hodinach télesné vychovy nejlépe vyhovovala? Ve které jste se citil byt

Atletika- sprinty do 400m, skoky, cyklistika- sprinty, plavani- kratké trat¢ do 200m, gymnastika, (@)
kanoistika- kratké traté do 500m, lyZovani: sjezd, slalom

Hokej, atletika : 400-1500m,plavéni: 400-1500m, veslovani, kanoistika — del3f trat¢ 1 km a vice, 2)
hazena, odbijend, kosikova, aerobik

Atletika- trat& nad 1500m, fotbal, tenis, stolni tenis, badminton, horska kola, lyZovéni- b&zky 3)

Pokud jste svou tspé&snou disciplinu nenadel, napiste ji.




Ptiloha 4 — Dotaznik zadany rodi¢tim métenych chlapci.

Udaje o matce

Aktualni t&lesna vyska cm
Aktualni t€lesnd hmotnost kg
Nejvy$3i dosazené vzdélani (vyberte jednu moZnost a oznatte k¥izkem)
-zakladni (0))
- vyuden 2)
- sttedoskolské s maturitou 3)
- vysokoskolské “)
Ve svém zamé&stnani (vyberte jednu moZnost a oznaéte kiizkem)
- vétsinu pracovni doby sedim (1)
- vét§inu pracovni doby stojim ?2)
- vétsinu pracovni doby chodim 3)
- vét§inu pracovni doby chodim a pfenasim lehké bfemena (@)
- vétsinu pracovni doby chodim a pfenasim t&€zka bfemena (5)
- vétsinu pracovni doby vykonavam tézkou fyzickou praci (6)
- jina moZnost (specifikujte) (@)
Ve svém volnéim &ase aktivn& sportuji ( vyberte jednu moZnost a ozanSte kFizkem)
-ne 0)
- ano )
- pokud ano, napiste ktery sport, popf. typ sport. &innosti V priiméru tydné
hod.
hod.
hod.

isp&$na? MiZete zakrouzkovat i vice moZznosti.

Ktera sportovni disciplina Vam v hodinach télesné vychovy nejlépe vyhovovala? Ve které jste se citila byt

Atletika- sprinty do 400m, skoky, cyklistika- sprinty, plavani- kratké trat¢ do 200m, gymnastika, @))]
kanoistika- kratké traté do 500m, lyzovani: sjezd, slalom

Hokej, atletika : 400-1500m,plavani: 400-1500m, veslovéni, kanoistika — del3{ trat& 1 km a vice, (#3)
hézené, odbijend, kosikova, aerobik

Atletika- trat& nad 1500m, fotbal, tenis, stolni tenis, badminton, horska kola, lyZovani- b&zky 3)

Pokud jste svou usp&snou disciplinu nenasla, napiste ji.




