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Abstrakt - Cj

V této diplomové préci na téma Vnimani kulturnich hodnot krajiny v okoli
Kasperskych Hor je zjistovano nejen jaké hodnoty krajiny lidé v dané lokalité

vnimaji, ale i jaky maji ke krajiné vztah.

Teoreticka literarni ¢ast popisuje krajinu jako takovou, kdy je popis zamétren
na jeji hodnoty a hodnoceni. Rozebira se zde téma, jaky maji lidé ke krajin€ vztah a
jak ji vyuzivaji a vnimaji, jaké v ni maji pocity. Kromé toho literarni reserSe definuje

I pojem genius loci.

Dalsi ¢ast prace tvofi popis sledovaného tizemi, ktery je zaméten na jeho

historii a vyvoj krajiny.

V praktické ¢asti prace je feSeno vlastni Setfeni, které probihalo v ramci
strukturovanych dotaznikl vypliiovanymi obyvateli v Ka$perskych Horach. Jsou zde
popsény a vyobrazeny vysledky dotaznikového Setfeni, jako jsou Cetnosti zdkladnich
udaji, které jsou vztazeny na ¢lovéka a jeho vztah ke krajiné a sociodemografické
udaje. Vyhodnoceni probéhlo na zakladé mnou stanovenych hypotéz. Kromé
dotaznikové €asti je v praci vyhodnocena a popsana ¢ast s mapou, kde byla zjiSténa
skutecnost, ze mistni krajina je rekrea¢niho charakteru. VétSina dotazovanych totiz
jako divod svych navstév krajiny uvedla, Ze sem chodi relaxovat, na prochazky nebo

sportovat.

Zaver prace je zameéten na vyhodnoceni vztahu ¢lovéka ke krajiné v okoli
Kasperskych Hor, z néhoZ vyplynulo, Ze obyvatelé maji ke krajin€ pozitivni vztah. A
to diky oblibenosti zdejsi krajiny, jeji znalosti, mnoZstvi vzpominek ¢i pocitu, Ze sem
patii. Z celkovych 42 hypotéz byla jen u 15 potvrzena zavislost vztahti a tvrzeni,

ktera byla zjisténa z dotaznikového Setteni.

Klicova slova: krajina, vnimani krajiny, genius loci, hodnoty krajiny, vztah obyvatel

ke krajiné



Abstract - Aj

In this thesis, on the topic of the Perception of cultural landscape values in
Kasperské Hory area is examined not only what the value of the landscape of people

in a given locality perceive, but also what they have to the landscape of relationship.

The theoretical literature section describes the landscape as such, when the
description is focused on its value and reviews. Examined here the topic of what
people have to landscape relationship and how to use it and perceive what it has

feelings. In addition, the literature review defines the concept of the genius loci.

The next part consists of a description of the monitored area, which is focused
on the history and development of landscape.

In the practical part of the work is dealing with their own investigation, which
was conducted in the framework of the structured questionnaires completed residents
in Kasperské Hory. They are described here and shown the results of the
questionnaire survey, such as the frequency of the basic data that are related to man’s
relationship with landscape and sociodemographic data. The evaluation was done by
me the set of hypotheses. In addition to the questionnaire part of this work has been
evaluated and described the part with the map, where it has been detected the fact
that the local landscape is of a recreational nature. A majority of respondents as the
reason for their visits to the countryside said that come here to relax, on walks or
play sports.

The conclusion of study is focused on the evaluation of man’s relationship to
the landscape in Kasperské Hory area, which revealed that residents have a positive
relationship to the landscape. And thanks to the popularity of local landscape, to its
knowledge, the amount of memories or a sense of belonging here. Out of total 42
hypotheses have been only 15 confirmed by the dependence relations and the claims

which have been identified from the survey.

Keywords: landscape, perception of the landscape, genius loci, landscape values, the
relationship of the landscape
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1. Uvod

Krajina, ve které zijeme, neni jen jakéasi kulisa, je to dilezita soucast lidského
Zivota, ktera jej nejen dopliiuje, ale i vyrazné ovliviiyje. Stejné to plati i v opacném

piipadé, kdy ¢lovek vyrazné ovliviiuje krajinu.

Pro mé je krajina velmi dualezita, neumim si piedstavit, ze bych nemohla
navstévovat sva oblibena mista. Krajinu navstévuji at’ je venku mraz, nebo sviti
slunce, kdyz se citim dobte, nebo mam splin. Obzvlasté v téchto chvilich ji mam
nejrad€ji a vyuzivam ji jako své utocisté, jelikoz dokéze zahnat vSechny chmury a
délat svét hez¢im a mozna 1 jednodussim. MiiZe za to vzduch, ktery je zde jiny nez
ve mésté, viiné nebo energie z ni vyzarujici? J& véfim, ze ano, Ze kazd¢é misto ma
svou zvlastni az tajemnou energii, kterou dokaze pfedat kazdému, kdo mu to dovoli.
Pro mé se takovym mistem stal hrad Kasperk, lezici nedaleko Kasperskych Hor, o

kterém se ne nadarmo fika, ze z n&j ¢lovek vidi v§e s nadhledem.

Toto téma Vnimani kulturnich hodnot krajiny jsem si pro svou diplomovou
praci zvolila proto, Ze je mi blizké a zajimalo mé¢, jaky vztah ke krajin¢ lidé maji.
Z vyse uvedenych diivodi je jasné, Ze zvolend lokalita nemohla byt nikde jinde, nez
pravé na mé milované Sumavé a v ni lezicich Kasperské Hory, kde navic podobny
prazkum neprobéhl. V KaSperskych Horach jsem nékolik let bydlela a dnes Ziji jen
par kilometrt od nich, tudiZ je to pro mé stale velmi oblibené mésto plné vzpominek
kam se rada a Casto vracim, jelikoz se mi splnil sen a na hradé Kasperk uz par let

pracuji. I proto bylo snazsi dostat se blize k informacim a mistnim obyvateltim.
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2. Cile prace
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zmapovat a zjistit, jaky vztah ke

krajiné maji obyvatelé feSené¢ho uzemi, jak vnimaji jeji kulturni hodnoty a jak se zde
citi. Prizkum probéhl na zékladé¢ vlastniho dotaznikového Settenti, kdy Vv prvni ¢asti
dotazniku bylo cilem mistnim obyvatelim polozit otazky typu: Citite se byt mistnim?
Jste rodakem? Jak ¢asto navs$tévujete krajinu a jakym zptisobem se v ni obvykle
pohybujete? Co vnimate jako symboly mistni krajiny? Krom¢ otazek zamétenych na
vztah ke krajin¢ byly kladeny i otdzky sociodemografické. Druhd ¢ast byla tvoiena

mapou, do které respondenti zanaseli trasy a mista, ktera vnimaji jako dulezita.

Dalsim cilem bylo v literatufe vyhledat a shrnout informace o krajing,

hodnotach krajiny a vztahu lidi ke krajiné.

Dale bylo nutno zjisténé udaje z dotaznikového Setieni zpracovat a
vyhodnotit na zékladé mnou stanovenych hypotéz, které budou bud’to vyvraceny
nebo potvrzeny. Napiiklad zda je mezi jednotlivymi tvrzenimi z dotazniku né&jaky
vztah, nebo jestli sociodemografické tidaje néjakym zpiisobem ovliviuji ¢etnost
navstév, zptisob pohybu po krajin€ nebo celkoveé vztah k ni. Tyto otdzky a celkové

vysledky budou formulovany v zavéru prace.
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3. Literarni reserse

3.1 Krajina
Pojem krajina je charakterizovan velkym mnozstvim definic, které jsou

ovlivnény zamétenim jednotlivych autorti. Jinym zptsobem je krajina vniméana

zemede€lcem, prirodovédcem nebo historikem a jinak naptiklad architektem.

Krajina je definovana v zakon¢ €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
Kde je krajina ¢ast zemského povrchu s charakteristickym relié¢fem, tvofena

souborem funk¢né propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky.

Definice dle Evropské timluvy o krajin€ (2000) zni takto: krajina znamena
¢ast izemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem ¢innosti a

vzajemného plisobeni piirodnich a/nebo lidskych faktori.

Krajina je heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru
vzajemn¢ se ovlivitujicich ekosystémd, ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych

formach opakuje (Forman, Gordon, 1993)

Krajina znaci ¢ast uzemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem
pusobeni ptirodnich nebo lidskych ¢initeli a jejich vzdjemnych vztahli (Novotna,

2001)

Dle soucasnych trendt rozvoje v geografii a v krajinné ekologii se krajina
povaZzuje Casto za holistickou entitu redlného svéta, za totalni systém geografické

sféry, tedy za geosystém v Sir§im slova smyslu (Miklos, Izakovi¢ova, 1997)

Krajina je konkrétni ¢ast zemského povrchu, jejiz vzhled a charakter je

podminén jednotnou strukturou a shodnou dynamikou (Havrlant, Buzek, 1985)

Krajina je svérdzna cast zemského povrchu nasi planety, ktera tvoii celek
kvalitativné se odliSujici od ostatnich ¢asti krajinné sféry. Ma ptirozené hranice,
svérazny vzhled, individuélni vnitini strukturu, urc¢ité chovani (fungovani) a

specificky vyvoj (Demek, 1974)

Krajina je ¢ast zemského povrchu, ktera podle svého vnéj$iho obrazu a
vzajemného plisobeni svych jevi, tak jako vnitinich a vnéj$ich vztahtli polohy, tvofi
prostorovou jednotku urc¢itého charakteru a na geografickych ptirozenych hranicich

piechézi v krajiny jiného charakteru (Troll, 1966)
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(Hadac, 1982) ptedstavuje krajinu jako konkrétni soustavu biotickych utvart,
geobiocendz, hydrobiocenoz a technoantropocen6z. Technoantropocendzy jsou
chapany jako systémy tvorené spolecenstvem lidi, péstovanych a synantropnich
rostlin a Zivoc¢ichti a veskerym technickym, kulturnim a socidlnim vybavenim, které

spolecenstvo vyuziva, a prostiedim, s nimz je toto spolecenstvo v interakci.

Dle Cilka (2005) je krajina ur¢itym vysekem souse, ktery ma néjaky stied,
urcitou hranici ¢i okraj a uvniti té hranice lezi pole néjakych viceméné jednotnych
vlastnosti. Podle n¢j vSichni mame zkusenost, Ze existuji rizné krajiny, ale Ze rozdily
mezi nimi spis citime, nez abychom je uméli pojmenovat. Krajinu vnimame néjak
celkové, nejenom jak vypada, ale také jak na néas ptisobi. Podle autora by védecka
definice krajiny mohla znit tak, ze krajina je dlouhodobg¢ stabilizovany soubor
pfirodnich a antropogennich charakteristik vazany na urcity reliéf a majici n&jaky
spole¢ny historicky zdklad. Dle jeho minéni je vSak krajina vic, je zcela redlnym
zakladem naSich Zivotl 1 po generace dotykany kus zemé, ktery pro nas, jeji

obyvatele, byl vzdy pfedmétem zvlastni péce, ticty a obdivu.

(Bukacek, 2007) uvadi, ze krajina je scéna, kde se odehrava d¢j jeji postupné
premeény, kterou vnimame od obdobi jeji prvni kultivace ¢lovékem, kolonizacnimi

nebo prospektorskymi zasahy.

(Kucera, 2009) upozoriiuje na to, Ze stale vice propaguje nazor, Ze to, co
vnimame jako krajinu, je teprve souhrn dil¢ich charakteristik (napf. prostorova,
casova ¢1 historicka, ekologicka nebo esteticka stranka) s vlastnimi specifickymi
vlastnostmi. Krajinu zpravidla popisujeme pomoci tii charakteristik: krajina jako

scenérie, Uzemi a specificky celek.

Rozdilna pojeti terminu krajina uvadi (Sklenicka, 2003) ve své knize, kdy
popisuje definice krajiny v riznych pojetich, nebot’ kazdy autor chape krajinu jinak

Vv zavislosti na jejich oboru.

. Pravni pojeti krajiny

. Geomorfologické

. Geografické

. Ekologické (krajinn¢ - ekologické)

. Architektonické (funkéné - estetické)
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) Historické

. Demografické

. Umélecké

. Emocionalni

. Ekonomické (chapani krajiny jako vyrobniho prostoru)

Norberg — Schulz (1994) ve své knize tvrdi, Ze krajina je jasné vymezeny a
snadno pochopitelny prostor. Kli¢ové pro kazdou krajinu je jeji rozloha, jez miize byt
pozvolna nebo rytmicka a struktura a skutecnost, zda ma lidskd métitka nebo ne. Na

zaklad¢ toho uvadi nésledujici typy krajiny:

e Prvnim typem je krajina romanticka, ktera je casto az chaoticka,
nepichlednd, hojna na pocet jednotlivych prvki a ptirodnich sil a
chybi zde existence spojujiciho faktoru.

e Druhym typem je kosmicka krajina. Vyznacuje se az jednotvarné,

S malym poctem samostatnych prostor. Pro takovou krajinu je
charakteristicka poust’.

e Tietim typem je klasicka krajina, typickd souladem mezi ¢lovékem a

ptirodou, kde jsou pfirodni mista dopliovéana péci ¢lovéka.

3.2 Vnimani krajiny
Vnimani krajiny je zavislé na charakteru clovéka, jaké jsou jeho pocity a také

na lidskych smyslech. Kromé¢ asi nejdulezitéjsiho zraku, diky kterému jsme schopni
rozpoznat barvy a jeji zmeny jde 1 o hmat, kterym rozeznavame krom struktury
povrchil at’ uz kliry strom, rostlin nebo nezivych soucasti ptirody i jejich teplotu.
Nemén¢ dulezitym je i €ich k identifikaci riznych vini, dale sluch, kterym vnimame
zurceni vody, zpév ptactva, pohyb zvéte, Suméni listd stromu ale i hluk z dopravy,
nebo obecné z mést. Chuti je ¢lovek schopen rozeznat sladkost ¢i kyselost plodi.
PtestoZe jsou vSichni lidé obdateni stejnymi smysly, kazdy jedinec je vnima riznou
meérou. Nékdo si vice uvédomuje barvy, jiny naptiklad viing, nebo zvuky. To se
odviji od prostiedi, kde se ¢lov€k narodil, nebo kde vyriistal a pravé podle citlivosti
jednotlivych smysla. K vytvaieni vztahu, pochopeni pfirody a K ni pfikladanym

hodnotdm dochazi praveé na zaklade téchto smysll (Klapstova, Svobodova, 2012).
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Stibral a kol. (2009) se domnivaji, Ze zrakové vnimani krajiny neni omezeno
jen na urcity usek pohledu, ale Ze si je cloveék védom své existence v krajin¢ a tato

skute¢nost spolu s ostatnimi smysly vytvaii samostatny pohled v nitru jedince.

Pro pochopeni vyznamu krajiny je velmi dilezity vztah ¢lovéka ke krajing.
Krom¢ smysli jsou pro vnimani krajiny dilezité i myslenky clovéka, které vedou
k pochopeni souvislosti odehravajicich se v krajin¢. Piestoze kazdy ¢loveék vnima
krajinu po svém, Casto vznikaji skupiny lidi se stejnym nebo podobnym pohledem.
Takové skupiny si jsou vétSinou podobné z hlediska sociodemografickych ¢i
socioekonomickych charakteristik. Z tohoto pohledu je vniméni krajiny ovlivnéno

nasledujicimi tfemi faktory (Klapstova, Svobodova, 2012):

e Faktor poznavaci, u kterého je vnimani ovlivnéné mirou zkusenosti
jedince, jeho znalosti a porozuméni krajing.

e Faktor normativni je ovlivnén jednanim a postojem lidi ke krajiné.

e Faktor expresivni je naopak ovlivnén pocity, jez v ném vyvolavaji

jednotliva mista, kterd navstévuje.

3.3 Kategorie Kkrajiny

3.3.1 Prirodni krajina
Takova krajina vznika na zaklad¢ ptsobeni ptirodnich faktori zcela bez

antropogenniho zasahu. Terminem pfirodni krajina tedy rozumime takovou krajinu,
ktera neni ovlivnéna ¢lovékem a jeho €innosti. Takovych mist vSak jiz dnes neni
mnoho, jsou to oblasti destnych pralest, pousti ¢i polarni oblasti. Mezi mista, ktera
nejsou ovlivnéna lidskou €innosti, je mozno zahrnout 1 vegetaci, ktera vznikla bez
jakéhokoli zasahu ¢loveka. Tyto oblasti jsou zpravidla chranéna zdkonem a mohli

bychom je najit naptiklad v narodnich parcich (Sklenicka, 2003).

V piirodni krajiné¢ miZzeme objevit n¢kolik prvkd, ¢i faktort, které byly
¢lovékem potlaceny. Co se ty¢e rozmanitosti druhil rostlin nebo zivocichil, je tato
krajina podstatné pestiejsi. Cely systém funguje zcela samostatné na zakladé
pfirodnich zdkont, ale bohuZel jen do té chvile, neZ se na takové misto dostane

clovek a zacne zde uplatiiovat své vlastni zakony (Forman, Gordon, 1986).

3.3.2 Kulturni krajina
Oproti tomu krajina kulturni je ovlivnéna lidskou ¢innosti, vyskytuje se

V podstatné vétsi mife. Nutno podotknout, Ze 1 tato krajina byla ptivodné krajinou
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pfirodni. Vlivem ¢loveka, kdy dochazi k vystavbé a rozvoji mést, dopravni
infrastruktury a zemédélské Cinnosti se vyrazné méni ptivodni charakter krajiny a
mnohé rostliny a zivocichové se této zmeéné nedokazi ptizptisobit. To ma za nasledek
snizeni jejich poc¢tu nebo v nejhorsim ptipadé jejich Gplné vyhynuti. JelikoZz ptiroda
je rozmanitd a velmi adaptabilni, dok4ze vytvofit vhodné misto pro jiné druhy rostlin
nebo zivocicht. Tim ale v kulturni krajiné mnohdy vznika chaos a nevyrovnanost.
Clovek se takovou krajinu pokousi pozménit a vytvofit k obrazu svému, zde viak
mnohdy dochézi k potlaceni jejich jedinecnych mist a k jednotvarnosti krajiny (Cilek

et al., 2004; Sklenicka, 2003).

3.4 Vztah clovéka ke krajiné
Za dobu existence ¢loveéka na Zemi prosla krajina cetnymi zménami. Na

pocatku v ni clovek zil v naprostém souladu bez toho, aby ji poskozoval ¢i n¢jak
zasadné ovlivioval. Postupem Casu k ni ¢lovek zacal ztracet pocatecni tctu a zacal si
ji pfetvaret k obrazu svému. Zacal z ni budovat krajinu kulturni, kdy vytvétel mensi
ohrazend mista vyznacujici jeho tzemi. Z takovych ohrad postupné¢ vznikaly osady a
meésta k trvalému bydleni. Vytvarel si drobna policka, kde zkousel péstovat riizné
rostliny a plodiny, jejichz semena nebo ¢asti nalezl v piirod¢ a také se snazil ochocit
zvitata ke svému uzitku. ZvySujici se kvalita podminek pro zivot méla za nasledek
roz§ifovani sidel, rostouci pocet obyvatel a o to vétsi zmény v krajiné (Hadac, 1982;

Martiz1988).

Podobné je tomu i v dneSni dobé¢, kdy také dochazi k velkému prfeménovani
krajiny, coz je zptisobeno stavbou dopravni infrastruktury, obchodnich center ¢i
vystavbou satelitnich mést v okrajovych ¢astech jiZ stavajicich sidel. Snahou ¢lovéka
by mé&lo byt chranit vSechny druhy ptd a ¢asti krajiny bez ohledu na jeji bonitu nebo
charakter. Pravé takova mista v krajin€, dosud nezastavéna, maji v sob¢ ukryté
samotné kouzlo a moc pfirody. Na zaklad¢ tohoto vyvoje krajiny lze prohlésit, Ze
vztah mezi ¢lovékem a krajinou neprobiha jen v konkrétnim case, intenzite,

variabilité ale 1 s riznym energetickym vypétim (Cilek, 2005).
Vyvoj vztahu ¢lovéka ke krajiné na nasledujici tfi skupiny déli Kohak (2000):

e Prvni skupina charakterizuje ¢loveka jako lovce a sbérace majiciho
ptirodu jako zdroj dari, kterych si vaZi a aZ s ndboZnou tctou je

pfijima. Je na pfirodé€ naprosto zavisly a zije v ni v souladu.
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e Druhou skupinou je ¢lovék zemédélec a pastyt, ktery jiz neni na
prirodé tolik zavisly. Zacina ji vyuzivat ke svému prospéchu, ale stale
s jakymsi respektem k ni a zde se zavislost na krajiné propojuje s péci
o ni.

e Posledni tfeti skupinou je ¢lovek jako trhovec a femeslnik, ktery neni
na rozdil od pfedchozich ve stdlém kontaktu s ptirodou. Pocit
zéavislosti se za¢ina z podvédomi lidi vytracet, avsak neznamena to,

ze by na ni stale nebyli zavisli.

Pro tyto skupiny je charakteristicky spole¢ny znak, a to, Ze ptiroda ma stale
svou hodnotu, ktera neni zavisla na pottebach ¢loveka. Jinou skupinou,
naprosto se li§ici od predchozich je skupina oznacujici ¢lovéka jako vyrobce
a spotiebitele, ktery s nekonecnou potiebou souvisejici s rostoucimi
moznostmi, vice a vice vytvaii a shromazd'uje majetek. Diisledkem takového
postoje dochazi ke stietu nekonecné potieby s kone¢nym svétem (Kohak,

2000).

(Bukacek, 2007) uvadi, ze vztahy v krajiné vyjadiuji soulad jednotlivych
skladebnych ¢asti krajinné scény, vyjadiuje téz soulad ¢innosti ¢loveka a ptirodniho

prostedi (absence rusivych jevil)

3.5 Hodnoty Kkrajiny
JiZ v pohanskych dobach byla krajina poseta prvky obsahujici vyznam.

Pobyvani v nestrukturovaném prostoru pfinasi clovéku pocit nejistoty. Nelibosti z ni
se lidé odedavna zbavovali tim, Ze rozliSovali kategorie prvki v krajiné€ a pfisuzovali
jim sobé¢ vlastni vyznamy. Tim se vytvarelo symbolické uspotadani krajiny, které
napomahalo pfekonavani strachu a zakladalo bezpecny citovy vztah ¢loveka

k prostredi (Lynch, 2004)

Dle (Kucera, Kucerova, 2010) hodnoty ptisuzované krajin¢ byvaji rozmanité,
pfiCemz rizné krajiny maji také rizn¢ vnimané hodnoty. Ty mohou byt spojovany
naptiklad s domnélou krasou urcité krajiny, jeji historii nebo aktivitami, které v ni 1ze

¢1 nelze uskutecnovat. Z riznych diivodi se nAm mnohé krajiny 1ibi a jiné nelibi.

S ptihlédnutim na cile a tkoly izemniho planovani v rdmci tzemné planovaci

¢innosti, je dle Tunky (2003), nutno zjistovat tyto hodnoty:

17



. Ptirodni hodnoty - pfedevsim hodnoty takového prostiedi,
které neni nijak vyrazné pfeménéno a dotéeno vystavbou.

. Civiliza¢ni hodnoty - jedna se o hodnoty tykajici se
vybavenosti tizemi infrastrukturou (ob¢anska, dopravni a technicka), dale
napiiklad moznost hospodaiského vyuzivani uzemi a rozvoje, dostupnost
uzemi a kvalita obytného prostiedi.

. Kulturni hodnoty - ptedstavuji jedine¢nost a vyjimecnost
uzemi nebo ¢asti daného Gizemi a to jak z krajinarského, tak ze stavebniho ¢i
architektonického hlediska. Kulturni hodnoty piedstavuji souhrn kulturnich
vztaht, dél a hodnot, vzniklych v minulosti, které svym vyznamem piesahuji
do soucasnosti a dokladaji pfedchozi historicky vyvoj. Pro zachovani
kulturniho dédictvi je potieba vymezit kulturni hodnoty uzemi zv1asté na
takovych mistech, kde sidla nebo jejich ¢asti nejsou chranény pamatkovou
péci.

. Urbanistické hodnoty - spocivé napiiklad v navaznosti,
uspotadani a vlastnostech prostort a staveb, obzvlasté ptistupnych
z vetejnosti (prahledy - prihledové osy, dominanty tzemi - architektonické a
orientacni, Clenitost uzemi, riznorodost zastavby, apod.). Jedna se nejen o
hodnotu dlouhodobé rozvijené urbanistické struktury jednotlivych sidel a
jejich vazeb, ale 1 0 hodnotu krajiny, vytvofenou kultivovanym dlouhodobym
hospodatenim.

. Architektonické hodnoty - hodnoty stavitelského uméni,
hodnoty kvalitn¢ architektonicky provedenych staveb, které nejsou jenom

uzitkovymi, technickymi dily, ale i dily s estetickym plsobenim.

Hodnoty uzemi, at’ uz to jsou ptirodni, civiliza¢ni, kulturni, urbanistické

nebo architektonické, nejsou trvalou neménnou vlastnosti hodnoceného tizemi,

nezéavislou na nazorech a usudku lidi. V pribehu let se vyrazné méni nazor

naptiklad na hodnotu staveb, vystavénych v tzv. pseudoslozich (pseudostyl -

napodobeni nebo opakovani slohu jiné doby nebo jiného uzemi). Podobn¢ se

neustale vyviji nazor na pamatkovou péci nebo ochranu piirody (Tunka, 2003).

Nazory na hodnoty izemi se vyvijeji v prubéhu Casu, zpravidla jsou

nejprve zjistény a diskutovany v odbornych kruzich, poté postupné piijimany
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vetejnosti, piipadné jsou nakonec nastroje jejich ochrany zakotveny do pravnich
ptedpist. Zde jsou tyto hodnoty definovany, nebo je stanoveno, kdo a jakym
zpusobem je urCuje. Jedna se naptiklad o jiz zminény zékon €. 114/1992 Sb.,

0 ochrang ptirody a krajiny a zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
Hodnoty tizemi v ramci svych kompetenci stanovuji jednotlivé organy vetejné

spravy podle zvlastnich pravnich ptedpisii (Tunka, 2003).

Kupka (2003) uvadi, Ze existuje fada mist majicich hlubsi vyznam, ktera
se tak podileji na vytvareni identity a vlastni totoznosti krajiny. Jsou jimi mista se
vztahem k vyznamnym historickym osobnostem nebo udalostem. Takova tizemi
se vyznacuji mimotadnym geniem loci a pfedstavuji jedine¢nou nezaménitelnou
hodnotu mista, kterou ziskaly v prub&hu €asu, nebo ktera jim byla historicky

dana.

Casto jsou mista s hlub§im vyznamem doprovazena dal§imi hodnotami
hmotnymi, pamatkovymi, ptirodnimi ¢i estetickymi. Dle Kupky (2003) hodnota a
vyznam téchto mist neni pouze v hmotné podstaté¢ mista ale kdesi hloubéji.
Takové lokality jsou chranény zdkonem a jsou vyhlaSenymi pamatkovymi
z6nami, kulturnimi paméatkami ¢i pfirodnimi parky. Pfevazna vétSina takto
hodnotnych mist nebo lokalit v§ak zdkonné ochrany nepouziva, i kdyZ maji
Z historického hlediska vyznamnou hodnotu a jejich zachovani je velice dilezité

pro dalsi generace.

3.5.1 Kulturni hodnoty

Dle Vorla (2006) se rozumi kulturnimi hodnotami takové elementy, které
vznikly béhem zabirani a osidlovani ¢asti krajiny, jejiho obhospodatovani a Cerpanim

Z ptirodnich zdrojt.

Kulturni hodnoty maji silnou spojitost se samotnou historii daného uzemi,
vznikly vlivem ¢lovéka a mizeme je vidét vSude kolem nas. Do urcité miry nas jako
jedince ovliviuji. Patii sem naptiklad pamatkové rezervace, architektonické
pamatky, objekty lidové architektury, mista historickych udalosti ¢i mista spojena

s zivotem a praci kulturnich osobnosti. Nejen tyto zminované hodnoty mohou mit
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hodnotu historickou ¢i duchovni, ale i rekrea¢ni a spole¢né vytvaii hodnoty nové a

také prostredi, ve kterém zijeme (Vorel, 2006; Becka et al., 2012).

Dle Mintera (2009) duchovni hodnoty nej¢astéji lidé vnimaji v kostelech,
chramech ¢i u bozich muk, jelikoz se nejc¢astéji projevuji, kdyz ¢loveék vidi urcitym
zpusobem zajimavou historickou pamatku. Mohou je vSak také pocit'ovat na mistech
s vyhledem do krajiny, jelikoZ jsou vétSinou duchovni hodnoty spojovany s misty,
ktera maji vysokou estetickou hodnotu. Krom toho Minter (2009) tvrdi, ze pro
porozuméni krajin€ je dilezité vzdeélani. Nebot’ vzdélani lidé maji podle néj veétsi
potiebu zjistovat informace o mistech, o jejich historii a diky tomu se cilovym
lokalitdm vice ptiblizuji. Mimo jiné uvadi i skutecnost, ze lidé asto navstévuji
krajinu ve chvilich rizného citového rozpoloZeni. Tato mista se potom stavaji
utocistém, kam se jde ¢lovek schovat, kdyz je ve stresu. VéEtSinou se jedna o mista,
ktera navstévoval v dobé svého détstvi at’ uz s rodici, blizkymi pribuznymi, nebo
kamarady. Jako mévnutim kouzelného proutku se toto misto stane starym filmem,

ktery ¢loveku v jeho hlavé ptehraje vzpominky, které zde zazil.

3.5.2 Krajinné hodnoty

Soucasny zpiisob zivota muze ukazat zkresleny dojem, Ze krajina, v niz
travime spoustu svého volného Casu, ptestala byt diive nezbytnym zdrojem obzZivy
¢lovéka. V pripadé, Ze ¢loveék nema ke krajiné vztah, stava se pro ngj v jeho Zivoté
pouhou kulisou. Pro takového jedince hodnoty a smysl krajiny dosahuje minimalnich
hodnot a nema dtivod dale fesit jeji ochranu. Piesto je hodnota krajiny podvédomé
uloZena v kazdém z nés a v samotné podstaté lidského Zivota, jez doposud v jiném
prostoru, nez v krajiné€ zit nedokéaze. Otazkou je jak moc pfirodni a pfirozené
fungujici krajinu ¢lovék ke svému zivotu vyzaduje. Je vSak ziejmé, Ze krom prostoru,
ktery mu zajist'uje obzivu, vyhledava i klidna a Cista mista k relaxaci. Vzhledem ke
sloZitosti ekosystému, kam fadime 1 krajinu, se neda ptredpokladat, Ze by bylo moZno
vytvofit plnohodnotné prostiedi, kterym bychom pfirodni krajinu nahradili. Lze v§ak
alespon Castecné vytvofit pro ¢loveka mista s pfijatelnymi podminkami pro jeho

Zivot a zdravi a to jakymsi ,,zpfirodnénim® kulturni krajiny (www.belbo.cz, 2007).

Vojtova (2006) tvrdi, Ze krajinné hodnoty mohou byt riiznorodé a to

pusobenim riiznych pfirodnich podminek. Mezi ptirodni hodnoty fadi:
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e Pfirodni jevy, jez jsou vytvareny biologickymi, fyzickymi slozkami
nebo jejich skupinami. Takové skupiny se vyznacuji jedinecnymi
hodnotami s estetickymi ¢i védeckymi vlastnostmi.

e Mista, na kterych se pfirozen¢ nachazeji ohrozené druhy fauny a flory.

e Pfirodni lokality vyjimecné z pohledu védniho pro zachovani ptirody

a jejich hodnot.

3.5.3 Vnimani hodnot

Vojtova (2003) uvadi, ze kazdy ¢loveék vnima hodnoty jinak, odviji se to od
zpusobu jeho Zivota, znalostech, emocniho citéni i od druhu hodnot. Je také potieba
si uvédomit, Ze ani hodnoty, stejné jako cloveék nejsou stalé a mohou se v pribéhu let
ménit. Krom toho tvrdi, Ze hodnoty mist dokazi nejvice vnimat a ocenit turisté, ktefi
jsou svolni za navstiveni ¢i opravu hodnotnych mist 1 zaplatit. Nejde vSak o to, ze by
mistni obyvatelé nestéli o jejich opravu, jen se podileji jinym zpisobem. Dal$im
takovym subjektem jsou naptiklad rizné organizace ¢i pamatkovy ustav, ktery
takové hodnoty vnima prostiednictvim své profese (Vojtova, 2006; Becka et al.,
2012).

3.6 Hodnoceni krajiny
Sklenicka (2003) ve své knize uvadi, Ze hodnoceni krajiny je §irsi termin pro

proces, vV ramci n¢hoz je krajina popisovana, klasifikovana a analyzovana

s naslednou formulaci vysledkt. Tyto tfi kroky je dobré jasné rozlisit a definovat.

. Popis krajiny je systematické sbirani a interpretace informaci o
krajin€ v prvnich fazich procesu hodnoceni krajiny.

. Klasifikace krajiny je analyticka ¢innost, kdy je krajina
diferencovana do typi ¢i jednotek se zieteln¢ definovanymi
charakteristikami.

o Analyza krajiny je zjistovani hodnot krajiny s ohledem na
zvolena kritéria. Obvykle tato analyza vychdzi z pfedem provedené

klasifikace.
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Hodnoceni krajiny je mezioborova ¢innost zahrnujici rizné védni discipliny a
jejich aplikace v planovani a managementu. Zakladnim aplika¢nim rysem v soucasné

spolecnosti je antropocentricka orientace (Sklenicka, 2003)
Dil¢i kroky procesu hodnoceni krajiny:

. Ptipravna faze - shromazd’ovéni a zpracovani podkladi, volba

metody a techniky hodnoceni

. Analyza izemi - literarni reSerSe, analyza charakteristik 1zemi

. Terénni prizkum - terénni Setfeni, dokumentace izemi, odbéry
vzorkl

. Prezentace vysledki - vyhodnoceni vysledki, projednéni

s odborniky a vetejnosti, zavéry a doporuceni (Sklenicka, 2003).

3.7 Vztah clovéka k mistu v krajiné
Zamysleme se nejprve nad pojmy misto a prostor. Tuan (1977) napiiklad

uvadi, kdyz je né¢jakému mistu ptifazen vyznam, jedna se o prostor.

Clovék si vztah k uréitému mistu vytvoii na zékladé toho, jak na n&j dané
misto pusobi, jaké zde zaziva pocity, ptipadné jaké vzpominky v ném vyvolava. Neni
to tedy jen vizualni vjem. Takové vazby k mistiim nemusi byt vzdy pozitivni.
Existuje n¢kolik moznosti, které zachycuji a definuji vazby mezi ¢lovékem a mistem.
Jsou jimi naptiklad sense of place, place attachment, place identity a place

dependence.

Vztahy mezi témito pojmy nejsou zcela jasné a neexistuje zadny dikaz, Ze
znamenaji podobné nebo odlisné jevy. Bez ohledu na tyto rozdily se vétSina autorii
shoduje na tom, Ze vyvoj citové vazby s misty je predpokladem psychologické

rovnovahy a snadného ptizpiisobeni (Lewicka, 2008).

3.7.1 Sense of place (smysl mista)
Termin sense of place dominuje dalSim pojmim place dependence, place

attachment a place identity. Moznost vnimat misto a okoli ma ve své podstaté kazdy
Cloveék. Sense of place se vyznacuje znalosti krajiny a mnozZstvim zkuSenosti. Mista
s vyraznym charakterem, vyznamem a identitou jsou nejvice oceflovana prave jejimi
navstévniky. Rzné zdroje, at’ uz védecke, nebo jiné se pokousi proniknout do

tajemstvi vazeb mezi vnimanim prostiedi jedincem, zaméfené hlavné na poznavani
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novych mist, a jejich chovanim, kde je vice kladen diiraz na emoc¢ni stranku dané
problematiky. Obor environmentalni psychologie definuje pojem sense of place jako

urcitou zkusenost ¢lovéka s mistem (Jorgensen & Stedman, 2006).

Dle Hansona (1997) je navaznost k mistu, to jak ho vnimame vyjadiena jeho
poznanim, jak jsme schopni se v daném misté orientovat a jak ho vnimame. Takové
pocity vsak miizeme mit na nékolika mistech zaroven a vzhledem k proménlivosti

krajiny a postojt ¢loveka se takové pocity mohou rtizné ménit.

3.7.2 Place attachment_(vazba k mistu)
Pozitivni vazba k mistu se silnym emocionalnim ndbojem a sili, pokud je

mistem spojen n&jaky vyznam, ktery vytvaii nebo rozsifuje emocionalni vazbu

k tomuto mistu (Klapstova, 2011)

Lidé obyvajici mestské Casti, které jsou obdatreny vice historickymi stopami
nebo predvale¢nymi domy, vykazuji place attachment k jejich okoli, mestské casti ¢i
méstu jako takovému, nez ti, co ziji v modernich méstskych ¢astech a modernich
povalecnych domech. Povédomi mistni historie zesili vazbu k mistu, ale
pravdépodobné to také plati naopak. Ti, ktefi jsou vice pfipoutani k mistu jevi vyssi
zajem o mistni minulost a minulost svych ptredkl nez ti, co maji omezené citové

vazby k mistu (Lewicka, 2008)

Vztah (pozitivni, negativni, neutralni ¢i lhostejny) mezi pozorovateli a
krajinou neni stanoven z hlediska objektivnich krajinnych vlastnosti, ale z hlediska
jeho vyznami a hodnot. Tim tat4z krajina miiZze byt pracovistém pro jednoho
pozorovatele (rolnik, vyvojar), zatimco pro jiného pozorovatele je to jen esteticky
objekt (turista), nebo milovany domov. Kromé toho jsou hodnoty ptipisované krajiné

ovlivilovany riiznou existencialni situaci pozorovatele (Michal, 2000)

3.7.3 Place identity (ztotoZnéni s mistem)
Place identity je dal§i neméné vyznamny koncept, ktery fesi vztahy s misty.

V literatufe neni zadna shoda o tom, jak moc si jsou place identity a place
attachment podobné. Place identity je dtlezitym aspektem osobni identity ve vztahu
ke konkrétnimu mistu (Lewicka, 2008). Udava skute¢nost, Ze ¢lovek navaze citové

pouto k mistu, ale neznamena to jen mit k nému kladny vztah (Brown et al., 2007).

23



Krajiny si zpravidla pamatujeme, pokud se vazou k dulezitym udalostem
V naSem Zzivot¢ anebo pokud se stavaji soucasti nasi identity — identity jedince, nebo
takzvané kolektivni paméti vybraného spolecenstvi lidi (napft. celého naroda)

(Kucera, Kucerova, 2010).

Lewicka (2008) také uvadi, ze pod pojmem identita se nachazeji dva faktory a
tim je totoznost a odli$nost. Z toho diivodu by oba faktory mélo place identity

obsahovat, ale tim by ziskalo naprosto jiny vyznam.

Lidé jsou s riznymi misty Spojeni z n¢kolika hledisek, jsou jimi naptiklad
znami, rodina, predkové, nebo na misté prozity ¢as. Jsou to tedy emociondlni vazby

spojujici cloveéka s mistem (Manzo, 2005).

3.7.4 Place dependence (zavislost na misté)
K ur€eni zavislosti na misté jsou vyuzivany dva faktory. Prvnim z nich je

kvalita sou¢asného mista a druhym je relativni kvalita srovnatelnych alternativ.
Obecné zavislost na misté predstavuje jednotlivce nebo skupinu vazané na urcité
druhy mist dle jejich funkce. Ptikladem takové place dependence muze byt ¢lovek
jezdici na raftu, ktery mize dosdhnout svych pfednostnich cilii a aktivit jen na fece
s pefejemi. Casto mize byt place dependence piipojeno k oblasti, ktera byla
navstivena, a ve kterd jim diky svému jedine¢nému prostiedi dovolila dosahnout

jejich cilé (White, D. D. et al., 2007).

Place dependence na rozdil od jinych forem vztahu k mistu mize byt
prezentovan v zdporném slova smyslu, kde limituje dosaZeni hodnotnych vysledki.
Kdy naptiklad mohou byt vSechny moZnosti zdporné, ale konkrétni vybrana je tou

nejlepsi volbou ze v§ech moznych (JORGENSEN a STEDMAN 2001).

3.8 Genius loci

Genius loci je divodem, pro ktery se na urcité misto opakované vracime

Cilek (2005).

Termin genius loci pochézi z latiny a vyjadiuje ,,ducha mista“. V fimské
mytologii byl timto terminem oznacovan blizek nebo duch, stteZici néjaké misto,

vétSinou byl symbolizovan hadem nebo postavou drzici roh hojnosti.
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V soucasnosti je predevsim popisovan pro urcity vyznam, ¢i plisobeni prostiedi

na Cloveéka (Norberg — Schulz, 1994).

Day (2004) tika: ,,Duch mista zivi ptistup a ¢iny téch, kteti ho tidi,
stavéji, spravuji a uzivaji. Neni proto divu, Ze se necitime dobie
v supermarketech ovladanych pojmem “ber*, ktery neni doplnén o ,,davej*
prostiednictvim femesel a sluzeb. Kde se zni¢i misto, tam se znic¢i i kultura,

nasleduje socialni i osobni znehodnoceni.*

Duch mista ma fadu vlastnosti stejnych jako jiné osobnosti, které jsou
nejen prizemni, ¢i praktické, ale i vzneSené. Neni to poetické zobrazeni
romantikem, ale zpusob, jak urcité misto pisobi a ovliviiuje nase téla, pocity i

harmonogram prace (Cilek et al., 2011).

Paskova, Zelenka (2002)definuji genius loci jako holisticky souhrn
hmatatelnych i nehmatatelnych projevu historie i soucasnosti lokality, jedinecny
a neopakovatelny, vytvarejici svou kontinudlni interakei s duchovnim svétem
navstévnika nebo rezidenta jeho vicerozmérny dynamicky vjem z dané lokality.
Genius loci nemiiZe byt zcela zprostfedkovan informacni technologii, nebot’ ta

dokaze ptenést pouze Cast charakteristiky mista.
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4. Charakteristika vybraného uzemi
4.1 Zakladni udaje

M¢sto Kasperské Hory lezi J az JV od Susice v okrese Klatovy v Plzeniském
kraji. Je horskym méstem rozkladajicim se na jiznim svahu v blizkosti horniho toku
feky Otavy, nad Opoleneckym a Zlatym potokem. M¢ésto lezi v podhlii centralni
Sumavy v nadmoiské vysce 758 m n. m. a svou &ésti zasahuje na izemi CHKO
Sumava hrani¢ici s NP Sumava. K datu 31. 12. 2010 zde bylo evidovéano 1 523
obyvatel, z ¢ehoz bylo 767 Zen a 756 muzi a celkovy prumérny vek je zde 42 let.
Spoleéné se sidly Cervena, Dolni Dvorce, Kavrlik, Lidlovy Dvory, Opolenec,
Podlesi, Tuskov a Zlibek spadajici do spravy obce zabiraji katastralni tzemi o

rozloze 4 415 ha (sumavanet.cz, 2015).

Obr. 1 — Lokace (zdroj: google.cz) Obr. 2 — Znak mésta (zdroj: sumavanet.cz)

4.2 Historie
Plivodni nazev Reichenstein, Bergreichenstein. Prvni pisemna zminka o sidle

se datuje prelomem 13. a 14. stoleti, jako 0 rozsahlé hornické osadé vyznamného
zlatonosného reviru. V dobé¢ Jana Lucemburského byly Kasperské Hory povysSeny na
horni mésto, kdy ziskaly znak a pecet’ a roku 1345 také osvobozeni od platby cla a
mytného jako projev dikt za vojenskou pomoc v podobé 600 mistnich hornikd.
Nemalou pozornost vénoval méstu i ¢esky kral a fimsky cisat Karel IV., ktery nechal
roku 1356 postavit nedaleko mésta kralovsky hrad KaSperk a to hlavné kvili ochrané

zemské hranice se sousednim bavorskym vévodstvim, ochrané nové vétve
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(kasperskohorské) obchodni komunikace zvané ,,Zlata stezka* vedouci pres
Kasperské Hory do bavorského Pasova a také pro ochranu zlatych dolt v okoli

meésta. Byl tedy hradem straznim.

Od roku 1584 mésto nese titul kralovského mésta. Tézba zlata koncem 16.
stoleti pomalu ale jisté zanikala a postupné byla nahrazena obchodem, zejména
sklafstvim, papirenstvim a dievaistvim a chovem dobytka. V 19. stoleti si mésto
drzelo prestiz diky sidlu Gradt a Skol. Roku 1930 zilo ve mésté téméf 2300 obyvatel,
z toho pouze 186 Cechil. O osm let pozdgji bylo mésto p¥ipojeno k Velkonémecké
1181 na zdkladé Mnichovské dohody. Osudnym se pro mésto stal povale¢ny odsun

némeckého obyvatelstva.

otec zde plsobil jako 1€kat a n€kolik let byl i starostou (sumavanet.cz, 2015).

V soucasnosti je mésto za sviij rozkveét vdécné turistickému ruchu a lesnictvi.

Obr. 3 — Historickd fotografie s budovou radnice (zdroj: sumavanet.cz, 2015)
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Obr. 4 — Pohled na hrad Kasperk z jifni strany (zdroj: kasperk.cz)

4.3 Sirsi vztahy
Kasperské Hory jsou sice malym méstem, ale o to vice jsou bohaté na historii

a celoro¢né jsou hojné navstévovany turisty. Ti zde nikdy nemaji nouzi o zajimavy
kulturni program, o ktery se krom samotného mésta staraji 1 dalsi organizace jako
napiiklad muzea, infocentra (jedno z nich patéi NP Sumava a druhé méstu), hotely,
mistni farnost, ¢i hrad Kasperk. V danych terminech probihaji naptiklad
komentované prohlidky mésta, zaméfené na rizné okruhy a jiné vychazkové okruhy,
nebo naucné stezky s privodcem ¢i bez n¢j. Pro mésto typickou a vyznamnou
piirodni pamatkou je CHKO Sumava, ve které lezi. Krom toho ¢asti katastru hrani¢i
s III. zonou NP Sumava. V katastru obce se nachazi PR Amalino udoli, PR Losenice,
PR Nebe a PP Kasperska vrchovina. Mezi kulturni pamatky zde patii kostel sv.
Mikulése, kostel sv. Markéty na namésti, kostel Panny Marie Snézné, budova
radnice, historické domy na namésti, archeologicka rezervace stitedovéké apravny
zlaté rudy. Za zminku stoji 1 Spychar, coZ je budova sypky ze 17. stoleti a pranyf

z roku 1630, ktery plivodné stal na ndmésti pied kostelem sv. Markéty a kolem roku

1800 byl pfenesen na upati Sibeniéniho vrchu a upraven na bozi muka.
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Obcanska vybavenost je v Kasperskych Horach velmi dobra vzhledem
k velikosti mésta. Nachazi se zde mateiska a zakladni $kola 1. a 2. stupné,
zdravotnické stiedisko s lékarnou, obchod s potravinami, posta, policie a mistni
hasi¢ské sdruzeni. Dale je zde také knihovna, kino, bankomat, ¢erpaci stanice,
kadeinicky salén, domov déti a dim s peCovatelskou sluzbou. Obec je vybavena
vlastni Cistirnou odpadnich vod JV od mésta a sbérnym dvorem pro ukladani odpadu.
Dopravni infrastruktura je zde vyieSena autobusovou dopravou, ktera je pro potieby
mistnich obyvatel béhem roku dostate¢na a v dob¢ turistické sezony jsou spoje
posileny, zejména pfipojenim vleku na ulozeni kol. Zeleznice zde nent, nejblizi se
nachdzi v 16 km vzdaleném mésté SuSice. Sportovni aktivity 1ze podnikat na mistnim
fotbalovém hfisti, nove se zde buduje vicetcelova hala, kterd bude slouzit nejen
détem z mistni MS a ZS ale i §iroké veiejnosti, jelikoz stavajici télocviéna u ZS
nevyhovuje bezpeénostnim pozadavkiim. Dale je zde lyzaisky areal, v okoli Zlibku
je upravovany b&zkai'sky okruh, tenisovy kurt u ZS a détska hti§té —u skoly a u
Rohanov, Annin, nebo SuSice ale obyvatelé mésta maji moznost navstévy krytého
bazénu v Park hotelu Tosch. Vodni sporty a rybolov 1ze vyuZivat na nedaleké fece

Otave.
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4.4 Prirodni charakteristika

4.4.1 Geologické, pedologické a klimatické poméry
Na vétsin€ uzemi se nachéazeji moldanubické ruly, na mensi casti pak zuly a

granodiority a velmi zfidka amfibolit a kvarcit.

Ptevazuji zde pady leh¢i, hlinitopiscité, v mensi mife jsou zastoupeny pudy
tézké a stredné t€zké. Ve stiedni ¢asti izemi se nachazi podzol, zastoupena
organonem, glejemi a rankerem. Na S a SV pievazuje kambiem a kryptopodzol.

V poméru zastoupeni skeletu prevladaji pady kamenité az velmi kamenité.

Meésto spada do klimatické oblasti mirn¢€ chladné, vlhké az chladné, vihké s
primé&rnymi rocnimi teplotami pohybujicimi se okolo 6°C a rocnim thrnem srazek

nad 800 mm (kml.cz, 2015; Kolektiv autort, 2003).

4.4.2 Vegetace
Zajmové uzemi se vyznacuje velkym rozpétim nadmotské vysky, cemuz

odpovida zastoupeni ¢tyt lesnich vegetacnich stupni: jedlobukovy, smrkovy,
smrkobukovy a bukosmrkovy. Nejvétsi zastoupeni z jehli¢énani ma smrk (Picea
abies) a to 83%, borovice (Pinus sylvestris) jen 3% a jedle (Abies alba) 2% a

z listnatych je zastoupen buk (Fagus sylvatica) 7%, btiza (Betula pendula) 2% a olse
(Alnus glutinosa) 1% (kml.cz, 2015).

30



5. Metodika

5.1 Lokalita
Pro tuto praci bylo vybrano mésto Kasperské Hory, lezici v okrese Klatovy,

Vv Plzeniském kraji, jelikoz splnilo stanovenou podminku pro vyzkum, kterou byl
podet obyvatel vy$si nez 1 000 a zaroveit mensi nez 3 000 a nachézi se na Sumavé.

Dalsim diivodem bylo to, Ze se zde podobny priizkum jesté neprovadel.

5.2 Podoba dotazniku
Dotaznik byl sestaven ze dvou Césti, a to textové a mapové. Textova ¢ast byla

tvofena 34 otazkami typu otevienych nebo uzavienych. Cést jich byla zaméfena na
vztah lidi ke krajin€ a dals$i ¢ast na sociodemografické udaje. Nékteré otazky
zamétené na vztah lidi ke krajiné byly polozeny tak, aby na né respondenti mohli
odpoveédet ve stupnici 1 — zcela souhlasim az 5 — zcela nesouhlasim, podle toho,
jakou mérou souhlasi s danym tvrzenim. Byla zde i moznost odpovédi Nevim.
Jednalo se naptiklad o tvrzeni: Je to moje nejoblibenéjsi krajina., Citim, Ze do této
krajiny patfim., Zndm velmi dobte okolni krajinu., atp. Ze sociodemografickych
otazek to byly naptiklad: nejvyssi dosazené vzdélani, jaka je pracovni pozice, zda

jsou véfrici a pohlavi. Textova ¢ast dotazniku byla vypliiovana zhruba 20 minut.

Druhou ¢ast dotazniku tvofila mapa, do které respondenti zanaseli své
oblibené trasy a mista, kterd navstévuji. Maximalni pocet tras byl 5 a m¢li zde uvést,
o jaky typ trasy se jedna, zda je rekreacni/vychazkova, sportovni/tréninkova, do
prace/z prace, poutni nebo jind. Také bylo nutno uvést, jak se zde pohybuji, jestli po
nich chodi pésky, jezdi na kole, béhaji, nebo na bézkach ¢i v auté. Kromé toho
vyplnovali, jak se na uvedenych trasach citi a pro¢ jsou pro n¢ dulezité. Stejny pocet
byl 1 u mist, kde bylo potfeba popsat, o jaké misto se jedna, co zde dé€laji a vybrat,
proc je pro n¢ toto misto dulezité. Pfedpokladany Cas pro praci s mapou byl asi 30

minut.

Dotazniky byly vypliiovany ve dvou podobéch, a to ve formé papirové béhem
vlastniho Setfeni a elektronicky na on — line serveru. Elektronické dotazniky mély
oproti papirovym snazsi praci s mapovou ¢asti, ktera se dala libovolné pfiblizovat,
takZe uvedené trasy a mista byly uréené piesnéji nez na vytisténé turistické mapé,
ktera byla v métitku 1:50 000. V ptipadé tohoto vyzkumu byla vétSina dotaznika

vyplnéna béhem osobniho dotazovani, tedy formou papirovou.
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5.3 Zpisob ziskani dotaznikii
Pro samotny vyzkum bylo potieba provést vybér dotazovanych dle nize

uvedenych kvot v tabulkach a to podle pohlavi, véku, nejvyssiho dosazeného
vzdélani a ekonomické aktivity. Dalsi podminkou bylo, Ze respondenti musi trvale
bydlet v Kasperskych Horach. Vlastni sbér dotaznikt probihal ve dvou formach, a to
V papirové podob¢ osobnim dotazovanim, ponechanim ¢asti dotaznikd v infocentru
mésta a ¢asti na obecnim tfadé. Druhou formou byly elektronické dotazniky
dostupné na internetové strance simackova.mapovyportal.cz, ktera byla taktéz
ponechana v infocentru a zvefejnény prostiednictvim socidlni sité ve skupiné
Kasperské Hory. Velkou vyhodou papirovych dotaznikl byl osobni kontakt

s respondentem, kdy se mohl kdykoli zeptat na rizné nejasnosti, samotny vzorek byl
ziskan rychleji a byla zajiSténa vétsi navratnost a Gplnost dotaznikd. Nevyhodou této
podoby byla mapa, kterd nebyla dostatecné ptesnd a rucni prepisovani dat do
elektronickych dotaznikti, aby se vSechna data mohla ulozit do databaze. Na rozdil
od elektronickych, u kterych sice byla odpovéd’ pfimo zasilana do zdrojové databaze,
ale v ptipad¢ nejasnosti zde nemohla probéhnout zpétna vazba a tim byla ¢aste¢né
znehodnocena kone¢né data. Vyhodou on — line dotaznikl byla jednozna¢né mapa a

to, ze mohly byt vypliovany v klidu doma.

Celkem bylo sesbirano 101 dotaznikii a vétSina jich byla sebrana papirovou
formou od obyvatel rizného véku, pohlavi, vzdélani a ekonomické aktivity. U véku
byla podminka, Ze respondent mél byt starsi 18 let a vSichni dotazovani méli mit na

KaSperskych Horach trvalé bydlistée.

Pohlavi Vék
Muzi Zeny 18-29 | 30-45 | 46-59 | 60 avice
49 52 32 27 31 11
Vzdélani Ekonomicka aktivita
Z 7 ’ -4 . Ve
akladni, Stredoskolské Vs $+ pomaturitni N Zaméstnavatel | Ekonomicky
nebo ) nastavba nebo |Zaméstnanec < L
« s maturitou < + OSVC neaktivni
vyuceni VOS)
22 50 29 67 11 23

Tabulka & 1 a 2 — Kvéty pro dotaznik (zdroj: CSU, 2011)
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5.4 Vyhodnoceni dotaznikii
Data ziskana z tisténych dotaznikl byla ru¢né¢ zadana do elektronické podoby

a spole¢né s on — line dotazniky byla uloZena do zdrojové databéaze, kde byla
nasledné zpracovana. Upravena data mi byla poskytnuta v podobé dvou
,,Excelovych® soubort (.xIs) a souboru shapefile (.shp). V prvnim souboru z Excelu
byly zobrazeny informace z textové ¢asti dotazniktli a ve druhém byly dolozeny
vesker¢ informace z mapové Casti i se soufadnicemi. Tato data byla pouZzita pro
stanoveni a nasledné vyhodnoceni vlastnich hypotéz v prostiedi programu MS Office
Excel 2013. Soubor ve formatu .shp zobrazoval jednotliva mista a trasy zadana do
mapy. Pro zpracovani mapové ¢asti bylo vyuzito prostiedi programu ArcMap —

ArcGIS 10.2.

Nasledné byla veskera data zpracovana a vysledné zavislosti a ¢etnosti
pfevedeny do podoby grafl a tabulek. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych

hypotéz byla data dale zpracovéana a analyzovana.

5.4.1 Statistické vyhodnoceni hypotéz
Nejprve byly vypracovany jednotlivé hypotézy a nasledné k nim byly

vytvofeny dvé kontingenc¢ni tabulky pro vypocet testu nezavislosti, kdy v jedné byly
zobrazeny aktualni hodnoty a ve druhé ocekavané. Tabulka s hodnotami z dotaznikd
byla podminéna tim, Ze vice nez 20% bunék nebude obsazena daty mensi nez 5 a
nulovymi hodnotami. Pokud by takové buiiky v tabulce byly, je nutno provést
slou€eni n€kterych bunck. Aktudlni hodnoty byly zjiSténé informace z vlastnich

dotazniki a ocekavané byly vypocitany dle vzorce:

Testovani hypotéz bylo provedeno pomoci Chi — kvadrat testu nezavislosti,
nebo-li Testu dobré shody. Ktery je urcen pro statistické testovani shody mezi
aktualnimi a o¢ekavanymi hodnotami. Pro test nezavislosti v kontingenc¢ni tabulce je
vychozi nulova hypotéza Hy, ktera potvrzuje predpoklad, ze jednotlivé hodnoty
Z hypotéz nejsou mezi sebou ovlivilovany, tudiZ jsou na sobé€ nezavislé. Neni ovSem
striktné dano, Ze v ptipadé vysledné hypotézy ,,HO — zamitame®, je platnd hypotéza
,»H1 —nezamitame* a naopak, jde o to, Ze neni dostatek informaci proti platnosti této

hypotézy.
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Vzorec pro vypocet chi — kvadrat testu:

Kde:
Oi = aktualni hodnoty
Ei = ocekavané hodnoty
n = pocet scitancu

Pro vypocet byla stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05. Vypocty chi —
kvadrat testem je ziskana dosazena hladina vyznamnosti, pokud je vétsi, nez
stanovena hladina, hypotézu Hy nezamitame, lze ji predpokladat a naopak, kdyz je
mensi hypotézu Hp zamitdme a tim je potvrzena hypotéza Hi. Hodnota 0,05 znaci 5%
chybovani, to znamena, ze je 95% jistota toho, Ze tvrzeni je spravné, byla tedy

zjisténa pravdépodobnost chybovani.

K vypoctu je také potieba stupen volnosti, vyjadiujici pocet nezavislych

parametrq, ktery lze ziskat timto vzorcem:

Kde:

r = pocet sloupcii v tabulce
¢ = pocet Fadkii v tabulce

Po vypoctu byl tento vysledek chi — testu porovnan s kritickou hodnotou,
odpovidajici hladin€ vyznamnosti. Jestlize vysledek vyjde vétsi, hypotézu Hy
zamitame, jelikoZ to znamena, Ze rozdil mezi aktudlnimi a o¢ekdvanymi hodnotami
je velky. V opa¢ném piipad¢, kdy je vysledek mensi, hypotézu Hp nezamitame a je

mozno ji pfedpokladat.

Jelikoz statistickym vypoctem pomoci chi — kvadratu je ziskano pouze
potvrzeni ¢i vyvraceni nulové hypotézy a neni dokézana sila tohoto vztahu, je

k dalsimu vypoctu vyuzit koeficient kontingence dle Pearsona (C):
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Kde:
X% = celkovy soucet z ocekavanych hodnot
n = kritické hodnota

Ke zjisténi stupné zavislosti, je potieba vypocitat koeficient korelace (Cyor):

kdy lze Cpax vypocitat dle vztahu:

Kde:
h = minimalni pocet sloupcii ¢i radku
Z vysledku koeficientu korelace vyplyvéa mira zavislosti, pfi€emz hodnota 1

je nejvyssi moznou, kterou lze vypoctem dosdhnout a zna¢i naprostou zavislost a 0

uplnou nezévislost. Hodnoty byly urceny dle této tabulky:

Koeficient korelace Interpretace
r=1 naprosta zavislost
100 OO r > 090 velmi vysoka zavislost
090 OO0 r = 0,70 vysoka zavislost
0,70 &0 r > 0,40 stiedni zavislost
040 0 r > 0,20 nizka zavislost
0,20 1 r > 0,00 velmi slaba zavislost
r=0 naprosta nezavislost

Tabulka ¢& 3 — tabulka zavislosti (zdroj: Chrdska, 2007)

Testovani probehlo v programu MS Office Excel, pomoci statistickych funkei
CHITEST pro aktudlni a ocekdvané hodnoty a CHIINVRT pro zjisténi rozdilu mezi

témito hodnotami na zakladé stupné volnosti.
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5.4.2 Vyhodnoceni mapové c¢asti dotazniku
K vyhodnoceni této ¢asti prace byl pouzit program ArcGIS 10.2 v prostiedi

ArcMap. Ziskana data z dotaznikl byla k dispozici ve formatu shapefile (.shp)

V podobé bodové vrstvy zobrazujici oblibend mista a trasy, ze které proto bylo
mozno vytvoftit vysledné mapové layouty. Krom téchto dat byla dale vyuzita WMS
sluzba Ceského statistického titadu, ArcCR500 a Corine land cover, poskytujici

rtzné podkladové mapy uzemi Ceské republiky.

V této praci bylo vytvoieno 11 mapovych vystupt pro nazornéjsi prezentaci

celkovych vysledki. Je na nich patrné, jaka mista nebo trasy jsou nejoblibenéjsi, jaké

pocity zde lidé maji, ¢i jak se zde pohybuji.

Podkladem mapovych vystupt byla kromé ortofoto mapy CUZK také mapa
Corine land cover predstavujici vrstvu krajinného pokryvu. Dil¢im zdrojem dat byl
ArcCR500 a vrstvy sidla_body, pomoci kterého byla vytvofena nova bodova vrstva
Centrum_mesta. Nejvice pouzivanou funkci v prostiedi ArcGIS 10.2 byl Buffer,
kterou byly vytvoteny prstence od centra mésta ve vzdalenosti 2 — 14 km vzdusnou

¢arou a to proto, aby pokryly veskeré body zanesené do mapy.
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6. Vyhodnoceni dotazniku
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7. Diskuze

Zde se snazim popsat a vysvétlit nékteré mnou zjisténé vysledky vyplyvajici
z dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnili obyvatelé mésta KaSperské Hory. Cely
vyzkum byl zaméten na vztah obyvatel ke krajin€ a na vnimani jejich hodnot. Jelikoz
Z priizkumu vzeslo mnoho dat, nebylo tedy mozno je vSechny detailné zpracovat a to
i vzhledem k tomu, ze nékteré otazky byly zcela vypustény, jelikoz na né respondenti
odpovédéli nevim, nebo nékteré odpovedi nebyly uplné. V nékterych piipadech byly
u fesenych hypotéz hodnoty z vice kategorii slouceny do jedné. A to z divodu, aby
nebyla porusena podminka, Ze hodnoty bun¢k tabulky nesmi byt z vice nez 20%
dosahovat ¢isla mensi nez 5 a zaroven nesmi byt v tabulce zadné nulové hodnoty.
Kdyby tomu tak nebylo, tyto zjisténé udaje by nabyvaly zkreslenych a neptesnych
vysledki.

Beéhem hodnoceni jednotlivych hypotéz doslo ke shod¢ ale i rozporu

s odbornou literaturou.
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8. Zavér
V mé diplomové praci na téma Vnimani kulturnich hodnot krajiny v okoli
Kasperskych Hor se zabyvam tim, jak lidé vnimaji kulturni hodnoty krajiny a jaky

maji ke krajiné vztah.

Hlavnim cilem této prace bylo na zéklad¢ osobniho prizkumu u mistnich
obyvatel zjistit prave to, jaky vztah ke krajin€ maji a jak vnimaji jeji kulturni
hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze tento prizkum probihal vlastnim dotaznikovym
Setfenim a celkem se mi vratilo zpét 101 plnohodnotnych dotazniki, povazuji tento
cil za splnény. Dal$im cilem bylo zpracovani literarni reSerSe na téma krajina,
hodnoty krajiny a vztah lidi k mistu. Druhym hlavnim cilem bylo zjisténa data
z dotaznikového Setfeni zpracovat a nasledné je vyhodnotit. Tento cil byl splnén tim,
Ze jsem vypracovala hypotézy na zaklad¢ vztah a tvrzeni vyplyvajicich z dotaznik.
Mohli bychom je rozdélit dle v€éku, pohlavi, oblibenosti krajiny, jeji znalosti, viry,
vzdélani ¢i Cetnosti navstév krajiny. Hypotéz i samotnych otdzek v dotazniku by
mohlo byt i vice, coz by vedlo k jesté podrobnéjsimu prizkumu a zajimavéjSim
vysledkiim. To by vSak znamenalo vét$i mnozstvi casu vénovanému vypliiovanim
dotaznikd ze strany respondentt a jejich naslednému vyhodnoceni. Dle mého nazoru
by to mohl byt problém, jelikoZ uz tato forma, kterou vypliovali, se pro mnohé zdala
byt Casoveé naro¢na. Nepiesné nebo netiplné vyplnéni poloZek by potom samoziejmé

vedlo k nepfesnym vysledkim.
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10. Prilohy
10.1 Priloha ¢. 1 - Dotaznik

 —
—
| —
| —r
—
| —
—
—
—
S—
—
——
—
—
—
 S—T
—
—
4 P
um—
—
T—
L —
—
E—
—
At
rTr—
Cr—
| —— |

42



43



10.2 Priloha ¢.2 - hypotézy

P¥iloha &. 2.1. - Cetnost navitév krajiny v zavislosti na véku

Ho veék neovliviiuje ¢etnost navstév krajiny
H; veék ovlivituje Cetnost navstév krajiny

Aktualni hodnoty

Cetnost navitév krajiny
VéEk Vicekrat do mésice a ¢astéji | Jednou mési¢né | Méné Casto | Celkovy soucet
20 -39 34 10 6 50
40 - 59 31 7 2 40
60 a vice 8 2 1 11
Celkovy soucet 73 19 9 101

Ocekéavané hodnoty

Cetnost navitév krajiny

Vék Vicekrat do mésice a ¢astéji | Jednou mésicné | Méné Casto | Celkovy soucet
20 - 39 36.14 9.41 4.46 50
40 - 59 28.91 7.52 3.56 40
60 a vice 7.95 2.07 0.98 11
Celkovy soucet 73 19 9 101
Pravdépodobnost chybovani 0.8130 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 1.5767 < 9.4877

Stupeti volnosti 4

‘ Ho hypotézu nezamitame, 1ze pfedpokladat, Ze veék nema vliv na Cetnosti navstév krajiny.
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Piiloha ¢&. 2. 2. Cetnost navitév krajiny v zavislosti na
oblibenosti

Ho oblibenost krajiny neovliviiuje ¢etnost navstév

Hs oblibenost krajiny ovliviiuje Cetnost navstév

Aktualni hodnoty

Oblibenost
Cetnost nAvEtey 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
vicekrat do mésice a castéji 56 18 74
jednou mési¢né 13 5 18
méné Casto 6 2 8
Celkovy soucet 75 25 100
Ocekavané hodnoty

Oblibenost
Cetnost navitév 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
vicekrat do mésice a ¢astéji 55.50 18.50 74
jednou mési¢né 13.50 4.50 18
méné Casto 6.00 2.00 8
Celkovy soucet 75 25 100
Pravdépodobnost chybovani 0.9550 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 0.0921 < 5.9915
Stupeii volnosti 2

| Ho hypotézu nezamitame, 1ze pifedpokladat, Ze oblibenost krajiny nema vliv na ¢etnosti navstév.
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Ptiloha €. 2. 3. Pocit domova v zavislosti na pohlavi
Hop pohlavi neovliviiuje pocit domova ve zdejsi krajiné
H; pohlavi ovliviiuje pocit domova ve zdejsi krajiné
Aktualni hodnoty

Pocit domova

Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
Muz 47 2 49
Zena 46 6 52
Celkovy soucet 93 8 101
Ocekavané hodnoty

Pocit domova
Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
Muz 45.12 3.88 49
Zena 47.88 4.12 52
Celkovy soucet 93 8 101
Pravdépodobnost chybovani 0.1655 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 1.9233 < 3.8415
Stupeii volnosti 1

| Ho hypotézu nezamitame, 1ze predpoklddat, Ze pohlavi nema vliv na pocitu domova ve zdejsi krajing.
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Priloha ¢&. 2. 4. Zavislost véku na tvrzeni: "téSim se zpét, kdyz

jsem dlouho pryc¢"

Ho vék neovliviiuje tvrzeni: "téSim se zpét, kdyz jsem dlouho pry¢"
Hi veék ovliviiuje tvrzeni: "t€Sim se zpét, kdyz jsem dlouho pryc¢"

Aktualni hodnoty

TéSim se zpét
Vék 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
20 -39 34 16 50
40 - 59 37 3 40
60 a vice 10 1 11
Celkovy soucet 81 20 101
Ocekavané hodnoty

TéSim se zpét
Vék 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
20 -39 40.10 9.90 50
40 - 59 32.08 7.92 40
60 a vice 8.82 2.18 11
Celkovy soucet 81 20 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0096 < 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 9.2012 > 5.9915
Stupeii volnosti 2
Pearson
C 0.2902
Cmax 0.7071
Ckor 0.4105
Cror<1 stiedni zavislost

40

35
= 30
=
= 25
=20
g 15
£ 10

| Ho hypotézu zamitame, |ze predpokladat, Zze v€k ma vliv na tvrzeni: "t€¢sim se zpét, kdyz jsem dlouho pry¢".
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Piiloha €. 2. 5. Zavislost véku na znalosti krajiny
Hp v€k nema vliv na znalosti krajiny
H; v€k ma vliv na znalosti krajiny

Aktualni hodnoty

Znalost krajiny
Vék 1 - zcela souhlasim 2-4 Celkovy soucet
20 -39 32 18 50
40 - 59 33 6 39
60 a vice 11 1 12
Celkovy soucet 76 25 101
Ocekéavané hodnoty

Znalost krajiny
Vék 1 - zcela souhlasim 2-4 Celkovy soucet
20 -39 37.62 12.38 50
40 - 59 29.35 9.65 39
60 a vice 9.03 2.97 12
Celkovy soucet 76 25 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0306 < 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 6.9705 > 5.9915
Stupeii volnosti 2
Pearson
C 0.2541
Cmax 0.7071
Cror 0.3593
Cror<1 nizka zavislost

| Ho hypotézu zamitame, I1ze predpokladat, Ze vék mé vliv na znalosti zdejsi krajiny.
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Priloha €. 2. 6. Zavislost véku na pocitu, Ze se zde ¢lovék

citi doma

H, vék nema vliv na pocitu, Ze se zde ¢lovek citi doma

H; v€k ma vliv na pocitu, Ze se zde ¢loveék citi doma

Aktualni hodnoty

Pocit domova
Viék 1 - zcela souhlasim Celkovy soucet
20 -39 43 6 49
40 - 59 39 1 40
60 a vice 11 1 12
Celkovy soucet 93 8 101
Ocekévané hodnoty

Pocit domova
Vék 1 - zcela souhlasim Celkovy soucet
20 -39 45.12 4.85 49
40 - 59 36.83 3.96 40
60 a vice 11.05 1.19 12
Celkovy soucet 93 10 101
Pravdépodobnost chybovani 0.2539 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 2.7419 5.9915
Stupeii volnosti 2

Ho hypotézu nezamitame, lze predpokladat, ze v€k nema vliv na pocitu, ze se zde ¢lovek citi doma
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Priloha ¢. 2. 7. Znalost krajiny v zavislosti na pohlavi
Ho znalost krajiny nema zavislost na pohlavi
H; znalost krajiny ma zavislost na pohlavi

Aktualni hodnoty

Znalost krajiny
Pohlavi 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
Muz 43 6 1 50
Zena 33 13 5 51
Celkovy soucet 76 19 6 101
Ocekavané hodnoty

Znalost krajiny
Pohlavi 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
Muz 37.62 9.41 2.97 50
Zena 38.38 9.59 3.03 51
Celkovy soucet 76 19 6 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0378 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 6.5521 5.9915
Stupeii volnosti 2
Pearson
C 0.2468
Crmax 0.7071
Cror 0.3491
Cror<1 nizka zavislost

H, hypotézu zamitame, Ize ptedpokladat, Ze znalost krajiny ma zavislost na pohlavi
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Priloha €. 2. 8. Vztah "citim, Ze do této krajiny patfim" v zavislosti na

éetnosti navstév

Ho Cetnost navstév nema vliv na tvrzeni: "citim, ze do této krajiny patiim"
H; Cetnost ndvstév ma vliv na tvrzeni: "citim, ze do této krajiny patfim"

Aktualni hodnoty

Citim, Ze do této krajiny patiim

9 . 1 - zcela souhlasim 2-5 | Celkovy soucet
Cetnost navs§tév

vicekrat do mésice a ¢astéji 65 9 74
jednou mési¢né 16 3 19
méné Casto 6 2 8
Celkovy soucet 87 14 101

Ocekévané hodnoty

Citim, Ze do této krajiny patiim

Cetnost navitév 1 - zcela souhlasim 2-5 | Celkovy soucet
vicekrat do mésice a Castéji 63.74| 10.26 74
jednou mési¢né 16.37| 2.63 19
méné Casto 6.89| 1.11 8
Celkovy soucet 87 14 101
Pravdépodobnost chybovani 0.5858 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 1.0694 < 5.9915
Stupeii volnosti 2

Pocet respondentii
= N w S a1 D ~
O O O O O o o o

Ho hypotézu nezamitame, Ize predpokladat, Ze Cetnost navstév nema vliv na tvrzeni: "citim, Ze do této krajiny patifim".
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Priloha €. 2. 9. Vztah "citim, Ze do této krajiny patiim" v zavislosti na rodactvi
Ho rodactvi nema vliv na tvrzeni: "citim, ze do této krajiny patiim"

H; rodéactvi ma vliv na tvrzeni: "citim, ze do této krajiny patfim"

Aktualni hodnoty

Citim, Ze do této krajiny patiim
Rodak 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
ne 39 5 44
ano 48 9 57
Celkovy soucet 87 14 101
Ocekavané hodnoty

Citim, Ze do této krajiny patiim
Rodak 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
ne 37.90 6.10 44
ano 49.10 7.90 57
Celkovy soucet 87 14 101
Pravdépodobnost chybovani 0.5233 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 0.4074 < 3.8415
Stupeii volnosti 1

H, hypotézu nezamitame, lze predpokladat, Ze rodactvi nema vliv na tvrzeni: "citim, Ze do této krajiny patfim".
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Priloha €. 2. 10. Vztah "citim, Ze do této krajiny patiim" v zavislosti na

piedcich

H, existence predk nema vliv na tvrzeni: "citim, ze do této krajiny patfim"
9

H, existence pfedki ma vliv na tvrzeni: "citim, Ze do této krajiny patiim"

Aktualni hodnoty

Citim, Ze do této krajiny patiim
Predci 1 - zcela souhlasim 2 Celkovy soucet
ne 35 5 40
ano 52 9 61
Celkovy soucet 87 14 101
Ocekavané hodnoty

Citim, Ze do této Krajiny patiim
Predci 1 - zcela souhlasim 2 Celkovy soucet
ne 34.46| 6.34 40
ano 52.54| 9.66 61
Celkovy soudet 87 16 101
Pravdépodobnost chybovani 0.5588 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 0.3417 < 3.8415
Stupeini volnosti 1

Pocet respondentii
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H, hypotézu nezamitame, lze predpokladat, Ze existence predkll nema vliv na tvrzeni: "citim, Ze do této krajiny patfim".
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Priloha €. 2. 11. Znalost krajiny v zavislosti na rodactvi
Ho rodactvi nema vliv na znalosti krajiny
H; rodéactvi ma vliv na znalosti krajiny

Aktualni hodnoty

Znalost krajiny
Rodak 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
ne 27 13 4 44
ano 49 6 2 57
Celkovy soucet 76 19 6 101
Ocekavané hodnoty

Znalost krajiny
Rodak 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
ne 33.11 8.28 2.61 44
ano 42.89 10.72 3.39 57
Celkovy soucet 76 19 6 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0176 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 8.0745 5.9915
Stupeii volnosti 2
Pearson
C 0.2721
Crmax 0.7071
Cror 0.3848
Cior<1 nizka zavislost

Ho hypotézu zamitame, Ize pfedpokladat, Ze rodactvi ma vliv na znalosti krajiny.
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Priloha €. 2. 12. Znalost krajiny v zavislosti na Cetnosti navstév krajiny

Hy Cetnost navstév nema vliv na znalosti krajiny
H; Cetnost ndvstév ma vliv na znalosti krajiny

Aktualni hodnoty

Znalost krajiny

Cetnost navstév 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soudet
jednou mési¢né 15 4 19
méné Casto 6 2 8
vicekrat do mésice a Castéji 55 19 74
Celkovy soucet 76 25 101
Ocekévané hodnoty
Znalost krajiny

Cetnost navitév 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
jednou mési¢né 14.30 4.70 19
méné casto 6.02 1.98 8
vicekrat do mésice a ¢astéji 55.68 18.32 74
Celkovy soucet 76 25 101
Pravdépodobnost chybovani 0.9168 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 0.1738 < 5.9915
Stupeii volnosti 2

H, hypotézu nezamitame, lze predpokladat, Ze Cetnost navstév nema vliv na znalosti krajiny.
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Priloha €. 2. 13. Znalost krajiny v zavislosti na oblibenosti
Ho oblibenost nema vliv na znalosti krajiny
H; oblibenost ma vliv na znalosti krajiny

Aktualni hodnoty

Znalost krajiny
Oblibenost krajiny 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 66 9 2 77
2 7 6 2 15
3-5 3 5 1 9
Celkovy soucet 76 20 5 101
Ocekévané hodnoty

Znalost krajiny
Oblibenost krajiny 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 57.94 15.25 3.81 77
2 11.29 2.97 0.74 15
3-5 6.77 1.78 0.45 9
Celkovy soucet 76 20 5 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0005 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 19.9912 9.4877
Stupeii volnosti 4
Pearson
C 0.4065
Crnax 0.8165
Cror 0.4978
Cror<1 stiredni zavislost

Ho, hypotézu zamitame, Ize pfedpokladat, Ze oblibenost ma vliv na znalosti krajiny.
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P¥iloha &. 2. 14. Cetnost navitév krajiny v zavislosti na

pohlavi

Ho pohlavi nema vliv na Cetnosti navstév krajiny

H; pohlavi ma vliv na Cetnosti navstév krajiny

Aktualni hodnoty

Cetnost navstév
Pohlavi Vicekrat do mésice a Castéji Jednou mési¢né | Méné ¢asto Celkovy soucet
muZzi 35 11 3 49
Zeny 39 8 5 52
Celkovy soucet 74 19 8 101
Ocekavané hodnoty

Cetnost navstév
Pohlavi Vicekrat do mésice a Castéji Jednou mési¢né | Méné Casto Celkovy soucet
muZzi 35.90 9.22 3.88 49
Zeny 38.10 9.78 4,12 52
Celkovy soudet 74 19 8 101
Pravdépodobnost
chybovani 0.5764 > 0.05
Pravdépodobnost
rozdéleni 1.1018 < 5.9915
Stupeini volnosti 2

Ho, hypotézu nezamitame, lze predpokladat, Ze pohlavi nema vliv na Cetnosti navstév krajiny.
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Priloha €. 2. 15. Vztah tvrzeni: "Citim, Ze to této krajiny patiim" v zavislosti na

vzdélani

Ho vzdélani nema vliv na tvrzeni: "Citim, Ze do této krajiny patfim"

H; vzdélani ma vliv na tvrzeni: "Citim, ze do této krajiny pattim"

Aktualni hodnoty

Citim, Ze do této krajiny patiim
Vzdélani 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
zakladni nebo vyudeni 19 3 22
stfedoskolské s maturitou 45 5 50
pomaturitni nastavba, VOS nebo VS 23 6 29
Celkovy soucet 87 14 101
Ocekévané hodnoty

Citim, Ze do této krajiny patiim
Vzdélani 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
zakladni nebo vyuéeni 18.95 3.05 22
stiedoSkolské s maturitou 43.07 6.93 50
pomaturitni nastavba, VOS nebo VS 24.98 4.02 29
Celkovy soucet 87 14 101
Pravdépodobnost chybovani 0.4152 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 1.7578 < 5.9915
Stupeini volnosti 2

H, hypotézu nezamitame, lze predpokladat, Ze vzdélani nema vliv na tvrzeni:

"Citim, Ze do této krajiny patiim".
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Priloha ¢. 2. 16. Oblibenost krajiny v zavislosti na pocitu byt soucasti krajiny
Ho oblibenost krajiny nema vliv na pocitu byt jeji soucasti
H; oblibenost krajiny ma vliv na pocitu byt jeji soucasti

Aktualni hodnoty
Oblibenost krajiny
Pocit soudasti 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 72 14 1 87
2-5 3 6 4 13
Celkovy soucet 75 20 5 100
Ocekavané hodnoty
Oblibenost krajiny

Pocit soucasti 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 65.25| 17.40 4.35 87
2-5 9.75 2.60 0.65 13
Celkovy soucet 75 20 5 100
Pravdépodobnost chybovani 0.0000 < 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 30.3271 > 5.9915

Stupeii volnosti 2

Pearson

C 0.4824

Crmax 0.7071

Cror 0.6822

Cror<1 stiedni zavislost

Ho hypotézu zamitame, Ize predpokladat, Ze oblibenost krajiny ma vliv na pocitu byt jeji soucasti.
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Piiloha ¢. 2. 17. Oblibenost krajiny v zavislosti na tvrzeni, Ze ji ¢lovék zna velmi

dobre

H, oblibenost krajiny nema vliv na tvrzeni, Ze ji ¢lovék zna velmi dobie
H; oblibenost krajiny m4 vliv na tvrzeni, Ze ji ¢loveék zna velmi dobfie

Aktualni hodnoty
Oblibenost krajiny
Znalost Krajiny 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 65 11 76
2-4 10 14 24
Celkovy soucet 75 25 100
Ocekavané hodnoty
Oblibenost krajiny

Znalost krajiny 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 57 19 76
2-4 18 6 24
Celkovy soudet 75 25 100
Pravdépodobnost chybovani 0.0000 < 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 18.7135 > 3.8415
Stupeii volnosti 1

Pearson
C 0.3970
Crnax 0.7071
Ckor 0.5615
Cror<1 stiredni zavislost

H, hypotézu zamitame, lze predpokladat, Ze oblibenost krajiny ma vliv na tvrzeni, Ze ji ¢lovek zna velmi dobfe.
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Priloha ¢. 2. 18. Oblibenost krajiny v zavislosti na tvrzeni, Ze se zde ¢lovék citi doma
H, oblibenost krajiny nema vliv na tvrzeni, Ze se zde Clovek citi doma

H; oblibenost krajiny ma vliv na tvrzeni, Ze se zde ¢lovek citi doma

Aktualni hodnoty

Oblibenost krajiny
Pocit domova 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 74 19 93
2 1 6 7
Celkovy soucet 75 25 100
Ocekavané hodnoty

Oblibenost krajiny
Pocit domova 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 69.75 23.25 93
2 5.25 1.75 7
Celkovy soucet 75 25 100
Pravdépodobnost chybovani 0.0001 < 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 14.7977 > 3.8415
Stupeii volnosti 1
Pearson
C 0.3590
Crmax 0.7071
Cror 0.5077
Cror<1 stiredni zavislost

Ho hypotézu zamitame, 1ze predpokladat, ze oblibenost krajiny ma vliv na tvrzeni, Ze se zde ¢lovek citi doma.
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Piiloha €. 2. 19. Oblibenost v zavislosti na pohlavi
Ho pohlavi nema vliv na oblibenosti krajiny
H; pohlavi ma vliv na oblibenosti krajiny

Aktualni hodnoty

Oblibenost krajiny
Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soudet
muz 42 7 49
Zena 33 18 51
Celkovy soucet 75 25 100
Ocekavané hodnoty

Oblibenost krajiny
Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soudet
muz 36.75 12.25 49
Zena 38.25 12.75 51
Celkovy soucet 75 25 100
Pravdépodobnost chybovani 0.0153 < 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 5.8824 > 3.8415
Stupeii volnosti 1
Pearson
C 0.2357
Crmax 0.7071
Cror 0.3333
Cror<1 nizka zavislost

Ho hypotézu zamitame, Ize predpokladat, Ze pohlavi ma vliv na oblibenosti krajiny
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Priloha €. 2. 20. Citim se byt mistnim v zavislosti na délce
pobytu

H, délka pobytu nema vliv na tvrzeni, ze se ¢loveék citi byt mistnim
H; délka pobytu ma vliv na tvrzeni, Ze se ¢lovek citi byt mistnim
Aktualni hodnoty

Délka pobytu
Citit se byt mistni 1-20let 21-40 let 41 a vice let Celkovy soucet
Ne 4 2 1 7
Ano 19 46 29 94
Celkovy soucet 23 48 30 101
Ocekavané hodnoty

Délka pobytu
Citit se byt mistni 1-20let 21-40 let 41 a vice let Celkovy soucet
Ne 1.59 3.33 2.08 7
Ano 21.41 44.67 27.92 94
Celkovy soucet 23 48 30 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0792 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 5.0721 < 5.9915
Stupeii volnosti 2

Ho hypotézu nezamitame, lze predpokladat, Zze délka pobytu nema vliv na tvrzeni, Ze se ¢lovek citi byt mistnim
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Priloha €. 2. 21. TéSim se zpét v zavislosti na délce bydleni
Ho délka pobytu nema vliv na tvrzeni, Ze se clovek tési zpét, kdyz je dlouho pry¢
H; délka pobytu ma vliv na tvrzeni, Ze se ¢lovek te€si zpét, kdyz je dlouho pryc

Aktualni hodnoty
Délka pobytu
T&eni se zpét 1-20Ilet 21 - 40 let 41 a vice let Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 14 39 28 81
2-5 9 9 2 20
Celkovy soucet 23 48 30 101
Ocekavané hodnoty
Délka pobytu

T&Seni se zpét 1-20let 21 - 40 let 41 a vice let Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 18.45 38.50 24.06 81
2-5 4.55 9.50 5.94 20
Celkovy soucet 23 48 30 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0129 < 0.05

Pravdépodobnost rozdéleni 8.7034 > 5.9915

Stupeii volnosti 2

Pearson

C 0.2817

Crnax 0.7071

Cror 0.3983

Cror<1 nizka zavislost

Ho hypotézu zamitame, Ize predpokladat, Ze délka pobytu ma vliv na tvrzeni, ze se ¢lovek t&si zpét, kdyz je dlouho pry¢.
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Priloha €. 2. 22. Znalost krajiny v zavislosti na délce

pobytu

Ho délka pobytu nema vliv na znalost krajiny
H; délka pobytu ma vliv na znalost krajiny

Aktualni hodnoty
Délka pobytu
Znalost krajiny 1-20let 21-40 let 41 a vice let Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 8 29 39 76
2-4 15 9 1 25
Celkovy soucet 23 38 40 101
Ocekavané hodnoty
Délka pobytu

Znalost krajiny 1-20let 21-40 let 41 a vice let Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 17.31 28.59 30.10 76
2-4 5.69 9.41 9.90 25
Celkovy soucet 23 38 40 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0000 < 0.05

Pravdépodobnost rozdéleni 30.8772 > 5.9915

Stupeii volnosti 2

Pearson

C 0.4839

Crnax 0.7071

Cror 0.6843

Cror <1 stfedni zavislost

HO hypotézu zamitime, 1ze predpoklédat, ze délka pobytu mé vliv na znalost krajiny.
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Priloha ¢. 2. 23. Vzpominky v zavislosti na predcich
Hy existence predkd nema vliv na mnozstvi vzpominek
H; existence piedkli ma vliv na mnozstvi vzpominek

Aktualni hodnoty

MnoZstvi vzpominek
Predci 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
Ne 16 17 7 40
Ano 52 7 2 61
Celkovy soucet 68 24 9 101
Ocekavané hodnoty

MnoZstvi vzpominek
Predci 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
Ne 26.93 10.30 3.56 40
Ano 41.07 15.70 5.44 61
Celkovy soucet 68 26 9 101
Pravdépodobnost
chybovani 0.0000 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 22.0157 5.9915
Stupeii volnosti 2
Pearson
C 0.4230
Crmax 0.7071
Cror 0.5983
Cror<1 stiedni zavislost

Ho hypotézu zamitame, 1ze predpokladat, ze existence pfedkd ma vliv na mnozstvi vzpominek.
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Priloha €. 2. 24. Vzpominky v zavislosti na délce pobytu
Ho délka pobytu nema vliv na mnozstvi vzpominek
H; délka pobytu ma vliv na mnozstvi vzpominek

Aktualni hodnoty
Délka pobytu
MnoZstvi vzpominek 1-20 let 21-40 let 41 a vice let Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 4 40 25 69
2-4 19 8 5 32
Celkovy soucet 23 48 30 101
Ocekavané hodnoty
Délka pobytu

MnoZstvi vzpominek 1-20 let 21-40 let 41 a vice let Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 15.71 32.79 20.50 69
2-4 7.29 15.21 9.50 32
Celkovy soucet 23 48 30 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0000 < 0.05

Pravdépodobnost rozdéleni 35.6837 > 5.9915

Stupeii volnosti 2

Pearson

C 0.5109

Crnax 0.7071

Cror 0.7226

Cror<1 vysoka zavislost

Ho hypotézu zamitame, 1ze predpokladat, ze délka pobytu ma vliv na mnozstvi vzpominek.
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Priloha €. 2. 25. Vzpominky v zavislosti na véku
Ho ve€k nema vliv na mnozstvi vzpominek

H; v€k ma vliv na mnozstvi vzpominek

Aktualni hodnoty

MnoZstvi vzpominek
Vék 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
20 -39 33 11 6 50
40 - 59 27 11 2 40
60 a vice 8 2 1 11
Celkovy soucet 68 24 9 101
Ocekévané hodnoty

MnoZstvi vzpominek
Vék 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
20 -39 33.66 11.88 4.46 50
40 - 59 26.93 9.50 3.56 40
60 a vice 7.41 2.61 0.98 11
Celkovy soudet 68 24 9 101
Pravdépodobnost
chybovani 0.7856 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 1.7280 9.4877
Stupeini volnosti 4

H, hypotézu nezamitame, lze predpokladat, Ze vék nema vliv na mnoZzstvi vzpominek.
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Priloha €. 2. 26. Vliv krajiny na obyvatele v zavislosti na

délce pobytu

H, krajina nema na obyvatele vliv v zavislosti na délce pobytu
H; krajina ma na obyvatele vliv v zavislosti na délce pobytu

Aktualni hodnoty
Délka pobytu
- 1-20 let 21 - 40 let 41 a vice let Celkovy
Vliv Krajiny na obyvatele soucet
1 - zcela souhlasim 1 8 4 13
2 4 13 10 27
3-5 17 27 16 60
Celkovy soucet 22 48 30 100
Ocekavané hodnoty
Délka pobytu
N 1-20 let 21 - 40 let 41 a vice let Celkovy
Vliv krajiny na obyvatele soucet
1 - zcela souhlasim 2.86 6.24 3.90 13
2 5.94 12.96 8.10 27
3-5 13.20 28.80 18.00 60
Celkovy soucet 22 48 30 100
Pravdépodobnost chybovani 0.3775 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 4.2167 < 9.4877
Stupeii volnosti 4

Ho hypotézu nezamitame, lze predpokladat, ze krajina nema na obyvatele vliv v zavislosti na délce pobytu.
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Priloha €. 2. 27. Vliv krajiny na obyvatele v zavislosti na

véku

Ho krajina nema na obyvatele vliv v zavislosti na véku
H; krajina ma na obyvatele vliv v zavislosti na véku

Aktualni hodnoty

VI0iv Krajiny na obyvatele
Viék 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
20 -39 6 13 31 50
40 - 59 6 10 23 39
60 a vice 1 4 6 11
Celkovy soucet 13 27 60 100
Ocekavané hodnoty

Vliv Krajiny na obyvatele
Vék 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
20 -39 6.50 13.50 30.00 50
40 - 59 5.07 10.53 23.40 39
60 a vice 1.43 2.97 6.60 11
Celkovy soucet 13 27 60 100
Pravdépodobnost
chybovani 0.9336 0.05
Pravdépodobnost
rozdéleni 0.8355 9.4877
Stupeii volnosti 4

Ho hypotézu nezamitame, 1ze predpokladat, Ze krajina nema na obyvatele vliv v zavislosti na véku.
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Priloha ¢. 2. 28. Vliv viry na obyvatele v zavislosti na délce pobytu

H, vira obyvatel nema vliv na délce pobytu
H; vira obyvatel ma vliv na délce pobytu
Aktualni hodnoty

Délka pobytu
Vira 1-20let 21-40 let 41 a vice let | Celkovy soucet
Ano, vérim v Boha, jsem praktikujici véfici 1 1 7 9
Ano, véFim, Ze nas néco piresahuje 7 21 7 35
Ne, jsem ateista 15 26 16 57
Celkovy soucet 23 48 30 101
Ocekavané hodnoty

Délka pobytu
Vira 1-20let 21-40let | 41 avicelet | Celkovy soucet
Ano, v&Fim v Boha, jsem praktikujici véFici 2.05 4.28 2.67 9
Ano, véFim, Ze nas néco piesahuje 7.97 16.63 10.40 35
Ne, jsem ateista 12.98 27.09 16.93 57
Celkovy soucet 23 48 30 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0121 < 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 12.8343 > 9.4877
Stupein volnosti 4
Pearson
C 0.3358
Crnax 0.8165
Cror 0.4112
Cror<1 stiredni zavislost

Ho hypotézu zamitame, Ize predpokladat, Ze vira obyvatel ma vliv na délce pobytu.
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Priloha €. 2. 29. Vliv pohlavi na délce pobytu
H, pohlavi nema vliv na délce pobytu
H; pohlavi ma vliv na délce pobytu

Aktualni hodnoty

Délka pobytu
Pohlavi 1-20Ilet 21 - 40 let 41 a vice let Celkovy soucet
Muz 10 25 14 49
Zena 13 23 16 52
Celkovy soucet 23 48 30 101
Ocekavané hodnoty

Délka pobytu
Pohlavi 1-20Ilet 21 - 40 let 41 a vice let Celkovy soucet
Muz 11.16 23.29 14.55 49
Zena 11.84 24.71 15.45 52
Celkovy soucet 23 48 30 101
Pravdépodobnost
chybovani 0.7713 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 0.5193 < 5.9915
Stupeii volnosti 2

Ho hypotézu nezamitame, lze predpokladat, Ze pohlavi nema vliv na délce pobytu. l
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Priloha €. 2. 30. Vhodnost krajiny pro to, co délam v zavislosti na véku
Ho vék nema vliv na tvrzeni: "zdejsi krajina je vhodna pro to, co délam"
H; vék ma vliv na tvrzeni: "zdejsi krajina je vhodna pro to, co délam"

Aktualni hodnoty

Vhodnost krajiny pro to, co délam

Viék 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
20 -39 4 21 25 50
40 - 59 8 14 18 40
60 a vice 1 4 6 11
Celkovy soucet 13 39 49 101
Ocekavané hodnoty

Vhodnost krajiny pro to, co délam
Vék 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
20 -39 6.44 19.31 24.26 50
40 -59 5.15 15.45 19.41 40
60 a vice 1.42 4.25 5.34 11
Celkovy soucet 13 39 49 101
Pravdépodobnost chybovani 0.5366 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 3.1284 < 9.4877
Stupein volnosti 4

Ho hypotézu nezamitame, 1ze predpokladat, Ze v€k nema vliv na tvrzeni: "zdejsi krajina je vhodnd pro to, co d€lam".
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Priloha ¢. 2. 31. Vhodnost krajiny pro to co délam v zavislosti na ¢etnosti nav§tév

Ho Cetnost navstév krajiny nema vliv na tvrzeni: "zdejsi krajina je vhodna pro to, co délam"

H; Cetnost ndvstev krajiny ma vliv na tvrzeni: "zdejs$i krajina je vhodna pro to, co délam"

Aktualni hodnoty

Vhodnost krajiny pro to, co délam

Cetnost navitév krajiny 1-2 3 4-5 Celkovy soucet
vicekrat do mésice a Castéji 44 25 5 74
jednou mési¢né 5 12 1 18
méné casto 3 5 1 9
Celkovy soucet 52 42 7 101
Ocekévané hodnoty

Vhodnost krajiny pro to, co délam
Cetnost navitév krajiny 1-2 3 4-5 Celkovy soucet
vicekrat do mésice a Castéji 38.10 30.77 5.13 74
jednou mési¢né 9.27 7.49 1.25 18
méné Casto 4.63 3.74 0.62 9
Celkovy soucet 52 42 7 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0930 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 7.9627 < 9.4877
Stupeini volnosti 4
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Ho hypotézu nezamitame, Ize predpokladat, Ze Cetnost navstév krajiny nema vliv na tvrzeni: "zdejsi krajina je vhodna pro to, co délam".
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Priloha ¢. 2. 32. Tvrzeni: "citim, Ze sem patiim" v zavislosti na délce pobytu

H, délka pobytu nema vliv na tvrzeni: "citim, Ze sem patfim"

H; délka pobytu ma vliv na tvrzeni: "citim, Ze sem patiim"
9

Aktualni hodnoty
Délka pobytu
Citim, Ze sem pati'im 1-20let 21-40 let 41 a vice let Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 18 39 29 86
2-3 5 9 1 15
Celkovy soucet 23 48 30 101
Ocekavané hodnoty
Délka pobytu
Citim, Ze sem pati'im 1-20let 21-40 let 41 a vice let Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 19.58 40.87 25.54 86
2-3 3.42 7.13 4.46 15
Celkovy soucet 23 48 30 101
Pravdépodobnost chybovani 0.1009 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 4.5870 < 5.9915
Stupeii volnosti 2

Ho hypotézu nezamitame, lze predpokladat, Ze délka pobytu nema vliv na tvrzeni: "citim, Ze sem patiim".
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Priloha €. 2. 33. Mam rad mistni krajinu v zavislosti na

rodactvi

Ho rodactvi nema vliv na tvrzeni: "Mam rad mistni krajinu"

H; rodéactvi ma vliv na tvrzeni: "Méam rad mistni krajinu"

Aktualni hodnoty

Mam rad mistni krajinu
Rodak 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
ne 38 5 1 44
ano 48 8 1 57
Celkovy soucet 86 13 2 101
Ocekavané hodnoty

Mam rad mistni krajinu
Rodak 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
ne 37.47 5.66 0.87 44
ano 48.53 7.34 1.13 57
Celkovy soudet 86 13 2 101
Pravdépodobnost chybovani 0.9117 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 0.1849 5.9915
Stupeii volnosti 2

H, hypotézu nezamitame, Ize predpokladat, Ze rodactvi nema vliv na tvrzeni: "Mam rad mistni krajinu".
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Piiloha ¢. 2. 34. Citim se byt mistnim v zavislosti na
piedcich

Ho existence predkd nema vliv na pocitu byt mistnim
H, existence predkil ma vliv na pocitu byt mistnim

Aktualni hodnoty

Citit se mistnim
Predkové ano ne Celkovy soucet
ano 57 4 61 Citim se byt mistnim v zavislosti na predcich
ne 37 3 40 60
Celkovy soucet 94 7 101

50

Ocekavané hodnoty =

Citit se mistnim 3
Predkové ano ne Celkovy soucet 2 30
ano 56.77 4.23 61 s e
ne 37.23 2.77 40 2% e
Celkovy soudet 94 7 101 10

0 — —

Pravdépodobnost chybovani 0.8553 > 0.05 ano ) , ne
Pravdépodobnost rozdéleni 0.0333 < 3.8415 Predkové
Stupeii volnosti 1

Ho hypotézu nezamitame, 1ze predpokladat, ze existence predkii nema vliv na pocitu byt mistnim.
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Priloha ¢. 2. 35. Zavislost délky pobytu na tvrzeni, Ze se
zde citi doma

H, délka pobytu nema vliv na tvrzeni, ze se zde ¢loveék citi doma
H; délka pobytu nema vliv na tvrzeni, Ze se zde ¢lovek citi doma

Aktualni hodnoty
Délka pobytu
Pocit domova 1-20let 21 - 40 let 41 a vice let Celkovy soucet .
1 - zcela souhlasim 19 43 29 91 Zavislost délky pobytu na tvrzeni, ze se zde
2-3 4 5 1 10 citi doma
Celkovy soucet 23 48 30 101 50
45
Ocekavané hodnoty 40
Délka pobytu g 35
Pocit domova 1-20let 21 - 40 let 41 a vice let Celkovy soucet '§ 30
1 - zcela souhlasim 20.72 43.25 27.03 91 ?_’.: 25 5 1-20let
2-3 2.28 4.75 2.97 10 5% u 21-40 let
Celkovy soudet 23 48 30 101 > 12 ® 41 a vice let
5
Pravdépodobnost chybovani 0.2332 > 0.05 1 - zcela souhlasim 2.3
Pravdépodobnost rozdéleni 29114 < 5.9915 Pocit domova
Stupeii volnosti 2

Ho hypotézu nezamitame, 1ze predpokladat, ze délka pobytu nema vliv na tvrzeni, Ze se zde clovek citi doma.
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Priloha €. 2. 36. Zavislost délky pobytu na tvrzeni, Ze se jedna o

nejoblibenéjsi krajinu

Ho délka pobytu nema vliv na oblibenosti krajiny
H; délka pobytu ma vliv na oblibenosti krajiny

Aktualni hodnoty
Délka pobytu
Oblibenost krajiny 1-20let 21-40 let 41 a vice let Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 9 38 28 75
2-3 13 10 2 25
Celkovy soucet 22 48 30 100
Ocekavané hodnoty
Délka pobytu

Oblibenost krajiny 1-20 let 21-40 let 41 a vice let Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 16.50 36.00 22.50 75
2-3 5.50 12.00 7.50 25
Celkovy soucet 22 48 30 100
Pravdépodobnost chybovani 0.0001 < 0.05

Pravdépodobnost rozdéleni 19.4586 > 5.9915

Stupeii volnosti 2

Pearson

C 0.4036

Crnax 0.7071

Cror 0.5708

Cror<1 stiredni zavislost

H, hypotézu zamitame, 1ze predpokladat, ze délka pobytu ma vliv na oblibenosti krajiny.
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Priloha €. 2. 37. Tvrzeni: "TéSim se zpét, kdyZ jsem dlouho pry¢" v zavislosti na mnoZstvi

vzpominek

Ho mnozstvi vzpominek nema vliv na tvrzeni: "Té§im se zpét, kdyz jsem dlouho pryc"
H; mnozstvi vzpominek ma vliv na tvrzeni: "Té&S$im se zpét, kdyZz jsem dlouho pryc"

Aktualni hodnoty

MnoZstvi vzpominek

T&im se zpét 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 58 17 5 80
2 8 6 2 16
3-5 2 1 2 5
Celkovy soucet 68 24 9 101
Ocekévané hodnoty

MnoZstvi vzpominek
Té&im se zpét 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 53.86 19.01 7.13 80
2 10.77 3.80 1.43 16
3-5 3.37 1.19 0.45 5
Celkovy soucet 68 24 9 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0521 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 9.3893 < 9.4877
Stupeini volnosti 4

H, hypotézu nezamitame, lze predpokladat, Ze mnozstvi vzpominek nema vliv na tvrzeni: "T¢Sim se zpét, kdyz jsem dlouho pryc".
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Priloha €. 2. 38. Zavislost viry na tvrzeni "mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"
Ho vira obyvatel nema vliv na tvrzeni "mistni krajina m¢ vyrazné€ ovlivnila"
H; vira obyvatel ma vliv na tvrzeni "mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"

Aktualni hodnoty

Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila
Vira 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet L. , i L, .. v, g
Ano, véFim v Boha, jsem praktikujici véFici 5 3 4 9 Zavislost viry na tvrzeni ""mistni krajina mé vyrazné
Ano, véFim, Ze nas néco presahuje 5 13 16 34 ovlivnila"
Ne, jsem ateista 6 11 40 57 45
Celkovy soucet 13 27 60 100 40

3 35

Ocekavané hodnoty .“.2 30

Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila 225
Vira 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucdet % 20 # 1 - zeela souhlasim
Ano, véfim v Boha, jsem praktikujici véFici 1.17 2.43 5.40 9 2 12 I :23 5
Ano, v&Fim, Ze nds néco piesahuje 4.42 9.18 20.40 34 i . . -
Ne, jsem ateista 7.41 15.39 34.20 57 - [
Celkovy soucet 13 27 60 100 Ano, véiim v Boha, jsem  Ano, vétim, Ze nés néco Ne, jsem ateista

praktikujici véfici presahuje
Vira

Pravdépodobnost chybovani 0.1844 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 6.2044 < 9.4877
Stupeini volnosti 4

Ho hypotézu nezamitame, 1ze predpokladat, Ze vira obyvatel nema vliv na tvrzeni "mistni krajina m¢ vyrazné ovlivnila".
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Priloha €. 2. 39. Znalost krajiny v zavislosti na vzdélani

Ho vzdélani nema vliv na znalosti krajiny

H; vzdélani ma vliv na znalosti krajiny
Aktualni hodnoty

Znalost krajiny

Vzdélani 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
zakladni nebo vyudeni 17 3 2 22
stiredoSkolské s maturitou 38 11 1 50
pomaturitni nastavba, VOS nebo VS 21 5 3 29
Celkovy soucet 76 19 6 101
Ocekévané hodnoty

Znalost krajiny
Vzdélani 1 - zcela souhlasim 3-5 Celkovy soucet
zakladni nebo vyuéeni 16.55 4,14 1.31 22
stredoSkolské s maturitou 37.62 941 2.97 50
pomaturitni nastavba, VOS nebo VS 21.82 5.46 1.72 29
Celkovy soucet 76 19 6 101
Pravdépodobnost chybovani 0.5106 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 3.2895 9.4877
Stupeii volnosti 4

H, hypotézu nezamitame, lze predpokladat, Ze vzdélani nema vliv na znalosti krajiny.
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Priloha €. 2. 40. Vliv vzdélani na zpiisobu pohybu po krajiné

Ho vzdélani nema vliv na zptisobu pohybu po krajiné

H; vzdélani mé vliv na zptisobu pohybu po krajiné

Aktualni hodnoty

Zpusob pohybu po krajiné
Vzdélani Pé&sky Na kole Na bézkach Na motorce Autem Celkovy soudet
zakladni nebo vyudeni 2 7 6 1 6 22
stiedoSkolské s maturitou 7 16 9 7 11 50
pomaturitni nastavba, VOS nebo VS 4 5 8 6 6 29
Celkovy soucet 13 28 23 14 23 101
Ocekévané hodnoty

Zpusob pohybu po krajiné
Vzdélani Pésky Na kole Na bézkach Na motorce Autem Celkovy soucet
zakladni nebo vyuéeni 2.83 6.10 5.01 3.05 5.01 22
stiedoSkolské s maturitou 6.44 13.86 11.39 6.93 11.39 50
pomaturitni nastavba, VOS nebo VS 3.73 8.04 6.60 4.02 6.60 29
Celkovy soucet 13 28 23 14 23 101
Pravdépodobnost chybovani 0.6993 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 3.8326 < 12.5916
Stupeini volnosti 6

H, hypotézu nezamitame, Ize predpokladat, Ze vzd€lani nema vliv na zptisobu pohybu po krajiné.
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Priloha €. 2. 41. Zavislost pracovni pozice na tvrzeni: "Mistni krajina je vhodna pro to, co rad

délam"
H, pracovni pozice nema vliv na tvrzeni: "Mistni krajina je vhodna pro to, co rad délam"
H; pracovni pozice ma vliv na tvrzeni: "Mistni krajina je vhodna pro to, co rad délam"
Aktualni hodnoty

Vhodnost krajiny pro to, co rad délam

. 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
Pracovni pozice
zaméstnanec 10 24 33 67
zaméstnavatel + OSVC 2 4 5 11
ekonomicky neaktivni 1 11 11 23
Celkovy soucet 13 39 49 101
Ocekévané hodnoty

Vhodnost krajiny pro to, co rad délam

Pracovni pozice 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 8.62 25.87 32.50 67
zaméstnavatel + OSVC 1.42 4.25 5.34 11
ekonomicky neaktivni 2.96 8.88 11.16 23
Celkovy soucet 13 39 49 101
Pravdépodobnost chybovani 0.6545 > 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 2.4451 < 9.4877
Stupeii volnosti 4

PN N W W
o o o1 o O

Pocet respondentii

=
o o

H, hypotézu nezamitame, lze predpokladat, Ze pracovni pozice nema vliv na tvrzeni: "Mistni krajina je vhodna pro to, co rad délam".
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Priloha ¢. 2. 42. Pocit soucasti v zavislosti na pohlavi

Ho pohlavi nema vliv na pocitu soucasti ve zdejsi krajiné
H; pohlavi ma vliv na pocitu soucasti ve zdejsi krajiné

Aktualni hodnoty

Pocit soucasti
Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soucet
Muz 46 3 49
Zena 41 11 52
Celkovy soucet 87 14 101
Ocekavané hodnoty

Pocit soucasti
Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2-5 Celkovy soudet
Muz 42.21 6.79 49
Zena 44.79 7.21 52
Celkovy soucet 87 14 101
Pravdépodobnost chybovani 0.0289 < 0.05
Pravdépodobnost rozdéleni 4.7739 > 3.8415
stupeni volnosti 1
Pearson
C 0.2124
Crmax 0.7071
Cror 0.3004
Cror<1 nizka zavislost

Ho hypotézu zamitame, 1ze predpokladat, ze pohlavi ma vliv na pocitu soucasti ve zdejsi krajiné.
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