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Abstrakt

Dodrzovani pravidel stfidani plodin a osevnich postupt tvoifi zaklad agrosystému.
Osevni postup se spravnym stiidanim plodin je jednim z nejucelnéjSich agrotechnickych
opatfeni, kterym se nezvySuji naklady na vyrobu, ale vysledkem je zvySovani produkce.
Planovani dobrého postupu, ve kterém je dosazeno vysokého ekonomického zisku a
udrzovani zdravotniho stavu pudy, je ovSem vyzvou. S vyhlidkami na zjednodusené
kontinuélni péstovani zna¢na cast moderniho zemé&délstvi upustila od stfidani plodin,
které kompenzuji s uzitim hnojiv, agrochemikalii a taky novymi odridami plodin.
Pochopeni zemédélské politiky, chovani zemédélct spolecné s osvédCenymi postupy a
znalostmi o konkrétni lokalité je dobry zaklad pro spravné stfidani plodin a dlouhodobé
zajisténi produktivity ptid. Udaje o uvedeni teoretickych znalosti do praxe jsou viak
neuplné. Analyza dat z vefejného registru pudy LPIS se zabyva trendy v péstovani
plodin v okresech Zlin a Uherské Hradisté v letech 2015-2021. Vysledky poukazaly
na konstantnost v péstovani plodin bez vyznamnych dlouhodobych trendi. Byl
prokazan piedpoklad uzivani zjednoduSenych osevnich postupt s nizkym poctem
plodin, nejcastéji 3 az 4 za sledované obdobi. Tyto znalosti mohou vést k hlub§imu

pochopeni soucasnych trendi v zemédeélstvi.

Klicova slova: zemédélstvi, osevni postup, stiidani plodin, monokultura, LPIS, Jizni

Morava



Navratilova, 1. (2020): Analysing crop rotations in farmlands of South Moravia.
Diploma’s Thesis, Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of

Science, Palacky University Olomouc, 45 pp., in Czech.

Abstract

Following the rules of crop rotation forms the basis of the agrosystem. Crop rotation
with properly selected crops is one of the most effective agronomic tool that do not
increase production costs, but the result is an increase in production. However, planning
a good rotation in which high economic profit is achieved and soil health is maintained
is a challenge. With the vision of simplified monocropping cultivation, a significant
number of modern agriculture gave up crop rotating, compensating with the use
of fertilizers, agrochemicals and also new crop varieties. Understanding agricultural
policies, farmers' behavior, together with proven practices and knowledge of specific
localities, is a good base for proper crop rotation and long-term soil productivity. Data
on putting theoretical knowledge into practice are, however, incomplete. The analysis
of data from the public land registry LPIS examines crop rotation trends in Zlin and
Uherské Hradisté districts from 2015 to 2021. The results indicated constancy
in farming with no significant long-term trends. The assumption of using simplified
sowing procedures with a low number of crops was also proven. Most often 3 to 4 crops
were used during the monitored period. This knowledge can lead to a deeper

understanding of current agricultural trends.

Keywords: agriculture, crop rotation, monoculture, LPIS, South Moravia
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1. Uvod

Dodrzovani pravidel stfidani plodin a osevnich postupt tvoii zaklad agrosystému
(Sarapatka, 2010). Osevni postup muiZeme popsat jako systém péstovani plodin
v pravidelném pofadi druhti na stejném pozemku podle narokti plodin a zaméru
produkce. Plodiny osevniho postupu se stfidaji za sebou na jednotlivych polich a
soucasné v letech v ramci tzv. stfidani plodin. Zpravidla s ohledem na to, aby nebyla
nepfiznivé ovlivnéna urodnost pudy a aby se nesnizoval zisk zemédélci z pudy
(Tanveer, Ikram, & Alo, 2019). Pokud by byla na urc¢itém poli rok co rok zaseta pouze
jedna plodina, kofeny plodiny by extrahovaly ziviny ze stejné hloubky pudy,
vycerpavaly by rhizosféru a zptsobovaly tzv. tnavu pudy a sniZzeni vynosu plodiny
(Houben et al., 2020). Soucasné by dochazelo k expanzi plevele, pfeziti a rozmnozovani
onemocnéni, nematod a pudnich $kidci v kultufe nachylnych hostitelskych rostlin

(Sarapatka, 2010).
1.1 Historie stfidani plodin

V pocatcich zemédélské produkce byla pida vyuzivana bez ohledu na jeji urodnost,
kterd se tim rychle snizovala. Vhodnym stfidanim plodin se clovek zacal zabyvat,
jakmile poznal, ze urodnost pid se vyCerpava stalym péstovanim téze plodiny
na stejném misté (Kfen, Neudert, Prochdzkova, & Smutny, 2015). Na nasem uzemi se
az do druhé poloviny prvniho tisicileti vyuzivala tzv. pfilohova soustava. Priloh ¢i
dlouhodoby thor byl pozemek diive obdélavany, jehoz ucelem byla obnova urodnosti
pudy po obilnych sledech. Charakteristické bylo, Ze se Cast pozemku nechala zarist
travinami na 10 az 15 let. Ta byla vyuzivana pouze k pastveé hospodatskych zvitat, ¢imz
se puda zasobila zivinami z vykald. Dochazelo tak k cCasteCné regeneraci pudni

trodnosti (Sarapatka, 2010).

Prvnim usporfadanym stfidanim plodin bylo zavedeni trojhonného hospodatstvi (tzv.
systém kratkodobého thoru) asi v 8. az 9. stol. To umoziovalo trvalé obdélavani pady
pomoci stiidani jafiny, ozimu a Ghoru. Uhor byl pozemek ponechany jeden rok ladem a
nebyl osévan. Oproti piilohové soustavé tak byla vyznamné zkracena doba

bez péstovani polni plodiny (Sarapatka, 2010).
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Po thorovém a trojpolnim systému pifiSel systém stiidani plodin. Jiz pred tficetiletou
valkou se objevovalo osévani thoru luskovinami, olejninami, okopaninami a zeleninou,
coz umoznilo omezit kazdoro¢ni plochy thoru a klasicky tfilety osevni postup mohl byt
vystiidan viceletou rotaci. V praxi tak mohla byt zavedena perspektivni Sestileta rotace:
uhor, ozim (pSenice), jaf (jeCmen), thorové plodiny nebo jen luskoviny, ozim (zito), jaf

(oves) (Beranova & Kubacak, 2010).

Systém stfidani plodin neboli systém pravych osevnich postupt se zacal uplatiovat
s nastupem kapitalismu od druhé pol. 18. stol. v zapadni Evropé€. Principielné Slo
o empirické zafazovani novych plodin do uhorového honu a zarazeni okopanin, popft.
luskovin mezi dvé po sobé jdouci obilniny v trojhonném systému. Soucasné se
dostavalo vyuzivani novych plodin jako brambory, cukrova fepa, jetel lucni a kukufice

(Kfen et al., 2015).

Od roku 1848 bylo v zemédélstvi potfeba vice vyrabét, ale stara trojhonnad soustava
nebyla schopna vyssich vynosu. Proto se zavadély nové osevni postupy, hospodarské
soustavy a zlepSovala se technika (Beranova & Kubacak, 2010). Pokroku v zeméedélstvi
velmi napomohl vynalez ruchadla (r. 1827) a Liebigova teorie mineralni vyzivy rostlin
(r. 1840) (Sarapatka, 2010). Ve 2. pol. 19. stol zadala druha etapa technické revoluce
v zemédélstvi, prinasejici predevsim vykonnéjsi a efektivn€jsi parni stroje (Beranova &

Kubagak, 2010).

Stiidavé hospodarstvi se nejdfive uplatiiovalo v urodnych feparskych a kukufi¢nych
oblastech, pozd€ji se dostalo i do oblasti polozenych vySe. Uzivaly se vném
modifikované soustavy norfolského ¢i kentského osevniho postupu, které zavadély
vicehonné rotace, a to az osmi az desetihonné (Beranova & Kubacak, 2010). Schéma
klasického norfolského osevniho postupu je nasledovné: 1. jetel lucni, 2. ozim (pSenice,
pfip. zito), 3. okopanina (hnojena animalné — hnojem), 4. jafina (jeCmen, pfip. oves) —
s podsevem jetele (Husa, 2018). Kentsky osevni postup mél podobu: 1. jetel lucni,

2. ozim, 3. luskovina, 4. jafina (Kfen et al., 2015).

V obdobi kapitalismu se postupné pieSlo témer k vyhradni orientaci na péstovani
jednoletych plodin a v osevnim postupu byly uplatiiovany plodiny pfedevsim podle
potfeby trhu (Kfen et al., 2015). Zacatkem 20. stol. byly nejdilezit€jsi miry Gspesnosti
zemédélské produkce produktivita a intenzifikace. Zakladem pro to bylo v nasich

zemich témer vSeobecné rozsirené stiidavé hospodarstvi (Beranova & Kubacak, 2010).
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S néastupem komunistické strany doSlo k postupnému nasilnému zdruzsteviiovani.
Po roce 1949 vznikala jednotnd zemeédélska druzstva. Hospodareni zemédélskych
podnika bylo fizeno statnim planem. Na scelenych pozemcich a ve vznikajicich JZD
byly uplatiiovany sovétské zkuSenosti ve formé tzv. Viljamsovy travopolni soustavy,
dle V. R. Viljamse (Jana¢ & Ol§akova, 2018). V nasledujicich fazich integrace byla
druzstva postupné sluCovana a vytvarely az piili§ velké celky. Nadmérnou intenzifikaci
pfitom byly napachany znac¢né Skody. Predev§im se jednalo o plo$né uplatiiovani
velkovyrobnich postupt bez respektovani konkrétnich stanovistnich podminek (Kfen et

al., 2015).

Po roce 1989 zacaly spoleCenské zmeény se Sirokym dopadem do vSech odvétvi
narodniho hospodaistvi. Nyni se nase zemédé€lstvi vyviji v podminkach svétového a

evropského agrarniho trhu a situace v domaci ekonomice (Kren et al., 2015).
1.2 Zasady stiidani plodin

Vyhody stfidani plodin vyplyvaji z celé fady komplexné puasobicich Ciniteld.
Vyznamnym duvodem pro stiidani plodin je rozdilny vztah péstovanych plodin
kvyuzivani vody. Obecné se vyplaci stfidat plodiny s riznymi naroky na vodu. Pfispiva
to ke stabilit¢ vynost a v SirSich souvislostech ke spravnému hospodafeni s vodou
v krajiné. Kupftikladu typickymi plodinami narocnymi na vlahu jsou jeteloviny,

okopaniny a zeleniny (Tauferova, PetraSova, Pokorna, Tremlova, & Bartl, 2014).

Neméné dualezitym duasledkem stfidani plodin je také efektivni vyuziti zivin, nebot
naroky plodin na ziviny se razni. Dilezitou roli v pfisunu zivin z pudy hraji jeteloviny a
luskoviny pro jejich schopnost vyuzivat biologicky poutany dusik ze vzduchu, a také
pro ptevod nékterych zivin z plidni zasoby do pfistupnych forem (fosfor, vapnik a
draslik) (Sarapatka, 2010). Plodinami naroénymi na Ziviny (hnojené hnojem) jsou napf.
fepa cukrovka, kukufice, brambory a fepka. Plodiny méné naro¢né na ziviny jsou zito,
oves, luskoviny, jeteloviny a smésky. Mezi plodiny organicky nehnojené (zafazované

po organicky hnojenych) fadime pSenici, jeCmen, cibuli (Kfen et al., 2015).

Vysoce dualezité je i1 stfidani plodin s riznym vlivem na pudni strukturu. Mezi
strukturotvorné vlivy plodin na padu patii mnozstvi kofenové hmoty, doba pusobeni
kofenového systému na padu i intenzita zpracovani pudy a péstebni technologie. Podle

hloubky kofenového systému rozliSujeme plodiny na mélkokotenici (napt. brambory a
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vSechny travy, obilniny-jafiny) a hlubokokofenni, jako je cukrovka, vojtéska, jetel,
kukuftice, nékteré luskoviny atd. Nejvétsi pozitivni vliv na tvorbu pldni struktury maji
jeteloviny a jetelotravni smeési. Stfedné zlepSujici vliv vykazuji luskoviny, ozima fepka
a meziplodiny. Naopak péstovani okopanin do urcité miry zhorSuje strukturu pudy

zvySenym rozkladem plidni organické hmoty (Kfen et al., 2015).

Vhodné zvoleny sled plodin dava predpoklady pro G¢inné hubeni pleveld. Citlivost
pleveld na stfidani plodin souvisi se schopnosti jejich konkurence o svétlo, vodu a
ziviny. Nejvice konkurenceschopné jsou kulturni plodiny vytvatejici husté zapojeny
porost (viceleté picniny, luskovinoobilni smési a obilniny). Ty dovedou plevele
potlacovat. Plodiny vytvafejici stfedné€ zapojeny porost umoziuji rozvoj pleveltu jako
pyr plazivy, oves hluchy a chundelka metlice. Typickym zastupcem jsou obilniny.
Okopaniny, jakoz to plodiny fidce zapojené, maji nejslabsi konkurencéni schopnost
zejména proti plevelim vytrvalym, ale umoznuji diky Sirokym fadkim mechanické

hubeni plevelt kultivacnimi zasahy (Neischl, 2015; Tauferova et al., 2014).

1.3 Stavba osevniho postupu

Zaklad osevniho postupu tvoii zlepSujici, tzv. nosné plodiny ¢i pifedplodiny se
zirodujicim u¢inkem. Radi se mezi né jeteloviny, organicky hnojené plodiny a ostatni
Sirokolisté zlepsSujici plodiny. Vhodnost pifedplodin zobrazuje Tab. 1. Na nosné plodiny
navazuji plodiny vyuzivajici jejich dobrou predplodinovou hodnotu. Vytvareji se tak
dvouleté az cCtyileté sledy, tzv. clanky osevniho postupu. Prof. Kren (2015) uvadi

nasledujici vhodné sledy plodin.

- Priklady dvojhonnych clankt: cukrovka — je¢men jarni, cukrovka — psenice
jarni, jetel lu¢ni — pSenice ozima, hrach — pSenice ozim4, fepka ozima — pSenice
ozima, brambory —je€men jarni, jeCmen ozimy — fepka ozima.

- Priklady tfihonnych clanki: vojtéska — vojtéska — pSenice ozima, kukufice —
jeCmen jarni — ozima sméska, hrach — pSenice ozima — oves, brambory — pSenice
ozima — jarni sméska.

- Priklad ctythonnych clankl: okopanina — kukufice silazni — pSenice ozima —

jeCmen jarni, brambory — luskovina — pSenice ozima — je€men jarni.
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Tab. 1 Vhodnost pfedplodin (Kien et al., 2015; garapatka, 2010)

predplodiny  nasledné obilniny
pSenice pSenice 7Zito 0zimé jeCmen jarni  je¢men oves
0zima jarni ozimy
pSenice ozima 2
pSenice jarni 2
Zito 0zim¢é 2
3
3

jeCmen jarni
jecmen ozimy

oves 2 2

kukufice na 3

Zrno

lusk. obil.
3
1
3

W W NN

LN W NN
W N

luskoviny
smesi

cukrovka 3
brambory
vojteska 1
jetel,

jetelotrava
kukufice na 3 3
silaz

fepka ozima

len

velmi vhodna predplodina
podminéné vhodna predplodina
vhodna piedplodina s vyssi davkou prumyslovych hnojiv

B 1cvhodna piedplodina

1 = s vyjimkou sussich oblasti

2 = v ptipadg, Ze obilni pfedplodina nasleduje po viceletych picnindch nebo hnojem hnojenych
okopaninach

3 = v piipad¢ v€asné sklizn¢ predplodiny

1.4 Navrzeni délky osevnich postupi

Pocet osevnich postupti je ovlivnén predevs§im velikosti zemédélského podniku,
vyrobnim zaméfenim, dopravni vzdalenosti, pfipadnymi centry zivocisné vyroby a

v neposledni fadé€ vhodnosti pudy pro specifické plodiny (Kien et al., 2015).

Délka osevnich postupt se stanovuje poc¢tem hond. Pocet hont je ovlivnén mnozstvim a
zastoupenim péstovanych plodin, pudnimi i péstitelskymi podminkami. Dulezitym
aspektem je Casovy odstup po sob& nesnasenlivych plodin (Tab. 2). Ty se nemusi
tolerovat napt. z davodu Sifeni chorob, skudcu atd., viz vySe. Dalsim divodem je tzv.
,unava pudy", zpusobujici docCasnou nevhodnost pidy pro tutéz nebo piibuznou

plodinu, nikoliv v§ak pro plodiny jiné (Kfen et al., 2015).
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Tab. 2 Casovy odstup pii zatazovani do postupti (Kien et al., 2015)

plodina odstup péstovani po sobé (poCet maximalni zastoupeni
let) v osevnim postupu (%)

pSenice 1 35-50

Zito, tritikale 0-1 55-66

jeCmen 0-1 50-66

oves 2 35-50

kukuftice 0 66

obilniny celkem 0-1 62-72

hrach, bob, vikev 4 25

fepka 3-4 25-33

slune¢nice 6 16-20

len 6 14

cukrovka, krmnd fepa 4 20-25

brambory 4-5 20-25

jetel lu¢ni 4-5 20

vojteska setd 3 30-35

Na délku osevnich postupi ma vliv i pozadavek castéjSiho zafazeni zarodiujicich
plodin na jednotlivych honech (Kfen et al., 2015). Podle délky lze rozlisit osevni
postupy na kratké (do 6 hont), sttedné dlouhé (7—10 honti) a dlouhé (vice nez 10 honi)
(Ktfen & Duskova, 2015). Pro zajisténi setrvalosti agrosystému by méla byt navic do
osevnich sledl zarazovana jetelovina jednou za 6-9 let (Kfen & Duskova, 2015). Dle
vlivu na padni strukturu by meél osevni postup ve své rotaci zahrnovat tfi zakladni

obdobi, jak je popisuje prof. Kien (2015).

1. Obdobi zurodiujici (strukturotvorné), které zahrnuje péstovani jetelovin (1-3
roky) a po nich i nasledyjici plodinu, pod jejimz porostem se muze
strukturotvorny ucinek dokoncovat.

2. Obdobi vyuziti, které tvori stfedni ¢ast osevniho postupu. Vzajemné stiidani
zlepsuyjicich a zhorsujicich plodin je hlavnim principem usporadani sledu plodin
v obdobi vyuziti.

3. Obdobi ptipravné, které umoziiuje zalozeni viceleté picniny pro dalsi rotaci. V
ptipravném obdobi zalezi pfedev§im na tom, jaka bude pouzita kryci plodina a

kdy byla ptedplodina hnojena organickymi hnojivy.

Osevni postup se spravnym stfidanim plodin je tedy jednim z nejucelnéjSich
agrotechnickych opatfeni, kterym se nezvySuji naklady na vyrobu, ale zvySuje se
produkce (Sarapatka, 2010). Planovani dobrého postupu, ve kterém je dosazeno
vysokého ekonomického zisku a udrzovani zdravotniho stavu pudy, je ovSem vyzvou.
Pochopeni zemédélské politiky, chovani zemédé€lca spoleéné s osvédCenymi postupy,

znalostmi o konkrétni lokalité a tvorbou agroenvironmentalnich opatfeni je zéaklad
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pro spravné stiidani plodin a dlouhodobé zajisténi produktivity pud (Houben et al.,
2020). Udaje o uvedeni teoretickych znalosti do praxe jsou viak netplné, strohé, coz

omezuje moznost hlubsiho pochopeni problému (Nowak, Michaud, & Marliac, 2022).

Navzdory benefitim osevnich postupt se na polich objevuji monokultury, které jsou
pro farmy stale vyhodné&jsi a dovoluji se specializovat. Specializace pfinasi efektivng;si
sazeni a sklizen, méné typt drahych zafizeni, méné pracovnikli se specializovanymi
znalostmi jednotlivych plodin a posilené znalosti jednoho hodnotového fetézce a
obchodniho trhu. Ztracené ziviny lze nahrazovat chemickymi a organickymi hnojivy,
byt je to nakladné feSeni (Balogh, 2021). Oblast jizni Moravy je navic ve zvySené mife
ohrozena erozi a suchem (Podhrazska, Szturc, Karasek, Kucera, & Konecna, 2019),
z Cehoz plyne jesté vétsi diraz na vhodné osazeni pudy a udrzitelné zemédeélstvi. Diky
unikatnimu pfistupu k datim z LPIS za nékolik poslednich let mame moznost tyto
informace analyzovat a zjistit, jaké trendy v péstovani plodin se v soucasnosti nejvice

prosazuji.
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké plodiny se péstuji v letech 2015-2021 na uzemi
okresti Zlin a Uherské Hradisté a jaké jsou vztahy mezi nimi. Podstatné je provést
kvantitativni analyzu dat s cilem ziskat informace o trendech, zménach a rozlozeni
pestovanych plodin. Rovnéz je tieba zabyvat se sekvencemi plodin a jejich stfidanim
v prubéhu casu. Dale zjistit, zda existuji rozdily mezi riznymi systémy hospodareni,

definovanymi specializaci farem a ekonomickou velikosti farem.
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3. Material a metody

Tato prace spada do ramce evropského projektu BESTMAP, financovaného Evropskou
komisi z programu Horizont 2020. Projekt se komplexné zabyva evropskou spolecnou
zemédé€lskou politikou (SZP), pficemz cili na udrzeni environmentalnich standard( a
spravné zemédélské praxe. Jeho hlavnim vystupem je vytvofeni a aplikace novych
nastroju a metod pro posuzovani dopadu zemédeélské politiky. Projekt si klade dil¢i cile,
jako napf. vypracovani nového metodického ramce v oblasti behavioralniho
modelovani, ktery zohledni slozitost rozhodovani zemeédélct, dale objasnéni vztahti
mezi intenzitou hospodareni, vefejnymi statky a ekosystémovymi sluzbami (vCetné
produkce plodin, kvality vody a pudy, regulace emisi sklenikovych plyni a biologické
rozmanitosti), vytvoreni online nastroje pro porovnani riznych scénait zemeédélskych
politik, ¢i zlepsi ucinnost koncepce, monitorovani a implementace budoucich politik

rozvoje venkova EU. To vSe za uCelem zefektivnéni SZP.

3.1 Studované uzemi

3.1.1 Vymezeni reSeného uzemi

Zajmovym uUzemim piipadové studie jsou veskeré pozemky zemédélského pudniho
fondu (ZPF) v okrese Zlin a okrese Uherské Hradisté (Obr. 1). Celkem se jedna o vice
nez 17 000 dila padnich blok (DPB) na cca 82 700 ha. Jedna se pfevazné o intenzivné
obdélavana pole, ale i sady a pastviny. ZPF tvoiri zemédélska puda (pozemky
zemédeélsky obhospodarované, to je orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,

trvalé travni porosty) a puda, ktera doCasné obdélavana neni.
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Obr. 1 Lokalizace studované¢ho uzemi

3.1.2 Charakteristika prirodnich poméru

Zajmové uzemi je dle geomorfologického &lenéni CR situovano na pomezi provincii
Zapadni Karpaty a Zapadopanonska panev. Geologicky se jedna o mladé uzemi
karpatské soustavy, které je vyplnéno mladymi sedimenty. Povrch pokryvaji predevsim
nezpevnéné sedimenty od nejjemnéjsich jili po kamenité sedimenty (Chab, Stranik, &
Elias, 2007). Na tomto podlozi se vytvofily fluvizemé v nivach fek, prechazejici
do hnédozemi, v okoli Uherského Brodu i ¢ernozemi. V nejvysSich horskych partiich
jsou nejvice zastoupeny kambizemé a lokalné luvizemé (Pidni mapa 1:50 000). To ma
klicovy vliv na urodnost, vynosy plodin a zdravi rostlin, coz ma pfimy dopad

na zemedélskou produkei.

Oblast o takové rozloze je velmi rozmanita a poskytuje Sirokou Skalu pfirodnich
podminek. Nejnize polozena je oblast nivy feky Moravy s nadmoiskou vyskou ptiblizné
200 m n. m. Opakem jsou hiebeny Bilych Karpat se zeméd¢€lsky vyuzivanymi plochami
ve vice nez 500 m n. m. Zajmovym uzemim prochazi fada klimatickych oblasti. Ty jsou

vazany predev§im na nadmotskou vysku. V uzemi pozorujeme Skalu od teplé oblasti
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T4 v blizkosti Uherského Hradisté, po chladnou oblast CH7 v nadmoiskych vyskach
cca nad 700 m n. m. (Quitt, 1971).

Studovany region charakterizuje zemédélska krajina s pestrou smési poli, luk a lesa.
Zemédelstvi zde hraje dulezitou roli a pfispiva k ekonomickému rozvoji oblasti.
Podniky se vénuji zejména péestovani obilovin, brambor, olejnin, kukufice a cukrové
fepy. Intenzivni zemeédé€lstvi je Siroce rozSifené, zejména na rozlehlych ornych
plochach. Vyznamnym prvkem zemédeélstvi je také chov dobytka — v regionu se nachazi
Cetné pastviny. Vinohradnictvi je dal$im dilezitym odvétvim zemédélstvi zejména ve
Zlinském kraji. Vinice, produkujici kvalitni vino, se rozkladaji predev§im na slunnych
svazich. Kromé toho je ve sledované oblasti vyznamna produkce medu a dalSich vc¢elich
produkti. Zajmové tUzemi se také vyznaCuje n€kolika chranénymi uzemimi, jako je
CHKO Bilé Karpaty, kterd podporuje ekologicky Setrné zemédélstvi a udrzitelné

hospodateni s pfirodnimi zdroji.

Dftive byl udavan charakter hospodateni tzv. zemédélskymi vyrobnimi oblastmi. Ty se
vyznacuji riznymi podminkami pro péstovani plodin a tim padem riznymi druhy
zemeédélské cCinnosti. Ve studovanych okresech se uplatiiuji vice ¢i méné vSechny
vyrobni oblasti. Pfevazna ¢ast zaymového tizemi spada do oblasti kukuficné a feparské.
Horské oblasti jsou typické pro bramboraiské a horské hospodarstvi (Ministerstvo
zemé&délstvi CR, 2009). V souasnosti je od zminéného systému zem&délskych
vyrobnich oblasti upousténo, nebot” se vlivem klimatickych zmén rozsah zemédélskych

vyrobnich oblasti méni.
3.2 Vstupni data

Informace o pozemcich zlet 2015-2021 jsou pod licenci poskytnuty z Vetrejného
registru pudy LPIS (Land Parcel Identification System). Tato data (Obr. 2) obsahuji
desitky udaju o pfirodnich pomérech, majetkopravnich vztazich atd. kazdého ptadniho
bloku (Ministerstvo zemédelstvi, 2023). Pro potieby diplomové prace jsou kliCova
zejména data o péstovanych plodinach. Pristup k informacim je mozny diky projektu

BESTMAP.
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Obr. 2 Prostorove uspofadani vstupnich dat

3.3 Zpracovani dat

Prostorové informace ve formé vektora byly zpracovany v programu ArcMap ve
verzich 10.4 a 10.8 od firmy ESRI. Ty slouzi predevS§im k orientaci a nésledné
vizualizaci vysledkd. Udaje o vlastnostech pozemkd byly analyzovany a statisticky
zpracovany v programu Microsoft Office Excel 2007 a softwarové aplikaci

SankeyMATIC, jehoz autorem je Steve Bogart.

Vstupni data obsahovala zaznamy o vice nez 180 druzich plodin, jez se na z4jmovych
plochach v pribéhu studovanych let péstovaly. Pro piipadovou studii a potieby
diplomové prace bylo vytvofeno 20 skupin/kategorii plodin, které¢ sdruzuji plodiny
podobného charakteru. Skupiny byly zvoleny dle statisticky nejcastéji péstovanych
plodin, dale empiricky po konzultaci s odborniky, s pfihlédnutim k déleni pouzivaném
Ceskym statistickym ufadem a dal§im zdrojim. Plodiny jsem dle vytvoreného klice
v Tab. 3 roztfidila. Pokud bylo na jedné plose v jednom roce péstovano vice plodin,
byla ploSe pfifazena pouze jedna kategorie — ta zahrnujici nejvétsi plochu péstované
plodiny. Rada poli neméla ve zdrojovych datech piifazenou plodinu. Diivodem mohlo
byt nezaneseni dat do databéaze, popt. se mohlo jednat o trvalé travni porosty, kde ke

stiidani plodin nedochazi. Tyto plochy byly z dalsiho postupu vytazeny.
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Tab. 3 Rozdéleni jednotlivych plodin do skupin

kod skupina plodin / plodiny ve skupiné

skupiny zastieSujici plodina

1 fepa ostatni fepa krmna, fepa salatova

2 fepa cukrova fepa cukrovka

3 brukvovité/fepka hof¢ice, fepice 0zima, fepice jafina, fepka ozima

4 jecmen jecmen jafina, jeCmen ozim

5 pSenice pSenice, pSenice jafina, pSenice 0zim

6 obilniny ostatni oves, pohanka, proso seté, tritikal, Zito jafina, zito ozim, Zito
trsnaté

7 pice / suché krmivo  smés krmna, smési, smési travni, svétlice, Stirovnik, tolice
dételova, uroénik

8 traviny na orné pud¢é jetelotraviny, jilek vytrvaly, jilek mnohokvéty

9 traviny permanentni  kostfava, srha lalo¢nata, travy

10 kmin kmin

11 byliny ostatni bataty, bazalka vonna, benedikt l¢kaisky, dobromysl, fenykl
obecny, fenykl sladky, hefmanek, jitrocel kopinaty,
komonice, kopr vonny, koriandr sety, kozlicek, 1éCive,
lesknice kanarska, levandule, libecek 1€¢karsky, mata peprna,
medunka I¢karska, mésicek, pelynék kozalec, febricek,
saturejka, sléz maursky, sléz preslenity, Salvéj lékarska,
tymian obecny, yzop lékarsky

12 jetel jetel

13 soja soja

14 luskoviny ostatni bob, cizra, cocka, fazol zahradni, hrach zahradni, lupina
bila, lupina uzkolista, peluska jarni, peluska zimni, vicenec,
vikev, vikev panonska, vikev seta, vojtéska

15 kukufice kukufice

16 ostatni Cicorka, cirok, docasné, chrpa modra, jestfabina, konopi,
kvétiny, len olejnaty, Inicka seta, ostatni, ostropes, piskavice,
topinambur, topolovka, tfapatka, thor, véelnik

17 mak sety mak sety

18 brambory brambory

19 sluneénice sluneénice

20 zelenina brokolice, celer bulva, celer rapikaty, cibule jarni, cibule

zimni, Cesnek jafina, Cesnek ozim, jahodnik, kapusta,
kedluben, kvétak, mangold, lilek vejcity, meloun, mrkev,
okurka nakladacka, okurka salatova, paprika, pastinak,
pazitka, petrzel kofenova, petrzel natova, por jarni, por
ozim, rajce, fedkev jafina, fedkev ozim, fedkvicka, feficha,
salat sm¢s, Salotka, Spenat jafina, Spenat ozim, tufin, tykev
muskatova, tykev obecna, tykev velkoploda, zelenina, zeli
hlavkové, zeli pekingské
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S prostorovymi daty jsem pracovala v soufadnicovém systému ETRS89/LAEA. Tento
soutfadnicovy systém kombinuje evropsky terestricky referencni systém ETRS89 a
kartografickou projekci Lambert Azimuthal Equal Area, poskytuje jednotny geodeticky
ramec pro Evropu. Systém ETRS89/LAEA byl zvolen pro mezinarodni srovnani dat
(INSPIRE & Systems, 2010).

Nasledoval proces vytvofeni samotnych osevnich postupl, spocivajici v propojeni
informaci o péstované plodiné mezi lety na konkrétnim pidnim bloku. Béhem
sledovanych let se vSak celkovy pocet ptdnich celkit ménil az v fadu stovek, dochazelo
ke zménam jejich vymeéry, rozdélovani, scelovani. S tim se pojily nové registrace dilt
ptdnich blokd v systému LPIS. Pii jakékoliv, byt minimalni, zméné dochazelo
k obméné identifika¢niho kodu (ID) dilu padniho bloku. Proto nebylo zpocatku mozné
identifikovat osevni postupy na konkrétnich jednotlivych polich, jak bylo mym

zameérem.

Z tady testovanych postupt se ukazalo byt nejvhodné€jsi pouziti prostorové analyzy
nastrojem Spatial join v ArcMap. Tato funkce umoznila spojit atributy z jednoho prvku
do druhého na zéakladé prostorového vztahu. Pro co nejpfesnéjsi propojeni dat
z jednotlivych rokii bylo pouzito dil¢i nastaveni nastroje: one to many — intersect. Je
tteba vyzdvihnout, Ze pouZity nastroj je srovnatelné ucinny pro vSechny velikosti dilt
pudnich blokd, a maximalizuje tak pocet vytvorenych propojeni. Data z let 2015-2018 a
2020-2021 jsem tak postupné propojila dle unikatni hodnoty ID DPB, jejich rozlohy a
polohy k vrstvé z roku 2019. Tim bylo dosazeno vytvofeni fad plodin péstovanych
v konkrétnim prostoru s jednotnou rozlohou v ¢ase. Plochy s vyraznymi prostorovymi
zménami nebyly v dal§im postupu pouzity. Stejné€ tak nemohly byt pouzity pudni bloky
s nekompletni informaci o péstovanych kulturach. Pro analyzu plodin tak bylo vybrano

2388 ploch o celkové vymere 14 665,6 ha (Obr. 3).
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Obr. 3 Prostorové uspofddani ploch podrobenych analyze

Pidni bloky v zajmovém uzemi meély mimo jiné urCeny vyrobni zaméfeni a

ekonomickou kategorii farem. Klasifikace vyrobniho zaméfeni byla provedena podle

systému FADN (Farm Accountancy Data Network). FADN je zeméd¢lska ucetni datova

sit, slouzici jako hlavni zdroj informaci o zemédélskych podnicich v Evropské unii

(Ustav zemé&dglské ekonomiky a informaci, 2023). Bylo pouZito rozdé&leni farem do péti

faremnich archetypti s ohledem na jejich specializaci: a) rostlinna vyroba (P1), b)

zahradnické kultury (P2), c) trvalé kultury (P3), d) zivoc¢isna produkce (P4) a e)

kombinace vice vyrobnich zaméteni, Cili smiSené farmy (mixed) (Obr. 4). Kategorie

jsou navic rozdéleny do podskupin dle ekonomické velikosti farmy.
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Obr. 4 Prostorové usporadani ploch se zobrazenim faremnich archetypu

Po strance vyrobniho zaméfeni farem je v nejvetsi mife zastoupena rostlinnad vyroba
(P1) a to 83 % z celkového poctu farem. Pudni bloky spadajici pod farmy zaméfené
na zahradnické kultury (P2) se v mém pracovnim vzorku vibec nenachazi. Trvalou
kulturu (P3) reprezentuje pouze jedind farma — pravdépodobné chybné reziduum
z pfedchoziho postupu, nebyla do dalSich analyz zafazena. Pouha 4 % podnikl patii
mezi farmy zaméfujici se na zivocisSnou produkci (P4) a zbyvajicich 13 % je z pohledu
vyrobniho zaméfeni farmy hodnoceno jako smisené.

V zajmovém uzemi se vyskytuji prevazné velké farmy, tvorici 89 % podnikt. Zbyvajici
ekonomické skupiny jsou zastoupeny jen doplikoveé: stiedni farmy tvoii 9 %, malé

farmy spolecné s nejmensimi farmami s hodnotou pod 2 000 euro jen 2 % farem.
3.4 Analyza dat

Pro pochopeni a vyhodnoceni jevi byla data podrobena fad¢ dil¢ich analyz a vizualizaci

— niZe popsano.

3.4.1 Analyza rozloh jednotlivych plodin v letech
Pro pochopeni obecného trendu péstovani plodin a vibec charakteru zemeédélstvi

v z4jmové oblasti jsem porovnala informace o celkovych rozlohach péstovanych kultur.
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Vhodnym nastrojem se ukazal byt skladany sloupcovy graf, vytvoreny s pomoci
patfi¢cné funkce tvorby grafu v programu Microsoft Office Excel. Skladany sloupcovy
graf umoziuje porovnani hodnot mezi jednotlivymi slozkami a zaroveni ukazuje jejich
pomér v ramci jedné kategorie. V mém piipadé jsou slozkami péstované kultury a
kategoriemi jsou zkoumané roky. Tento typ grafického zobrazeni umoznil odpovédét
na fadu dil¢ich otazek, jako napf. jaké je plosné zastoupeni plodin viéi sobé navzajem,
které plodiny nejvice charakterizuji studovanou oblast, jak se méni jejich zastoupeni
v jednotlivych letech, popf. zda se mezi lety objevuji dlouhodobé trendy ve

farmami preferovanych plodinach.

3.4.2 Pocty plodin na jednotlivych pudnich blocich

Komplexnost osevniho postupu urCuje ve velké mife pocCet zafazenych druhti plodin.
Lze predpokladat, ze ¢im vice rozdilnych plodin se béhem let v postupu objevi, tim je
pestebni postup na poli rozmanitéjsi a osevni postup komplexnéjsi a pravdépodobné

promyslengjsi.

1. komplexnost postupu

Pocet unikatnich plodin projevenych na padnim bloku béhem sledovanych let byl
zjistén funkci ,,Cetnosti v MS Excel. Pro vizualizaci jevu byl vytvoren sloupcovy graf,
zobrazujici celkové mnozstvi poli dle poctu (a nasledné procentualniho zastoupenti)
unikatnich plodin, které byly na jednotlivych pozemcich béhem sledovanych sedmi let

pestovany. Graf byl rovnéz vytvoren v MS Excel.

Stejny aspekt jsem promitla také podrobnéji v zavislosti na velikosti farem. Pro toto
dil¢i vyhodnoceni jsem se zaméfila pouze na skupinu farem rostlinné vyroby, nebot’ se
jednalo o nejvétsi vzorek. Stejné jako v predchozim pfipadé jsem vytvoftila sloupcovy

graf procentualniho zastoupeni ploch dle poc¢tu péstovanych unikatnich plodin.

2. opakovani jedné plodiny za sebou

Pouhy pocet péstovanych kultur vSak dostatecné nevypovida o tom, zda se plodiny
béhem let skute¢né stfidaly. Jak bylo v avodu zminéno, urcité plodiny je mozno
pestovat vice let po sob&, nicméné to ze své podstaty neodpovida uziti osevného
postupu. Pro vyhodnoceni jevu byly vybrany tfi nejcastéji péstované plodiny — pSenice,
kukufice a tfepka. Ve sledech plodin byly vyhledany a nasledné graficky promitnuty

konkrétni ptdni bloky, na kterych se péstovala tataz plodina vice let v fade. Usporadani
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takovych ploch v prostoru mize napoveédét mnohé o hospodafeni v dil¢ich regionech

v ramci zkoumaného tizemi.

3.4.3 Stridani plodin

1. Sankevho diagram

V dalSim postupu jsem se zameéfila na zobrazeni samotného dlouhodobého procesu
osazeni ploch riznymi plodinami mezi lety. Vzhledem k vysokému poctu ploch (2388
DPB) 1 kategorii plodin (20) by bylo téméf nemozné vytvoiit prehledny a statisticky
akuratni vystup, zahrnujici vSechny osevni postupy.

Pro zjednoduSenou, ale ptesto vypovidajici a graficky vhodnou interpretaci takto
slozitého systému jsem zvolila tzv. Sankeyho diagram. Ten znazoriiuje slozeni a
distribuci stavu urcité veliCiny v uritém systému — v tomto piipade se jedna o ¢asovy
prubéh poctu poli s péstovanou plodinou mezi sledovanymi roky 2015-2021. Sankeyho
diagram umoziuje vhodné vizualizovat a rychle zprostfedkovat pochopeni slozitého
systému. Lze skrz n¢j identifikovat dominantni proudy, sledovat zmény toku v Case
nebo porovnavat toky mezi riznymi kategoriemi. V neposledni fadé lze skrze ng¢j
odhalit vzory a trendy v toku dat nebo energie mezi kategoriemi.

Sankeyho diagram byl vygenerovan pomoci softwarové aplikace SankeyMATIC
na zakladé piikazt, strukturovanych do vhodného formatu. Informace o péstovanych
plodinach byla do diagramu vlozZena postupné po jednotlivych dvojicich za sebou
jdoucich let. Kuptikladu pokud byl zdrojovy rok 2015, cilovy byl rok 2016. Rok 2016
byl zdrojovy pro rok 2017 atd. Pozorovanim téchto zdroju a cilt umoznilo identifikovat,
v jakém objemu na sebe plodiny navazovaly atd.

Vytvoreny diagram casteCné zastupuje i funkci skladaného sloupcového diagramu,
popsaného vyse, nebot’ rovnéz vizualizuje jednotlivé slozky (kultury) v ramci kategorie

(roku). Tento diagram vSak znazorfiuje pocet ploch, nikoliv rozlohu.

2. Nejcastéjsi sledy plodin

Pfi dosavadnich analyzach jsem pracovala v méfitku celého zajmového izemi. Mym
zamérem bylo zaméfit se 1 na jednotlivd pole a osevni postupy v nich. Diky diive
zminénému propojeni ploch mezi lety a vytvoreni osevnich fad, bylo mozné z dat
vyzdvihnout nejc¢astéjsi sledy plodin.

V tomto pfipadé jsem v MS Excel transformovala nazvy plodin na kody plodin dle

Tab. 3. Kody jsem spojila do jedné buriky (funkce ,,concatenate™), ¢im jsem pro kazdy
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piudni blok vytvorila identifikator v jednotném formatu. Napf. vysledny zapis

jeCmenem, vr. 2017 fepkou atd. Zaméfila jsem se na co nejdelsi sekvence opakovani

dvou a vice plodin, jez se Casto opakovaly (funkce ,,countif™).
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4. Vysledky

4.1 Analyza rozloh jednotlivych plodin v letech

Celkova rozloha studovanych ploch €ini 14 665,6 ha. Plosn€ nejrozsifenéjsi plodinou je
béhem vSech studovanych let pSenice (od minimalni rozlohy 29,5 % vr. 2020
po maximalni rozlohu 42,2 % v r. 2019). DalSimi plo$n€ vyzna¢nymi skupinami plodin
jsou kukufice (prumémné 19 %), brukvovité plodiny (praimérmé 12,1 %), luskoviny
ostatni (praméme 7,7 %) a jeCmen (prumémé 7.3 %). Ty dohromady zastupuji bezmala
80 % ze studované pudy a tim napovidaji mnohé o charakteru politiky zemédélstvi
v z4jmovém uzemi (Obr. 5).

Pomeérové zastoupeni péstovanych kultur v prabéhu sledovanych let je vcelku stabilni.
Mezi zminénymi plo$né nejvice zastoupenymi plodinami se neprojevuje zadny
vyznamny trend. V okrajovych oblastech grafu lze pozorovat naptf. mirny trend
zvétsovani plochy péstovani zeleniny. Mezi lety 2018 a 2019 nastal pomérné velky
ubytek u kategorie travin na orné pudé, mezi lety 2019 a 2020 naopak skokoveé vzrostlo

zastoupeni pice.
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Obr. 5 Skladany sloupcovy graf rozlohy péstovanych kultur

4.2 Pocty plodin na jednotlivych piidnich blocich

1. komplexnost postupu

Z grafického zobrazeni poc¢tu unikatnich plodin v ramci plochy (Obr. 6) je patrné, ze

béhem sedmi sledovanych let se na polich nejCastéji vystridaly tfi plodiny (35,5 %

poc¢tu DPB) a c¢tyfi plodiny (31,7 %). Plochy s jednou az dvéma plodinami v prubéhu

pozorované etapy prezentuji predev§im prevazujici zatravnéné plochy (20 % z celku),

v malé mife pak zemedélské plochy schudym stfidanim plodin, popf. s Castym

opakovanim jedné plodiny za sebou. V malém zastoupeni se objevuji 1 plochy s péti a

vice riiznymi skupinami plodin ve sledovaném obdobi.
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Obr. 6 Pocet unikatnich plodin péstovanych béhem sledovanych let

Pti vizualizaci stejného jevu na mapé lze pozorovat, ze na velkych plochach se stfida

vétsi pocet plodin, kdezto na malych jsou preferovany 1-2 plodiny. Co se tyCe

pfirodnich podminek, je patrné, ze v nizinnych podminkach v zapadni Casti zdjmové

oblasti dochazi k CastéjSimu stfidani ¢tyt a péti plodin, nez jinde (Obr. 7).
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Obr. 7 Prostorova distribuce mnozstvi unikatnich plodin péstovanych béhem sledovanych let
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Vysledky grafu zohlediujiciho ekonomickou kategorii pouze farem rostlinné vyroby
naznacuji, ze malé farmy ve vice jak 80 % vyuzivaji tfi nebo Ctyfi druhy plodin
ve sledovaném obdobi. U velkych farem je rozlozeni vice rovhomeérné, a piestoze zde
rovnéz dominuje zastoupeni tfi a Ctyf plodin, zastoupeni u méné frekventovanych

kategorii je znateln€ vyssi oproti malym farmam (Obr. 8).
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Obr. 8 Pocet unikatnich plodin péstovanych béhem sledovanych let — zamefeno na farmy rostlinné vyroby

2. opakovani jedné plodiny za sebou

Z poctu poli, na kterych je pSenice péstovana prvni rok, je v 61 % péstovana i rok
druhy. Dlouhodobé&jsi opakovani se u pSenice taktéz potvrzuje, minimalné tfi roky
po sob€ je pSenice péstovand na 14,3 % z ploch s vyskytem pSenice. Pét a vice

pestovanych kultur pSenice bez prestavky se projevuje pouze na 1,7 % ploch (Obr. 9).

Kukuftice je z celkového poctu poli, kde je péstovana alesponl jeden rok, minimalné
dvakrat za sebou zarazena ve 26,4 % pripadua. Trikrat a vice v fadé se objevuje v 7,2 %

a minimalné pétkrat v fadé pouze u 1,4 % (Obr. 10).

Tteti nejCastéji pestovana plodina — fepka, se téméf neopakuje. Sama sebe nahrazuje
pouze vyjimecné ve sledu dvou let (Obr. 11). Vickrat za sebou se na zadném pudnim

bloku neobjevuje.

Co se tyCe prostorovych preferenci, pSenice se dva roky za sebou péstuje napiic celym
zajmovym uzemim. Vys§i pocet opakovani pSenice se Castéji uplatiluje pii zapadni Casti

uzemi, v nizinach. Tento trend prostorové dispozice je jeste 1épe patrny u kukufice, kde
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je opakované péstovani této plodiny

oblasti.
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Obr. 10 Prostorové usporadani ploch, kde byla péstovana kukufice vice let v fad¢
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Obr. 11 Prostorové usporadani ploch, kde byly péstované brukvovité plodiny vice let v fad¢
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4.3 Stiidani plodin

1. Sankevho diagram

V diagramu kazdy sloupec odpovidda jednomu roku. Vném jsou pomérove
vizualizovany péstované plodiny (Obr. 12). Zmény v kulture péstované mezi lety jsou
reprezentovany pasy rozné §irky. Sirsi toky reprezentuji vyssi podty poli, které toku
odpovidaji. S vyuzitim aritmetického priuméru ze vSech sledovanych let vidime, ze
nejCastéji uzivané kultury jsou pSenice (30,0 %), kukutice (13,5 %), ostatni bobovité
(10,8 %), jecmen (10,7 %) a brukvovité plodiny (7,7 %). Pomérové zastoupeni poctu

plodin mezi lety je ve své podstaté konstantni.

V grafu lze pozorovat fadu trendd. Dle frekvence prechodd lze rozdélit plodiny

do nékolika skupin:

Plodiny, které jsou soucasti bohatych kombinaci. Za plodinu, kterd se vyuziva
v pestrych kombinacich, mizeme oznacit pSenici. PSenice je v kazdém z rokl slozena
z fady plodin a stejné tak je zdrojovou kulturou pro fadu plodin. Zaroven je zpravidla

vice nez 1/3 zdrojova sama pro sebe. Obdobné je tomu u kukufice.

Typicka plodina, které se stiida jen s malym poctem jinych plodin, je fepka. Z grafu lze
vycist, ze kultura fepky z podstatné Casti nasleduje po pSenici. Vét§ina ploch, na kterych
se péstuje fepka, nasledné opét prechazi ke kulture pSenice. Vidime, ze fepka sama sebe

témér nikdy nesttida.

Neékteré plodiny maji silny trend stfidani pfevazné samy sebe. Typickym ptikladem jsou
skupiny travin, u kterych tento trend muze naznacovat prvky trvalych travnich porosta,
popi. viceletych uhord. Casto k tomuto stiidani dochazi také u skupiny ostatnich

luskovin.
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2. Nejcastéji se opakujici sledy plodin

Mezi nejcastéjSimi sledy plodin pfirozené figurovala pSenice. NejcCastéj§im sledem
plodin / ¢lankem osevniho postupu je sled pSenice — pSenice — fepka — pSenice. Tento
sled se objevil na vice nez 10 % poli. Casté je rovnéz stfidani pSenice s kukufici a

pSenice s jeCmenem (Obr. 13).
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Obr. 13 Graf nejcastéji se opakujicich sledt plodin
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5. Diskuze

Diplomova prace se zabyva tématem stfidani plodin v zemédélské vyrobé. Jedna se
o piipadovou studii z oblasti jizni Moravy, kterd se vénuje analyze a pochopeni
péstovanych kultur v soucasnosti. Studuje aspekty rozlohy ptudnich bloka i po¢tu plodin
a blize se zameéfuje na plodiny nejCastéjsi. Pro analyzu byla pouzita data o péstovanych
plodinach zLPIS zlet 2015-2021. Pro ucely studie byly plodiny rozdéleny dle
ptibuznosti do 20 skupin.

Osevni postupy hraji v dlouhé historii zemédé€lstvi vyznamnou roli pro spravné
fungovani systému. Jsou nejucinnéjSim zpusobem dosazeni efektivity a udrzitelnosti
hospodareni (Bachinger & Zander, 2007; Kelly, Lu, & Teasdale, 1996). V dnesni dobé
se vzhledem k souCasné intenzité mechanizace, pouzivani mineralnich hnojiv a
agrochemikalii a taky novym odradam plodin od zavedeného stfidani plodin ustupuje
(Zani, Barneze, Soratto, & Francis, 2022). Tyto nové prostiedky udrzi systém funk¢ni a
zaroven prizpusobivy rychle se ménicim podminkam trhu atd. Soucasné se do popredi
zajmu dostava otazka zmény klimatu, kvili které nemohou byt staré ovéfené postupy
uplatnény na mistech, kde diiv (Upcott, Henrys, Redhead, Jarvis, & Pywell, 2023;
Yang, Siddique, & Liu, 2020). Nicméné dostupné informace o tomto trendu jsou jen
kusé a nevime, do jaké miry k tomu dochazi. Diky unikatnimu pfistupu k datim z LPIS

za nékolik poslednich let mdme moznost tuto zalezitost analyzovat podrobngéji.

Stejné jako plosné€ na celém nasem tzemi, v zajmové oblasti se nachazi predevsSim
farmy rostlinné vyroby. Podil velkych farem rostlinné vyroby v zajmovém tzemi tvori
az 77 %. Co se tyCe pestovanych kultur, ve studované oblasti dominuje jak v rozloze,
tak v mnozstvi osazenych poli pSenice, ktera zaujima piiblizné¢ 30 % zemédélské
kapacity. Kukufice se umistuje na druhé misto, pficemz je péstovana na bezmala 20 %
rozlohy poli. Polovina zeméd¢lské vyroby se tedy soustied’'uje na produkci pouze téchto
plodin. Dle Ceského statistického ufadu (CSU, 2023) je nejéast&ji plodinou na uzemi
CR psenice, jeZ je osazena az na 70 % poli. Kukufice je naopak v méfitku celé CR
pestovana pouze na 12 % poli. Z analyzy lze soudit, Ze pomérové rozlozeni plodin je
specifické pro danou oblast, rozdilné od celorepublikového priméru. Mnozstvi

péstované psenice se ani z daleka neblizi republikovému priméru, naopak je dan veétsi
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prostor méné Castym plodinam. Lokalni zemédélstvi se tak zfejmé jevi nadprimérmneé

rozmanite.

Dle dostupnych dat se bézn¢ uplatiiované osevni postupy skladaji od dvou do dvanacti
rozdilnych plodin (CropCare, 2022). Z vysledkd analyzy vyplyva, ze v praxi jsou
behem sedmi let osazeny nejcastéji tii az Ctyfi plodiny, coz dokazuje stfidani plodin,
nicméné to neni zaruCeny dikaz pravidelné rotace. Vysledek lze vylozit napfiiklad tak,
Ze nejcastéji se na poli za sledovanych 7 let objevuje kazda plodina pfiblizné dvakrat.
To mize v idealnim piipadé sveédcit o aplikaci popularnich Ctyfletych osevnich rotacich
(Frene, Figuerola, Gabbarini, Erijman, & Wall, 2022). Naopak tento fakt vyvraci
zastoupeni komplexnéjsich osevnich postupi. Plochy s péti a vice riznymi skupinami
plodin jsou zastoupeny ve vice nez 10 % piipadi. Zde se naopak muze jednat o dukaz

aplikace komplexnich viceletych osevnich postupt.

Pti vizualizaci stejného jevu na mapé jsem zjistila, zZe na rozlehlych plochach se béhem
sledovanych let uplatiiuji nejcastéji 3-4 plodiny. Farmy hospodaftici na velkych polich
se tak pravdépodobné zaméfuji na rotaci omezeného poctu plodin, které se osveédcily
pro dané klimatické podminky a jsou ekonomicky rentabilni. Oproti tomu na malych
plochach, které Casto slouzi jako pastviny nebo jsou vyuzivany pro smisenou vyrobu, je
bézné pozorovat jen 1-2 plodiny. Geografické rozlozeni dale prozrazuje, ze v nizinnych
oblastech na zapadé tzemi lze pozorovat Castési stfidani az Sesti druhti plodin
ve srovnani s ostatnimi oblastmi. Jev lze wvysvétlit vétSi snahou o zavedeni
komplexngjsich osevnich postupti pro prevenci sucha a eroze (Sarapatka, 2010).
Diverzifikace osevniho postupu muze navic zlep$it odolnost viéi stresu, coz vede

k odolngjsim systémtm (Degani et al., 2019).

Pfi zaméfeni na podminéni jevu ekonomickou kategorii se projevila nejvétsi fixace
malych farem na zastoupeni 3-4 plodin. To miize znacit vysoky podil uzivani kratkych
osevnich rotaci, napf. vramci ekologického zemédélstvi ¢i agroenvironmentalné-
klimatickych opatfeni (Reddy, 2017). Nicméné vysledek muze byt zkreslen
nerovnomérnym zastoupenim kategorii farem. Ztoho dadvodu jsem v dalSim

porovnavani dle FADN kategorizace nepokracovala.

Faktem zastava, ze pokud plodiny vice let zastupuji pouze samy sebe, nedochazi
k uplatnéni osevnich postupti. Pfi bliz§im zameéfeni na opakovani stejnych plodin

po vice let jsem potvrdila, ze zatfazovani jedné plodiny vice let za sebe je béznou praxi,
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jako uvadi Buckwell et al. (2020). Naptiklad pSenice je, co se tyCe zafazeni
do péstebniho sledu za sebe, pomé&mé tolerantni plodina. Je mozné ji za urcitych
podminek péstovat hned na druhy rok po sobé (Capouchova & Konvalina, 2014), ¢ehoz
je dle analyzovanych let vyuzito na fadé pudnich blokt. Na vice neZ poloviné poli, kde
je p&stovana, se zopakuje dva roky po sobé&. Rada pSenice tii let po sob& se objevuje jen
v sedminé piipadi. Pét a vice péstovanych kultur bez prestavky se projevuje pouze
v 1-2 % priipadd, tyto extrémni piipady se neshoduji s vyuzitim promyslenych osevnich

postupt. Nizké procento zastoupeni je tedy piivétivym vysledkem.

Kukufice je oproti pSenici plodina s vySsimi naroky na vodu, soucCasné je hlavni
pficinou eroze. Proto neni pro opakované uziti na jednom poli pfili§ vhodna (Zimolka,
2008). To souhlasi s analyzou — z celkového poctu poli, kde je kukufice péstovana
alesponl jeden rok, je minimalné dvakrat za sebou zafazena jen v pfiblizné Ctvrtiné
piipadu. Soucasné se prokazalo, ze kukufice se pro své vyssi naroky vice let opakuje
vyhradné v teplych nizinnych podminkach, kdezto pSenice se ve viceletém opakovani

objevuje napfic celym uzemim.

Viceleté opakovani fepky neni vhodné, fepka by méla byt péstovana s odstupy 3-4 roky,
idealné po obilninach (Becka, 2019; Kien et al., 2015). Tomuto doporuceni odpovida

minimalni mira viceletého opakovani fepky v kuse.

Na zéakladé€ porovnavani struktury zastoupeni plodin mezi lety jsem dospéla k zavéru, ze
navzdory piedpokladanym dynamickym trendim, zptsobenych napf. tlaky v podobé
dotaci, zménami klimatickych podminek a kratkodobymi vnéjSimi vlivy, se pomér
rozloh zastoupeni plodin vyznacuje stalosti. Mezi lety nedochazi k trendiim ¢i kolisani,
které by mély vyznamny vliv na uzemi jako celek. Patrné je ramec sedmi let kratkou

dobou pro pozorovani dlouhodobych, pomalu se projevujicich zmén.

Analyza Sankeyho diagramem dokéazala s velkym potencialem zobrazit nejcastéjsi
proudy mezi lety. Jak je zminéno vySe, diagram nepotvrzuje vyrazny trend
v procentualnim zastoupeni plodin v pribéhu let. Pro zavéry mych vysledkd je vSak
dulezitéjsi, ze napomohl odhalit charakteristiky/role, které kazda plodina v osevnim
postupu zastupuje. Je prekvapivym vystupem, jak se plodiny chovaji riznorodé, resp.
jak ma kazda plodina svij pattern, ve kterém je nejCastéji zafazovana. Napiiklad

utvrzuje postaveni pSenice, jakoz to velmi univerzalni plodiny, ktera je vhodna
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do Cetnych kombinaci. Naopak napf. péstovani fepky je uzce spjato pouze s pSenici, coz

muze vhodn€ omezit projevy plevelt (Jursik & Soukup, 2018).

K mému prekvapeni se traviny a picniny jakéhokoliv druhu téméf nekombinuji mezi
hlavni uzitkové plodiny. Domnivala jsem se, ze na zaklad€ jejich benefitd, jakoz to
predplodin (Capouchova & Konvalina, 2014; Justes, 2017), maji vétsi zastoupeni
v tradi¢nich osevnich postupech. To by mohlo znacit nizké zastoupeni ekologického
zemedélstvi, jehoz hlavni prednosti je pravé vysoké procento zastoupeni picnin (Urban
& Sarapatka, 2003). Mozné zkresleni pravd&podobné piinasi rozmélnéni zastupcl
meziplodin do vice skupin pfi uvodnim rozdéleni, které mi zt€zuje piehlednou

identifikaci jedné zdrojové ¢i cilové skupiny.

Analyza Sankeyho diagramem dokazala vizi kompletnich osevnich postupti ¢astecné
nastinit, nicméné ne plné interpretovat. Pro objasnéni kompletnich postupt bych
pravdépodobné potfebovala data z vice let. Nicméné na zakladé informaci ziskanych
pfedchozimi analyzami (nejCasté§i plodiny a nejcastéjsi trendy v Sankeyho diagramu)

jsem schopna vybrat nejCastéji se opakujici sledy plodin.

Pti reprezentaci dat je dilezité vzit v potaz, ze osevni postupy na jednotlivych plochach
muzou zacit v kterémkoliv ze sledovanych rokd. Dle dostupnych zdroji jsou osevni
postupy casto dlouhé Sest a vice let (Kfen & Duskova, 2015). Proto nelze spolehlivé
identifikovat osevni postupy, které zacCaly pfed rokem 2015, popt. konci po roce 2021.
Z toho divodu jsem se pii hledani osevnich fad zaméfila na sekvence kratsi,
identifikovatelné v horizontu dostupnych sedmi let. Velmi Casté se ukazalo stridani
pSenice a fepky, popf. pSenice a jeCmenu. Na 4 % pudnich blokt se uplatiiuje trojhonny
Clanek os. postupu vojtéska — vojtéska — pSenice, jez uvadi jako vhodny priklad autofi
Kfen a Duskova (2015). Je zarazejici, ze z nejCastejSich sledu jsou uplné vypustény
travni/Ghorové plodiny. To muZze poukazovat kupfikladu na odklon od tradi¢nich
postupi. Mym zamérem bylo kvantifikovat i delsi osevni postupy, avsak vysledky bylo
malo prikazné, nebot se kazdé pole nachazi v rizné fazi osevniho cyklu a soucasné

disponuji velkym mnozstvim plodin.
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6. Zaver

Ve své praci jsem analyzovala uziti péstovanych plodin v okresech Zlin a Uherské
Hradisté v letech 2015-2021. K rozboru bylo na zakladé vhodnosti vybrano 2 388 dilt
ptdnich blokd, z celkovych vice nez 17 000, jez jsou v okresech pfitomny. V pfipadové
studii jsem se zaméfila predevsim na Cetnost druht plodin, provazanost plodin mezi

lety, osevnimi postupy a vztahy péstovani plodin a parametri zemédélskych podnika.

Samotné analyze predchazela reSerSe o tvorbé a aplikaci osevnich postupi. V analyze
jsem se snazila poskytnout komplexni informace o charakteru a druhové struktute
zemedélstvi v zajmové oblasti. Zajimavé vysledky podal predevsim Sankeyho diagram,
dokazujici mimotradnou slozitost celého systému. Prace s daty potvrdila trend upousténi
od komplexnich osevnich postupl, nahrazovanych spiSe jednoduchymi rotacemi

nizkého poctu plodin.

Dosavadni data budou pouzita pro potieby projektu Bestmap. V budoucnu by bylo
vhodné vysledky prace porovnat s daty v jinych Evropskych zemich, kde projekt
Bestmap rovnéz probihd. Dalsi analyzy by mohly sméfovat napt. k
podrobnému objasnéni vztahu klimatické zmény a aplikaci osevnich postupt
v kombinaci s agroenvironmentalné-klimatickymi opatfenimi. Pro dosazeni lepSich

vysledkt by bylo vhodné pokracovat v analyze v dlouhodobém ¢asovém horizontu.
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