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Anotace

Hana Milotinska: Urozené Zeny a jejich strategie podpory jednoty
bratrské v dobé jagellonské (Johana Krajirovd z Krajku, Marta
z Boskovic, Johana z Liblic), Pedagogickd fakulta, Univerzita

Hradec Kralové, 2017, 66 s., diplomova préace.

Prace je zaloZena na komparaci Zivotnich osudl tfi vyznamnych
ceskych Slechticen jagellonské éry (Johanky Krajifové z Krajku,
Marty z Boskovic a Johanky z Liblic) z hlediska strategii, které
uzivaly k podpofe ostrakizované jednoty bratrské. Prace je
roz¢lenéna po vzoru spisu Jana HasiStejnského z Lobkovic, ktery v
tomto nauceni pro syna kategorizoval devét spolecenskych okruhi,
jez jsou v zivoté Slechtice zasadni. Na zédklad¢ toho je préce
roz¢lenéna do tématickych okruht: Buh, rodina, pratelé, sluzebnici
a poddani. Cilem prace je porovnat zpusoby, jakymi se Slechti¢ny
realizovaly na poli ndboZenském 1 politickém, a jejich prostifedky,
kterymi ,,bojovaly® za jednotu bratrskou. Za vedlejsi cil si prace

klade doplnéni biografickych tdaji uvedenych Slechticen.

Klicova slova: Johana Krajifovd z Krajku, Marta z Boskovic,
Johana z Liblic, urozené Zeny, jednota bratrska, rodina, pratelstvi,

panovnik, sluzebnictvo, jagellonsky vék.



Abstract

Hana Milotinska, Noble women in the Jagellonian era and their
strategy of support of the Unity of Brethern (Joan of Kraigk, Marta
of Boskovice and Joan of Liblice), Faculty of Education, University
of Hradec Kralové, 2017, 66 pp., thesis.

This dissertation compares lives of three Czech noblewomen of the
Jagellonian age (Joan of Craikg, Marta of Boskovice and Joan of
Liblice). It focuses on their strategies used for the support
of ostracised Unity of Brethern. The dissertation is structured
according to main topics used by Jan HasiStejnsky’s in his writing
for his son where HasiStejnsky categorizes nine basic social spheres
important for every nobleman’s life. The dissertation is divided into
these social spheres: God, family, friends, and servants. The main
objective of the dissertation is to compare means used by these
three noblewomen for their realisation in religious and political
sphere together with their support of the Unity of Brethren. The

secondary goal is to complete biographies of the given noblewomen.

Key words: Joan of Kraigk, Marta of Boskovice, Joan of Liblice,
noblewomen, Unity of Brethren, family, friendship, the monarch,

servants, Jagiellonian age.
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Uvod

Prace je komparaci Zivotnich osudl tfi vysoce postavenych
Slechticen doby jagellonské, které i pres cetné piekéazky
kladené soudobym smySlenim spoleCnosti zasvétily své Zivoty
jednoté bratrské. Pfedmétem badani a cilem prace je urcit
zpusoby, jimiZz dosahovaly podpory v té dobé jesté
ostrakizované jednoté bratrské i k vlastni seberealizaci
soucasné Zzijici Johanka Krajitova z Krajku (*1457, 1531),!
Marta z Boskovic (* kolem 1466, ¥ neznamé) a Johana z Liblic
(*kolem 1459, §¥1515). Ptihlédneme-li k pomérné nepfiznivému
postaveni Zeny v dob& na sklonku stfedovéku, kdy se méla Zena
prakticky jen starat o ,rodinny krb“ a reprezentovat svého
manzela, je ziejmé, Ze vSechny tfi Slechti¢ny dokézaly svym
zpusobem vystoupit ze stinu dobovych konvenci.? Otdzkou vSak
je, jak toho dosdhly. Za vedlejs$i cil si proto prace klade doplnit
Zivotopisy zminénych Slechti¢en a pokusit se vnést nové svétlo
do zélezitosti doposud spornych a nevyjasnénych.

Ptedné¢ se pokusim urcit ¢i upfesnit data narozeni a umrti
vSech tifi Slechticen, nebot jsou bud spornd, nebo zcela
nezndma.?> Ohledné Marty z Boskovic je déle tfeba zjistit, zda
Marta opravdu nikdy neuzaviela manzelstvi (jak naznacuje
napt. osloveni Marty ,panna Marta®“ v odpovédi krdale na
Martin dopis)* a v opatném pfipad¢ zjistit, kdo byl jejim
manzelem. Nejméné dochovanych pramennych zminek se

dochovalo k osobé Johanky =z Liblic, nebot jak samotnd

! Ostatn& na vyjimelnost osobnosti Johanky z Krajku jiZ poukédzala méa
piedchozi prace, viz Hana MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny jagellonské
éry — Johanka Krajifovd z Krajku, bakalatska prace, PdF Univerzity
Hradec Kralové, Hradec Kralové 2015.

2 BoZena KOPICKOVA, Urozend pani, in: Martin Nodl - FrantiSek
Smahel (edd.), Clovék Ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 62.

3 U Johany Krajifové z Krajku jiZ bylo té€chto cili dosaZeno — podafilo se
upfesnit datum Johanc¢ina narozeni, dmrti jejiho syna, rok, kdy byl
uzavien shatek s Janem ze Selmberka i datum Selmberkova dmrti, viz H.
MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny, s. 12, 14, 20-21.

* Akta verejnd i snémovni v Cechdch 1507, in: AC VI, ed. Frantifek
Palacky, Praha 1872, s. 355-356, ¢. 75.



Slechti¢na, tak 1 cely rod z Liblic jsou pro ceské déjiny velkou
nezndmou. DuleZité proto bude sestavit ucelenou biografii
Johanky z Liblic (tzn. pfedevSim zjistit datum jejiho narozeni,
rodiCe, sourozence, rok uzavieni snatku atp.).

Z pramennych zdroji se stal klicovou edici pro mé badani
Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské,’
jednd se totiZz o velmi rozsdhlou sbirku domaéacich i
zahrani¢nich pisemnych prament, diplomatické i neudfedni
provenience. Cetné informace a fakta poskytly jak listiny
ufedni povahy - rtznd nafizeni, udélovana privilegia ¢i
registra, tak soukroma korespondence manzeld ¢i pratel
Slechticen. Cenné informace poskytla také edice CIM.®
Pisemnosti uvedené v téchto edicich byly pfevdzné obchodniho
rdzu, ve vétSiné piipadi se jednalo o udéleni nebo potvrzeni
meéstskych privilegii nebo o prodej panstvi. Tyto listiny vSak
také pomohly nepfimo urcit, kdy byl uzavien snatek mezi
Johankou z Krajku a Janem ze Selmberka (Johan&inym druhym
manzelem) nebo kdy zemfel Johancin syn z prvniho manzZelstvi
Adam Tovacovsky z Cimburka. Podle dopisu Zdenka ze
Sternberka adresovanému Vokovi z RoZmberka bylo mozné
ur¢it na meésic pfesné datum JohancCina snatku s Janem
TovacCovskym.” V edici Archiv cesky je déile uveden dopis

Marty z Boskovic krédli a odpovéd na néj,® edice dale poskytla

SAC 1V, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1846.

ACV, ed. Frantisek Palacky, Praha 1862.

AC VI, ed. Frantifek Palacky, Praha 1872.

AC VII, ed. Josef Kalousek, Praha 1887.

AC IX, ed. Josef Kalousek, Praha 1889.

AC XIII, ed. Josef Kalousek, Praha 1894.

AC XVI, ed. Josef Kalousek, Praha 1897.

AC XVII, ed. Josef Kalousek, Praha 1899.

AC XX, ed. Josef Kalousek, Praha 1902.
6 CIM III, ed. Jaromir Celakovsky — Gustav Friedrich, Praha 1948.

CIM IV/2, ed. Antonin Haas, Praha 1960.
" Dopisy rodit Hradeckého a Rosenberského od roku 1450 do roku 1526,
ed. Antonin Rezek, in: AC IX, Praha 1889, s. 143, &. 757.
8 Akta vefejna i snémovni v Cechdch od r. 1500 do 1509, ed. Frantifek
Palacky, in: AC VI, Praha 1872, s. 355-356, &. 75, 76.



material ke kritickému zhodnoceni informaci tykajici se rodiny
Marty z Boskovic, pifimé Dbiografické informace vSak
neobsahuje. JeSté¢ méné¢ prament vypovidd o Martiné Zivoté
v Litomys$li. Piic¢inu lze spatfovat v poZaru mésta roku 1547,
ktery znic¢il veSkeré bratrské spisy, akta i dopisy.’

Nejméné vyraznou stopu v pramenech zanechala Johanka
z Liblic, a to vzdy jen nepfimo - jednd se o listiny ¢i
soukromou korespondenci, jejimz odesilatelem nebo adresidtem
byl Johanin manZel, a Johana zde byla pouze zmiftiovana. Edice
CIM byla pro badani ohledné Marty z Boskovic a Johany
z Liblic prakticky irelevantni, nebot ani jedna ze zminénych
Slechticen osobné¢ nespravovala Zadné panstvi. Prameny
cirkevniho charakteru - Dekrety Jednoty bratrské," Akty
Jednoty bratrské' — taktéZ neposkytly pfima svédectvi o Zivote
a dile Slechtic¢en, vyjma (opét) Johanky Krajifové.

Listiny ze Statniho okresniho archivu Mlada Boleslav
nepfinesly nové poznatky, pouze pritomnost JohanCiny peceti
na listiné z roku 1519 potvrdila, Ze 1 po vstupu do fadu
Johanka zasahovala do spravcovskych zileZitosti.!? Ve Statnim
Okresnim Archivu Svitavy se momentdln¢ nenaléza Zadny
pramen, ktery by se tykal osoby Marty z Boskovic. Jak jiZ bylo
feceno, jedinym pfimym pramenem je pouze jeji dopis krali,
vSechny ostatni prameny jsou jen nepfimymi zminkami.

Stézejni odbornou praci k danému tématu je monografie
historicky a nékdejsi vedouci oddéleni rukopist v Univerzitni
knihovné Karlovy univerzity Anny Cisafové-Kolatové, Zena
v Jednoté bratrské™ z roku 1942, nebot toto dilo, poukazujici
na vyznam Zeny v reformac¢nim hnuti, se pifimo zabyva jak

obecnou situaci Zen v jednoté bratrské, tak jejimi vyznamnymi

9 Zden&k NEJEDLY, Tisic let mésta Litomysle, Litomys$l 1934, s. 50.
1" Antonin GINDELY (ed.), Dekrety Jednoty bratrské, Praha 1865.

" Jaroslav BIDLO (ed.), Akty Jednoty bratrské I., Brno 1915,
2SOkA MB, fond Mé&sto MB, sign. IAa 13.

13 Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v jednoté, Praha 1942,



urozenymi ochranitelkami. V publikaci se objevuji cetné
pramenné citace, bohuZel mnohdy bez odkazu na pramen.
Druhou dilleZitou publikaci, kterd zachytila aspon utrzkovité
Zivot Johany z Liblic, je kniha Pdni z PernsStejna'* od Petra
Vorla. Monografie je vSak primarné zaméfena na Viléma
z PernStejna a Johana zde vystupuje pouze jako soucast SirSiho
kontextu. Martu z Boskovic reflektuje odborna literatura o
néco vice nez Johanu z Liblic, nebot publikace od Jaroslava
Branského — CtyFi z Boskovic, kterd se vénuje &tyfem
vyznamnym S$lechticnam rodu z Boskovic, nabizi ucelenou a
podrobnéjsi syntézu Martina Zivota v podob& samostatné stati
v této publikaci. Ackoliv J. Bransky ve svém dile odkazuje na
prameny a literaturu, ob¢as si protifeci, a proto bylo zapotiebi
ziskand fakta dal kriticky a pozorné zkoumat a porovnavat
s jinymi zdroji. Pfesto mi jeho dilo poslouzilo jako zakladni
opora pro badani o Zivoté Marty z Boskovic. Jako bohaty zdroj
informaci nejen o Marté, ale 1 o celém jejim rodu mi posouZzilo
dilo Historie pdnu z Bozkovic hradu Bozkova v Moravé: s
popsdnjm panstvj mésta'® z roku 1836 od Vojtécha Aloise
Sembery, historika, jazykovédce a potomka samotnych
Boskovici.

Ze tfi zkoumanych Slechti¢en je v odborné literatufe nejvice
znama Johana Krajifova, jejiz biografické tdaje jsou nepfimo
dosvédceny skrze jeji spravni cinnost, jez zustala otiSténa
v pisemnych pramenech. Z&ikladni praci reflektujici zZivot
Johanky z Krajku je publikace Stanislavy Novakové —
Krajirové z Krajku,” kterd zustidva zatim jedinou <ceskou

odbornou publikaci zaméfujici se na rod Krajitit z Krajku.

4 Petr VOREL, Pdni z PernStejna: vzestup a pdd rodu zubii hlavy v
déjindch Cech a Moravy, Praha 2012.

15 Jaroslav BRANSKY, CtyFi z Boskovic, Boskovice 2008.

16 Alois Vojtéch SEMBERA, Historie Pdnii z Bozkowic a hradu Bozkowa
w Morawé: s popsdnjm panstwj a mésta, Brno 1836.

17 Stanislava NOVAKOVA, Krajifové z Krajku: Z Korutan do zemi Ceské
koruny, Ceské Budé&jovice 2010.



Soucéasti publikace je také podrobny Zivotopis Johanky, vcetné
bohatych odkazl na prameny a literaturu, ze kterych Novédkova
vychdzela. Cetné informace dile obsahuji publikace Amedea
Molnara - Boleslavsti bratri'®* a Slovem obnovend."
Neocenitelny vyznam ma dilo Augusta Sedlacka - Hrady,
zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského.?

JelikoZz cilem prace vSak neni pouhé vypracovani biografii
jmenovanych tfi Slechti¢en, byla nutnid také obecna orientace
ve spolecenskych a politicko-ndboZenskych souvislostech dané
doby (tedy doby samotného sklonku stfedovéku). Tento SirSi
historicky ramec poskytla publikace Velké déjiny zemi koruny
ceské VI*, Déjiny Moravy od Josefa Valky? a Ctyfdilna prace
Josefa Macka — Jagellonsky vék v ceskych zemich.? Obsazné,
ale pfesto prehledné informace o vyvoji a déjinidch jednoty
bratrské poskytla publikace Rudolfa Ri¢ana — Dé&jiny Jednoty
bratrské.*

Na zkoumanou problematiku je nahliZzeno skrze pfedem
vymezené spoleCenské okruhy, jezZ jsou zadsadni pro Zivot
kazdého urozeného ¢lové&ka. Struktura prace vychédzi z nauceni
katolicky smyslejiciho humanistického vzdélance a

spisovatele?® Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic (1461-

' Amedeo MOLNAR, Boleslavsti bratii, Praha 1952.
Y Amedeo MOLNAR (ed.), Slovem obnovend, Praha 1977.
2 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského I,
Chrudimsko, Praha 1993.
August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského X,
Boleslavsko, Praha 1997.
August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi &eského XV,
Kourimsko, Vitavsko a J.-Z. Boleslavsko, Praha 1998.
2t petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké dé&jiny zemi Koruny &eské
VI., Praha 2007.
2 Josef VALKA, Déjiny Moravy I., Brno 1991,
2 Josef MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich I, Praha 1992.

Josef MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich II., Praha 1994.

Josef MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich IIl., Praha 1998.
2 Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957.
25 Ivana KYZOUROVA, Bdsnik a krdl, Bohuslav Hasiitejnsky
z Lobkovic zrcadle jagelonské doby, Praha 2007, s. 135. V prib¢hu Zivota
zastaval udfad krdlovského sekretafe, roku 1493 zastupoval olomouckou
kapitulu na dvote Vladislava II.



1510), ve kterém svému synovi udélil rady, v jakych
spoleCenskych kruzich by se mél ptredev§Sim naucit pohybovat a
jak by se v nich mél chovat. Tim HasiStejnsky rozumi celkem
jedenéact okruht: Bih, kral, otec a matka, manzelka, potomci,
pratelé, neptratelé, sousedi, sluzebnictvo, ¢eled a poddani. Ve
svém nauceni synovi (potazmo kazZdému Slechtici nehledé na
jeho konfesi) pravi: ,,Napred boj se Pdna Boha a miluj jeho ze
vS§eho srdce, (...) ...krdli svému bud véren a pdna svého cti,
(...), cti otce svého a matku svou a otce svého slusi se vidycky
poslouchati, (...), dobrou, ctnou, moudrou Zenu slusi se
milovati nad vselijaky poklad, (...) nedej panovati détem svym
nad tebou a dej je uciti, (...) pritele prirozeného slusné jest
milovati a jeho neopoustéti v jeho potiebe, (...) a bud milostivy
svym poddanym, chcesli, aby Pdn Bith milostiv byl tobé. “*® Petr
Mata ve svém Svéré ceské aristokracie déle tento vybér
generalizuje a interpretuje HasiStejnského nauceni jako devét
spoleCenskych kategorii, ve kterych se musi kazdy Slechtic
potazmo S$lechti¢na naucit pohybovat a jimiz jsou: rodice,
manzelka, déti, ptatelé, neptratelé, sousedi, sluzebnici, celed
a poddani.?” V této praci byly uvedené kategorie dale ziZeny
na pét zasadnich oblasti - kapitol, do nichZ je prace
strukturovana a jez ptredstavuji kategorie: Biih, rodina, rodové
a pratelské vazby, panovnik a sluZebnictvo a poddani. Prvni
kapitola proto ptibliZuje vnitfni Zivot vybranych S$lechticen
v roviné naboZenské, nebot ac¢ byly vSechny tfi Slechti¢ny
pfivrzenkynémi jednoty bratrské, kazdd se v ramci cirkve
realizovala vlastnim osobitym zpisobem. Druhd kapitola
pfedstavuje jejich rodinné okruhy, vzdjemné vztahy a cesty

seberealizace v ramci rodiny. Treti kapitola nesouci nazev se

2% Jan HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Zprdva a nauceni jeho synu
Jaroslavovi v tom, co ciniti a co nechati, a kterak se a pokud v cem se
zachovati md, ed. FrantiSek Augustin Urbdnek, Praha 1876, s. 13-22.

27 Petr MATA, Svét ceské aristokracie: (1500-1700), Praha 2004, s. 532.



vénuje jak SirSim rodovym vazbam, tak okruhim dalSich
pokrevné spfiznénych i nesptiznénych Slechticl, ve kterych se
Slechtiény pohybovaly. Ctvrtd kapitola je zaméfena na vztah
Slechticen a panovnika vzhledem k podpofe jednoty bratrské ze
strany Slechti¢en. P4t4 kapitola se vénuje otdzce vztahu ke
sluZebnictvu a poddanym, nebot prdvé tento okruh byl dal§im
moznym prostorem vyuzitelnym urozenymi Zenami
k seberealizaci.

Prace je koncipovana synchronné, je v ni vyuZita biograficka
metoda, kterd umozZnuje odkryt prostfednictvim poznéni Zivota
vybranych Slechtic¢en, skrze jejich zplsoby podpory jednoty

bratrské Sir$i spolecensky a historicky kontext doby.



Bih

»Napred boj se Pdna Boha, a miluj jeho ze vSeho srdce svého nade
vSecka stvoreni, a sluZ mu rdd, a jeho prikdzdni ve vS§em zachovdvej
vedle vsi své moZnosti a nebudes od ného opusStén v svych
potrebdch. “*® Takto ptfiznacné¢ vystihuji Hasistejnského slova
nidboZzenské smySleni pozdniho stfedovéku. Vira nadale zustdvala
zdkladnim prostfedkem interpretace svéta a jaddrem duchovniho
Zivota kazdého cClovéka.?” Byla piitomna v politice, spoleCenskych
institucich i1 v kazdodennim zivoté, davala lidem jistotu, udtéchu
a vysvétleni. Jinak ftecCeno, nédboZenskd vira byla elementarni
sloZzkou smySleni kazdého ¢lovéka bez ohledu na socidlni vrstvu. A
i kdyz byla mira interiorizace néabozenské viry riznorodd a
individudlni, ateismus byl stdle jeSt¢ nemyslitelnym zpisobem
nahliZeni na svét.*

Byly to casto Zeny, kdo v naboZenstvi nachazel nejlep$i moZnost
seberealizace — Johanka z Krajku, Marta z Boskovic a Johanka
z Liblic jsou toho ptikladem.?' VsSechny tfi nalezly smysl Zivota
v u¢eni jednoty bratrské, cCerstvé zrozené cirkve (zaloZena roku
1457),% kterd ovSem byla spoleCnosti odsuzovana jako kacitska. Ani
jedna ze Slechti¢en se své viry nevzdala, coz svéd¢i o opravdovosti
jejich ptesvédceni. Svym dplnym odtrZzenim se od , Fimské
jednoty “3 vstoupila jednota bratrskda do radikdlniho proudu
reformace, jez byla pfes 100 let oznaCovana za kacifskou. Plného

uznani se dockala az roku 1575 zarazenim do tzv. Ceské konfese,

B HasiStejnského naucdeni, s. 13.

¥ J. MACEK, Vira a zboZnost jagellonského véku, Praha 2001, s. 31-32.

0 TamtéZ, s. 13, 19.

3 Bozena KOPICKOVA, Historické prameny k postaveni Zeny v ceské a
moravské stiedovéké spolecnosti, Praha 1992, s. 52.

2 R. RICAN, Déjiny jednoty, s. 37.

3 A. GINDELY (ed.), Dekrety, s. 3.



svobod definitivné garantovanych Rudolfovym majestitem.* I kdyz
je prakticky nemozné blizce poznat duchovni Zivot jmenovanych
Slechticen, dvé z nich po sob¢ zanechaly prameny, jeZ jsou alespoil
nepfimym odrazem jejich vnitiniho svéta.

Na zakladé¢ rady boleslavskych bratii, ,,...abyste na misto své
pana bratra svého ustavily,...,“® se zhruba pctactyticetiletd
ovdovéld Johanka z Krajku rozhodla svéfit sviij majetek a spravu
panstvi svému bratru Konrddovi a stiat se fddnym c¢lenem jednoty.
Jaroslav Goll* se ptfiklani k tomu, Ze Johanka z Krajku vstoupila do
tfadu jiz v roce 1496, podle bratrskych Dekretu® vsak k Johancinu
rozhodnuti doSlo aZ vroce 1512, tedy v dobé, kdy bylo
mladoboleslavské pani necelych ctyticet let. V Dekretech bratii mj.
Zadaji po budoucim novém spravci panstvi, ,..aby milost a
milosrdenstvi nad chudymi a nuznymi poddanymi cinéno bylo
s vasim védénim [tj. s Johan¢inym védomim - pozn. HM] a
povolenim, a nékde s rozkdzdnim.* Jesté téhoZ roku byla Johanka
pfijata piedstavenym boleslavského sboru, bratrem Luk&Sem.
LukaS Prazsky byl jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti ceské
reformace pozdniho stfedovéku, mj. se zaslouZil o pronikani
¢eskych bratfi do mést a do vzneSenych kruht, pod jeho vedenim se
z ¢eskych bratfi stala vnitfné sjednocend instituce s pevnymi
zaklady, na nichZ mohli stavét budouci vidci jednoty bratrské.®

S jistotou lze tvrdit, Ze oficidalné Johanka potvrdila svlj vstup do
cirkve spisem Vyzndni viry* sepsanym roku 1513, v némZ oteviené
proklamovala své presvédceni o uceni jednoty bratrské. Pravé tento

spis je odrazem Johancina niterného Zivota. Hned z kraje Johanka

¥ R. RICAN, Dé¢jiny Jednoty, s. 271-272.

3 A. GINDELY, Dekrety, s. 88—89.

% Jaroslav GOLL, Chelcicky a Jednota v XV. stoleti, Praha 1916, s. 174.
37 A. GINDELY, Dekrety, s. 88—89.

3 H. MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny s. 30-31.

¥ R. RICAN, Déjiny Jednoty, s. 78-79.

4 A, MOLNAR, Slovem obnovend, s. 140-141.



prohlaSuje, Ze neni jiné viry, , ...neZ té, kde sem z mladosti od
svych starsich vyucend vedle dvandcti cldnkiu apostolskych viry
pravé krestanské...v kteréito stojim a stdti budu bohdd do své
smrti. “* Johanka zde patrné¢ odkazuje bud’ na svou nuklearni rodinu,
nebo na manzelstvi s Janem TovaCovskym z Cimburka jako na
pramen svého presvédceni. Nejvetsi Cast textu se potom vénuje
diavodim Johanc¢ina ndboZenského stanoviska — slovy , Ale Ze jsou
jiZ ndramné roztrZitosti a rozdilnosti v cirkvi svaté prisly (...) a jd,
majice rveci boZi za vérné, pravé a spasitelné...“* se Johanka
odvolava na prameny vzniku reformace jako takové a Kkritizuje
povrchnost a faleSnou zboZnost mnohych lidi, kteii ,,...pod jménem
Kristovym prijdouce, mnohé svedou a ovcéim rouchem, jsouce vlci
dravi, prikryvati se budou.“* S odkazanim se na naucCeni Kristovo i
na svatého Pavla piSe, Ze je pfimo povinnosti kazdého se od takto
smyslejicich lidi oddé&lit, ¢imz vlastné¢ obhajuje opravnénost svého
pifesvédceni. Jinymi slovy, povinnosti kazdého je , ...takovych
ndsledovati, kteryZto zemské a svétské véci opustiv§e jsou chudi a
pokorni, nepanujice nad lidem.“* Zvlast¢ dilezitd jsou posledni
slova, nebot jsou odpovédi na otazku, pro¢ se zajiSténa urozena
pani rozhodla vzdat se téchto vysad a vstoupit do fddu v pokofie
a chudobé — lidu se totiZ neméa panovat, ale slouzit. Jediné tak pry
Ize dojit spaseni.

Pti procitani Johancina Vyzndni viry je evidentni, jak dtlezité je
pro ni nejen sdélit své vyznéni, ale také ho obh4djit, nebot ve spisu
je nékolikrat zdivodnéno a zdliraznéno, Ze uceni jednoty bratrské je
sprdvné a bez rozporu s Kristovym naucenim — své presvédceni
opakovan¢ nazyva povinnosti a svuj udél prirovnava k udélu

svatého Pavla ... kdyZ ho totyZ potykalo, povédél, prdave se drieti

4 A. MOLNAR, Slovem obnovend, s. 140-141.
2 Tamtéz, s. 141.
B Tamtéz, s. 141.
“ Tamtéz, s. 141.
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s tou rotou, jeito ji kacirstvim byti pravili, a e tak Pdnu Bohu
nebeskému slouzi. “* Jinak tfecCeno, i kiestanstvi ve svych pocatcich
bylo vniméano jako kacitstvi. Zavérem Johanka piSe, Ze v pfipadé¢
nalezeni lepSi cesty ke spaseni, které by ji bylo , ..zdravé
ukdzdno...*“, nevaha Johanka svou viru , napraviti.“# Johanka tedy
nebyla fanatickou zastidnkyni jednoty bratrské a jeji mysl nebyla
uzaviend vuci ostatnim vyznanim. S timto Vyzndnim ukoncila
Johanka z Krajku svou spravcovskou ¢innost — jeji jméno se od té
doby objevilo v listinach jen ztidka a vzdy jen jako odkaz Konrada
III. na svou sestru. Od té doby aZz do smrti roku 1531 zfejmé Zila
Johanka stranou od vefejného déni. Pohtfbena byla pravdépodobné
v hrobce panti z Krajku v Mladé Boleslavi.*®

Oteviené vyznani viry a sympatii k jednoté bratrské zvécénéné
pismem existuje také u Marty z Boskovic. Tento text vSak vznikl za
zcela odliSnych okolnosti, z jinych pfi¢in a s jinym zdmérem, neZ u
Johanky, kterda se rozhodla stidt ¢lenkou jednoty. Roku 1507, kdy
bylo pronasledovani ,pikarti“# z ptikazu krale Vladislava v plném
proudu, napsala Marta samotnému krali dopis®, ve kterém jej
poprosila, aby od svého rozhodnuti vici ,,pikartam* upustil. A prave
tento list oteviené odkryvd Martino niterné pfesvédceni. Hned
zkraje Marta ujistila krale o své pfizni. Déle jiz uvadi dtvod
sepsani svého dopisu: ,, Vidéla sem list, ktery? VKMt rdcili ste psdti
do této zemé, aby Btatri postaveni byli v Praze.“>' Své obavy
vyjadfila velmi troufale, nebot se v prvé tfadé¢ neobavd o osud

c¢eskych bratii, ale , ...bojeci se hnévu boZiho, aby VMt na se

B Tamtéz, s. 141.

® Tamté?, s. 141.

T Tamtéz, s. 141.

8 H. MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny, s. 33.

4 Pikart je hanlivy vyraz pro kacife/heretika nazvaného podle hnuti
valdenskych, které tidajné pti§lo do Cech z Picardie, oblasti na severu Francie.
V pol. 15. stoleti byli takto neptateli nazyvéini ¢lenové jednoty bratrské. S.
NOVAKOVA, Krajifové z Krajku, s. 242.

0 Akta verejnd i snémovni v Cechdch 1507, AC VI, s. 355-356, ¢. 75.

St Tamtéz, s. 355.
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nevzbudil. “>> Tim dala Marta jasné na srozuménou, Ze je to kral, kdo
¢ini Spatnou véc, nikoliv jednota bratrskid, nebo dokonce sama
Slechti¢na. Stejné jako Johanka z Krajku ve svém Vyzndni viry, také
Marta se odkazuje na svatého Pavla: ,, 0 viru také smim se s. S.
Pavilem priznati, Ze s tau rotau, kterd? slove kacirskd, slauZim bohu
mému... “>* Stejn¢ jako Johanka i Marta naznacila, Ze i apoStol Pavel
byl okolim vnimén jako kacii a Ze u€eni jednoty bratrské ma kofeny
pravé v uceni svatého Pavla. Z dalSiho dryvku dopisu je zfejmé, Ze
Marta byla o spravnosti své viry pevné pifesvédcéena: , I nevim, proc¢
bych takového odsudku zaslauZila, abych z zeme vypovédina byla
aneb usmrcena, ponevadi vSecko coZ dobrého jest rdda bych
udélala. “>* Marta se tudiZz jednak neciti ni¢im vinna, jednak se
s u¢enim jednoty ztotoZnuje natolik, Ze sebe samu vnima nikoliv jen
jako urozenou podporovatelku, ale jako jeji ¢lenku, na kterou se
tresty vztahuji. Dal§i Martin argument proti prondsledovani
pfivrZzenci jednoty ma spiSe prakticky charakter, nebot Marta
poukazuje na to, Ze represe by se dotkly i ,,... jinych drahné lidi jest
v té jednoté, jeito jsau lepsSi neZ jd.“> Touto vétou pravdépodobné
chtéla poukédzat na dalSi urozené podporovatele jednoty bratrské
nebo i duchovni vidce. Marta krale upozoriiuje na to, Ze by nerada,
... bySte VKMt proti takovym lidem rdcili se postaviti, ne? radéjsi
obrdnce byti.“* Néasleduje ptani, aby takto vedli pokojny Zivot
pfivrZzenci jednoty bratrské, kral i jeho potomci, coZ lze zase chapat
jako ujisténi krale o pfizni a oddanosti. Z dalsSi pasdze je ziejmé,

Ze sama Marta si uvédomovala troufalost svého psani, a tak prosi

kréle, ,,...jestliZe piSi hlaupe aneb nemaudrie, abyste rdcili v dobré
2 TamtéZ, s. 355.
3 Tamtéz, s. 355.
* Tamté?, s. 355.
S Tamté?, s. 355.
% Tamté?, s. 355.
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obrdtiti, “ nebot kral jisté vi, Ze tak ¢ini z ldsky, vzdyt sdm byl
samym Bohem vyvolen.

V porovnani s JohanCinym ,sebevédomym® Vyzndnim méa Martin
dopis bazlivy a opatrny tén. Neni se ¢emu divit — na rozdil od
dopisu Marty nebyla Johanc¢ina proklamace urfena jako stiZnost
krali. Zavérecna Cast uz jen vysvétluje dalsi dvé ptiloZzena psani.
Pozoruhodné na dopise je, Ze pasaZze, ze kterych vyzafuje pokora
a opatrnost, stiidaji pasdze smélé, odvazné a razné.

Na rozdil od Marty a Johanky po sobé& Johana z Liblic nezanechala
Zadnou pisemnou stopu, jeZz by odrazela jeji vnitfni Zivot.
S urcitosti vSak miZeme konstatovat, Ze se Johanka z Liblic nikdy
nestala tfddnou clenkou jednoty bratrské tak, jak ucinily Marta
z Boskovic a Johanka z Krajku - jakoZto vdané Slechti¢né ji

[3

nalezelo misto u ,rodinného krbu.“ Na rozdil od nevdané Marty
z Boskovic ¢i ovdovélé Johanky z Krajku tuto piileZitost Johana z
Liblic pravdépodobné ani nedostala — Vilém z PernStejna prezil
svou chot o Sest let. Johanka z Liblic zemfela v lednu roku 1515.3
O jeji niterné vite vSak svédcéi fakt, Ze jednoho ze svych potomkt

vychovala v ucté k bratrskému vyznani.

ST TamtéZ, s. 355.
8 Dopisy Zdeiitka Lva z RoZmitdlu 1508-1532, in: AC VII, ed. Frantifek
Dvorsky, Praha 1887, s. 112, ¢. 120.
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Rodina

Aristokratickd rodina ve stfedovéku byla nejen majetkovou,
ale také mocenskou zdkladnou kazdého Slechtice, at uz se do ni jeji
¢len narodil, ¢i ¢lenstvi v ni ziskal siiatkem svym ¢i snatkem jiného
pfibuzného. Zkriatka vyznam rodiny ve stfedovéku byl zdsadni
a prakticky predurcoval Zivot kazdého jedince. Uvnitf rodiny
panovala pfesné dand pravidla, kterd vymezovala postaveni kazdého
¢lena.” Pro Zeny (at uZ v jakémkoliv vztahu), jakoZto pro stvofeni
od pfirody hfiSn4, nad nimiZ musi byt uplatiovan neustily mravni
dohled, to platilo o to pfisnéji, proto se zpravidla vZdy nachéazely
pod svrchovanosti né&jakého muze.®® Hlavou rodiny byl logicky
otec/manzel (a v ptfipad¢ jeho absence bratr ¢i porucénik), nebot
praveé on daval ¢lenlim rodiny zdzemi a urcitou miru prestiZze, ktera
se odvijela od jeho postaveni. Autorita matky/manzelky, dcer,
sestry, ale tfeba 1 chrdnének byla podfizena, a tim znacné
oslabovana autoritou otce/manzela, coZ se také odrazelo ve vztazich
rodict a déti. Vztah matky a déti mél zpravidla jen emocéni podklad,
matka totiZ o svych détech nerozhodovala. Naproti tomu do vztahu
otce a déti zasahoval také aspekt ekonomicky — byl to otec, po kom
déti dédily majetek, coZ znacné posilovalo otcovu moc nad détmi.
Pravé otcové se stavali inicidtory snatkll svych déti. A byl to
pfedevSim otec, kdo rucil za patfi€nou vychovu svych déti. Piesto
ale méla byt ucta a autorita podle zasad kifestanské moralky
zachovavana obéma rodi¢um. Obecné lze konstatovat, Ze rodinné
vztahy se zaklddaly na majetkové zavislosti. Jak jiz bylo feceno,
pro aristokratické déti méla rodina zédsadni vyznam, nebot prave

puvod a majetkové zazemi rodiny je vybavovaly urditym socidlnim i

9 P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 535-541.
% B. KOPICKOVA, Urozend pani, s. 58—62.
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materidlnim kapitdlem, ktery do znacné miry pfedurCoval jejich
Zivot. Neshoda s rodi¢ovskou autoritou, nebo dokonce revolta proti
ni mohly tudiZ mit pro aristokratického potomka fatdlni duasledky,
tim spi% to platilo o dcerdch.®!

Pokud se pro své nédboZenské vyzndni dostala nékterd ze tii
zkoumanych Slechti¢en do revolty proti rodi¢im, prameny o tom
mlci, ostatné u Johanky z Krajku ani Johanky z Liblic se tak nejspis
nestalo — ob¢ Slechti¢ny totiz pravdépodobné ptijaly uceni jednoty
az po svém odchodu =z nukledrni rodiny. Obdobné Ize smySlet
o Marté z Boskovic, pro kterou se po znafnou cCast jejiho Zivota
stalo domovem mésto Litomysl.

Nuklearni rodina Johanky z Liblic je, ostatn¢ jako cely rod péant
z Liblic, neznamym mistem ceskomoravské sttedovéké genealogie.
Snad nejvice informaci o tomto rodu podal A. Sedlacek.® Ten tvrdi,
Ze pocatky rodu sahaji do prvni tietiny 14. stoleti a jsou spojeny se
jmény bratri Kunata a Frycka. Za posledniho ¢lena rodu je
poklddana pravé Johanka z Liblic. Zda méla Johanka sourozence,
nevime, zndma totiZ nejsou ani jména rodic¢lt. Jediné, co o rodiné¢
Johanky z Liblic miZeme s jistotou fici, je, Ze byla netefi a zaroven
svéfenkyni vlivného péana Petra Kdulince z Ostroméfe, o Cemz
vypovida i ,,Svédomie od pana Horvického, coZ se Liblic dotyce*“®
z roku 1488. Mikula§ mlads$i z Hofic zde dosvédcCuje, Ze je mu
v dobré paméti uchovano, ,, ...kdy7 nékdy urozend pani Johanka
z Liblic kladla jest ve dcky sboZi Liblické urozenému Pdnu panu
Vilémovi z Pernsteina a na HelfnSteiné... “* Pramen dale pravi, Ze
. ... tehdy pan Petr Gdulinec dobré paméti za ni [za Janu — pozn.

HM] jest povédél, 7ka: Pane Pernsteinsky, pane synu mily!... “% Tato

L p. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 543-550.

2 A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 70.

% Dopisy pana Viléma z Pernitejna z let 1480—-1521, in: AC XVI, ed. Frantifek
Dvorsky, Praha 1897, s. 319-320, ¢. 375.

% Tamtéz, s. 319-320.

S Tamtéz, s. 319-320, &. 375.
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vypovéd li¢i pfevod Johanc¢ina véna na jejtho manzela, k cemuZz
doslo pravdépodobné roku 1475, kdy byl snatek uzavien, a podle
vypovédi neni pochyb, Ze zminény Petr Kdulinec, ,,stryc®“ Johanky
z Liblic, byl zaroven jejim poruénikem.

Urcit v jakém piibuzenském vztahu se Johanka z Liblic a Petr
Kdulinec nachézeli je vSak velmi slozité, nebot pojem ,stryc*
k sobé vazal vice vyznamii — neoznacCoval se tak pouze bratr otce
nebo matky. Obecné pojem ,stryc® indikoval pfibuznost — strycem
se tak mohl nazyvat kazdy muzsky pfislu$Snik rodu z otcovy strany,
ktery nebyl dédem, bratrem, synem nebo vnukem.®® O rodicich
Johanky Ize tedy s jistotou konstatovat, Ze zemfeli jeSté v dobé&, kdy
jejich dcera nebyla provdana. Petr Kdulinec z Ostroméfe je,
v porovnani s pany z Liblic, jiZ osobnosti zndm¢éjSi — utrakvisticky
pan se téSil pifizni Jittho =z Podébrad 1 krile Vladislava
Jagellonského, béhem své politické kariéry zastidval funkci
hofmistra kréale Jifiho, rady krdle Vladislava a hejtmana Hradeckého
kraje,” byl téz piitomen na brnénskych jedndnich mezi kralem
Vladislavem a MatyaSem Korvinem roku 1478.%% Kdy Petr Kdulinec
zemfel, neni zndmo, jesté roku 1508 vSak zastupoval svou manzelku
Ludmilu z Ryzmburka v soudnim sporu s Johankou ze Skalky.®
PtestoZze o rodiné¢ Johanky z Liblic nevime mnoho, je
pravdépodobné, Ze jeji puvodni, rodinou pfedand konfese byla
utrakvistickd. Pro uceni jednoty bratrské se nadchla azZ v dob¢
Zivota v manzelském svazku.

O rodiné Johanky Krajifové a Marty se dochovalo nesrovnatelné

vice informaci, nebot ob¢ Slechti¢ny pochédzely z vyznamnych rodt,

6 p. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 577.

%7 Dokladem Kdulincovych dfad@ jsou ¢etné listiny riizné povahy, ve kterych je
Slechtic patfi¢né titulovan, pro ptiklad lze uvést listiny, viz AC XVI, &. 182, s.
202, AC 1V, &. 21, s. 481, nebo AC XV., ¢&. 168, s. 274-275.

8 Viz. Akta veirejnd i snémovni od r. 1453 do r. 1490, in: AC 1V, ed. Frantiek
Palacky, Praha 1846, s. 481, ¢. 21.

% Viz. Registra soudu komorniho, in: AC XIII, ed. Jaromir Celakovsk}?, Praha
1894, s. 180-181, ¢. 1501.
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jez svou moci a angazovanosti vyrazn€ zasahovaly do spravy
kralovstvi. Johanka z Krajku byla dcerou Wolfganga I. Krajife a
Elisky z Boskovic, tudiz se nabizi otazka, v jakém ptibuzenském
vztahu se Johanka a Marta nachédzely. Otcem EliSky byl Vanék
Cernohorsky mlad3$i z Boskovic. Ten mél ddajné pét syni a dvé
dcery, mezi nimi syna Viaclava, otce Marty.’”’ Eliska tedy byla tetou
Marty z Boskovic, coZ znamenéa sestfenicky vztah Johanky z Krajku
a Marty. Zadné prameny viak nedokladaji, zda a jak tyto §lechtiény
mezi sebou udrZzovaly kontakt.

Podle A. Sembery byl Vangk, , ...vithec jeden z nejvdinéjsSich muzi
rodu Boskovického, jednak co sprdvce prednich uradii zemskych,
jednak co muz o obecné dobré zaslouZily, proceZ také diivery krdle
Ladislava a Jititho u velké mire poZival.“’' K seznameni Vainka —
mj. zemského hejtmana (1437), komornika prdava brnénského (od
roku 1455) a vérného ptivrzence pod oboji, ktery se vyznamné
zasadil o prtijeti Ladislava Pohrobka za c¢eského krale a jeho
korunovaci’”> — a jeho zeté Wolfganga doslo pravdépodobné v dobé
bojli o ¢esky triin, oba muZi totiZ byli zastanci Jifiho z Podébrad, na
jehoZ strané se spole¢né zicdastnili valeénych tazeni.”

Snatkova politika byla po dlouha staleti béZnym a Casto uZivanym
nastrojem k ziskdni majetku, izemi, moci i k zarueni miru mezi
rody.” Je evidentni, Ze také u Krajitd z Krajku tvofila siatkova
politika podstatnou soucast =ziskdvani majetku i moci. Takto
Wolfgang 1., otec Johanky, ziskal snatkem s EliSkou z Boskovic

nejen v podstaté polovinu svého budouciho majetku, ale také velky

 A. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 122., srov. J. BRANSKY, Cry#i
z Boskovic, s. 14. S. NOVAKOVA, Krajirové z Krajku, s. 35.

" A. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 25.

2 J. BRANSKY, Ctyii z Boskovic, s. 13-14., srov. A. SEMBERA, Pdni
z Boskovic, s. 25.

3 Pravé za loajalitu a podporu dostal Vanék roku 1458 od Jifiho z Podé&brad
boskovicky hrad zkonfiskovany moravskymi markrabaty JoStem a Prokopem. S.
NOVAKOVA, Krajifové z Krajku, s. 35.

7 J. MACEK, Jagellonsky vék II., s. 129.
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politicky vliv. Ke snatku Johanc¢inych rodic¢i, Wolfganga a Elisky,
doslo pravdépodobné mezi lety 1454 (kdy Wolfgang definitivné
opustil rodné Korutany a usadil se v Ceském kralovstvi) a 1457,
kdy se nejspis Johanka narodila.”

Stejné nejisté je datum narozeni Marty z Boskovic. Bransky tvrdi,
ze se ,vSichni badatelé* shoduji na roku 1466, na konkrétni jména
¢i publikace vsak neodkazuje.’”® J. Pilnd¢ek se naproti tomu
domniva, Ze se Marta narodila nejpozdéji roku 1463, nebot toho
roku byla ddajné rodina Vanka z Boskovic pfijata do ,,do bratrstva
sv. Frantiska“.” Marta se narodila Vaclavovi z Boskovic, synovi jiz
zminéného Vanka (Wolfgangova tchdna), a jeho druhé manzelce
Kunce, piislusnici kaliSnického rodu pant z Kravat.”® Oproti svému
otci stal Vaclav v politicko-ndboZenskych zaleZitostech na strané
krile MatyaSe, ¢imZz se stal politickym protivhikem samotného
Ctibora Tovadovského z Cimburka.” Vaclavova konfesni piislu§nost
vSak zustdvd na hypotetické béazi - i kdyz jeho stryc BeneS
z Boskovic pod natlakem katolického knéze Jana Kapistrana
konvertoval jiz roku 1451 (Vaclaviav otec az Vanék aZ roku 1463,
tedy dva roky pfed smrti), zlGstala Vankova mysl pravdépodobné
naklonéna utrakvismu.’® Fakt, 7ze byl Vaclav pfivrZzencem Matyase
Korvina, vSak naznacCuje Vaclavovo katolické smySleni, pokud jeho
politickd prisluSnost neméla pragmaticky motiv. Tak ¢i tak se lze

domnivat, Ze Vaclavovo ndbozenské smysleni nebylo radikalni.

> A. MOLNAR, Boleslavsti bratii, s. 84-85., srov. H. MILOTINSKA,
Nekonvencni Zeny, s. 12. Vyplyva to ze spisu ,,Sprdva jedné pani, jak by ¢lovék
vérny, pracujici k smrti, a v jaké nadéji umriti mél“, ktery napsal bratr Lukas v
roce 1517 tidajné Sedesatileté Johance.

6 J. BRANSKY, Ctyfi z Boskovic, s. 26.

77 Josef PILNACEK, Paméti méstyse Cerné Hory, Cerna Hora 1926. Jedna se o
pfiloZzeny rodokmen péant z Boskovic, k némuz nédlezi i nékolik vysvétlivek
vybranych dat — rok 1463 je jednim z nich. Je zde uveden i pramen — jednda se o
vytah z listiny Zr. 1463 z knihy Inventarium, ktera je
soucdsti LichtenStejnského archivu.

8 A. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 32. J. BRANSKY, Cty#i z Boskovic, s. 26.

7 Emanuel JANOUgEK, Paméti mésta Letovic, Letovice 1937, s. 28-29.

80 E. JANOUSEK, Paméti mésta, s. 28.
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Stejn¢ tak lze pouze domySlet, kdy a kde se Marta seznamila
s u¢enim jednoty bratrské a pfijala jej za své. Marta totiZz byla
pravdépodobné jedinym potomkem Vaclava, ktery pfilnul k uceni
ceskych bratii. Ve stopidch otce kracel Vaclaviv nejstar$i syn
z prvniho manzelstvi a Martin nevlastni bratr Jaroslav, ktery
dokonce u kridle MatyaSe zastdval funkci kancléfe a tajného rady.
Roku 1485 byl vSak nafcen ze zrady a jeSté téhoz roku popraven,
nebot ,,...odmitl vyddni svych statkiu, zejména Moravské Trebové,

krdli Matydsi, ponévad? se necitil ni¢im vinen.“S!

A pravé tato
udalost méla podle A. Sembery za néasledek naprosty politicky
odklon pani z Boskovic od krdle MatyaSe. O ndboZenském smysSleni
Albrechta z Boskovic, druhého nevlastniho bratra Marty, se da
pouze konstatovat, Ze zastaval umirnénou formu jedné z povolenych
cirkvi, nebot se politicky orientoval na Vladislavovu politiku.%? Za
manzelku pojal Apolenu z Krajku, sestfenici Johanky Krajifové.®
Pevnou zasStitu vSak mohla Marta nalézt ve svém dalSim bratrovi
Ladislavovi. Tomu byla pivodné pfedurcena cirkevni draha, které se
vSak musel po Jaroslavové smrti vzdat a ujmout se spravy
zdédéného panstvi. Ladislav, ve své dob¢ jeden nejvzdélanéjSich
muzi Ceského kralovstvi, byl a7 do své smrti roku 1520 blizkym
diivérnikem a rddcem krale Vladislava.’* O Martinych sestrach
(Markété, Katetiné, Sofii a Johance) se dochovaly jen nepatrné
zminky.® Lze tedy konstatovat, e Marta nevyristala v prostiedi,
které by prili§ ptfadlo uceni jednoty bratrské.

O néco pfiznivéjsi situace panovala v rodin€ Johanky Krajifové,

nebot nebyla jedinou c¢lenkou rodiny vyznavajici uceni jednoty

81 Ladislav HOSAK — Metodéj ZEMEK, Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na
Moravée a ve Slezsku, Praha 1981, s. 41-42. Pramen k udélosti viz Metod¢j
Zemek — Adolf Turek, Regesta listin lichtensStejnského archivu ve Vaduzu z let
1173-1526, Sbornik archivnich praci 33, ¢. 2, Praha 1983, s. 485, ¢. 459.

2 A. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 39.

8 S. NOVAKOVA, Krajifové z Krajku, s. 235.

% A. SEMBERA, Pdni z Boskovic, s. 43, L. HOSAK, Hrady, zdamky, s. 42.

85 J. BRANSKY, Ctyii z Boskovic, s. 25.
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bratrské — kromé& ni se k této konfesi pfiklonil také jeji mladsi bratr
Jindfich I., ktery se rovnéZ stal jejim ochrdncem a podporovatelem,
coz se projevilo zejména v udélovani nejriznéjSich privilegii,
svobod a donaci bratfim na dacickém panstvi.®® K jednoté se roku
1513 ptidal také mladsi bratr Konrad III., jehoZ konverze k jednoté
bratrské vSak méla spi§ prakticky motiv, nebot jesté roku 1505
podepsal , Zdpis Jednoty uzaviené mezi pdny a rytiri jmenovanymi
na deset let proti Pikhartiim*“® JiZ roku 1513 se v§ak stal spravcem
Johan¢ina panstvi, s nimZ pfijal i patficnou konfesi® a uceni
jednoty si osvojila také jeho manzelka Veronika.®
Johanka z Krajku byla prvnim nebo druhym nejstar§im potomkem —
Wolfgang zplodil celkem c¢tyfi syny a sedm dcer. O dcerdch se
mnoho informaci nedochovalo. Dcera Katefina byla provdana roku
1487 za Putu z Lichtenburka,” jehoZ bratr Hynek byl tvrdy odplrce
Jifiho z Podébrad. Neptatelstvi vyvrcholilo roku 1465, kdy dokonce
Podébrad vytdhl proti Plitovi do boje, oblehl jeho hrad CornStejn a
jesté téhoz roku jej dobyl. Zkonfiskovany hrad poté daroval
Wolfgangovi za zasluhy v tomto tazeni. Je tedy mozné, Ze snatek
Paty a Katefiny byl potvrzenim smiru obou rodt.’’ O daliich
dcerach je informaci jeSt¢ ménc¢. Wolfgangova zavét z roku 1487
pouze zminuje ...“jesté tFi dcery nedorostlé Anicku, Zbynku a
AneZku, “ kterym odkdzal jako véno Sest set zlatych uherskych.?
Zatimco vytvofenim vlastni rodiny synové ziskdvali jistou
svobodu, a stavali se vlastnimi pany, pro Slechti¢ny se situace pfilis
neménila — pouze pifeSly z podruci otce (popf. bratra ¢i jiného

poru¢nika) do podruc¢i manzZelova. Zena se po snatku, o kterém

8 S. NOVAKOVA, Krajifové z Krajku, s. 53-54. K tomu, kdo ze sourozenct se
jako prvni ztotoznil s u€enim jednoty bratrské, se vSak autorka nevyjadfuje.

8 Akta verejnd i snémovni v Cechdch 1505, AC VI, &. 52, s. 314-316.

8 S. NOVAKOVA, Krajifové z Krajku, s. T4.

8 A. CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 281.

%S NOVAKOVA, Krajirové z Krajku, s. 48.

N Tamtéz, s. 36.

2 Dacicky listind7, ed. FrantiSek KRfZEK, Dacice 1941, s. 29-31, ¢. 19.
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rozhodovala hlava rodiny, obrazné¢ fteceno =zUstavala ,, ...
nesvobodna, dokud? muzZe svého md jest vézen muze svého...“% —
absolutni autorita otce se pienesla na manZela také v systému
pravnich norem, ktery vychazel pfedevSim z tradic, v nichZz byla
Zena povazovina za zavislou na muZzi, ktery nese odpovédnost za
svou rodinu, tedy i za manzelku.*

Povinnosti manzelky bylo ,, ... uciniti vsecko, coZ jim muZzi jich
rozkdZi jako véziové...“% Zena méla predev§im udrZet spojenectvi
rodi spfiznénych snatkem, vyhybat se pohorSujicimu chovani,
pfivadét na svét potomky, a tim zachovavat kontinuitu rodu.”® Zeny
tak ¢asto musely obétovat své vlastni pfedstavy a touhy a podfidit je
rodovym zajmum. Také bylo nepfipustné, aby se Zeny vméSovaly do
politiky.”” JednoduSe tfeCeno méla Zena v podstaté rodit potomky,
reprezentovat manzela a délat ¢est svému rodu. S takto okleSt€nymi
moznostmi sméfovaly Zeny Casto seberealizaci do ndbozenské sféry,
pfechazejici ¢asto aZz do vypjaté a urputné zboZnosti.”® V tom lze
hledat plivod naprosté oddanosti cirkvi jak u mnohych Slechticen,
tak také u Johanky z Krajku, kterd uzaviela za svuj Zivot celkem
dva snatky.

Do prvniho manZelského svazku vstoupila Johanka s ¢elnim
pfedstavitelem moravské utrakvistické Slechty, Janem Tovacovskym
mladSim z Cimburka (* kolem 1440). JiZz JanGv otec, Jan
TovacCovsky star$i (nejvysSSi hejtman Markrabstvi moravského), se

hlasil k utrakvistickému proudu, na rozdil od svého syna (ktery

9 Viktorin KORNEL ZE VSEHRD, Viktorina Kornelia ze Wsehrd Knihy
dewatery o prawiech a sudiech i o dskdch zemé ceské, Praha 1841, s, 221.

% John M. KLASSEN, Warring maidens, Captive Wives and Hussite Queens
New York 1999, s. 35, 62.

%YV, KORNEL ZE VSEHRD, Knihy devatery, s. 220.

% Jacques LE GOFF (ed.), Stifedovéky ¢lovék a jeho svét, Praha 1999, s. 243,
7M. KLASSEN, Warring maidens, New York 1999, s. 53.

% Bozena KOPICKOVA, Historické prameny k postaveni Zeny v ceské a
moravské stiredovéké spolecnosti, Praha 1992, s. 52. srov. Martin Nodl -
Frantifek Smahel (edd.), Clovék ¢eského stiedovéku, Praha 2002, s. 71.
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zastaval ve svém smySleni smiflivéjSi postoje) se Jan starSi
etabloval v kfidle radikalt, v jehoz cele stanul béhem husitské
revoluce. Prestoze oba Slechtici stdli na opacné stran¢ jednoho
kfidla, oba se stali politickymi pfivrZenci a blizkymi spojenci Jifiho
z Podébrad. Jan TovacCovsky star§i dokonce dostal za manZelku
Podé&bradovu sestru Zofii z Kun§tatu a Jifiho z Pod&brad uréil jako
poruéika svych potomk.” Tato vazba na krdle byla pravdépodobnég
pro prvniho Johanc¢ina manzela zasadni v jeho politické kariéte,
kterou nastupoval jiZz s dobrym mocenskym kapitalem, se kterym
umél patfiéné nalozit. Po smrti Jiftho z Podé&brad se zaslouzil o
pfijeti Vladislava II. na c¢esky trtin, v roce 1475 byl jmenovan

s

nejvySsim zemskym sudim a o Ctyfi roky pozdéji nejvySSim
komornikem.!®

Bez povSimnuti rozhodné¢ nemuZe zustat ani Johancin Svagr
a star§i bratr Jana Tovacovského, Ctibor Tovacovsky, ktery byl
nejen vyznamnym politikem, ale také autorem Knihy Tovacovské,
soupisu moravského zvykového prava, 1éta uzivané u soudit jako
zakladni pfirucka zemského prava.

Snatek Johanky z Krajku a Jana TovacCovského byl na zdkladé
nepiimého svédectvi korespondence'” Zdeitka ze Sternberka a Voka
z RoZmberka uzavien roku 1475. To znamend, Ze za ptredpokladu,
Zze se Johanka skute¢né€ narodila roku 1457, ji bylo v dobé prvniho
snatku 18 let, coz také odpovida primérnému véku nevésty v dané

dobé. Jejich manzelstvi vSak nemélo dlouhého trvani, nebot témeér

% MZD 1 Olomouc, s. 398, ¢. 585. Jedné se o zapis z roku 1447, znéni: ,,Johannes
de Czimburg et de Thowazcow Capitaneus Marchionatus Morawie Zoffkam de
Cunstat conthoralem suam et Georgium de Cunstat alias de Podyebrad facit
veros commissarios omnium pueorum suorum...“ Jiti JUROK, Priciny, struktury
a osobnosti husitské revoluce, Ceské Budéjovice 2006, s. 208.

10 H, MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny, s. 14.

" Dopisy rodit Hradeckého a Rosenberského od roku 1450 do roku 1526, AC
IX., ed. Antonin Rezek, Praha 1889, s. 143, ¢. 757. V dob¢é okolo svatku sv.
Martina.

12 MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny, s. 14.
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padesatilety Jan Tovacovsky zemfel v listopadu roku 1483.10
A. Molnar'™ se domniva, Ze pravé po uzavieni snatku s Johankou
pfilnul néabozensky snaSenlivy Jan Tovacovsky, ovlivnén svoji
mladou manzZelkou, k uceni jednoty. Tento usudek je vSak mylny,
nebot Jan Tovacovsky prokazatelné podporoval jednotu bratrskou
jiz v dob¢ svého prvniho snatku s Magdalénou z Michalovic.
Dtukazem toho je rok 1468, kdy se sbor jednoty bratrské piremistil
z nedalekych Vinatic ptimo do Mladé Boleslavi.'® August Sedlacek
se o Johanc¢iné¢ manzZelovi vyjadtil jako o ,, prvnim pdnem pod oboji
a velkym pritelem Jednoty bratrské“.'% Jisté je, Ze oba manZelé
sympatizovali s jednotou jiz v roce 1476, jak doklada ptihoda
o boleslavském dékanovi podoboji, jenZ chtél prostfednictvim Jana
z Teplic zabranit rozSifovani bratrskych fad na boleslavském
panstvi. Jan, po této piihodé¢é piezdivany ,LeZzka,“ mécl poSpinit
boleslavské bratry riznymi pomluvami. Do sporu, ktery se nasledné¢
rozhotfel mezi boleslavskymi bratfimi a dékanem, zasdhl, na stran¢
bratii, Jan TovacCovsky po boku svoji manzZelky. Tim manzelé
otevien¢ proklamovali své sympatie k jednoté bratrské.'” Roku 1478
dokonce Jan otevien¢ hijil na snému uceni jednoty bratrské jako
jeden z jejich predaku.!'®

Velkou politickou moci, ale také majetkem disponoval i Johancin
druhy manZel — Jan ze Selmberka a na Kosti, nejvy3si kancléf
kralovstvi ceského v letech 1479-1503' a nejvy$$i komornik
v letech 1503-1508. Osobné& Selmberk nebyl, na rozdil od Jana

TovacCovského, ptrivrZzencem cCeskych bratfi, to mu vSak nebranilo

13 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi koruny ceské VI, s.
453.

1% A. MOLNAR, Boleslaviti Bratii, s. 29.

105 H. MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny, s. 16.

106 A. SEDLACEK, Hrady X, s. 34.

107 A, MOLNAR, Boleslavsti Bratii, s. 28. O incidentu s Janem LeZkou

podrobnéji in: H. MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny, s. 16-17.

108 Akty Jednoty bratrské I1., s. 136.

19 A, SEDLACEK, Hrady X, s. 90.
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pojmout za manzelku ,kacifskou® Slechti¢nu."” V kontextu
s dobovou politicko-ndbozenskou situaci se mohl tento snatek jevit
jako nekorektni. Takovy svazek rozhodné nebyl protizakonny,
dokonce ho ani nelze oznacit za nekonvenc¢ni, nebot ndboZensky
smiSend manzelstvi nebyla v jagellonské dobé& raritou. Josef Vilka
vysvétluje tento fakt skrze fenomén tzv. nadkonfesniho kiestanstvi,
které se zrodilo pravé v obdobi vlady Vladislava II.,
kdy pragmatické aspekty uzavirani jakékoliv ,aliance® pfevladaly
nad politicko-naboZenskymi rozdilnostmi. PfestoZe tato koncepce
zahrnovala pouze katoliky a utrakvisty, pfipadné napadeni manzZelky
mocného a vlivného Slechtice by bylo velice nemoudré
a neuvazené.'' Motivem uzavieni siiatku se zfejm¢ staly ekonomické
divody obou magnatd, jejichZ rozlehld panstvi spolu sousedila
a jejichz spojenim tudiZ vzniklo jedno veliké dominium.!?
Hospodaiské a ekonomické zajmy tudiz prevySily zajmy
niabozenské, jak bylo v Ceskych zemich pozdniho stiedovéku
béZnou praxi.!®

Neni zcela jasné, ve kterém roce byl snatek uzavien, nicméné
prvni listina, kterd manZelsky vztah (nepfimo) doklad4, pochazi
ze srpna 1500. Pokud byl tedy snatek uzavien roku 1500, stalo se
tak zhruba'* v Johancinych 43 letech, tedy v relativné pozdnim
véku.'"> Ani druhé Johancino manZelstvi nemélo dlouhého trvani,
nebot na zakladé nepfimého svédectvi listiny z dnora 1508 (kterd
pfinesla mladoboleslavskym poddanym dals$i privilegia) vime,'° Ze

jiz Jan ze Selmberka neZil, jelikoz zde figuruje pouze Johanka.

HW0H, MILOTINSKA, Nekonvenéni Zeny, s. 22.

U yosef VALKA, Doba ndbo¥enské koexistence a tolerance, Praha 1995, s. 5—
6.

U2H. MILOTINSKA, Nekonvenéni Zeny, s. 20.

3 M. KLASSEN, Warring maidens, s. 139.

114 Rok 1457 jako rok narozeni Johanky z Krajku nelze povaZovat za fakt, toto
datum je pouze orientaéni.

IS H. MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny, s. s. 20-21.

116 SOkA MB, fond Mé&sto MB, sign. IAa 12.
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Uvazime-li, 7e sam Selmberk byl vyznani katolického, lze potom
chipat siiatek s nim jako velice vyhodny a politicky takticky, nebot,
jak se pfesvédc¢ime u Marty z Boskovic, slovo samotné Slechti¢ny
nemélo zdaleka takovou védhu jako slovo manzelky vyznamného
tifednika. Lze tedy tvrdit, Ze Johanka nasla v Selmberkovi oporu na
scén¢ naboZzenské i mocensko-politické.

Stejn¢ jako Johanka Krajifovd méla i Johanka z Liblic ve svém
manzelovi silnou oporu - ta se totiZ stala manZelkou patrné
nejvyznamnéjSiho  Slechtice jagellonské éry - Viléma II.
z PernStejna  (*kolem r. 1438, +F1521), druhorozeného syna
utrakvistického pana Jana starSiho z PernStejna a Bohunky
z Lomnice. Vilém za svuj Zivot vystfidal hned nékolik prestiZznich
ufadd - po otcové smrti zdédil funkci komornika moravského
zemského soudu (1475-1487),"7 néasledné se stal nejvySSim
marSalkem (1483-1490) a vrcholem jeho kariéry se stal ufad
nejvys$siho krélovského hofmistra (1490-1514), nejprestiZnéjsi
a nejlépe placeny utad té doby.'"® Po svém otci vSak nezdédil Vilém
pouze ufad, ale také uméni prosadit se na politické scéné. Svou
kariéru zapocal ve sluzbach Jifiho z Podébrad. Roku 1472 se ptidal
na stranu MatyaSe Korvina, kterému pfislibil vérnost vymeénou
za zachranu Vilémova bratra Zikmunda ze zajeti.'” A i kdyZ bylo
Vilémovo rozhodnuti v podstaté vynucené, nakonec se stalo pro
jeho kariéru zasadni, nebot mu pfineslo zna¢nou moc i bohatstvi. Po
smrti Korvina se Vilémovi podatilo opét ziskat ptizen krale
Vladislava v podobé¢ cetnych puajéek a vyznamné podpory

Vladislavovy kandidatury na cesky trin. Za to byl po korunovaci

W petr VOREL, Pdni z Pern$tejna, s. 91, Vilém tento ufad pfenechal roku 1487
svému mladSimu bratru Vratislavovi.

U8 ErantiSek SEBEK, Dé&jiny Pardubic, I, Pardubice 1989, s. 85.

19p VOREL, Pdni z PernStejna, s. 63-64. Zikmund, stejné jako Vilém, bojoval
na strané Podébrada (a ndsledné€ na strané Vladislava), drzel v zajeti Zdenék ze
Sternberka, Gesky zemsky hejtman a nejvy$§i prazsky purkrabi, piivrZenec
MatyidsSe Korvina. Maty4S vyjednal Zikmundovo propusténi vyménou za
Vilémovu vérnost.
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odménén dfadem nejvyS$Siho hofmistra a ziskdnim nemalého
majetku. Vilémova moc navic jeSté stoupla po Vladislavové
piesidleni do Budina, kdy se mu na Ceské scén¢ otevielo Siroké pole
pusobnosti.'?

Je proto velice pravdépodobné, Ze inicidtorem snatku byl praveé (jiz
dospély) Vilém z PernStejna. Jak je znamo, Vilém byl nejen obratny
politik, ale také znamenity hospodai a ekonom, ktery béhem druhé
poloviny 15. stoleti vytvofil ze svého panstvi nejrozsihlejsi
Slechtické dominium, které kdy v déjindch ceského stifedovéku
existovalo. A Johanka z Liblic byla nevésta s pomérné¢ bohatym
vénem (které pravdépodobné zdédila po svych rodi¢ich). Vilém se
navic dobfe znal jak s Petrem Kdulincem (oba méli veliké zasluhy
jako valecnici na strané Jiftho z Podé&brad), tak s Kdulincovym
bratrem BeneSem." Snatek tehdy zhruba pctatficetiletého Viléma
(narodil se kolem roku 1438) a Johanky z Liblic byl podle P. Vorla
uzavien tésné pred rokem 1475. U Johany lze prfedpokladat utly vék,
nebot prvniho potomka porodila Vilémovi aZ o deset let pozdé¢ji.
Roku 1475 zemtel Vilémiv otec a Vilém se jako jediny dospély syn
stal dédicem nejen otcova majetku, ale také tufadu nejvyssiho
komornika moravského zemského soudu v Brné. Johanka a Vilém
zplodili celkem tfi potomky - nejstarSim byla dcera Bohunka
(*1485, 11549), prvorozeny syn se jmenoval Jan (*1487, §1548),
druhy syn nesl jméno Vojtéch (*1490, §1534). VSechny tfi déti se
narodily na Moravském Krumlové, kam se manZzelé pirestéhovali
(pravdépodobné z HelfStyna, jenz byl Vilémovym sidlem od sklonku
70. let)'” po roce 1482. Tehdy se Vilém stal na zdkladé¢ smlouvy

s Pertoldem z Lipé poruc¢nikem Pertoldova dvouletého syna

120 Tamtéz, s. 67, 79, 97.

21 'O blizkém vztahu sv&d¢i fakt, Ze Bene$ Kdulinec jmenoval Viléma
z PernStejna poruc¢nika svych déti, viz Vypisky z starych desk zemskych, od
roku 1471 do roku 1500, AC V, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1862, s. 532, ¢.
15.

122 p. VOREL, Pdni z Pernstejna, s. 72-75, s. 141.
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Jindficha z Lipé,' ktery zdédil po otci mimo dalsi statky Moravsky
Krumlov.” Svého majetku se Jindfich chopil roku 1496, kdy
dosdhnul dospélosti, v témze roce také uzavieli mlady Jindfich a
jeho byvaly poruc¢ik smlouvu o snatku s Vilémovou dcerou
Bohunkou.'” V té dobé vSak jiz Vilém a jeho chot (ta ovSem na
Pardubicich nepobyvala trvale) sidlili v Pardubicich, které Vilém
spolecné s Kunétickou Horou koupil roku 1490 od kniZete Jindficha
Minsterberského.” S ptichodem Viléma z PernsStejna do Pardubic se
z doposud nevyrazného mésta stalo vyznamné politické centrum s
nov¢ vystavénym zamkem. Zde Vilém Zil aZ do své smrti roku
1521.1%7

Jaké bylo niterné nabozenské citéni Viléma, je té¢Zko odhadnutelné.
Vilém byl prototyp osviceného nadkonfesijné¢ smySlejiciho Slechtice
— zastaval ndzor, Ze naboZenské vyznani je osobni zdleZitost kazdé
bytosti, duraz kladl také na rovnost vSech tfi konfesi — katolické,
utrakvistické i Cceskobratrské. Jeho smySleni pravdépodobné
pramenilo z praktickych divoda, nebot byl majitelem rozsidhlého
panstvi, kde se misili poddani rizného vyznini.'”® Pfivrienci
bratrského vyznini navic byli velmi pracovitymi a vérnymi
poddanymi, coz bylo Castym divodem toho, proC¢ byvali trpéni.'®
Vilémiv nédboZensky postoj nejlépe vystihuje jeho osobni vyrok
.S Rimany vérim, s Cechy drZim, s bratfimi umirdm.“’ Roli ve

Vilémové nabozZenském vyznini proto mohly hrat jak vliv jeho

125 Listind# pana Viléma z Pernstejna z let 1304-1521, AC XVI, s. 260-261, &.
289. Listina pochazi z ¢ervna roku 1483.
124 P. VOREL, Pdni z Pernstejna, s. 76-77.
125 Listindi pana Viléma z Pernstejna, AC XVI, s. 503, & 651. Tato listina je
oficidlni Zadosti Jindficha z Lipého o ruku Bohunky.

Tamtéz, ¢. 652, s. 503-504. Smlouva piislibuje snatek. Podle této smlouvy
mél byt snatek mladych Slechtict uzavien ,,...ve ¢tyrech letech.
126 Tamtéz, s. 361, &. 441, s. 382, €. 476.
127p, VOREL, Pdni z Pernitejna, s. 115, srov. A. SEDLACEK, Hrady, zdmky I.,
s. 37.
122 p. VOREL, Pdni z Pernstejna, s. 112-113.
129 R. RICAN, Déjiny Jednoty, s. 101.
130viz Jiti BILY, Jezuita Antonin Konid$, Praha 1996, s. 34.
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manzelky, tak Vilémovy ekonomicko-hospodaiské zajmy. Faktem je,
Ze pravé s ptichodem manzeld do Pardubic vznikl ve mésté bratrsky
sbor (a to dokonce roku 1507) a roku 1520 bratrsky tdtulek (o tom
podrobnéji v posledni kapitole).”™ Od svého manzZela dostala
Johanka vénem ,, ...za statek jeji, jejz byl v krdlovstvi prodal, ve
dsky zboZi Drahotisské a mésto Lipnik s vesnicemi k tomu
prislusejicimi. “'3?

Kde Johanka z Liblic zemftela, neni vzhledem k jejim castym
lécebnym pobytim zndmo. V dvahu ptipadd, kromé Pardubic,
LitomySl ¢i Prost&jov, kde se 1écila s podlomenym zdravim.'®
Mistem jejiho skonu se taktéz mohl stat vénovany Lipnik. O jeji
smrti roku 1515 se dochovala pouze zminka v dopise Zdenka Lva
z RoZzmitalu Petrovi z RoZmberka." Johanka z Liblic byla pohibena
spolecné se svym manZelem v rodové hrobce PernS$tejnt
v moravském Doubravniku, kde se dodnes zachovaly jejich ndhrobni
kameny.'” Johanc¢ini S$vagfi Zikmund a Vratislav z PernStejna
s nejvetsi pravdépodobnosti ziistali u utrakvistické konfese.

V odliSném postaveni se nachazela Marta =z Boskovic,
ktera pravdépodobné¢ za cely Zivot nevstoupila do svazku
manzelského. O jejim rodinném stavu vypovida jeji vlastni dopis
krali Vladislavovi nazvany , Psani panny Marty z Boskovic krdli
Viadislavovi do Budina“.'*® Pokud by byla Marta vdanou
Slechti¢nou, zcela jisté by nebyla nazyvana ,,pannou®. Jisté tedy je,
Ze miniméaln¢ do roku 1507 nebyla provdana. Zatimco Johanka

z Krajku 1 Johanka z Liblic mély ve svych manzZelich podporu

Bl Josef SAKAR, Déjiny Pardubic III, Pardubice 1926, s. 97-98.

132 Listindr Viléma z PernStejna, AC XVI, s. 417, &. 517 b. Prodanym statkem
se rozumi Johanc¢ina rodna ves Liblice, kterou obdrzela jako véno od svého
poruc¢nika, a které Vilém prodal Jindfichovi ze Smific. Dikazem prodeje Liblic
budiZ napf. listina z Register soudu komorniho, in: AC VIII, ed. Jaromir
Celakovsky, Praha 1888, s. 421, ¢. 432.

133 P, VOREL, Pdni z Pernstejna, s. 136

3 Dopisy Zdeitka Lva z RoZmitdlu, AC VII, s. 113, &. 120.

35P. VOREL, Pdni z PernStejna, s. 136-138.

136 Akta verejnd i snémovni, AC VI, s. 355-356, &. 75.
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i ochrdnce, Marta touto vyhodou nedisponovala. Jeji cesta
k podpotfe jednoty proto vedla pfes jinou HasiStejnskym vymezenou
spoleCenskou kategorii.

Johanka z Krajku a Jan Tovacovsky zplodili jediného syna,
Adama. Podle Petra Vorla® se Adam narodil roku 1482, tedy rok
pfed smrti otce — proto byl majetek Jana Tovacovského svéien
do spravy Ctibora Tovacovského, ktery se stal Adamovym
poru¢ikem. Po smrti Ctibora roku 1494 byl tehdy dvanactilety Adam
zplnoletén a sdm se ujal spravy panstvi. Vzhledem k jeho véku se
nabizi otdzka, kdo mu pomdhal v jeho spriavcovské cinnosti.
Prameny dokladaji, Ze to byla pfedevSim jeho matka. Dikazem toho
je listina z roku 1500.%% Adam v této listiné piSe: ,,A jakoZ jsu tiZ
poddani moji mne prosili pri pritomnosti urozené pani, pani
Johanky z Krajku, pani matere mé milé, abych jim svolil z milosti
své suol na obec sklddati... jd seznavSe snainu prosbu jejich a
dobrotivi primluvu pani matere mé milé, svolil jsem a dal jsem a
moci listu tohoto ddvdm a svoluji, aby oni mohli takovi uZitek, totiZ
suol sklddati, proddvati a k svému uZitku obrdtiti, ...“'* O tom, Ze
byl Adam svymi rodi¢i ovlivnén také v otdzce naboZenstvi, nelze
pochybovat, otazkou vSak zlstava, zda tuto viru pouze ptejal, nebo
zda doSlo i k jejimu zvnitinéni. Vzhledem k jeho kridtkému Zivotu
vSak zustane tato otdzka nejspiS nezodpovézena.

Mnohem prokazatelnéjsi naboZensky vliv Ize sledovat v oblasti
vychovy u Johanky z Liblic a jejiho nejstarSiho potomka - dcery
Bohunky. Ta se totiZ, stejné jako jeji matka, stala velikou
ochrankyni ¢eskych bratfi. Jak jiZ bylo zminéno, Bohunka se stala
manzelkou Jindficha z Lipé. Snatek byl uzavien pravdépodobné

roku 1500, kdy Jindtich dava ,, ...pravého a spravedlivého dluhu

37 P. VOREL, Morava na prahu nové doby, s. 81.
33 H. MILOTINSKA, Nekonvenéni Zeny, s. 17-18.
39 CIM IV/2, s. 397, &. 648.
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vénného...pani Bohunce, manzelce mé milé... “'* Své zadzemi udajné
Bohunka nalezla v bratrskych Ivancicich. V otdzce nédbozenstvi
synt Jana a Vojtécha lze predpokladat, Ze jako dédici ohromného a
nabozensky ruznorodého dominia kraceli v otcovych stopach.
K tomu se pfiklani také J. Valka.» Pokud by sympatizovali
s mat¢inou virou, bylo by krajné riskantni své stanovisko vefejné
demonstrovat. Jan se po ndastupu Ferdinanda I. ptfidal k opozici,
kterd novému cisafi vytykala pfedevSim naboZensky uttlak, a své
rozhoic¢eni dokonce vyjadfil v dopise adresovaném piimo cisafi.
Janovy vycitky vici ndboZenskému dtlaku vSak ziejmé mély spis
pragmaticky nez vnitiné konfesni motiv.'#

Dédické zalezitosti vyfeSil Vilém pravdépodobné v souvislosti se
snatky obou synt jiz v roce 1507, uzavienymi téhoZ roku. Star$i syn
Jan se stal dédicem moravské casti dominia: PernStejna, Louky,
Plumova, Prostéjova, Tovacova, HelfStejna, Lipniku, Pferova
a Hranice. Ceské statky pripadly Vojtéchovi, konkrétné:
Pardubice, Kunéticka Hora, Litice, Brandys, LanSkroun a LanSperk,
Rychnov a PotStejn.' Pro sebe si Vilém z PernStejna ponechal
Hlubokou, Ttebi¢ a Saddek.' Po Vojtéchové smrti roku 1534 zdédil
jeho majetek bratr Jan. Vzhledem k tomu, Ze bratrsky sbor
v Pardubicich fungoval 1 v dob¢é panovani Vojtécha a néasledné
i Jana, ktery listinou z roku 1541 oznamil, Ze , ...ddvdme jim
nadepsanym bratrim z Jednoty Bratrské, poddanym svym vérnym
milym, aby oni toho domu na predmésti Pardubském (...), jenZ se

jmenuje zbor aneb duom bratrsky (...) ku potrebé ndboZenstvie

Y0 ListindF pana Viléma z Pernstejna, AC XVI, s. 550-551, ¢&. 744.

4IA. CISAROVA-KOLAROVA Zena v jednoté, s. 324-325.

42 Josef VALKA, Politika a nadkonfesijni kiestanstvi Viléma z PernStejna a
Jana z PernsStejna, in: PernStejnové v Ceskych dé&jindch, Pardubice 1995, s.
181.

4 g SEBEK, Déjiny Pardubic, s. 126.

4 Listindi pana Viléma z Pernitejna z let 1304-1521, in: AC XVII, ed.
Frantisek Dvorsky, Praha 1899, s. 74, ¢. 847.

45 Tamtéz, s. 73-74.

146 Tamtéz, s. 75.
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svého (...) uZivali,“'¥ lze konstatovat, Ze ani jeden z bratrii nebyl

jejich pfimym odptrcem.

Y Listiny pdnitv Jana a Vojtécha z PernStejna z let 1491-1548, ed. FrantiSek

Dvorsky, in: AC XX, s. 451-452, &. 433.
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Rodové a pratelské vazby

Vymezeni okruhu pratel v aristokratickém svété (nejen) pozdniho
sttedovéku je velmi problematické, nebot’, na rozdil od ostatnich
kategorii, to nebyl pravné definovany a vymezeny vztah,
coZ problematizuje jak dneSni chdpani pojmu ,,pratelstvi na sklonku
sttedovéku.“  Pratelstvi ve  stfedovéku ma dva  vyrazné
charakteristické rysy - existenci pfibuzenského vztahu (at uz
pokrevniho ¢&i nepokrevniho) a pragmaticky raz.'*® Ptitelem tudiz
byl nejcastéji oznaCovan pokrevni 1 spfiznény piibuzny. Pokud byl
sttedovéky snatek dvou aristokratll nédstrojem spojovani rodd, o
¢emz zase rozhodovaly praktické divody jako je bohatstvi a moc,
staval se také snatek prostfedkem utvatfeni ptatelskych vztaht -
jinak feceno, pratelstvi ve stfedovéku hluboce souviselo se
shatkovou politikou.!'#

Existence pratelstvi zaloZeného na citovém poutu se pfitom
nevylucuje.”® Piatelstvi také mohlo mit formu tzv. patronatu, kdy
patron poskytoval svému klientovi urCitou podporu a ochranu
vyménou za klientovu loajalitu a protisluzbu. A i kdyz nebyl takovy
vztah rovnocenny, je moZné na n¢j nahliZet jako na pratelsky.
Obecné lze tict, Ze pratelstvi ve stfedovéku byl kladny vztah mezi
jedinci nebo rody a piedpoklddal vzdjemnou pomoc a podporu.'s!
Dobré konexe byly tedy vyznamnym ndastrojem seberealizace
kazdého Slechtice. O to vétSi vyznam musely mit pratelské vztahy
pro Johanku z Krajku, Martu z Boskovic a Johanku z Liblic coby

podporovatelky zakdazané konfese.

8 Jan STEJSKAL, Uvaha o prdtelstvi, in: Jedinec a evropskd spolecnost od
stredovéku, Olomouc 2014, s. 220. P. MATA, Svér ceské aristokracie, s. 642.
99 J. MACEK, Jagellonsky vék v éeskych zemich II., s. 129.

150 7. STEJSKAL, Uvaha o pidtelstvi, s. 218.

51 p. MATA, Svér ceské aristokracie, s. 656—666.
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Dochované listiny ukazuji, Ze vyznamnym ,pfitelem* Johanky
Krajifové byl Selmberkav politicky souputnik Vilém z Pernitejna,
manzel Johanky z Liblic, v té dobé¢ jeden z nejbohatSich
a nejmocnéjSich muzl ¢eskych zemich, ktery pozival u zadluzeného
krale vyjimecného vlivu. PfestoZze se Johancin syn Adam ve své
zavéti z 20. tdnora 1502 snazil rodovy majetek pojistit proti
jakémukoliv napadeni ze strany pfibuzenstva, dosSlo k nému poté,
co Johanka roku 1502 zdédila po synové smrti moravskou cast
statk. Proti Adamové zavéti  vystoupila piibuznd Johanka
z Cimburka a z Tovacova,' kterd se zpochybnénim Adamovy zivéti
snazila nabyt odkdzaného majetku. Do sporu ovSem zasahl sam kral
Vladislav, ktery jeSté téhoz roku pisemné potvrdil platnost
Adamovy zavéti. Zda se tak stalo na zdklad¢é¢ JohancCiny prosby ke
krali, je pouhou hypotézou, nejpravdépodobnéji mél ale podil na
krdlové rozhodnuti Vilém z PernStejna, ktery roku 1503 od Johanky
statky koupil (konkrétné¢ Kojetin a Tovacov),"™ tudiz mohl mit
eminentni zdjem o to, aby statky zustaly v drZzeni vdovy po jeho
dobrém priteli a politickém souputnikovi.!™

O préatelském vztahu Viléma z PernStejna a Johanky Krajifové déle
vypovida spor mezi ovdovélou Johankou a Albrechtem z Kolovrat,
jenz dokonce téméf vedl k ozbrojenému stietu.’™ Albrecht
z Kolovrat, nejvys$si kanclét Kralovstvi ¢eského a horlivy odptlrce
jednoty, se jiz roku 1503 pfic¢inil o vydani mandatu proti jednoté

bratrské a stejn¢ tak se podilel na mandatu z roku 1507, ktery vydal

152 Piibuzensky vztah Johanky z Cimburka a Adama neni pfesné zndm, snad se
mohlo jednat o Adamovu tetu, sestfenici ¢i dokonce i pratetu, viz Morava na
prahu nové doby: sbornik prispévki z konference, konané 22-23. ¢ervna 1994
u piilezitosti 500. vyro¢i dmrti Ctibora Tovacovského z Cimburka. Pferov,
1995, s. 83.

153 Listind# Pana Viléma z PernStejna, AC XVII, s. 27-32, &. 793, s. 29-32, ¢&.
794.

154 H. MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny, s. 23-24.

155 Tamtéz, s. 26.
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jménem krale.'*® Svatojakubsky mandét vydany Vladislavem II. dne

10. srpna 1508, ktery byl téZ namifen proti sektadm (pifedevSim proti
jednoté bratrské), se niasledné stal pro Albrechta vhodnou zdminkou
pro to, pokusit se ziskat Johanciny statky, nebot se mylné domnival,
ze ovdovéla Johanka nebude schopna majetek ubrdanit, jelikoz
nebude mit jako ,pikartka® zastani. V té dob¢ se totiz jiz védélo
o Johanc¢inych sympatiich k jednoté, a proto na ni byla vzniSena
obvinéni z pikartstvi. Mezi jinymi i Albrechtem z Kolovrat, ktery
wsbiral lidi sluZebné na Mélnice chtéje moci Brandejs vziti. ' JizZ
od zacitku vSak stdli na strané Johanky mnozi panové - Vilém
z PernsStejna, pani z Hradeckého, Litoméfického a Chrudimského
kraje, na jejichz radu a za jejichz vojenské podpory Johanka
zabezpecila Brandys nad Labem, jenZz se stal hlavnim cilem
Kolovratova usili. Albrecht, ,vida, Ze by nic nezjednal, musil tak
nechati.“'*

Tim vSak spor neskoncil, protoze po Albrechtové smrti roku 1510
se Johanka opét dostala do konfrontace, tentokrat s vdovou po
Kolovratovi Markétou ze Smific. Tentokrat spor iniciovala Johanka,
nebot Kolovratovi udfednici neopravnéné vybirali cla na jejim
boleslavském panstvi. Markéta se vSak odmitala dostavit
k zemskému soudu, kde se m¢l spor feSit, a zodpovidat se , kacitce,
kterda podle ni nema pravo soudit se. Johanka se tak musela
dovoldvat spravedlnosti u samotného kréle, ktery do sporu zasihl
a postavil se opét za mladoboleslavskou pani. Pfesto jeho podpora
nebyla bez vyhrad — krdal trval na Johan¢iné pravu h4jit se, pokud se
bude chovat v souladu se zemskym prdvem, ¢imZ evidentné narazel
na Johanc¢inu ndklonnost jednoté bratrské. Ve svém snazeni vSak
neuspé€l, téhoz roku, kdy se spor odehral, vstoupila Slechti¢na

do jednoty jako jeji plnohodnotna &lenka. Zaloba byla definitivné

N

156 R, RICAN, Déjiny Jednoty, s. 105.
57 Listind7 pana Viléma z Pern§tejna, AC XVII, s. 97, &. 876.
38 TamtéZ, s. 97.
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zruSena o dva roky pozdéji, a to na pifimluvu kralovych pratel,
na niZ mél nejveétsi podil Vilém z PernStejna.'™

Dodejme, Ze koteny ptatelského vztahu mezi Vilémem a Johankou
sahaji az do doby prvniho Johanc¢ina manzelstvi — Vilém byl totiz
od mladi velice blizkym pfitelem Ctibora Tovacovského 1 Jana
Tovacovského mladSiho. Oba rody pojily jak ptfibuzenské vazby,
tak ekonomické, hospodafské i politické zajmy.'®

Neprovdana Marta z Boskovic nalezla u svych pfatel a navic
pokrevnich pfibuznych své utocisSté. Jejim novym domovem se stala
LitomySl spravovanid Kostky z Postupic, pany na LitomyS$li, kam se
uchylila pravdépodobné roku 1482, tedy po smrti otce.!®! V té dobég
mohlo Marté byt asi Sestnact let. Kostkové z Postupic méli Litomysl
v drzeni od roku 1432 a roku 1478 slibil veliky pfiznivec cirkve
bratrské Jan I. Kostka z Postupic, Ze na jeho panstvi bude s ¢eskymi
bratfimi zachizeno s laskavosti. Ne vzdy vSak byli bratfi na
LitomyS$lsku utrakvistickymi pany tolerovdni — synové Vaclava
Kostky z Postupic (pravé on ziskal v roce 1432 LitomyS$l) a z4roven
starSi bratfi jiZ zminéného Jana I. Zdenck a Albrecht byli horlivymi
stoupenci Jifitho z Podébrad, ktery v zdjmu svého mezindrodniho
postaveni zaujimal k jednoté& striktni postoj.'®? Pfitom pravé v osobé
Albrechta lze spatfovat potencialni motiv Martina pfichodu
na LitomySl — jeho manZelkou totiZ byla Lidmila z Kravaf, dcera
Jitiho =z Kravatf a sestra Kunky, Martiny matky - tudiz je
pravdépodobné, Ze Marta hledala po otcoveé smrti GtoCiSté u své tety

a nevlastniho stryce.!®
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165 Toma§ BALETKA, Pdni z Kravai: z Moravy aZ na konec svéta, Praha 2004,
s. 287.

35



Tim ale rodové sepjeti Slechticen nekoncéi, nebot se zde
pfibuzensky nesetkdavaji pouze Marta z Boskovic a Johanka
z Krajku, ale také Marta s Johankou z Liblic — matkou Albrechta
Kostky z Postupic byla bliZze neznamd EliSka z Liblic. Specifikovat
pfibuzenstvi Johanky z Liblic a Albrechtovy matky se jiZ nejspi$
nepodafi, nebot prameny jsou k EliSce z Liblic jesté skoupé¢jSi nez
k Johance.!®

NejptfiznivéjSiho postaveni se bratiim na Litomysli dostalo za
sprdvy Janova syna BohuSe II. Kostky z Postupic, nejvys$siho
mincmistra Kralovstvi ¢eského a , horlivého zastdnce jednoty“'®,
ktery se panstvi ujal po roce 1486, kdy jeho otec zemftel.!®® Ten totiz
od roku 1490 nechal mésto rozsifit o dalSi Cast, kterd se nazyvala
»Nové*“ nebo také ,,Horni mésto.“ A i kdyZ se v LitomySli setkavaly
vSechny tfi konfese, byla tato ¢4st mésta z veliké vétSiny bratrska.
Rovnéz zde nechal zbudovat bratrsky Spitdl a k nému pfinédlezejici
hibitov, déale Skolu, a co je nejdulezitéjsi, zalozZil zde roku 1503
také bratrskou tiskarnu, kde se nasledné tiskly spisy bratrskych
uc¢encii, napt. LukaSe Prazského a Jana Cerného, &imZz  se
z LitomySle stalo, vedle Mladé Boleslavi, vyznamné centrum
Jednoty a vzdélanosti.'” Nové mésto se dokonce docCkalo i financni
pomoci od samotného krale Vladislava.'® V té dob¢ pusobil
v LitomyS$li  Vaviinec Krasonicky, vedle osobnosti LukaSe
Prazského celni predstavitel Ceskych bratii a od roku 1495 duchovni
spravce tamniho sboru.'® Vzhledem k tomu, Ze jeho pusobnost
v LitomyS$li Casové koresponduje s pobytem Marty, je zifejmé, Ze

mezi nimi doSlo k navazani osobniho kontaktu.
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Po BohuSové smrti roku 1505 ptfesSla LitomySl do podru¢i jeho syna
Jana I1.'7° Stejné jako otec i dé&d, tak i Jan byl vérnym piivrZencem
jednoty. Roku 1509 dostala Marta od Zdenka II. Kostky z Postupic
méstsky dim pod Novym méstem, jenZ se nasledné stal mistem
schiizek litomyS$lskych bratfi. Mimo jiné zde vedli disputace
Vaviinec Krasonicky s nepfitelem jednoty, mocnym kaliSnickym
Slechticem MikuldaSsem Trckou z Lipy. 1 pfes jeho nesnéasSenlivé
postoje k jednoté bratrské se nechal 1écCit na Mladé Boleslavi,
v samotném centru této cirkve, kde také udajné roku 1516 zemfel.!
Dim byl soucéasti jedné tfady domu, které patfily pravé bratiim.
Také sousedni dim byl uddajné darem Kostkti z Postupic jiné
urozené pani, Anné ze Sarova, ktera snad stala u samotného zrodu
bratfi na LitomyS$li (pravdépodobné jiz pred rokem 1475), ta vSak
sviij dar postoupila bratrskému sboru.'”

Datum umrti Marty z Boskovic je dosud nezndmé, s nejvétsi
pravdépodobnosti vSak zemiela v LitomySli. Podle Jelinka'” Zila
Marta na LitomySli az do roku 1514. Zda vSak méla podil na
zminéné vystavbé Nového mésta, tamniho Spitalu, Skoly ¢i tiskarny,
zUstava nejasné. Zajisté vSak svou pfitomnosti v LitomySli ovlivnila
tamni duchovni Zivot. U svych pfibuznych, pant z Postupic, Marta
nalezla nejen zazemi pfiznivé pro své konfesni presvédceni, ale také
mocnou ochranu a zaStitu, kterou Slechticny obvykle nachézely
u svych manzeld.

LitomySl se stala pfechodnym ttocisStém i pro Johanku z Liblic,
kterou suZovaly ¢etné nemoci a neduhy. Proto s manZelem vyhledala
roku 1493 pomoc u bratrského I1ékate Jana Cerného, starsiho

sourozence Lukase Prazského, ktery pusobil v Litomysli
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pod zaStitou panlt z Postupic. A. Cisafovi-Kolidfovd se domniva,
7e setkani manZelského paru s lééitelem Janem Cernym poloZilo
zdklady Johanc¢iny viry v u€eni bratrské, ke které pravdépodobné
pfilnula v téZkych chvilich nemoci. Bratrsky lékat se dokonce stal
jakymsi Johan¢inym duchovnim rddcem, <¢emuZ nasvédcuje
i okolnost jejich sezndmeni. Dokonce sdm Vilém 2z PernStejna
vyhledal na sklonku Zivota Cerného pé&i, do niZ se svéfil
v Prost&jové.!” U panti Bohuse II. Kostky z Postupic a Viléma
z Pernstejna lze sledovat blizké pratelstvi, nebot to byl prave
Vilém, kdo se stal po smrti BohuSe II. poru¢nikem jeho nezletilych
potomkid a BohuSovy dcery Anna a Markéta se roku 1507 staly
manzelkami Vilémovych a Janinych synt Jana a Vojtécha, ¢imz
doslo k navazani tzkého pfibuzenstvi mezi obéma rody.'’®

Pratelské vazby vSech tii Slechti¢en tedy byly tdzce proviziny
a nezfidka mély 1 piibuzensky zdklad. Nabizi se proto otazka,
zda doslo k navazéani pratelského vztahu i mezi sledovanymi
Slechticnami, ¢i zda se alespon osobné poznaly. Velice
pravdépodobné doSlo k osobnimu sezndmeni Marty z Boskovic
a Johanky z Liblic - vzZdyt wuzavienim sinatka JohancCinych synu
s dcerami BohusSe II. vzniklo mezi rody tuzké ptibuzenstvi. Johanka
se navic 1écila v LitomySli v dob& Martina pobytu, a tak pfedstava,
ze by se dvé shodné smySlejici Slechti¢ny sdilejici jedno mésto
osobné nesetkaly, zna¢né nepravdépodobna. Patrné¢ doSlo i k setkani
Johanky Krajitové s Johankou z Liblic, a to vzhledem k ptatelstvi
Viléma z PernStejna a Jana Tovacovského (ale i Jana ze Selmberka),
protoze jak jiz bylo zminéno, oba Slechtici se dobfe znali jiZ od
détstvi. Piimy piibuzensky vztah zifejmé existoval mezi Johankou
z Krajku a Martou z Boskovic (viz kapitola ,,Rodina*), tudiz

muzZeme predpokladat i jejich osobni vztah. Vzhledem k rodinnym
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i pratelskym vztahtim Slechti¢en i jejich konfesnimu citéni tak je
tém¢er jisté, Ze se vSechny tfi Slechti¢ny znaly osobné.

PtestoZze byla konfesni citéni Johanky z Krajku, Marty z Boskovic
a Johanky =z Liblic chrdnéna a zaStitovdna jmény piednich
Slechtickych mocnait (a¢ uz v podob¢é manzell ¢i ptatel), potykaly
se Slechticny s ¢etnymi nafenimi, rozhofenymi projevy
a jedovatymi vyroky ze stran mnoha pani. JiZ zminény Albrecht
z Kolovrat se pokusil vyuZit Johanc¢ina nezZddouciho nabozZzenského
smySleni k ziskani jejiho majetku. Dokonce jeSté po sto letech
nardazela Johanka Krajifova na nepféatelské reakce — katolicky
ucenec a spisovatel Vaclav Rosa (*1620) vyjadfil hluboké
rozhofc¢eni velmi emotivné ve svych Pamétech, kde mimo jiné pisSe i
o pronasledovani bratfi v prvnich letech 16. stoleti: ,,A kdyZ tak léta
prdzdni byli (bratri), baba ta boleslavskd poslal, aby kteri by kde
koli nalezeni byli po Moraveée k ni prisli pikarté, a na jejim panstvi
ucili...O babo, babo, nehodnd ty babo! nendleZit dobré o tobé
slovo...Baba v Cechdch rozmohla pikarty, a tudy posilu mély i jiné
sekty, a rauhdni proti Bohu... “'

K Marté¢ z Boskovic zaujal podobny postoj Bohuslav HasiStejnsky.
PohorsSilo jej pfedevSim Martino psani krali. V soukromé
korespondenci s pfitelem Janem z Pibry z dubna roku 1508
Hasistejnsky piSe, Ze ,,Ac¢koli apostol prikazuje Zendm, aby v kostele
mlcely,"™ tato Zena se opovaZuje napsat krdli i chrdnit pod svou
ochranou bezboZniky.“' S mizogynskymi odkazy na biblické,

mytické ¢i historické osobnosti Zenského pohlavi dale vyjadtuje
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nazor, ze ,, Tyto Zeny ndsledovala nase Marta, tirebaZe bylo by lépe,
aby méla plno prdce s obsluhovdnim a hledéla si kuZele a viny, neZ
aby s jistou muZskou nestydatosti projevovala zurivost vuci
katolické vire. '™ HasiStejnského evidentné nepohorSuje pouze
skute¢nost, Zze Marta drZi ochranitelskou ruku nad kaciri, ale také
troufalost ,,hloupé® Zeny vméSovat se do politickych zéalezitosti.

Ani Johanka z Liblic se nevyhnula jisté konfrontaci ze strany
manzelova piitele Jana Filipce, jehoZ cilem se sice nestala pfimo
ona sama, ale 1ékaf Jan Cerny. Jan Filipec (1431-1509) byl velice
¢innym a vlivnym politikem a diplomatem, svou kariéru zapocal
jako pisat Jana Tovacovského starSiho a néasledné i jeho synl Jana
a Ctibora. Poté se stal kancléfem krale MatyasSe a pravdépodobné
béhem plusobeni na jeho dvofe se sezndmil s Vilémem
PernStejnem.® Mezi Vilémem a Filipcem vzniklo pevné pratelské
pouto, o ¢emz vypovidd dopis Filipce Vilémovi, ve kterém se
Filipec snazi PernStejna varovat pied rozhodnutim nechat I1écit
Johanku z Liblic u Jana Cerného. Dopis totiz zaéina slovy: , Muoj
najmilejsie pane kmotre,... ' Filipec, a¢ se fadil mezi umirnéné
katoliky ochotné tolerovat utrakvisty, byl velikym odpircem
jednoty bratrské a zprava o tom, Ze se Vilémova chot bude 1écCit
u bratrského 1écitele, ho evidentné velmi rozhoiila — jiZ béhem
Janina 1lécebného pobytu v LitomySli se Jan Filipec snazil ve
zminéném dopise varovat Viléma , ...Z7ef jest véc velmi nebezpecnd,
ddti se na [lékarstvie rozlicnd, kterdZ pochdzeji od lidi
neumélych, “' &imz mél na mysli 1é¢itele Jana Cerného. Z téchto
slov ¢i§i evidentni pochyby o Cerného lé&itelskych dovednostech,
coz vSak neni Filipcova jedina obava: ,,...ndramné sem nerad slysel,

Ze v Lithomysli jest...aby télo chtic zhojiti, snad duSe neumorvila.
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Nebo ponevad? se od jednej prasivej ovce vsecko stddo muoze
nakaziti. “'* Své stanovisko vyjadfuje Filipec velmi opatrné, avSak
jasné — obava se toho, Ze Johanka pod vlivem bratrského 1écitele
pfilne k uceni jednoty bratrské, ¢imZz mulze , nakaziti“ i svého
manZzela. Oznacit Filipciv vztah k Johance za neptatelsky by nejspis
nebylo pravdé blizké, minimalné¢ navenek to nemohl Filipec
vyjadfovat — vzdyt Johanka byla manzelkou jeho blizkého pftitele

a zaroven nesmirné¢ mocné osobnosti. Jak jiz ale bylo zminéno,
Filipcovy obavy se naplnily.

Nezadouci konfese Slechti¢en tudiz byla pro mnohé Slechtice
zaminkou ¢i motivem, pro¢ na SlechtiCny zaudtocit — at uzZ jen
v roviné¢ slovni ¢i vojenské. Vysoce postavenému Albrechtu
z Kolovrat poslouZzilo ,,nezdkonné*“ smySleni Johanky z Krajku jako
zaminka pro pokus se obohatit. Naproti tomu HasiStejnského
nepiimy, soukrom¢ deklarovany udtok na Martinu osobu se odehral
pouze v roviné spoleCenské konvence, nebot véhlasny ucenec zde
nefeSi Martino pravo na svou viru, ale spiSe drzost Zeny zasahovat
do politického déni. Zcela odliSné se zachoval Jan Filipec, ktery
spiSe nez k Johance z Liblic choval nenavist vic¢i jednoté bratrské
jako takové, nebot se ani zZddného udtoku na Johancinu osobnost
nedopustil, ale vyjadfil pouze svou obavu o jeji duSi i1 duSi
Vilémovu, coZz indikuje, Ze Filipce k jeho skutku nevedl ani
politicky, ani spoleCensky motiv, ani vidina osobniho profitu
z nepfiznivosti JohancCinych sympatii k jednoté bratrské, ale jeho

osobni presvédceni.
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Panovnik

, Krdli pdnu svému dédicnému, i sic pdnu, u kohoz jsi, tomu bud
véren, a svérené veci tobé od ného neprondSej, nebo zle ucinéno
a zrada jest, kdoZ svérené véci pronese. A radéji od ného krivdu trp,
nez by ty co neslechetné nad nim proti své cti a povinnosti ucinil...
a jemu vSelijaké lehkosti a hanby a Skody ciniti se varuj skutkem,
ani ieci svou. “'®

O pravdivosti téchto slov pronesenych samotnym HasiStejnskym
k synovi snad nemiZe byt pochyb — jak jiz bylo feceno, ptratelské
vztahy byly pfislibem vzdjemné pomoci, podpory a ochrany!®
a ptizen panovnika, nejvys$$i autority v zemi, byla snad tim
nejvyhodné&jsim pfatelskym vztahem, jaky bylo mozné ziskat.'¥
Zkratka, jak pravi HasiStejnsky, neni radno si svého pana byt jen
slivkem zneptatelit. I kdyz byl kral Vladislav vyznéani katolického,
k utrakvistim se stavél velmi snéasSenlivé. Jejich vyznani jim
neupiral a respektoval je — povahou mirumilovny kral vzdy volil
cesty smiru pfed nédsilnym jednostrannym odsouzenim. Jeho cilem
pfi nejriznéjSich kontroverzich proto nebylo pfinutit,
ale ,,pfesvédcit. Stejny postup zvolil 1 v piipad¢ ,pikarta,”
které vSak z duSe nenavidél, nebot ti jako radikalové nepattili
do jim uzndvané koncepce dvojiho lidu. Proto byly proti radikalim
namifeny cetné represe (pfedevSim po roce 1490), jejichZ primarnim
cilem vSak nebyla fyzicka likvidace stoupenct radikalni reformace,
ale jejich konverze (at uz ke katolické nebo ke kali§nické strang).'®
Novou vilnu represi proti ,pikartim*“ zah4jil Vladislav v prvnich

letech 16. stoleti po snatku s nekompromisni katolickou Annou

8 HasisStejnského naucdeni, s. 13.
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7 v

z Foix-Candale. J. Macek se sice domniva, Ze ,,... pFipisovat ji vSak

¢

na vrub ndboZensky fanatismus je pocindni nezduvodnéné,*“ nebot

Nemdme totiZ jediny vdiny doklad o tom, Ze by Anna ponoukala
manzela k prondsledovdni pikarti,“™ nicméné urcity podil
milované manZzelky na Vladislavové rozhodnuti je vice nez
piipustny.

Vyznamnou roli za této situace sehrdali panové Vilém z PernStejna
a Jan ze Selmberka, ktefi se snazili roku 1503 krale presveéddit,
aby alesponn zmirnil postupy proti bratfim, coz ale kral odmital.
Prestizni postaveni obou péanit alesponn poskytlo jejich poddanym
elementidrni zaruku bezpec¢i.' V cCervenci 1503 vydal kral Zadost,
ve které se domaha uzavieni bratrskych sborti a pfistoupeni ¢lent
jednoty k utrakvismu, nebo ke katolictvi. Bratii se vSak odmitli
vzdat své viry, sam Luka$ reagoval na krdlovo natizeni sepsdnim
Apologie,” jez byla obranou uceni jednoty bratrské. Jednani v Praze
dne 30. ledna 1504, kdy se mél vynést rozsudek nad jednotou
bratrskou, bylo jen formalitou, nebot se katolické stavy i stavy
podoboji jiz 30. zati toho roku usnesly, Ze uceni jednoty je hereze.
Tim zacCalo pronasledovani ¢lent jednoty, které skoncilo v nékolika
pfipadech i jejich upalenim.!*

Dalsi pfitiZeni pocitila jednota bratrskd s rokem 1506, kdy se do
popiedi politické scény dostal Augustin Kissebrot, feceny
Olomoucky. Kanovnik brnénsky a nasledn¢ proboSt olomoucky se
jiz roku 1496 stal ¢lenem kralovské kanceldfe v Budiné. Zde si
ziskal takovou pfizen krédle, Ze roku 1506 =ziskal vlivny tfrad

kralovského sekretafe. Veliky odptrce jednoty posléze zacal vyvijet
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cilenou protireformacni aktivitu. Skrze cetnou korespondenci
dokonce vedl rozsihlé polemiky se samotnym Janem Cernym.!
Roku 1507 navic odstoupil pro staii z funkce nejvysSiho komornika
Jan ze Selmberka. PiestoZe jeho nastupcem v tfadu byl umirnény
Jan ze Sternberka, pohybovala se v kralové okruhu spousta mocnych
Slechtict zaujimajicich nesnasenlivy postoj k ¢eskym bratiim, mezi
nimi i Albrecht z Kolovrat. Clenové a sympatizanti jednoty bratrské
byli opét pohanéni do Prahy, kde mélo 27. prosince 1507 dojit
k jejich  ,napraveni,”“ coz prakticky znamenalo likvidaci
netolerované cirkve.™™

Tento postup vzbudil mezi ¢eskym i moravskym panstvem vinu
nevole a snad nejostiejSi protest vzeSel =z pera anonymniho
Slechtice, jehoZ autorstvi je vSak pfipisovano pravé Vilémovi
z Pernstejna.'” Jedna se o dopis nazvany , Nejmenovany pdn Cesky
krdli Vladislawovi: ostrd odpovéd, Ze pod prikrytim pokut na Bratii
Ceské jednd se proti prdviim a svoboddm pdnuv ceskych.“"" Dopis
pochazi z 25. listopadu 1507 a napsan byl v Novém Mésté. Tento
fakt vSak domnénku o PernStejnové autorstvi ani nevyvraci,
ani nepotvrzuje — i kdyZz byly v roce 1509 PernStejnovym sidlem
Pardubice, tudiz vétSina jeho pisemnosti po roce 1500 pochéazi pravée
z Pardubic, je moZné, Ze Vilém dopis napsal v Novém M¢sté,!"™’
nebot toto panstvi koupil roku 1496 od Jindficha z Lipé. Také
zpusob, jakym byl dopis napsany, napovida, Ze jeho autorem byl
Slechtic, ktery se s krdlem velice dobfe znal a v zemi disponoval
nevidanou moci a autoritou — dopis totiZ neni pouhou pifimluvou

za ¢eské bratry, ale je pfimo vytkou krali za postup vuci jednoté

19 7 MACEK, Vira a zboZnost, s. 183-184

9 H. MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny, s. 25.

195 Tak se domniva Tomek a Palacky viz Dopisy pana Viléma z Pernitejna, AC
XVI, s. 35, ¢. 68.

1% Akta verejnd i snémovni v Cechdch 1507, AC V1, s. 354, &. 74.

197 Patrné se jednd o Nové mésto na Moravé — Nové mésto nad Metuji bylo
zalozeno aZ roku 1501 pinem Cernickym a Nové mésto nad Cidlinou patfilo
PernsStejnim az od roku 1521. Viz P. VOREL, Pdni z PernStejna, s. 99, 144.
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bratrské. Autor dopisu zde sebevédomé odsuzuje prondsledovani
bratii a vyjadfuje rozhotf¢eni nad tim, Ze ,,...se vysoce nasich svobod
v tom dotyce, jeito vSickni pFedkowé VMti ciesaiové a krdlové Cesti
rdcili su pri tom a pri nich ty stavy zachovati, a tam prisného
psanie a pod takovymi na nds pokutami vkldddni nikdd nerdcili ste
ndm ciniti toho jako nyni“." Zda méla vliv na napsani dopisu také
Pernstejnova manzZelka Johanka z Liblic, je téZké posoudit.

Protesty tehdy zaznély také z LitomySle a to pifimo od Marty
z Boskovic, kterd napsala roku 1507 dopis adresovany pifimo krali,
ve kterém Z4dala o shovivavost k jednoté bratrské. Tim Marta
otevien¢ vyjadfila podporu Ceskych bratii a s pfihlédnutim k tomu,
Ze aktivni vefejné projevy ndbozZenské oddanosti (tim spiS oddanosti
k zakdzané cirkvi) nebo politického smySleni byly u Zen
spoleCensky neptipustné, prokazala Marta timto dopisem nesmirnou
odvahu.'

Podle J. Branského®® je zajem o vefejné otazky typickym rysem
ceské vzdélané Zeny, nad ¢imZ se jiZz od husitské revoluce
pozastavovali mnozi zahrani¢ni pozorovatelé. Skutecné, husitska
revoluce pfinesla pro Zeny velikou zménu v otdzce postaveni — snad
poprvé umoZnila Zenam vefejnou naboZenskou aktivitu.?"
S usazenim dvojvéii v Ceskych zemich se vSak situace vraci o krok
zpét — vefejné projevy nabozenské oddanosti Zen uz nebyly Zadany.
Zena mé&la byt zbozn4, ale jeji projevy se mély uzaviit do rodinného
kruhu.?*?

Existuji 1 dalSi pfipady angaZzujicich se Zen, jen mélokteré vSak

dosahly takové velikosti a vaZnosti jako Marta a jeji psani krali.

98 Akta verejnd i snémovni v Cechdch 1507, AC V1., s. 354-355, &. 74.

19 Milena LENDEROVA, Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti,
s. 24-33,

200 3. BRANSKY, Cty#i z Boskovic, s. 45-46.

01 R, BEDNARIKOVA-TURNWALDOVA, Ceskd Zena v déjindch ndroda, Praha
1940, s. 102.

22 M. LENDEROVA, Zena v ¢eskych déjindch, s. 24-33.
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Marta mohla jisté zvolit méné rizikovou a jednodussi cestu k obrané
své hijené konfese — obratit se s zadosti na prostfednika — napf.
na Viléma s PernStejna, Jana ze Selmberka nebo Bohuse Kostku
z Postupic. Marta vSak vystoupila pfed krdalem zcela sama za sebe.
Bransky se domnivi, Ze tak Marta ucinila, nebot si to mohla
dovolit. Argumentuje tim, Ze Marta byla sestrou Ladislava
z Boskovic, ke kterému mél kradl Vladislav blizky vztah, a navic
byla pfibuznou Kostki z Postupic, ktefi nad ni drzeli ochrannou
ruku. V posledni fadé je tu idajné osobni setkani Marty s krdlem pfi
jeho navstéveé LitomySle, coZz pry bylo také motivem k sepsani
dopisu.?®

K dopisu Marty z Boskovic byly déile pfilozeny dalsi dvé
obhajoby, a to pfimo od bratrského sboru.?** Kral dopis nenechal
bez pozornosti, coz vypovida o Martiné prestiZznim postaveni, a
v prosinci téhoZ roku Marté odpovédél. Kral v dopise dava jasné na
srozuménou, Ze od represi neustoupi, nebot ,..to, co Ccinime,

¢

z milosti se déje viece ne z prisnosti,” a také upozornuje na to, Ze
jeho postup je jeSté mirny, protoZe pfed potrestidnim ,pikartd*
jestée vidy litost nad nimi majice, jim tuto cestu dali jsme a ddvdme,
aby neb k té strané, kterd pod jednu spuosobii, neb k té, kterd pod
oboji télo a krev pdna Krista prijimaji, pristaupili.“*® 1 kdyZ je
autorstvi Martina dopisu krali prokdzanym faktem, diskutabilni
zustava otazka, zda Marté s napsadnim dopisi nepomohl nékdo
z bratrskych ucenct — Cisafova-Kolafova pfipousSti moZnost, Ze se
na dopise podilel Vaviinec Krasonicky nebo bratr Luk4s.2®

Represe proti bratfim vyvrcholily roku 1508 vydanim jiz
zminéného svatojakubského mandatu, v némz kral natidil , ...aby

vSickni sborové a schodové pikhartsti, zjevni i tajni, zastaveni byli,

203 3. BRANSKY, Cty#i z Boskovic, s. 45-46.

204 Tameéz, s. 40-41.

205 Akta verejnd i snémovni v Cechdch 1507, AC VI, s. 356, &. 75.
206 A, CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 266.
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(...) vS§ecka uceni a psani jejich bludév maji zastavena byti (...)
knihy jejich vsecky spdleny, (...) vSickni jejich ucitelé a sprdvce,
ktoz jim kdZi a ty bludy vedi a uci, ti také postaveni byti maji
k ndprave pred knéZstvem oboji strany.“.? Jes§té rok po vydani
manditu se na Johanc¢ina manZela Viléma z PernStejna obratil
s prosbou o piimluvu u krédle bratrsky knéz Tuma Pteloucsky. Ve
svém dopise zZada Viléma z PernStejna: ,,A jd VMti podle svého
hloupého rozumu, v§ak primého, chtélbych timto psanim napomoci.
(...) A proto? uminil sem napsati, kterak byste o nds krdli JMti
mohli promluviti a JMti zurivost k ndm ukrotiti. “*® PiSe podle svého
,hloupého rozumu*“ Vilémovi z PernStejna, stejné jako o dva roky
diive psala Marta kréli. A stejny vysledek mél Pfelouc¢ského dopis.

Smrt Vladislava II. v bfeznu roku 1516 znamenala pro jednotu
novou nadéji na lepSi postaveni jejich cirkve, pfesto vSak byla
vystavovidna vnéjSim udtokim. K jistému uvolnéni doSlo az pfi
oslabeni  kralovské moci za vlady  nezletilého Ludvika

Jagellonského.?”

207 Svatojakubsky manddt, in: A. MOLNAR, Slovem obnovend, s. 139-140.
208 Dopisy pana Vilém z Pernstejna, AC XVI, s. 36-41, ¢. 72.
209A  MOLNAR, Boleslavsti Bratii, s. 77.
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Sluzebnictvo a poddani

, Bud milostivy svym poddanym, chcesli aby Pdn Biith milostiv byl
tobé, ne neodpustisli ty jim jich viny, také tobé Pdn Bith tvych vin
neodpusti. Slys rdd kazdého téz chudého a bohatého v jeho potrebé
a jemu k spravedlnosti dopomoz... Naklddej pékné s lidmi
poddanymi a necin jim krivdy, at té radéji chvdli, ne by té pred
jinymi hyzdili a tudy té jim ostudili, Ze nékdo, maje umysl se za té
stehovati, to o tobé slyse, i nechalby. “*"°

Tak zni zlomek rady Bohuslava HasiStejnského synovi, jenZz se
tykd otdazky poddanych a sluzebnictva. I kdyZz se prvni c¢ast
HasiStejnského rady ohledné¢ poddanych miuZe jevit jako pouhy
teoreticky odkaz na kfestanské zasady a desatero, Cast druha je
nesporné velice praktickym ndvodem pro kazdého Slechtice — ten
m¢él totiZ byt ochrancem svych poddanych.?'' Na sklonku stfedovéku
zavisel pohyb poddanych pouze na dobré vuli pidna — podminky
poddanych se tudiz liSily doslova od panstvi k panstvi.?”> Obecn¢ lze
vSak charakterizovat dobu ceského pozdniho stfedovéku jako
poddanym naklonénou - poddani zpravidla méli dostatek pidy,
zajisSténa mnoha prava, pomérné¢ svobodny pohyb a pomérné¢ malé
robotni povinnosti.?® A bylo v ziajmu Slechtici, aby se jejich
poddani méli dobfe, jak ostatné potvrzuje sam HasiStejnsky.?* Z
praktického hlediska byli nejlepSimi poddanymi pravé pfivrienci
Jednoty bratrské, ktefi vynikali svou pracovitosti a pokorou, coZ byl

pravdépodobné Casty divod, pro¢ byli na panstvi tolerovani.?” Pro

210 Hasistejnského naudeni, s. 21-22.

211y MACEK, Jagellonsky vék IV., s. 132-133.

22 TamtéZ, s. 118-1109.

213 Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526, dil 11., Praha 2000, s.
290-291.

24 3. MACEK, Jagellonsky vék IV., s. 146.

25 R. RICAN, Déjiny Jednoty, s. 101.

48



Slechti¢ny byl navic k poddanym vztah snadno pfistupnou cestou k
osobni realizaci — a to bud pfimo (v pfipadé¢ Johany Krajitové),
nebo nepfimo (v ptipad¢ Marty z Boskovic a Johany z Liblic).

Je ziejmé, Ze se Johanka z Krajku podilela na spravé panstvi
zaCala podile azZ po smrti Jana Tovacovského =z Cimburka -
v listinach, jez se dotykaji spravy meést a prdv poddanych, se jeji
jméno poprvé objevuje spolecné¢ se jménem Adama Tovacovského
(na coz bylo ostatné¢ jiz v této praci poukdzano). JiZz Adamovy
listiny maji tendence podpofit rozkvét jednoty bratrské na
boleslavském panstvi. Tak v roce 1496 darovali Johanka z Krajku a
jeji syn bratfim byvaly minoritsky klaster v Mladé Boleslavi, jejz
pifenechali jednoté jako jeji sborovou budovu, jejiz soucéasti byla
také $kola, alumnat a tiskarna, tak jako v Litomysli.?'® Mlada
Boleslav se tak stala zdroven s LitomySli hlavnim centrem jednoty
bratrské.?!” Diky tiskarnidm navic ob& mésta plnila daleZitou funkci
ve vzdélanosti.

Ani v druhém manzelstvi se Johanka nevzdala své angaZovanosti —
jeji jméno na listindch udélujicich nejraznéjsi privilegia béZné stalo
hned vedle manZelova. Tento fakt svéd¢i o jisté rovnosti manZzell
v ramci jejich svazku a jisté Johanciné autonomii, coZ bylo
v aristokratickém manzZelstvi velice vzacné, Zeny rozhodné
nezasahovaly do ,muZskych® =zdaleZitosti. V dob¢é manzelstvi
Johanky s Janem z Selmberka se panstvi diky fadé udé&lenych
privilegii ocitlo ve velmi dobré hospodaiské kondici.?’® Nic se
nezménilo ani po smrti Selmberka, kdy ani jako vdova Johanka

nepfestala pecovat o blaho poddanych. At uz tfadou udélenych

216 FrantiSek BARES, Paméti mésta Mladé Boleslavi I, Mlada Boleslav 1921, s.
197. Bratii toto misto nazvali Karmel podle biblické hory nachézejici se
v Izraeli, viz A. CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 275.

27 A, CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 275.

28 MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny, s. 24-25.

49



privilegii, donacemi ¢i stavebni Cinnosti ovlivnila podstatné rozkveét
jednoty bratrské v mladoboleslavském panstvi.

Roku 1512 se Johanka rozhodla pro duchovni Zivot plné v souladu
s pravidly bratrské cirkve, coZ pro Slechti¢nu znamenalo vzdat se
svého majetku. Ten svéfila bratru Konrddovi. Ale ani po tomto pro
Johanku z&sadnim kroku neklesl jeji zdjem o poddané na
Mladoboleslavsku — zaroven s panstvim obdrzel od své sestry novy
pan Mladoboleslavska spravcovské pokyny zahrnujici predevSim
socidlni poZzadavky, jeZ bratfi poZadovali na novém péanovi (ptedné
se jednalo o milosrdenstvi a dpravu podminek Zivota pro socialné
nizko postavené). Svou spravcovskou angaZovanosti se stala
Johanka jedine¢nym piipadem Slechti¢ny, kterd své predstavy
realizovala pfimo a pod svym jménem — to jiZ v dobé manZelského
svazku.??

I kdyz k vzestupu jednoty bratrské nepochybné a nemadalo ptispély
také Marta z Boskovic a Johanka z Liblic, zastala jejich
angazovanost skryta za jmény manzela (v pfipadé Johanky z Liblic)
¢i pfibuznych a ptratel (v pripadé Marty). Byla to pravé Johanka
z Liblic a Vilém z PernStejna, ktefi stali u samého zrodu bratrského
sboru v Pardubicich. Ten se datuje do roku 1507 (ktery byl
paradoxné pro existenci jednoty kritickym), kdy Vilém nechal
budovu sboru vystavit a nisledné¢ ji vénoval jednoté bratrské. Sakar
ve své publikaci piSe, ze v Pardubicich ,,... Zila do r. 1515 Johanka
z Liblic, manzelka pana Viléma a mocnd dobrodéjka Bratri, “* ¢imz
jednoznaéné vyjadiil Johan€in vliv na zaloZeni sboru. Stejné tak
pfipisuje Slechti¢né =zdsluhy na zaloZeni ,dtulku pod vlastni
strechou, “?' taktéz vénovaném roku 1522 jednoté bratrské. Pokud
tomu tak skutec¢né¢ bylo, mohlo se jednat o jakési vzdani pocty

zemielé manzelce. Stejné zasluhy na rozkvétu jednoty na

294, MILOTINSKA, Nekonvencni Zeny, s. 30-32.
20 3. SAKAR, Déjiny Pardubic I, s. 97.
2l Tamtéz, s. 98.

50



pardubickém panstvi pfipisuje Johance A. Cisafovi-Kolafova, ktera
pisSe, Ze ,, Pani Johanka piisobila svym vlivem na manzela, Ze trpél
Bratry na svych panstvich, kde méli v Pardubicich sbor ji7 r.
1507.“?» Tato informace bohuZel postrddd odkaz na pramen. Na
rozdil od LitomySle a Mladé Boleslavi vSak mésto nedisponovalo
vlastni tiskarnou, bratrskou Skolou ¢i Spitdlem, pfesto se pardubické
panstvi pravem zafadilo mezi tii dileZitd bratrska centra v Ceském
kralovstvi.

Stejn¢ tak je nepochybnym faktem, Ze v dob&é Martina pobytu
v LitomyS$li se z mésta stalo ptredni bratrské centrum s vlastnim
Spitalem, Skolou a tiskdrnou. Skutec¢ny Martin podil vSak zistane
vzdy diskutabilni. VSe se totiz délo pod zastitou, BohusSe II. Kostky
z Postupic, pana LitomySle. Marta jako neprovdana Slechti¢na
nedisponovala vlastnim panstvim a v Litomysli, kde se rozhodla Zit,

byla pouhym vlivnym hostem.

22 A Cisatova-Kolatova, Zena v Jednoté, s. 284.
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Zavér

Tato prace vykreslila tfi podobné a piece rozdilné Zivotni cesty
urozenych Slechti¢en v nesnadném politicko-ndbozenském ovzdusi
jagellonské doby. VSechny tfi urozené Zeny sdilely sympatie
k ostrakizované jednoté bratrské a vSechny si zvolily za Zivotni cil
jeji podporu. V praci bylo vyty¢eno pét hlavnich kategorii, v ramci
kterych Slechti¢ny napliovaly své ambice. Pfestoze jejich moZnosti
byly zna¢né omezené, naSla si kazda z nich svoji cestu k dosazeni
vytéeného cile. Prace se snazila vysvétlit, jaké byly strategie
podpory, kterou Slechti¢ny jednoté bratrské poskytovaly, zda se
jednalo o strategie zcela odliSné, nebo je zde mozné sledovat néjaké
spolec¢né aspekty.

Cela prace byla koncipovana na zakladé spolecenskych kategorii
ur¢enych Bohuslavem HasiStejnskym.?”® Analyzou prvni kategorie,
jez predstavuje vztah k Bohu, prace usilovala o to, odhalit niterny
svét téchto SlechtiCen. Johanka z Krajku a Marta z Boskovic
zanechaly pisemné pamatky svédcici o jejich vnitfnim naboZenském
pfesvédceni, od Johanky z Liblic se ,,vyznani* nedochovalo. Motiv
Martina vyznani je ziejmy — jeji dopis kréli byl pokusem o zmirnéni
postihu ceskych bratfi. Proklamace vlastni viry této vyznamné
Slechti¢ny méla krale pfesvédcCit o nespravnosti jeho rozhodnuti
zahajit tvrdS$i postih jednoty bratrské. Johanka z Krajku ve svém
, Vyzndni viry“ nereagovala na podobné vyhrocenou situaci,
ale vzhledem k datu jeho vydani v roce 1513, tedy na pocatku
Johancina Zivota cele zasvéceného bratrskému spoleCenstvi, se lze
domnivat, Ze jeji spis mohl byt jakousi oficidlni proklamaci

a vefejnym zdivodnénim pro toto radikdlni rozhodnuti. Ob¢

pisemnosti shodné¢ usiluji o obhajobu a vysvétleni viry, kterou si

23p MATA, Svér deské aristokracie, s. 532.
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Slechti¢ny vybraly. Zvefejnéni obou pisemnosti muselo kazdopadné
vyZzadovat velikou odvahu, nebot zastdvat se ,,zakdzané viry*“ bylo
krajné riskantni a nevyhodné, zvlast pokud pisemnosti vzeSly z per
zen. Ob¢ Slechticny si to ale zfejm¢é mohly ve svém postaveni
dovolit.

Johanka z Krajku i Johanka z  Liblic se narodily
do utrakvistického prostfedi, které ,kacitskému®“ smySleni nijak
nepidlo. Stejné ,nepfiznivd“ situace panovala v rodiné¢ Marty
z Boskovic, kdy byla rodina nejprve nadboZensky roztfiSténa -
setkdvala se zde jak konfese katolickd, tak utrakvistickd. Ani jedna
rodina vSak ziejm¢ nebyla radikdlné¢ orientovana. VSechny tfi
rodiny, jejichZz c¢lenové byli casto osoby blizké krali, disponovaly
velikou moci i vlivem a tim poskytovaly svym ¢lenim urcitou
prestiZz, se kterou $la ruku v ruce i jistd mira tolerance vuci
spoleCenskym ,,pokleskiim.*“ Kromé¢ Johanky z Krajku (se kterou se,
jak jiz vime, k jednoté bratrské ptiklonili i jeji dva bratfi Jindfich
a Konrad) vSak byly Slechticny v rdmci svych rodin ojedinélymi
zastanci bratrského vyznani. U rodiny Johanky z Liblic ov§Sem pfi
snaze o podrobn¢jsi poznani jejiho rodinného prostfedi nardzime na
meze dochovanych prament, a tak nejsme schopni jeji rodinné
vazby detailné rekonstruovat. Ziejmé je, Ze Johanka =z Krajku
a Johanka z Liblic svou virou ovlivnily své potomky a staly se
nositelkami odkazu jednoty bratrské, ktery se dédil ptfedevSim
v zenské linii. Ani jedna ze Slechticen tak nepodédila sympatie
k jednoté po rodicich, ale teprve s nimi se do rodiny i celého rodu
tato konfese dostala. Mame-li tedy patrat po kofenech nidboZenského
smysleni SlechtiCen, musime péatrat v SirSich vztazich, nez je
nukledrni rodina.

Pro Johanku z Krajku 1 Johanku z Liblic se v otazce viry stalo
urcujicim jejich manzelstvi. At jiZz z niternych ¢i pragmatickych

pohnutek, drzeli Jan Tovacovsky z Cimburka a Vilém z PernStejna
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nad svymi poddanymi bratrské viry ochrannou ruku. Pravé oni,
a¢ sami setrvali v jinych cirkevnich spoleCenstvich, sehrali
dalezitou roli v zivoté svych Zen a jejich pfiklonu k Jednoté
bratrské.

Zasadni je, Ze snatek s obéma piednimi pany pfinesl Johance
z Krajku a Johance z Liblic takové postaveni, Ze svou viru nemusely
skryvat. Jak znamo, Jan Tovacovsky osobn¢ hijil roku 1468 uceni
jednoty bratrské a Vilém z PernStejna se nebal oslovit krale ani
v dobé, kdy byli bratifi stihdni tvrdymi represemi. Snatek s takto
zamoznymi S$lechtici navic umoZioval jejich Zenidm vyznamné
podporovat jednotu bratrskou po strance materidlni. Nelze zcela
ur¢it, do jaké miry ovliviovaly Slechti¢ny rozhodnuti svych
manZzelll ohledné podpory jednoty bratrské — prokazatelny podil je
zfejmy jen v pfipadé druhého manzelstvi Johanky z Krajku, jejiz
jméno stoji na listindch spoledné se jménem Jana z Selmberka.
Oproti tomu se Johanka =z Liblic v rdmci manzelstvi jevi jako
neviditelna sila motivujici manZela k podpote Ceskych bratii, stejné
jako pani mladoboleslavskd v dobé prvniho manzelstvi. Ostatné u
Johanky =z Krajku neni s podivem, Ze se vice realizovala az
v druhém manzelstvi, do néhoz vstupovala jako zkuSend a
cilevédomd spravkyné rozlehlého panstvi. NejvetSi piileZitosti pro
samostatné jednani se Johance z Krajku oteviely v dobé& jejiho
vdovstvi, kdy se ve svych rozhodnutich jiZ nemusela ohliZet na vili
manzela. Takového vlivu se Johanka z Liblic ani Marta z Boskovic
nikdy nedockaly.

Na druhou stranu se vSak okamzité po ztraté manzela zacala
mladoboleslavskd pani potykat s ¢etnymi utoky ze stran Slechtict.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro Johanku z Krajku i Johanku
z Liblic bylo jejich manzelstvi zasadni a urcujici nejen v kontextu
spoleCenském a dobovém, ale také v otdazce jejich osobni viry,

jez byla tzce zavislda na manzelové stanovisku a postoji. Obecné

54



tedy muZeme fici, Ze i v otdzce ndboZenstvi bylo manzelstvi pro
Slechticnu smeérodatné. Vyznamnou roli vSak nehrédlo jen ,,dobte*
uzaviené manzelstvi, ale také dalSi vztahy, ¢imZ se dostdvame
ke kategorii pratelskych a rodovych vazeb. Pravé tato kategorie se
stala z4dsadni pro neprovdanou Martu z Boskovic, kterd nasla zasStitu
jinde neZ v manzelstvi.

Pro kategorii ptatel a ptizné je v dobé stiedovéku (ale i
v nasledujicich epochach) charakteristickd velikd provazanost
jednotlivych rodid - pansky stav doby jagellonské lze dokonce
s trochou nadsdzky oznacit za jednu velikou rodinu. Proto se nelze
podivovat, Ze sledované Slechti¢ny nejenZe pochdzely z vlivnych
kruht, ale vlivné byly i jejich ,pratelské*“?** konexe. Pravé rodova
vazba na Kostky z Postupic sehrdla v Zivoté Marty z Boskovic
zasadni roli — nejen Ze Martu po smrti otce pfivedla do LitomysSle,
kde pravdépodobné prozila druhou polovinu Zivota, ale zfejmé se
zde Marta z Boskovic sezndmila i s u¢enim jednoty bratrské, které
pfijala za své. Zaroven je nutné pripustit moZnost, Ze Marta pfiSla
do LitomySle zcela zamérné, tedy pravé pro pfiznivou situaci
tamnich bratfi. V porovnani s Johankou =z Krajku a Johankou
z Liblic méla Marta jednu podstatnou nevyhodu — neméla manzela,
ktery by ji chranil od pfipadnych atakl jinych Slechtici. Tim spis
byly pro Martu z Boskovic zasadni pfatelské (tedy rodové) vazby.
TéZko se totiz lze domnivat, Ze si Marta mohla dovolit sepsani
svého dopisu krali pouze s virou ve svou silnou a nedotknutelnou
osobnost.

Stejné tak sehraly kliCovy vyznam pféatelské konexe pro ovdovélou
Johanku z Krajku, kterd se po smrti Jana ze Selmberka stala lehce
napadnutelnou, ¢ehoZ se, jak bylo zminéno, snazil vyuZit nejeden

Slechtic. A jak jiZ vime, byl to pfedevSim manzel Johanky z Liblic,

224 Jak jiz bylo uvedeno, ve stifedovéku pojem ,piitel“ je v podstaté identicky
s pfibuzenskym vztahem, viz P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 642.
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ktery Johance poskytnul ndleZitou pomoc v boji proti §lechticim
la¢nicich po jejim majetku. Johanka z Liblic, pfestoze méla tzkou
rodovou vazbu na Kostky z Postupic, jako by stidla ve stinu
osobnosti manzela Viléma z PernStejna. JednoduSe feceno, Johanka
z Liblic méla ve svém manZelovi tak mocného ochrdnce, Ze pro ni
pratelské vazby v souvislosti s podporou nezddané cirkve ztracely
vyznam.

Kategorie vztahu k panovnikovi se nachdzi v tésném vztahu
k pfedchozim dvéma  kategoriim. Pravé vztah  panovnika
k Slechticnam byl urcovéan jejich socialni prestizi, determinovanou
pfedevSim manzelskym svazkem a pfatelskymi konexemi. V této
kategorii vztaht vyrazné vystupuje osobnost Marty z Boskovic,
kterd se v dob¢ stihani ¢lent i pfivrZenci otevien¢ postavila za svou
viru, a to pfimo u krale. U Johanky z Krajku ani Johanky z Liblic se
Zzadnad  obdobna  svédectvi o  angazovanosti v politickych
zalezitostech nedochovala. Nabizi se tak otidzka, pro¢ k tomuto
kroku pfistoupila pravé Marta. Rozhodla o sepséni jejiho dopisu jeji
,hezavislost® Pravdépodobné je tento fakt skutecné jednim z
aspekti, ktery k napsidni dopisu ptispél — pokud mély manzelky
pani svého choté reprezentovat, a tim napomadahat jeho prestizi,
reprezentovala Marta pouze sebe a vSechny dusledky napsani dopisu
putovaly pouze na jeji hlavu. At uz se Marta vice ¢i mén¢ spoléhala
na svou dostateCnou prestiz, faktem stdle zUstdva, Ze napsani
naléhavého dopisu krali vyzadovalo dostatek odvahy, nebot i bez
politického postihu riskovala Marta znemoZnéni v oCich mnoha
Slechticti. Ostatné, jak jiZ bylo feceno, zaznél zcela jiny tén dopisu
od Viléma z PernStejna.

Posledni analyzovanou kategorii pfedstavuje vztah ke sluZebnictvu
a poddanym. Tato oblast se stala doménou Johanky Krajifové
z Krajku, kter4d, jako jedina ze jmenovanych Slechti¢en, pfimo

zasahovala do sprdvy svého panstvi, ¢imZz aktivné piispivala
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k rozkvétu jednoty bratrské na mladoboleslavském panstvi. Pokud
méla v urcité mife podil na poddanské otdzce na litomySlském
panstvi Marta, zistala jeji angazovanost skryta za jmény Kostkl
z Postupic. TotéZz plati o Johance z Liblic, jejiz jméno bylo
zastinéno jménem jejiho manzela Viléma z PernStejna.

Cilem prace bylo analyzovat moZné cesty podpory zakazané
cirkvi Slechticen jagellonské doby odvijejici se od jejich vztaht,
¢lenénych do spoleCenskych kategorii. Pfestoze jsou tyto kategorie
navzijem provazané, pro kazdou ze tifi SlechtiC¢en byla pfiznacna
jind. Pro Martu z Boskovic sehrdlo elementarni roli pratelstvi
s Kostky z Postupic, své pole pro seberealizaci v cirkvi nalezla
Johanka z Liblic v rdmci manzelstvi a pro Johanku =z Krajku
(ptestoZze vyznam obou jejich manZelstvi pro podporu jednoty je
nezanedbatelny) se stala ptfiznacna kategorie poddanych, mezi které
nalezela na mladoboleslavském panstvi znacnd skupina bratrskych
poddanych. Piestoze angazovanost Slechticen vypovidd o jejich
relativni samostatnosti a cilevédomosti, mira podpory cirkve, pro
kterou se rozhodly, vZdy zavisela ve vétSi ¢i menSi mife na jejich
spoleCenském postaveni a vztazich. Zhodnotit skuteény pfinos
podpory ze stran SlechtiCen je pomérné slozité, nebot miZeme
vychidzet jen =z vypovédi prament, jichz se zdaleka nejvice
dochovalo k osobé Johanky z Krajku. Oproti ni vystupuje Johanka
z Liblic velmi pasivné, nebot prameny o jejim Zivoté spiS mlci.
Podobné skoupé jsou prameny zachycujici zivot Marty z Boskovic,
z jejichz pisemnosti se dochoval pouze dopis dokazujici jeji aktivni
snahu o ochranu bratii. Faktem zlstdva, Ze nejvétSiho rozmachu
se v dob¢ jagellonské doCkala jednota bratrskd na mistech spojenych

s angaZzovanosti Slechticen (Mlad4 Boleslav, LitomySl, Pardubice).
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Seznam zkratek

%

AC Archiv cCesky ¢ili staré pisemné paméatky ceské i
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MZD Moravské zemské desky

SOkA MB Statni okresni archiv Mlada Boleslav
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Seznam priloh

Pozn.: Sedou barvou jsou vyznadeny osoby, které né&jakym

zpisobem podporovaly jednotu bratrskou.

Priloha A: dulezité rodinné a rodové (pratelské) vazby Johanky

z Liblic

Benes Kdulinec z Ost. Petr Kdulinec z Ost. (poru¢nik)
(porucnik déti Viléma a Johanky)

Johana z Liblic ® Vilém z Pernstejna

Zikmund
* kolem 1459 11515 *1438 t1521
Bohunka z PernStejna Jan z PernStejna
* 1485 * 1487
T 1549 11548

@ Jindfich z Lipé ® Anna z Postupic

Zakladni biografické udaje ptrevzaty z knihy:

z Pernstejna, s. 284-285.
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Jan z PernStejna
11475

Vratislav

11496  11473-1475

Vojtéch z Pernstejna
*1490
11534
@ Markéta z Postupic

P. VOREL, Pdni



Priloha B: dulezité rodinné a rodové (pratelské) vazby Marty z Boskovic

Vanék Cernohorsky z Boskovic

11466

Viclav Cernohorsky z Boskovic ® Kunka z Kravat

11482

Benes z Boskovic

Jaroslav Albrecht
T 1485 T 1499
@ Apolonie z Krajku

Bohuse I.
1 1449

Zdenek II.
1510

Ladislav
1 1520

Vaclav

Oldrich  Katefina
11490 1 1500 Eliska

Sofie

Johanka

Viclav Koska z Postpic

Jan 1.
1 1486

Bohuse II.
T 1505

Zden¢k I.

11468

Marta z Boskovic
* kolem 1463

Lidmila z Kravar
(sestra Kunky)
@ Albrecht Kostka z Postupic
T 1477
matka Eliska z Liblic

Zikladni biografické tdaje pievzaty z knihy: J. PILNACEK, Paméti

Méstyse Cerné Hory, viz ptiloZeny rodokmen; dile: F. JELINEK,

Paméti mésta, s.35-73.



Priloha C: dualezité rodinné a rodové (piatelské) vazby Johanky z Krajku

Vanék Cernohorsky z Boskovic
T 1466
Konrad II.
T 1446

Volfgang I. z Krajku ® Eliska z Boskovic Viclav z Boskovic
T 1491
11482

Marta z Boskovic

Lipolt II. JindfichI. Konrad III. Jifi [I.  Alena Johanka z Krajku @ Jan Tovacovsky ml.

T asi 1534 1 po 1539 11542 T 1494  Anezka *asi 1457 11531
® Veronika Katefina ® Jan ze Selmberka
Markéta T 1508
Zbyika
Adam Tovacovsky
* asi 1482
T 1503

Zéakladni biografické udaje pievzaty z knihy: S. NOVAKOVA,
Krajirové z Krajku, s. 234-235.
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