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Praci Hany Milotinské jsem si ptecetl s velkym zajmem, nebot’ diplomantka si zvolila
bezesporu zajimavé, ale i naro¢né téma. Pro muj tikol oponenta bylo (ve srovnani s pomérné
dlouhou tadou studentskych zavére¢nych praci) od pocatku velkym uleh¢enim zjisténi, ze text
je psan velmi ¢tivou, kultivovanou formou a postrada i v poslednich letech tak typicky nesvar,
jakym jsou prohtesky proti pravopisu.

Jiz ivodni rozbor dosavadni historiografie se povedl, neni pouhym vyétem dosavadnich

odbornych praci dotykajicich se témata, diplomantka vystihla a spravné zhodnotila jejich
skute¢ny ptinos.
Uchopeni tématu a celkovou koncepci prace povazuji za vyborné. Diplomatka pouzila jako kli¢
k postupu analyzu spole¢nosti z pera soucasnika vSech téi hlavnich protagonistek Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic. Okolnosti a formu otevieného se prihlaSeni Johany Krajifové
z Krajku, Marty z Boskovic a Johanky z Liblic k Jednoté bratrské tak hodnoti v kontextu
tehdejsi, nikoli soucasné mentality.

Ke kladim piedlozeného textu fadim schopnost nejen dobrou kritiku prament (byt' bych
V poznamkovém aparatu uvital ¢astéj$i odkazy na vice zdroji v rdmci jednoho poznamkového
odkazu), ale pfedevsim porozuméni tématu a zietelné hlubsi zamysleni nad sd€lovanymi fakty
(na s. 23 dokonce zcela fundované a piesvédc¢ivé oponuje A. Molnarovi), vSemi okolnostmi,
recepce tehdejsSi spolecnosti, postizeni stavovské dimenze, kterd se stykala a potykala
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zajimavé skutecnosti, Ze zboZznost se stavala dulezitou formou, jak se realizovat — jiz od 14.
stoleti si fada literatti viimé tohoto prvku, ocefiuje mj. i Tomas Stitny ze Stitného.
Diplomantka také spravné poukazuje ptibuzenskou provazanost rodt, k nimz protagonistky
jeji prace nalezely, a na mocenské a majetkové spory v pozadi, zvlasté v ptipadé¢ Johany
Krajitové, jejihoz vystoupeni na podporu Jednoty vyuzil kanclét Albrecht z Kolovrat, ktery ve
skute¢nosti usiloval o Johanin majetek a zautocit na ni prostiednictvim jejiho ,kacifstvi® se
zdalo nejsnazsi. Pochvalit musim i rozbor proslulého listu Marty z Boskovic krali Vladislavu

Jagellonskému, v némz se odvazila panovnikiv postup kritizovat.

Le¢ 1 v této praci lze najit nékolik slabsich mist, byt nijak nepfevazuji nespornou hodnotu

celého textu.

Za vhodngéjsi bych ovSem povazoval psat Jednota bratrskd s velkym pocatecnim pismenem,
coz vynikne zvlasté v pasazich, kde pouze zkracené oznaceni ,,jednota‘.

s. 10 oznaceni, Ze se Johanka z Krajku rozhodla vstoupit do fadu evokuje feholi a Jednotu
bratrskou byl rozhodné nesrovnaval s cirkevnimi fady ve smyslu na)f. dominikanek ¢i klarisek
S. 22 dva poznamkové odkazy tj. ¢. 101 a 102 k jediné véte, ptic¢emz v druhém piipadé autorka
odkazuje na svou vlastni BP bez jakéhokoli komentate, pro¢ tak €ini, realny divod, napf.
pfipominku, Ze tuto tezi nastinila jiz v BP, zde nevidim.

nejvyssi purkrabi prazsky, byt hofmistr byl skute¢né honorovan nejvice.

S. 26 nevim, jakou velkou zasluhu m¢l Vilém z Pernstejna v pozici vale¢nika Jitiho z Podébrad
s. 30 cisafem v této dobé nebyl Ferdinand 1., ale jeho starsi bratr Karel V.

s. 35 otcem Zdenka, Albrechta a Jana I. Kostkll z Postupic byl Vilém, nikoli Vaclav Kostka.

S. 44 pozn. 194 opakuje se Vv jesté nestastnéjsi podobé nesvar, ktery jsem zminil jiz ke s. 22,
autorka infromaci, ze Clenové Jednoty bratrské byli pohnani k 27. prosinci 1507 do Prahy
k ,,napraveni nikoli z pramene ¢i odbornych praci ¢eskych historiki, ale ze své bakalaiské
prace. Osobné toto povazuji za nejslabsi misto celého predloZeného textu.

Zavér textu mi prijde vzhledem k rozsahu celé prace naddimenzovany a i obsahove by mu spise
sluSela podoba samostatné kapitoly, byt zde provedenou komparaci pokldddm za velmi
zdatilou.

Ptekvapilo mé takeé, ze prace zcela postrada jmenny i mistni rejstiik.



Zavér: Diplomovou praci pln¢€ doporucuji k obhajobg.

V Hradci Kralové 14.1. 2019 Doc. PhDr. Martin Sandera, Ph.D.



