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Ptedkladanad diplomové prace se zaméfuje na ulohu urozenych Zen v nejisté dobé pocatka
jednoty bratrské. Za zaklad pfijima rekonstrukci a komparaci biografickych dat sledovanych
tii Slechticen, u nichZ se soustfedi na jejich strategie podpory jednoty bratrské ve vztahu k péti
zékladnim antropologickym a socidlnim okruhiim, za néz byl zvolen vztah danych Zen
k Bohu, rodinné vztahy, okruh rodovych a piatelskych vazeb, pomér k panovnikovi a role
vrchnosti ve vztahu ke sluZzebnikiim a poddanym, coz jsou podle Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic hlavni okruhy, vnichz se mél aristokrat pozdniho stfedovéku umét zdarné
pohybovat.

Jednd se o vhodn¢ zvolené piiklady ochrankyn jednoty bratrské, jichz si povsimla jiz Anna
Cisafova-Kolatova. V praci jsou podrobné sledovany spletité piibuzenské a ptatelské vazby
jmenovanych Zen (vCetné jejich geneze) i jejich vzajemné vztahy. Lze tak dolozit rizné
zpusoby aktivace socialnich siti na ochranu jednoty bratrské V pfipadech vnéjsiho
protivenstvi. Pfinosné je i sledovani vlivu SlechtiCen na konfesi potomki a pfibuznych
(v ptipadé Johanky z Krajku se jedna o jejiho bratra a §vagrovou). Autorka je disledna pii
praci s prameny, podafilo se ji na nékolika mistech opravit tradované omyly a upfesnit
faktografickou rovinu problematiky. Pfesto bylo vpraci mozné pronikat dislednéji
k archivnim pramentim.

Vyklad v jednotlivych kapitolach neni vzdy veden po jasné lince a misty Se t¥isti. V textu
nachdzime odbocky bez jasnéj$iho vztahu k hlavni vykladové linii (s. 9: medailon Lukase
Prazského, s. 30: podrobny popis pernstejnskych majetkd atd.). V teoretickych vstupech
by bylo vhodné konfrontovat vice odbornych nazort. Nicméng, obecné lze praci pochvalit
za vhodné uzité teoretického aparatu pro interpretaci dané historické matérie. Problematicky
koncipovana se vSak zda byt pata kapitola s nazvem ,,Sluzebnictvo a poddani®. Problematické
je jiz samotné sméSovani kategorie poddanych a sluzebnictva, vztah téchto dvou skupin vsak
autorka nijak netematizuje a ve vysledku pojednava vylu¢né o vztahu vrchnosti k poddanym.
Dale uvadim tyto dil¢i pfipominky a podnéty:

- doporucuji opatrnéji ptistupovat k pisemnému vyznani Johanky z Krajku coby prameni
pro poznani jejiho niterného svéta a vice zvazit vliv myslitelt z fad jednoty bratrské;

- nepokladam za opodstatnéné hovotit o jednoté bratrské jako o ,,fadu (srov. s. 9);

- na s. 43 uvedeny Augustin Kisebrot, nebyl fe¢eny Olomoucky, ale jednalo se
0 olomouckého probosta, coz nakonec autorka sama vzapéti konstatuje;

- formalni chyba na s. 49: ,,Je zfejmé, ze se Johanka z Krajku podilela na spraveé panstvi
zacala podile az po smrti Jana Tovacovského z Cimburka®;

- viextu misty nalézam slohové neobratnosti a tendence k nadbytecnému vykladu
evidentnich véci typu ,,bylo zapotiebi ziskand fakta dal kriticky a pozorné zkoumat
aporovnavat s jinymi zdroji“ (S. 4), drobné technické nedostatky (index
pted interpunkci, index uvnitt uvozovek, uvedeni zkratky CIM piimo v textu,
nedusledné uzivani tvaru jednota bratrska atp.) a odchylky od cita¢ni normy;



- na nékterych mistech by bylo vhodné doplnit vedle kiestniho jména rovnéz Slechticky
piidomek.

Shrnuti: Autorka v praci prokazala schopnost zpracovani teoretického textu zalozeného
na podrobném historickém vyzkumu, a tak i pfes zminéné nedostatky, praci doporucuji
k obhajobg¢.
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