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Anotace:

Posledni ¢tvrtina dvacatého stoleti byla velmi dynamickym obdobim plnym zmén, a to
nejen ve spolecnosti, ale i v oblasti vyu€ovani. Stejn¢ bouflivym vyvojem prosel i déjepis,
a to nejen jako Skolni pfedmét. Cilem této prace je na piikladu dvou gymnazii
v klatovském okresu (SuSice a Klatovy) zmapovat vyvoj vyuky na tomto typu stiednich
$kol v Ceskoslovensku s diirazem na vyudovani d&jepisu v letech 1971-1995. Na zakladé
archivnich materidlii, vzpominek pamétnikii a dobovych odbornych casopiseckych
diskusi budou porovnany teoretické koncepce a mira jejich naplnéni v kazdodenni praxi.
Soucasti vyzkumu proto bude i analyza maturitnich zkousek z d&jepisu s diirazem na
jejich obsahovou proménu v tomto obdobi. Kromé archivniho materialu bude vyuzito i
metody oral history, kterd pfinese porovnani teorie s praxi v tehdejsi vyuce, pfiCemz
naratory se stanou nejenom studenti, ale rovnéz vyucujici. Soucasti textu bude rovnéz
didakticka ¢ast, v niz se zaméfim na analyzu vyukovych metod a ucebnich pomicek

(ptedevsim ucebnic).



Annotation:

The last quarter of 20" century was a very dynamic period full of changes, not only in
society but also in teaching. History has undergone the same turbulent development, not
only as a school subject. The aim of this work is to describe the development of teaching
at this type of secondary schools in Czechoslovakia on the example of two grammar
schools in the Klatovy district (SuSice and Klatovy) with an emphasis on teaching history
between the years 1971 and 1995. On the basis of archival materials, recollections of
witnesses and contemporary professional journal discussions; theoretical concepts and
the degree of their fulfililment in everyday practice will be compared. Therefore, the
research will also include an analysis of school-leaving examinations in history with an
emphasis on their content change in this period. In addition to archival material, the
method of oral history will be used, which will bring a comparison of theory with practice
in teaching at the time, with narrators becoming not only students but also teachers. The
text will also include a didactic part, in which I will focus on the analysis of teaching

methods and teaching aids (especially textbooks).



Motto: ,, Mladé pokoleni je tireba vyucovat tomu, co je uZitecné pravé jemu a ne tomu,

co za uzitecné poklada pokoleni starsi.“ — L. N. Tolstoj
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Uvod

Predkladand prace se zabyva vyvojem a d&jinami vyuky d&jepisu v Ceskoslovensku mezi
lety 1971 a 1995.! Jednd se o historicko-pedagogicko-didakticky vyzkum a
metodologicky i tematicky navazuje na mou bakalaiskou praci ,,Promeny a styl vyuky
déjepisu na susické stiedni skole a gymndziu v letech 1953-1971%, ktera byla obh4ajena
roku 2019. Na prikladu suSického a klatovského gymnazia je v praci na zakladé riznych
pisemnych prament a zejména vzpominek pamétnikii popsan vyvoj vyuky déjepisu
v uvedeném obdobi. Problematika déjepisného vyucovani na stiednich skolach se dosud
nedockala souhrnného zpracovani. Pro nespocet lidi z fad odbornik i laiku je toto téma
stale velmi Zivé a nejednou jsem se setkal s Kritikou, téma prace mi bylo rozmlouvano
jako pfili§ ndrocné a zatizené vzpominkami, nemluvé o nedostate¢ném casovém odstupu

od zkoumaného obdobi.?

Uvedené téma jsem si vybral z n€kolika divodi. Souvisi velmi Gzce s mym rodnym
regionem a rovnéz s mou rodinou (mij dédecek vyucoval déjepis na Gymnaziu
v Susici). Dalsim divodem vybéru tohoto tématu je zaméfeni mého studia na vysoké
Skole (ucitelstvi déjepisu a zemépisu) a v neposledni fad€ 1 zajem o zpracovani tohoto
tématu, které se dosud nedockalo zadného ucelengjsiho zkoumani. Tato prace je mj.
ptispévkem k regionalnim dé&jinam Susicka a Klatovska a také pro dé&jiny stiednich skol

v Susici a Klatovech.

Cilem ptedkladané prace je podat nikoli sice vycerpavajici, ale pfesto co nejvice uceleny
obraz vyuky dé&jepisu na gymnaziich v Ceskoslovensku v letech 1971-1995. Popsan bude
1 vyvoj stfedniho Skolstvi v tomto obdobi a v ramci vyzkumu nelze opomenout ani d€jiny

kazdodennosti ve Skolach, vzhledem k povaze pouzitych metod, které¢ k tomuto postupu

1 Muze se zdat, e od tohoto obdobi uplynul piili§ kratky ¢asovy usek a Ze ¢asovy odstup je pfilis maly.
Historik Jakub Rakosnik tvrdi, Ze nejvétsim nepritelem historika je pamétnik. Do urcité miry s nim lze
souhlasit, jelikoz kazdy pamétnik si zkoumany tsek déjin ¢i problematiku pamatuje jinak a neni mozné
pojimat vypovéd jednotlivce jako konec¢nou historickou pravdu. Historik Karel Durman mluvil
o soudobych d€jinach jako o ,,popelech jesteé zhavych®, o které se historik muze snadno ,,popalit™ kvuli
pluralit¢ paméti a nahledt na historické udalosti. Setkat se mtizeme dokonce i s pluralitou pisemnych
pramenti (zejména v dobé komunismu, kdy prameny musime délit na oficialni a neoficialni). — Richard
Valousek, Rozhovor: Jakub Réakosnik, Nejvét§im nepiitelem historika je pamétnik, dostupné online:
[https://www.studenta.cz/work/jakub-rakosnik-nejvetsim-nepritelem-historika-je-
pametnik/r~st:article:3217/, citovano 19. 11. 2021].

2 Nézori na to, co jiz je historickou latkou a co je$té ne, je ov§em mnoho a rozhodnuti tedy padlo na cestu
»proti vetsinovému ndzoru®. Je ovsem treba ptiznat, Ze nékteré informace ziskané z rozhovort s pamétniky
jsem byl nucen do prace nezaradit, jelikoz jsou prilis citlivé ¢i dokonce kontroverzni.
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pfimo vybizeji. Ve strucnosti je v praci popsan i historicky vyvoj gymnazia klatovského
a suSického. Mezi vyzkumné otazky, jimiz se prace zabyva, patfi napf.: Jak se
proméiovala vyuka na stiednich $kolach v Ceskoslovensku a Ceské republice v letech
1971-1995? Jak se proménovala vyuka déjepisu na stfednich Skoldch v tomto obdobi?
Existovaly rozdily mezi teoretickou koncepci vyuky a redlnou vyukou na stiednich
Skolach? Jak vypadal historicky vyvoj klatovského a susSického gymnazia v uvedeném
obdobi? Jak ucitel vykladal latku a jaké metody vyuky pii tom pouzival? Jaké se pii vyuce
pouzivaly pomucky (uc¢ebnice, mapy, modely, pfistroje atd.) a jaké byly jejich didaktické
aspekty? Jak probihala maturitni zkouska z déjepisu a jaké byly jeji didaktické aspekty?
Jaky byl odraz vyznamnych historickych udalosti v Ceskoslovensku a vychodnim bloku

ve Skolstvi a v konkrétnich Skolach v uvedeném obdobi?

Téma vyvoje socialistického stiedniho $kolstvi v Ceskoslovensku se, jak uz bylo feeno,
zatim nedockalo pfili§ podrobného zkoumani. Tento fakt mad hned nékolik pficin.
Ptedevsim jde o téma velmi citlivé, navic drtiva vétSina pisemnych pramentl je stizena
ideologickym podbarvenim. Kromé kvalifikaénich praci v obecné roving, at’ jiz z historie
¢i z pedagogiky, a didaktickych, vysokoskolskych uéebnic a skript ¢i pedagogickych
prirucek, v nichz byva popsan i historicky vyvoj skolstvi ¢i dokonce vyuky déjepisu,
nenachazime v Ceském prostiedi témét zadné prace historikd o dé&jinach vyuky na
stfednich Skolach za socialismu. Vyukou déjepisu na zakladnich Skolach po roce 1918 se
zabyval ve své disertacni praci Mgr. Miroslav Jirecek, Ph.D. V ptipadé€ déjin a vyvoje
sttedoskolské, resp. gymnazidlni vyuky déjepisu nachdzime jen dil¢i monografie ¢i
kvalifikacni prace na dil¢i témata (vyzkum ucebnic, u¢ebnich pomtcek ¢i problematika
vyuky dé&jepisu v obecné roving).

Dil¢imi tématy prace jsou kromé déjin vyuky dé&jepisu na gymnaziich i1 déjiny vyuky
déjepisu v Ceskoslovensku v obecné roving, d&jiny stiedniho $kolstvi v daném obdobi a

dé&jiny klatovského a suSického gymnazia.

Periodizace prace, resp. zkoumaného obdobi, které za¢ina rokem 19712 a konéi rokem

1995%, je zaloZena jednak na vyznamnych reformach $kolstvi a jednak na udéalostech roku

3 Tento rok neni zvolen nahodou, jelikoZ tehdy v Susici maturoval posledni ro¢nik zrugené tileté SVVS
(stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly), kterou nahradilo v roce 1968 obnovené ctytleté gymnazium. Timto
rokem je zaroven ukon¢ena bakalaiska prace na obdobné téma popisujici piedchozi obdobi. — Jaromir
Potuzak, Promény a styl vyuky déjepisu na susické stfedni $kole a gymnaziu v letech 1953-1971, Ceské
Budéjovice 2019. (= bakalaiska prace, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka
fakulta, Historicky ustav Filosofické fakulty).

4 Roku 1995 bylo v Susici zavedeno osmileté gymnazium.
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1989. Dvacet ¢tyfi let dlouhé obdobi je rozdéleno na tii dil¢i, prvnim je obdobi
1971-1978 — toto obdobi je zakonceno reformou skolstvi, kterd byla uzdkonéna roku
1978 a v praxi zacala definitivné platit roku 1984, ktery je ovSem zatfazen az v dalSim
obdobi. Léta 1979-1989 ohrani¢uji druhé obdobi. Rok 1989 byl suverénné
nejvyznamnéj$i milnikem ve vyvoji Skolstvi, po némz doslo k ptechodu od
socialistického k demokratickému Skolstvi. Zaveérecné nejkratsi obdobi je poté
ohrani¢eno roky 1990 a 1995. Prace je zakoncena rokem 1995, ktery je vyznamny
Z hlediska vyvoje (nejen) samotného suSického gymnazia. V letech 1990-1995 bylo
Vv Susici zavedeno viceleté gymnazium se sedmiletym cyklem studia. V ¢ervenci roku
1995 vstoupila v platnost uprava Skolského zédkona a soub&ézné bylo zavedeno viceleté
gymnazium s osmiletym cyklem studia. Zmény souvisely zejména s Gpravou délky
povinné Skolni dochazky. Roku 1995 byla plosn€ zruSena jak sedmiletd, tak i pétiletd
gymnazia a nahrazena osmiletymi, resp. Sestiletymi. Zkoumand problematika
samoziejm¢ zasahuje i za hranice vymezeného obdobi. Pro korektni vysvétleni vSech

souvislosti je nutné zkoumat jak udalosti pied, tak i po vymezeném obdobi.

Hlavnimi prameny pro vyzkum jsou vzpominky pamétnikti, dale kroniky Skol
(klatovského a suSického gymndzia) a méstské kroniky Klatov a SusSice. Pro vyzkum
maturitnich zkouSek jsou dilezité archivni prameny v podobé seznamii maturitnich
otazek a rovnéZz maturitnich protokold, ke kterym jsem ovSem pro toto obdobi neziskal
pristup, resp. mi bylo feceno, ze se v archivu suSického gymnazia nenachazeji, coz je
pomérné diskutabilni. Pi1 vyzkumu vyuky d&jepisu byly vyuzity dobové Casopisy pro
vyuku dé&jepisu Spolecenské védy ve skole® a Historicky obzor.® Dilezitymi prameny
byly i rtizné druhy spisového materialu (napt. seznamy maturitnich otdzek z déjepisu ¢i
rizné ukazky testti z déjepisu a v neposledni fad¢ i vyukové osnovy). Informace byly
Cerpany rovné€z z véstnikii ministerstva Skolstvi. Z literatury byly nejdalezité;si

kvalifikaéni prace a déle pak i n&které monografie, syntézy ¢&i jiné zdroje.”

5 Casopis pro vyuku déjepisu a obéanské nauky (obdobi 1971-1990).

6 Casopis pro vyuku d&jepisu (obdobi 1990-1995).

7 Vratislav Capek, Historik na pielomu dvou staleti. Co jsem prozil a na co si pamatuji, Pelhiimov 2013.
Pavel Fojtik, Stoleta historie nymburského gymnéazia s ptihlédnutim k §irSim souvislostem ¢eského
stfedniho $kolstvi (1903-2003), Nymburk 2003.

Helena Mandelova, Déjepis (8kolni), in: Akademicka encyklopedie ceskych déjin sv. 4, D-G
(dadaismus gymnazium), Praha 2015, s. 23-52. (= encyklopedické heslo).

Miroslav Novotny a kol. (edd.), Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské. Skolstvi a vzdélanost, Praha 2020.
Magdaléna Sustova, Stalo se v zemi &eské. Jak se u¢il d&jepis, Praha 2009.

Denisa Labischova — Blazena Gracova, Prirucka ke studiu déjepisu, Ostrava 2010. (= studijni text).
FrantiSek Parkan, Didaktika d&jepisu, Praha 2013?, 20142, (= studijni text).

11



Pramenna zakladna pro vyzkum déjin konkrétni Skoly je viibec velmi problematicka.
Hlavnim pramenem by méla podle piedpoklada byt kronika Skoly. Ta byla ovsem psana
podle stranickych piedpist a o historii §koly poskytuje jen omezené informace. Vyzkum
déjin susického gymnazia v tomto obdobi je ,,polem neoranym®, kronika Skoly jako
V podstaté hlavni pramen byla dlouha léta ,,ztracena®, resp. uschovana ve Skole v kabineté¢
mimo oficidlni archiv (nalezena byla ndhodou po delSim patrani v roce 2017, pti¢emz mée
na stopu navedl predevsim byvaly feditel susického gymnazia).® Literaturu tedy k tématu
historie suSického gymnazia v tomto obdobi takika nenalézdme, pravé i z divodu
dlouhodobé absence kroniky Skoly. Dal§im pramenem tak je kronika mésta, kterd
informace muze doplnit. OvSem nejvyznamnéjSim pramenem jsou jisté pamétnici z fad
nckdejSich ucditelit a studentl, ktefi dokazou dé&jiny Skoly nejen ozivit, ale i doplnit
o dulezité udaje, které v kronikdch nenajdeme. Podobna je situace v pfipadé¢ gymnazia
v Klatovech, kde kronika od roku pro 1éta 1988—1995 schazi Giplné a bylo tfeba vychazet

z kroniky mésta Klatovy jako hlavniho pramene.

Hlavni metodou pouzitou v pfedkladané praci je oral history a metoda komparativni.
Z diivodu nedostatku literatury a do jisté miry i pisemnych pramenti bylo nutné vychazet
z vypravéni pamétniki ztad nékdejsich studenti gymnézia a vyucujicich dé&jepisu.
Dals$imi metodami vyuZzitymi v praci jsou historicko-antropologicka metoda biograficka
(medailonky ¢ili biogramy a profily ucitelt déjepisu) a na ni navazujici prosopograficka
metoda, ktera umoziiuje vytvofit kolektivni biografii u¢iteld d&jepisu.® V praci je
kombinovan mikrohistoricky pfistup s ptistupem makrohistorickym — vyuka déjepisu je
zkoumana jedna z hlediska celorepublikového a jednak z mistniho (na ptikladu dvou
Skol).

8 Kronikatem $koly v Susici byl téméf dvé desetileti Milo§ Potuzék, kterého ve $kolnim roce 1985/1986
vystiidal Vaclav Zitny, nasledné jeden rok vedl kroniku Josef Dité (1989/1990), po ném od roku
1990/1991 Jaroslava Svobodova, a nakonec pocinaje rokem 1993/1994 Pavel Princ. Kronika kon¢i
Skolnim rokem 1997/1998.

% Je nutné ovsem vzit v ivahu, Ze kazdy uditel byl ¢i je unikatni osobnost a neni tedy zcela mozné
zobeciiovat v§echny informace do kolektivni biografie.
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1. Gymnazialni $kolstvi v Ceskoslovensku a Ceské republice a

jeho vyvoj v letech 1971-1995

Vyvoj gymnazialni vyuky v Ceskoslovensku a Ceské republice byl nejen ve
zkoumaném obdobi pomérn¢ dynamicky a pestry. Zejména po roce 1989 doznala
gymnazialni vyuka mnoha zmén. V nasledujici kapitole si popiSeme zmény ve Skolstvi,
které se dotkly gymnazii. Je tfeba zde zahrnout vyvoj jiz od roku 1968, ktery tizce souvisi
s tématem z divodu kontinuity vyvoje gymnazii v sedmdesatych letech na tento rok (roku
1968 vzniklo z tiileté stiedni vSeobecné vzdélavaci Skoly CGtyfleté susické gymnazium,
které existuje dodnes). A samoziejmé je tieba postihnout v navaznosti na rok 1995 i

udalosti pozdéjsich let, pokud to vyzaduji okolnosti.

Normalizace v ¢eském $kolstvi nemohla naplno propuknout od samého zacatku, tj. od
roku 1968, resp. 1969, a to z divodu obsazeni postu ministra Skolstvi Vilibaldem
Bezdi¢kem (ve funkci v priibéhu roku 1969), ktery se pozdéji stal signatafem Charty 77.10
Normalizace shora (tj. ze strany ministerstva Skolstvi) zacala az s nastupem Jaromira
Hrbka (1969-1971) a pokracovala s ministry Josefem Havlinem (1971-1975) a Milanem
Vondruskou (1975-1987), jehoz mandat ale trval pomérné dlouho. O normalizaci se da
mluvit je$té v prvni poloviné sedmdesatych let. Do roku 1973 totiz skoncCily tspé$né
personalni Cistky, které se dotkly celkové asi jednoho procenta pedagogickych
zamé&stnanct Skol 1. a II. cyklu. TéhoZ roku byl vydan novy Skolni fad pro Skoly

poskytujici stfedni a vy$§i vzdélani.!?

Roku 1971 nematuroval na mnohych gymnaziich nikdo, nebot koncil cyklus tfileté
SVVS a gymnazium vzniknuvsi roku 1968 stale nemélo étvrty (maturitni) roénik. Z toho
ditvodu byli v tomto roce piijiméani na vysoké Skoly ve vys§i mife absolventi minulych

maturitnich ro¢nika. 2

10 M. Novotny a kol. (edd.), Velké dé&jiny, s. 471. — Dluzno podotknout, Ze se tato syntéza d&jin deského
Skolstvi, ktera je jinak velmi prukopnickou, nemiize povazovat za vycerpavajici, jelikoz zejména

Srov.: SAA Susice, Vypravéni BoZzeny Buzkové ze dne 22. 6. 2019.

11 ygstnik Ministerstva Skolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 29, sesit 8, 1973,

S. 142 a 143.

12 vilém Blacha — Véra Vavrova, Vyvoj stiedniho vSeobecné vzdélavaciho Skolstvi v letech 1918-1972,
Praha 1973. Vice viz: Marie Kralikova — Josef Necesany — Vaclav Spévacek, Nastin vyvoje vSeobecného
vzdélavani v ¢eskych zemich, Praha 1977.
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Gymnazia béhem sedmdesatych let fungovala®® na zdkladé zikona o gymnaziich z konce
roku 1968.1* Gymnazium mélo zaky pfipravovat piedev$im na studium na vysoké skole,
ovSem 1 pro praci v oblasti hospodarstvi, kultury, sluzeb, vyroby a spravy, kterézto
¢innosti odpovidaly dosazenému stupni vzdélani zaku, tj. gymnazium fungovalo i jako
pfiprava pro pifimy vstup do praxe. Gymnazia byla rozdélena na dvé vétve — humanitni a
ptirodovédnou. Na obou vétvich byly posileny dotace cizich jazyki, humanitni vétev
méla povinnou latinu, piirodovédna deskriptivni geometrii. V prvnich dvou ro¢nicich
byla zafazena i estetickd vychova — hudebni a vytvarna.'® Roku 1975 byla vyélenéna
zramce télesné vychovy brannd vychova a zavedena jako samostatny predmét.!®
Maturitnimi pfedméty byly cesky jazyk a rusky jazyk povinné v obou vétvich,
ptirodovédna vétev méla k tomuto povinnou jesté matematiku a ¢tvrty predmét volitelny.

Humanitni vétev méla volitelny rovnéz jeden pfedmét a povinny déjepis.t’

Rok 19768 piinesl dalsi zmény v piistupu k vyuce na gymnaziich.!® Diiraz a pozadavky
na zvySovani poctu odbornikli a kvalifikovanych délnikii s vy$$i urovni vSeobecného
vzdélani vedl k orientaci pfipravy predevSim technickym smérem, coz se dotklo i
gymnazii. Byl zaveden jednotny ucebni plan a upustilo se od diferenciace na humanitni a
piirodovédnou vétev.?® Doslo k posileni hodinovych dotaci matematiky, odborné
piipravy a piirodovédnych pfedméti na tikor humanitni vétve?® a pozvolné unifikaci

gymnazii, kterd vyvrcholila roku 1984.22 Postupné se rovnéz zavadéla odborna piiprava

13 Spravu gymnazii, jakoZto i ostatnich stfednich kol, zajistovaly Odbory $kolstvi Krajskych narodnich
vybort. — Véstnik Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 28, sesit 12,
1972, s. 200.

14 Viz J. Potuzak, Promény.

15 Eliska Walterova, Projektovani stiedni veobecné vzdélavaci $koly, Praha 1990.

16 Rizena Vaiova, Ceské gymnazium v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti, in:
Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazijniho vzdélavani, Semily 2000, s. 101-116.

17 SAA Susice, Vypravéni V. P. ze dne 12. 11. 2021.

18V roce 1976 byl spustén tzv. Projekt 1976 — Dal§i rozvoj ¢eskoslovenské vychovné vzdélavaci
soustavy — E. Walterova, Aktualni problémy projektovani gymnazia, Pedagogika, 1990, 40, ¢. 4,

s. 371-385, zde s. 372.

1 Nova koncepce byla vypracovavéana v letech 1971-1975, kdy probihal pro tuto koncepci vyznamny
teoreticko-empiricky vyzkum pod vedenim PhDr. Stanislava Matana, CSc. ,,Tento vyzkum se zabyval
postavenim gymnazii ve skolské soustave, obsahem jejich vzdeélavani, vyucovacim procesem, socialnim
prostredim a Fizenim gymnazii.* — Katefina Bauerova, Vyvoj stfedniho vSeobecné vzdélavaciho skolstvi v
Ceskoslovenské republice po II. svétové valce v letech 19451989, Praha 2008. (= diplomova préce,
Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka fakulta).

2 Diferenciaci mély v jistém smyslu nahradit volitelné pfedméty ve 3. a 4. ro¢niku.

21 Tato byla postupné zcela vytladena.

22 Od tohoto roku existovaly jiZ jen dva typy gymnazii — zékladni a se zamé&fenim (t€lesna vychova,
matematika, matematika a fyzika, programovani). Na vSech typech gymnézii byla zrusena latina, pouze
na zakladnim typu gymnazia ztistala zachovana jako nepovinny (nikoli ov§em volitelny) predmeét.
Podobné dopadla esteticka vychova, ktera se rovnéz stala nepovinnym pripadné volitelnym predmétem.
Gymnazialni vzdélavani se béhem osmdesatych let dostalo do krize, pfestalo byt chapano jako piiprava
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(zejména tzv. ZVOP — Zaklady vyroby a odborna piiprava — viz dale).?® Studium na
gymnaziu melo byt umoznéno veskeré mladezi. Jiz od roku 1973 byl zavadén na vSechny

$koly II. cyklu nepovinny pfedmét fizeni motorovych vozidel.?*

Roku 1974 vysla smérnice ministerstva Skolstvi o zfizovani tfid s pedagogickym
zaméfenim v ramci humanitni vétve vybranych gymndzii. Tyto Skoly musely splnovat
jisté podminky — zejména vybaveni didaktickou technikou, ptisluSnou studijni literaturou
a rovnéz muselo byt zajisténo internatni ubytovani pro piespolni zaky. Do takovych tiid
byli zafazovéni Z4ci pfijati ke studiu na gymndziu, ktefi méli zajem o ucitelské povolani.?
O rok pozd¢ji mohly tiidy s pedagogickym zamétenim vznikat i v rdmci ptfirodovédné
vétve gymnazia podle stejnych podminek jako na humanitni vétvi.?® Roku 1977 byly
zavadény na vybranych gymndziich tfidy pro vrcholové sportovce. Podminkou byla
piitomnost stiediska vrcholového sportu v misté, kde se nachdzelo gymnazium. Aby
mohli byt zaci ptijati ke studiu v té€chto specializovanych tfidach, museli byt bud’ ¢leny
stfediska vrcholového sportu nebo reprezentanty CSFSR (Ceskoslovenské federativni

socialisticka republika), ¢i uéastniky prvni ligy.?’

Roku 197828 vstoupila definitivné v platnost, resp. za¢ala byt uvadéna do praxe, jiz delsi

dobu pfipravovand reforma Skolstvi navazujici na Projekt 1976 v podobé nového

pro vysokoskolské studium a zajem o studium na gymnaziich upadal. — K. Bauerova, Vyvoj, s. 35. Srov.
R. Vaiova, Ceské gymnazium.

Ve druhé poloviné osmdesatych let byl stale zdliraziovan vyznam vzdé€lavani, jednalo se ale vétSinou jen
0 ,,plané teci, jelikoZ statni vydaje na $kolstvi zaostavaly dokonce i za Sovétskym svazem. Mezi
problémy patfil napt. nedostatek ucitelt, jejichz praci navic komplikovaly rizné administrativni
piekazky. Dale z divodu nedostatku financi byla jen malo zavadéna nova technika (napf. pocitace,
kterych bylo opravdu jen velmi malo). V neposledni fadé byla u¢ebnim planim vytykana
naddimenzovanost, encyklopedi¢nost a neptehlednost. — M. Novotny a kol. (edd.), Velké dé&jiny, s. 479.
23 E. Walterova, Projektovani, s. 11-12.

24 yéstnik Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 29, sesit 6, 1973,

s. 108.

% Véstnik Ministerstva skolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 31, sesit 11, 1975,

S. 173-75.

% Vistnik Ministerstva skolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 30, sesit 9, 1974,

s. 117-118.

27 ygstnik Ministerstva Skolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 33, sesit 2, 1977,

s. 13-14.

28 Piida pro tuto reformu byla pfipravovana béhem sedmdesatych let a jiz v roce 1976 byla realizovana na
zékladnich §kolach a od tohoto roku mohli byt na gymnazia piijiméani i nadani zaci 8. t¥id ZDS, tudiz byly
takto postupné ruSeny devaté tridy, ve kterych zaka ubyvalo. Postupné vznikaly tzv. sbérné devaté tiidy,
do nichZ byli umistovani zaci, ktefi nesli na stiedni §kolu z osmé t¥idy ZS. Sbérmé tiidy pokryvaly napf.
méstsky okrsek nebo jinou $irsi oblast. (Ywette Smahelovd, Gymnéazium v Rumburku a jeho historicky
vyvoj v letech 1906-1989, Praha 2011. (= bakalatska prace Univerzita Karlova v Praze, Fakulta
filosoficka).
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$kolského zakona ¢&. 63/1978 Sb.2° o opatienich v soustavé zékladnich a stfednich §kol.*°
Timto zdkonem byla zavedena mj. desetiletd Skolni dochazka, kterd byla plnéna na
osmileté®! zakladni $kole® a posléze dva roky na jakékoliv stfedni skole,3 kam museli
7aci ze ZS nastoupit alespoii na tuto dobu.* Zde je nasnadé zdiraznit, Ze v letech 1978—
1984 bylo mozné jit ze zékladni na stiedni Skolu soucasné po ukonceni osmého nebo
devatého roéniku zékladni $koly, na gymnézia byli tedy piijimani Zaci jak z osmych,®
tak z devatych ti1d.*® Timto zakonem se zménilo i pojeti maturitnich zkousek, které byly
zptistupnény i zaktim stfednich odbornych Skol a ucilist, nejen zakiim gymnazii. Byla
jim tak dana moznost studovat posléze i na vysoké Skole. Mohlo by se zdat, Ze maturita
ztratila na svém vyznamu, ovSem v porovnani se soucasnou situaci se toto tvrzeni zda byt
pomérné nadnesenym. Maturita tak byla pfistupna 1 détem, které z jakéhokoliv diivodu
nemohly studovat na gymnaziu.®” Jiz roku 1978 byla pokusné® na gymnaziich zavadéna
i odborna ptiprava®®, kterd méla absolventy gymndzia ,,zrovnopravnit* s absolventy
sttednich odbornych skol. Plo$né€ byl tento novy model vyuky na gymnaziich zaveden az

ve §kolnim roce 1984/1985.% Piedtim platil pro vyuku na gymnéaziich predeviim*! model

29 Tento zakon docasné ponechal v platnosti dvé nafizeni soucasnég, coZ plisobilo jistou nepiehlednost. Pro
zéky zakladnich devitiletych skol byla povinna skolni dochazka dlouhé devét let a pro zaky nové
zavedenych osmiletych zékladnich $kol byla povinna desetileta dochazka. K ustaleni doslo az roku 1984,
kdy koncil posledni ro¢nik cyklu devitileté skoly. — Alena Kubickova, Dé&jiny gymnazia v Lounech

v letech 1968-1989, Brno 2016. (= bakalai'ska prace, Masarykova univerzita, Filosoficka fakulta).

%0 Lubos Chmelik, Vyvoj $kolské spravy na naSem tizemi, Brno 2010. (= bakalaisk4 price, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brng¢).

31 To mj. znamend, Ze Uplné stiedoskolské vzd&lani na gymndziich ziskali jiz po dvanacti letech.

32 Dosavadni zakladni devitileta $kola (ZDS) byla de facto zrusena, byt jeji cyklus dobihal az do roku
1984, kdy zakladni $kolu dokong&ili posledni Zaci, kteti nastoupili roku 1975 jesté na ZDS. Osmileta
zékladni Skola byla zavedena jiz roku 1976. — Alena ValiSova — Hana Kasikova, Pedagogika pro ucitele,
Praha 2007, s. 87.

33 To mj. znamenalo, Ze nejpozdéji roku 1984 zanikla moznost nastoupit ihned po ukonéeni ZS do
pracovniho poméru.

34 Po dvou letech na stiedni $kole, tedy po ukonéeni desetileté povinné $kolni dochazky, 74ci ziskali
sttedni vzdélani. Uplné stiedni vzdélani ziskali po absolvovani stiedni skoly (tj. slozenim zavéreénych, tj.
maturitnich zkousek). — Stanislav Julinek a kol., Zaklady oborové didaktiky déjepisu, Brno 2008, s. 38.
3 74ci osmych t¥id museli skladat na gymnazium pomérné naroéné zkousky. — V. Capek, Historik.

3 Dana Piedotova, Historie §kolstvi od roku 1945 do souéasnosti, Olomouc 2014. (= bakalaiska prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, Filosoficka fakulta).

37 Jednalo se zejména o déti tzv. nepiatel socialismu, které musely nedobrovolné studovat na sttednich
odbornych skolach z politickych davodu.

38 Po trech letech byla tato koncepce zavedena jako experimentalni jiz na 187 z celkovych 211 gymnazii.
—R. Vafova, Ceské gymnazium, s. 111.

3% Odborna ptiprava byla implementovana do 3. a 4. roéniku gymnazia.

40 Zavadéni odborné piipravy postupné zapri¢inilo, Ze klesal pocet absolventl gymnazii, ktefi pokracovali
dale ve studiu na vysokych §kolach. Naplno propuknuvsi polytechnizace byla velmi sklofiovana i v tisku
jako jakési ,.kouzelné zaklinadlo®. (Pavla Sykorova, Uc¢itelé z prazskych gymnazii v obdobi tzv.
normalizace, Praha 2014. (= diplomova préace, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii,
Pracovisté Oralni historie — soudobych dé&jin).

4 Vyjimku tvofila pokusna gymnézia, na kterych se ovéfoval novy model stfedniho $kolstvi.
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z roku 1968,%? ktery byl pravdépodobné nejkvalitn&jsim pojetim vyuky od konce druhé
svétové valky, jelikoz vném byla zahrnuta vyuka klasickych i modernich jazyku,
estetické vychovy a také rozsiteni vyuky pfirodovédnych predméti, na které byl kladen
velky diraz.** Ovsem i pies kvalitu gymnazialniho vzdélavani po roce 1968 stile platil
uzus, ze na gymnazium byli zaci ze zékladnich skol pfijimani na zaklad¢ posudku, tedy
nejen na zakladé studijnich predpokladf, ale i na zakladé predpokladf politickych.*
Posledni zasadni zménou ve vyuce na gymnaziich, resp. sttednich skoléach, bylo jiz vyse
uvedené zavadéni odborné piipravy do vyuky, které bylo realizovano jako tzv. VSOP

(volitelné skupiny odbornych predméti).*®

Roku 1984 byla gymnazia®, resp. spiSe zakladni $koly definitivné proménény
v souvislosti s uplnym zavedenim osmileté Skolni dochazky (tento rok koncily posledni
devaté tiidy) zakonem ¢. 29/1984 Sb. Na ¢tytleté gymnazium, které, jak jiz bylo zminéno,

bylo nevétvené, nastupovali Zaci ze ZS zpravidla ve véku &trnacti let.*”

Rok 1988 ptinesl zménu v ndzvu ministerstva Skolstvi — stdvajici nazev Ministerstvo
Skolstvi Ceské socialistické republiky byl zménén na Ministerstvo §kolstvi, mladeze a

t&lovychovy Ceské socialistické republiky. Stalo se tak usnesenim vlady &. 202 ze dne

42 Gymnézia byla podle tohoto modelu vétvena — rozd&lena na humanitni a piirodovédnou vétev

S pfislusnymi dotacemi prirodovédnych a humanitnich predmétt a rovnéz s prislusné upravenou maturitni
zkouskou. Jesté koncem sedmdesatych let existovalo celkem sedmnact riznych typ gymnazii. —

R. Vaiova, Ceské gymnéazium, s. 110.

4 To potvrzuje i silna pfevaha odbornych soutéZi a olympiad z piirodovédnych predmétd.

4 Ovsem ne vSichni feditelé tehdejsich zakladnich $kol byli vérni socialistickému z¥izeni. Napf. pan
Antonin Konéal, nékdejsi feditel Zakladni $koly Nejedlého (dnes ZS TGM) v Susici pii vypravéni roku
2019 prozradil, ze posudky na jaksi ,,politicky problémové* zaky Sly vzdy nejprve do jeho rukou a pokud
néktery z posudkl psanych tfidnimi uciteli znamenal, Ze by se zak nedostal na gymnazium, nafidil jako
teditel Skoly tento posudek pfepracovat. — SAA Susice, Vypravéni Antonina Koncala ze dne 15. 6. 2019.
Posudky neboli tzv. komplexni hodnoceni zaka, byly nedilnou souéasti pfijimaciho fizeni na gymnazium
od roku 1970. Toto hodnoceni bralo v potaz nejen dosavadni studijni vysledky, ale i politickou
angazovanost zaka a jeho rodi¢l. Zakonceno bylo doporucenim ¢i nedoporucenim k pfijeti na
gymnéazium. — R. Vafova, Ceské gymnazium.

4 Tomas Duligek a kol., D&iny Gymnazia J.K. Tyla v obdobi totality o¢ima pamétnikd, Hradec Kralové
2008.

4 Byl rovnéZ upraven pravopis ndzvu — Z gymnasia se stalo gymnazium. — Luka§ Duli¢ek, Vyvoj pravni
regulace stiedniho Skolstvi na naSem uzemi, Brno 2014. (= diplomové prace, Masarykova univerzita,
Préavnicka fakulta).

Gymnazium poprvé v historii pfestalo plnit funkci vSeobecné vzdélavaci skoly a ziskalo polytechnicky
odborny raz. — A. Kubickova, D¢&jiny, s. 24.

Zakon doslova tika, ze: ,, Gymnazium je v§eobecné vzdelavaci polytechnickou skolou poskytujici i
odbornou pripravu‘* (Zakon ¢. 29/1984 Sb., §15 (1)).

47 E. Walterova, Projektovani, s. 63.
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1. Cervence 1988. Ministerstvo bylo takto zfizeno jiz 21. dubna 1988 zakonem ¢. 60/1988
Sh.*®

Na pocatku devadesatych let byla zavedena viceletd gymnazia*® vedle stavajicich
Styfletych. Vznikala tehdy pétileta a sedmiletd gymnazia,®® coz souviselo s tehdejsim
pojetim délky povinné Skolni dochazky a délky zakladoskolské dochézky. Na sedmileté
gymnazium Zaci nastupovali z paté t¥idy ZS,%* na pétileta ze sedmé tiidy, na &tyfleta
z osmé tiidy.>? Devata t¥ida zakladnich $kol byla nepovinna®®, tudiz drtiva vétsina zaka
dokoncila jen osm ro¢nikt a pak zamifila rovnou na stfedni skolu. Z tohoto diivodu byl
krat$i i cyklus viceletych gymnazii, kdy na sedmiletém gymnaziu jeho niz$i stupeii
odpovidal $estému az osmému roéniku ZS a na tento niz§i stupeii plynule navazovalo
,Vys§i gymnazium®, které plné odpovidalo ¢tyfletému cyklu. Na pétiletém cyklu zaci

osmou t¥idu ZS absolvovali na gymnéziu a poté pokracovali étyfi roky na vy$§im stupni).

48 Véstnik Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a Ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky 44, sesit 8-9, 1988, s. 77.

49 Plivodné bylo v plnu zfizovani osmiletych gymndzii, oviem vzhledem k nedofeSenému pojeti
zakladoskolské dochazky (zejména problém nepovinné devaté tridy), byla zpocatku zfizovana gymnazia
sedmileta, Sestiletd a pétileta. Ttidy nizsiho stupné (chapejme u sedmiletého gymnazia prvni tfi rocniky,
u Sestiletého prvni dva a u pétiletého prvni roénik) byly koncipovany tak, aby byla zajisténa maximalni
korespondence s odpovidajicimi ro¢niky zakladni $koly. Byla také zajlstena oboustranna propustnost —
smérem ze ZS na gymnéazium bylo mozné konat rozdilové zkousky, na ZS se mohli naopak vratit zpét
zaci s hor$im prospéchem a slabsimi studijnimi vysledky. — Véstnik Ministerstva skolstvi, mladeze a
t&lovychovy a Ministerstva kultury Ceské republiky 47, sesit 3, 1991, s. 8, srov. Tamtéz, sesit 7-8, s. 21.
Srov.: SOkA Klatovy, MéstNV Susice €. 293, sign. OK 256. (= kronika mésta Susice, rok 1990).

%0 Viz Jifi Kotasek, Transformace $koly v demokratizujici se spole¢nosti, in: E. Walterova a kol. (edd.),
Uloha Skoly v rozvoji vzdé€lanosti, Brno 2004, s. 67-80, zde s. 71-73.

51 T¥idy niz§iho stupné gymnazia (tzn. ty, které odpovidaly ro¢nikiim zékladni $koly), byly zpog&atku
dislokovany na zékladnich skolach. Divodem casto byl nedostatek prostoru pro nové tfidy v budovach
Ctyfletych gymnazii.

52 Jaroslav Bednatik, Vyskovské gymnazium v kontextu spoledenskych zmén, Olomouc 2011.

(= diplomova prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta).

53 Povinnd Skolni dochdzka zménou tohoto zdkona trvala devét let a Zdci, kteri ve skolnim roce
1989/1990 uspésné ukoncili osmy rocnik zakladni skoly a nebyli prijati na studium na stiedni skole, do
které se prihlasili, nebo si Zadnou stredni Skolu nevybrali, pokracovali v plnéni skolni povinné dochazky
v devatém rocniku zakladni skoly. “ — D. Predotova, Historie skolstvi, s. 30. Postupné se snizovanim poctu
zakl v devatych tridach vznikaly tzv. ,,sbérné devaté ro¢niky*, kde se shromazd’ovali prevazné zaci, kteti
neméli zajem o dalsi vzdélavani. — FrantiSek Morkes, Promény povinné skolni dochazky, Ucitelské
noviny 33, 2010, s. 16-17.
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Hlavni zmény ve $kolstvi v porevoluénich letech:>*

1. Depolitizace vzdelani — odstranéni podléhani vzdélavaciho obsahu vladnouci ideologii
(napft. zafazeni zakazanych piedmétit); nova kurikularni politika ktera prestava byt fizena
pouze z centra. 2. Decentralizace fizeni — fizeni se pfesouva z centra i na ostatni jednotky,
rostou pravomoci $kol, obci, feditell. 3. Pravo zaka a rodicl na vybér vzdélavaci drahy.

4. Demonopolizace ve vzdélavani umoznéna zfizenim soukromych a cirkevnich §kol.>®

Roku 1995 byla novelou zékona zavedena povinna devitileta Skolni dochdzka, dale doslo
k pravnimu ukotveni zachovani Sestiletych®® a osmiletych gymnazii a ke zruseni
dosavadnich pétiletych a sedmiletych,®” coZ souviselo zejména pravé s devitiletou
povinnou Skolni dochéazkou, ktera byla do té doby nepovinna. Problémem prodlouzeni
Skolni dochazky bylo snizeni poctu uchazecu o studium na stiednich skolach, kdy nabidka
poctu mist na stfednich Skolach dalece pievysila poptavku. Hned téhoZ roku probéhla
kritika viceletych gymnazii ze strany OECD®, jejimz ¢lenem se Ceska republika stala.
Podle zpravy o stavu vzdélavani v Ceské republice mohou mit viceletd gymnézia
negativni vliv na rovnost ve vzdélavani, mohou vést k omezeni vSeobecného sttedniho
vzdélavani pouze na elity a zplisobuji ranou selekci déti vedouci k upadku a snizeni
kvality druhého stupné zakladnich Skol, kde po odchodu nadanych déti na gymnazia
zlstavalo malo nadanych a motivovanych déti, coz devalvovalo stfedni odborné Skoly a

60

tyfletda gymnazia.®® Snahy o zruseni®® viceletych gymnazii, navrzené tehdejsim

5 Pamétnik Emil Kintzl se stavél ke zménam ve $kolstvi v porevoluéni dobé ponékud skepticky. Ceské
skolstvi se podle né&j zblaznilo, bezhlave se ptijimaly a pfijimaji trendy zapadniho Skolstvi. Jde napf-.

o provéiovani latky, velice zadanymi se staly pisemné testy, ovSsem bylo upozadéno ustni zkouseni a toto
by mélo byt spise v rovnovaze, protoze jak tvrdi pan Kintzl, n€kdo to umi podat ,,per huba“ a nékdo se
zase 1épe vyjadiuje pisemné. Skolstvi se podle jeho slov po sametové revoluci zménilo spise k horimu,
dbalo se na prava zaka, ovS§em uz se zapominalo na jeho povinnosti a uditelé ptestali byt ve vaznosti.

Z predrevolucniho skolstvi se vzaly ty Spatné véci a prenesly se do demokratického $kolstvi a pokroky
v didaktice a vyuce jako by ziistaly téméf zapomenuty a zavrzeny jako ideologické. — SAA Susice,
Vypravéni Emila Kintzla ze dne 2. 7. 2021.

5 Barbora Véachalova, Vybrané problémy vyssiho sekundarniho vzdélavani v CR — kurikularni reforma,
reforma ukoncovani studia, Brno 2008. (= diplomova prace, Masarykova univerzita v Brnég, Filosoficka
fakulta).

5 Sestiletd, resp. pétiletd gymnazia vznikala zejména z dtivodu nedostatku hodin do uvazkd pro ugitele.
57 Z4konem ¢&. 138/1995 Sb.

%8 Organizace pro ekonomickou spolupraci.

% M. Novotny a kol. (edd.), Velké dé&jiny, s. 551. — Gymnazii navic ptibyvalo — mezi lety 1991 a 1995
stoupl jejich pocet z 228 na 365.

8 Debaty o zruseni ¢i nezruSeni viceletych gymnazii pokraduji neustale, oviem v praxi tato skute¢nost
neni pravdépodobné splnitelna, jelikoz zakon o jejich zruSeni by musel projit poslaneckou snémovnou,
jejiz Clenové Casto na viceletych gymnaziich maji své déti.
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ministrem Eduardem Zemanem, se ovSem setkaly s pomérné ostrym nesouhlasem

veifejnosti.®
Vzdélavani ucitelt déjepisu v letech 1945-1995

Vzdélavani®? stfedoskolskych profesorti, resp. pozdéji ucitela® si zde popiseme
Vv celistvosti od roku 1945, kdy se vzdélavali ucitelé stale jesté plisobici ve Skolstvi béhem
sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti. Po roce 1945 se sttedoskolsti ucitelé
vzdélavali na piirodovédeckych, filosofickych® nebo nové etablovanych pedagogickych
fakultach. Pedagogické fakulty byly nejprve brany jako ,,nechténé déti univerzit®™, které
byly prosazeny bez konzultaci s hodnostaii ostatnich fakult a které rovnéz zajistovaly
piipravu ugitela.®® Pedagogické fakulty byly oviem roku 1953 zruseny a nahrazeny
vysokymi Skolami pedagogickymi, které mély zajistovat vzdélavani ucitelt tzv. tietiho

stupné (stfednich skol). Postupné se uvadéla do praxe priprava obecné didakticka (kromé

61 Sona Krej¢ova, Debata o reforme ¢eského Skolstvi v letech 1989-2004, Brno 2012, s. 42—43.

(= diplomova prace, Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studif).

62 v zdélavani pedagogickych pracovniki v socialistickém Ceskoslovensku se ve své studii zabyvaji i na
zékladé oralng-historického vyzkumu Jiti Zounek — Michal Siméné — Dana Knotova, Cesta k ugitelstvi

v socialistickém Ceskoslovensku pohledem pamétniki, Studia paedagogica 21, €. 3, 2016, s. 132—158.

63 Roku 1985 byl vyhlagkou zrugen titul sttedogkolsky profesor, ktery byl do té doby uzivan piedevsim na
gymnaziich. OvSem zvyklost v oslovovani gymnazialnich uitel pfetrvavala i v dalsich letech a na
mnohych $kolach gymnazialniho typu pfetrvava i dodnes. Uvedu zde ptiklad susického gymnazia, kde
jesté za mych studii byli ucitelé oslovovani pane profesore a poprvé jsme se doveédéli o tom, Ze na
akademicky titul profesor nemaji narok, az v roce 2011. Ovsem pouze od dvou uciteld, ostatni jsme
oslovovali pane profesore az do maturity v roce 2016, byt nizsi ro¢niky jiz od tohoto osloveni upoustély.
Ovsem subjektivné vzato, neslo n¢kterym vyucujicim vzhledem k jejich pedagogickym kvalitam, fikat
pouze pane uciteli, jelikoZ jejich vaznost nam to prosté nedovolila. (dle vlastnich vzpominek autora).
Samoziejmosti bylo do roku 1989 osloveni soudruhu/soudruzko, ovsem i toto bylo diskutabilni, jelikoz
jak vyplyva z vypovédi pamétniki, osloveni soudruhu/soudruzko nebylo az tak obvyklé. Sumavsky
patriot E. Kintzl naptiklad vzpomina, Ze ani v padesatych letech se na gymnazia nedatilo tehdej$im
mocipantim prosadit oslovovani soudruhu profesore; napt. dnes jiz takika legendarni profesor gymnazia
Franti$ek Prochazka se k tomuto osloveni stavél velice odmitavé, kdyz ho zak takto oslovil, otocil se na
né&j a tekl: ,,Ty jsi tady ndkyho soudruha videl?* Pan Kintzl k tomuto jesté dodava, Ze i poté, co byl prof.
Prochazka z trestu pielozen do skoly v Kasperskych Horach, oslovoval ho stale pane profesore. Kdyz se
pak inspektofi na inspekci ptali, pro¢ to déla, kdyz se to ned€la, pan Kintzl odvétil: ,,No, protoze mé ucil a
pro mé bude vzidycky profesor, ja si ho vazim a taky proto, Ze to Zadnej soudruh neni.” Ani na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let se od osloveni pane profesore zcela neustoupilo, byt probihala
normalizace. Srov. SOKA Klatovy, M&stNV Susice ¢. 293, sign. OK 254. (= kronika mésta Susice 1986).
Srov. Vyhlaska ¢. 59/1985 Sb.; SAA Susice, Vypravéni Emila Kintzla ze dne 2. 7. 2021.; Tamtéz,
Vypravéni I.S. ze dne 12. 7. 2021.

,,Soudruhovani, které nebylo takovou samoziejmosti v sedmdesatych letech, bylo ¢astéjsi v letech
osmdesatych. To mohlo patrné souviset (zejména v druhé poloving této dekady) se zménou vedeni Skoly.
Pamétnici vzpominaji, ze v té dob¢ bylo naprosto bézné osloveni soudruhu/soudruzko (,.tj. ,,sousky*) a
néktefi vyucujici vyzadovali osloveni profesore/profesorko.

Po sametové revoluci se vratilo osloveni pane/pani a ziistalo zazité osloveni profesore, profesorko (vice
viz vyse). — Tamtéz, Vypravéni M. S. ze dne 2. 2. 2022.

8 Tyto zajistovaly vysokoskolskou ptipravu budoucich ugitelii d&jepisu.

8 A. ValiSova — H. Kasikova, Pedagogika, s. 40.
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pripravy oborové) a zafazovany byly postupné i povinné praxe.®® V roce 1959 doslo
k dalsi zméné¢, vzdélavani stiedoskolskych ucitelti bylo pfesunuto zpét na filosofické a
prirodovédné fakulty a nove 1 na fakultu matematicko-fyzikalni a fakultu t€lesné vychovy
a sportu. V roce 1964 byly sice znovuziizeny pedagogické fakulty, ovSem tyto vznikly
z pedagogickych institutti, na kterych se ptivodné vzdélavali ucitelé druhého stupné a
ptiprava ucitelt stfednich skol tedy i nadale zustala v rezii ostatnich fakult povétenych
pripravou stfedoskolskych ucitelti. Pedagogické fakulty mély za ukol ptfipravovat ucitele
druhého stupné, stejné jako pedagogické instituty. Roku 1976 se situace piekvapive jeste
vice zkomplikovala, jelikoz doslo ke sjednoceni piipravy ugitelii pro druhy a tieti stupeit®’
(tzn. pro druhy stupeii ZS a stiedni $koly).®® Takto byly pedagogické fakulty jaksi
zrovnopravnény s ostatnimi fakultami ptipravujicimi budouci ugitele.®® Délka studia
budoucich stfedoskolskych profesorii byla &tyfi roky,’® pozdgji byla prodlouzena na pét
let. Nejvétsi diraz se kladl na oborové studium,’* oviem postupné se stale vice a vice
prosazoval spoleény zaklad, tzn. pedagogika a psychologie’? (zejména v sedmdesatych
letech).”® Béhem osmdesatych let (konkrétné roku 1985) byla vydana vyhlaska o dalsim
vzdélavani pedagogickych pracovniki. ,,Ukolem tohoto vzdélavani bylo doplitovani,
prohlubovani, rozsirovani védomosti a dovednosti pedagogickych pracovnikit v oblasti
ideové politické, pedagogicko-psychologické a obecné predmétné. “’* Diiraz byl kladen
pfedevsim na ideové-politické vzdélavani, které se praktikovalo jiz i v diivéjSich letech a

od roku 1985 bylo povinné pro vSechny pedagogy. Ideové-politické vzdélavani bylo

6 S. Julinek a kol., Zaklady, s. 60.

67 Pedagogické fakulty prestaly byt ,,Popelkami* univerzit a staly se plnohodnotnymi fakultami,
rovnopravnymi s ostatnimi. — M. Novotny a kol. (edd.), Velké dé&jiny, s. 500.

8 A. Valiova — H. Kasikova, Pedagogika, s. 41-42. — Studenti ugitelskych oborti na v§ech fakultach (jak
pedagogickych, tak i ostatnich, povéfenych piipravou ucitelr) se vzdélavali pro vyuku od 5 do 12 tiidy
(tzn. druhy i tieti stupen). Toto pusobilo konkurenci mezi pedagogickymi a ostatnimi fakultami, coz
neblaze zasahlo pravé pedagogické fakulty, které timto prichazely o potencialni studenty. V devadesatych
letech proto nekteré pedagogické fakulty upustily od pfipravy stiedoskolskych ucitelti a zaméfily se na
ptipravu uéitelti zakladnich skol.

89 Q. Julinek a kol., Zéaklady, s. 60.

7 Napt. prof. Milo§ Potuzak studoval na UK obor dé&jepis a télesnd vychova &tyfi roky v letech
1946-1950.

! Budouci u¢itelé d&jepisu, stejné jako ostatni, psali na konci studia diplomovou préci. Prace z historie se
Casto tykaly témat z regionalni historie autorova bydlisté. Prace byly Casto kompilacni, byt’ s vyuzitim
primarnich prament, a obvykle ne ptili§ rozsahlé.

2 Kromé toho zahrnoval i marxisticko-leninskou filosofii (MDH — mezinarodni d&lnické hnuti),
politickou ekonomii a védecky komunismus. Budouci ucitelé — muzi ziskali pravo slozit dastojnické
zkousky na vojenskych katedrach a zkratit si tak povinnou vojenskou sluzbu na jeden rok. — M. Novotny
a kol. (edd.), Velké dégjiny, s. 500-501.

8 A. ValiSova — H. Kasikova, Pedagogika. — Je ale tfeba zminit, Ze zavadéni pedagogiky a psychologie se
setkavalo s nelibosti studentt i ucitelt.

4 D. Pedotova, Historie $kolstvi, s. 28.
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rozdéleno na tfi stupné.” Povinnym rovnéz bylo uvadéni za¢inajicich ugiteli do praxe,

tj. instituce uvadgjiciho ucitele.’®

Od dosazen¢ho vzdélani a délky praxe se rovnéz odvijely platy pedagogickych
pracovnikd. Nejvyssi platy méli samoziejmé ucitelé, ktefi ziskali odpovidajici vzdélani,
tj. vysokoskolské, obor uéitelstvi pro skoly II. cyklu.”” Uvazek stiedoskolského profesora
¢inil 19 hodin tydné. V piipadé toho, Ze ucitel vykonaval funkci feditele, zastupce feditele

nebo vychovného poradce, odvijela se vyse ivazku podle poétu t¥id ve skole.”

Po sametové revoluci si ucitelé zadali o pfiznani titulu magistr (Mgr.), coz obnaSelo
podani pisemné zadosti a zaplaceni poplatku 200 K¢. Za socialismu se tento titul u¢itelim
neud¢loval, po revoluci vsak zadatelé neméli problém s jeho ptiznanim, jelikoz na néj

méli narok.

Po revoluci roku 1989 se vyuka na vysokych Skolach proménila. Mnohde bylo zruseno
spojeni studia ucitelstvi pro druhy a tieti stupenn na pedagogickych fakultach a nékteré
pedagogické fakulty se vydaly cestou ptipravy uditelii pouze pro druhy stupen. Studium

ucitelstvi pro tieti stupen zajiStovaly Castéji fakulty filosofické ¢i ptirodovédecké, ovsem

75 Véstnik Ministerstva Skolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 31, sesit 7, 1975,
s.116-117.

6 D. Predotova, Historie $kolstvi, s. 28.

77 Véstnik Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 28, sesit 9, 1972,
s. 138.

8 Tamtéz.
Funkce Pocet t¥id ve Skole | Hodinovy uvazek* (Pfiplatek** [K&s])
Reditel gymnazia <6 7 (500)
7-12 6 (600)
13-18 4 (750)
>19 2 (900)
Zastupce feditele gymnazia 8-12 10 (400)
13-15 8 (500)
16-18 6 (500)
>19 4 (500)
Vychovny poradce na gymnaziu 4-8 18
9-12 17
>13 16
*Tydenni
**Mesicni

Zahy dochazelo ke zmé&nam, napf. pfiplatky za funkce se odvijely i od poctu zaka a byly rovnéz
sjednoceny pro feditele i jeho zastupce. — Véstnik Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury Ceské
socialistické republiky 33, sesit 2, 1977, s. 48—49. Ovsem hodinové Gvazky se i nadale odvijely od poctu
tfid ve 8kole. — Véstnik Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 34, sesit
5, 1978, s. 48-49.
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na nékterych pedagogickych fakultach zistal socialisticky model ptipravy pro druhy i

treti stupen.

2. Gymnazialni vyuka dé&jepisu v Ceskoslovensku a Ceské
republice v letech 1971-1995

Na uvod

Vyuka déjepisu prosla v tomto obdobi pomérn¢ dynamickymi proménami. Jednalo se
zejména o prerod vyuky déjepisu po sametové revoluci. OvSem i piedtim se déjepis jako
Skolni pfedmét vyvijel, byt by se mohlo na prvni pohled zdat, ze zlistaval v zazitych
»kolejich® diktatu komunistické strany. Do jisté miry je to pravda, ovSem i pfesto se
vyuka dé&jepisu rozvijela ve vSech moznych aspektech — at’ uz v oblasti vyucovacich
pomticek (uéebnice’®, obrazovy material, modely, technické pomticky atd.), metodiky
vyuky, pfipravy budoucich uitelli ¢i novych poznatki v historické védeé. Vyuka déjepisu
se stale tidila idedly reforem $kolstvi probéhnuvsich po roce 1948, zejména co se tyka
ideologické roviny.® Toto se zcela zménilo po roce 1989, kdy doslo k demokratizaci

vyuky dé&jepisu a odklonu od socialistické ideologie.

Mezi nejvyznamnéjsi pouzité prameny patii ¢asopis Spolecenské védy ve skole®! z let
1971-1990, ktery vychazel jako mési¢nik v kazdém Skolnim roce (tzn. deset Cisel od zati
do ¢ervna) a byl uréen pro vyuku déjepisu a obcanské nauky. Na néj pak od roku 1990
navézal ¢asopis Historicky obzor.®? Mezi vyznamné osobnosti ¢asopisu Spoledenské
veédy ve skole (respektive Déjepis a zemépis ve $kole a nasledné Dé&jepis ve skole) patiil
i doc. dr. Jifi Hanl (1914-1972), historik a pedagog, ktery pasobil dlouha 1éta jako jeho
vedouci redaktor. Doc. Hanl byl jednim z ¢lent: tzv. Historické skupiny, ktera v predvecer

druhé svétové valky v roce 1937 vystoupila na vetejnost s casopisem D¢jiny a piitomnost.

™ Je zde ale tieba zminit, Ze udebnice sedmdesatych a osmdesatych let (popt. dokonce z let $edesatych)
pro tieti stupen (tj. sttedni Skoly) nepatiily mezi ty nejzdaftilejsi, jelikoz v nich pievazoval pro zaky nekdy
obtizné uchopitelny text, byt doplnény o obrazovou ¢ast ucebnice. Prace s textem byla omezena na
n¢kolik otazek na konci kapitoly (s podivem je, Ze v dnesni dobé¢ se s takovymi problémy u nékterych
uéebnic setkavame stale) a zcela chybély napf. pracovni listy. — M. Sustov4, Stalo se v zemi &eské.

8 Dgjepis se svymi vzdélavacimi a vychovnymi cili slouzil jako nastroj K vytvafeni socialistického
uveédomeéni zakl a k formovani jejich vztaht k socialistické spolecnosti, probouzeni socialistického
vlastenectvi a proletafského internacionalismu. — Lubomir Svoboda, Regionalni historie jako prostfedek
problémového vyucovani v déjepise, Spolecenské veédy ve Skole 30, 1973/1974, s. 110.

81 Casopis piinasel u¢itelim fadu materialt slouzicich k inovaci vyuky dé&jepisu, k jejich dalsimu
vzdélavani a ke zkvalitfiovani uéitelské praxe v déjepisu. — Julius Janovsky a kol., Zaklady didaktiky
déjepisu, Praha 1984.

82 Tento Casopis byl vydavan historikem prof. PhDr. Alesem Skfivanem CSc. (nar. 1944), ktery piisobi na
Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze.
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Skupinu spojoval marxisticky svétovy nazor a odklon od oficialni historické védy. Ve
svém dile se doc. Hanl zabyval predevsim teorii vyuky a metodikou dé&jepisu.®® Dalsimi
vyznamnymi osobnostmi spojenymi s ¢asopisem Spolecenské védy ve Skole byli napf.

prof. Véaclav Mejstiik &i prof. Vratislav Capek.

Metodika a teorie, resp. didaktika vyuky déjepisu, se postupné prosazovaly i béhem
sedmdesatych let, i kdyz zacatek jejich védeckého vyvoje lze spatfit jiz na pocatku let
padesatych. Béhem Sedesatych let doslo k vyvoji zejména v oblasti metodiky vyuky
déjepisu, béhem sedmdesatych let se pak zacala etablovat jako samostatna disciplina i
didaktika dé&jepisu, zejména diky velkému usili prof. Capka a dalsich historiki. V roce
1964 vyty¢il prof. Vaclav Mejstiik ve své Metodice devét okruhli badani v teorii vyuky
d&jepisu.®* V nasledujicich kapitolach se ovsem hodlam zabyvat spise praktickymi
aspekty a problémy vyudovani dé&jepisu,®® byt teorie vnich samoziejmé hraje

nezastupitelnou roli kvili komparaci s realitou tehdejsiho $kolstvi a vyuky samotné.

Obdobi let 1971-1978
V tomto obdobi byla gymnézia diferencovana na pfirodovédnou a humanitni vétev,

pfi¢emz v humanitni vétvi® byla hodinova dotace ve vyuce déjepisu vyssi.8” Vétsi diiraz

8 Jaroslav Charvat, Za doc. dr. Jifim Hanlem, Spolecenské védy ve $kole 29, 1972/1973, s. 40.

8 Byly to: 1) studium vychovného a vzdé&lavaciho vyznamu dé&jepisu a jeho funkce v soustavé piedméti,
2) studium vychovného a vzdélavaciho cile déjepisu, 3) studium vychovnych a vzdélavacich tkolt
déjepisu, 4) studium obsahu vyucovani déjepisu, 5) zvlastnosti vyucovaciho procesu déjepisného
vyucovani, 6) metody déjepisného vyucovani, 7) vyucovaci prostiedky déjepisného vyucovani, 8)
organizacni formy vyucovaciho procesu déjepisného vyucovani, 9) vyznam regionalni historie

v déjepisném vyucovani. — Vaclav Mejstiik a kol., Metodika déjepisu jako uc¢ebniho predmétu, Praha
1964. Krom¢ tohoto o tii roky diiv upozornil slovensky odbornik Ondrej Stojka na nutnost studia
osobnosti u€itele déjepisu a problému jeho odborné a metodické ptipravy a ¢innosti ve vyuce. Toto bylo
dal§im z pfedméti vyzkumu. — Ondrej Stojka, Metodika dejepisu, Bratislava 1961.

Vice viz J. Janovsky, Teorie d&jepisného vyucovani jako védni disciplina (vybrané kapitoly z teorie
déjepisného vyucovani), Spoledenské védy ve Skole 33, 1976/1977, s. 8-10.

8 Prace je veskrze spise prakticky zaméfena, vzhledem k metodice.

8 Zde byl ve &tvrtém roéniku zafazen i kurz prohlubujici znalosti z Eeskoslovenskych dg&jin. — S. Julinek a
kol., Zaklady, s. 37.

87V prvnim aZ tietim ro¢niku &tyfletého gymnazia byla hodinova dotace v obou vétvich gymnazia dvé
hodiny tydné. Ve ¢tvrtém ro¢niku méla pfirodovédna vétev gymnazia déjepis pouze volitelné, a to dvé
hodiny tydné, vétev humanitni méla déjepis nadale jako povinny piedmét (byl povinny i jako maturitni
predmét) a k tomu navic volitelny seminaf z dgjepisu (resp. spoleGenskovédni seminat v déjepise
zavedeny podle osnov v roce 1972), ktery mél dotaci rovnéz dvé hodiny tydn&. — M. Sustovd, Stalo se

v zemi Ceské. Srov. D. Labischova — B. Gracova, Pfirucka ke studiu déjepisu, Ostrava 2010. (= studijni
text). Ve ¢tvrtém ro¢niky humanitni vétve byl znaény prostor vénovan prohlubujicimu vykladu
samostatnych ¢eskoslovenskych dé&jin. — J. Janovsky a kol., Zaklady didaktiky, s. 119. Povinn¢ volitelny
dé&jepisny, resp. spoleCenskovédni seminaf nebyl nabizen na vSech skolach (maly pocet zajemct) a
maturanti se proto ptipravovali sami (v hodinach dostavali praci navic a ucitel se jim vénoval vice, nékdy
i nad ramec vyuky) a pfipravovali se doma. Pojem semindf v sedmdesatych letech nebyl bézny, pouzival
se spiSe termin volitelny pfedmeét. — SAA Susice, Vypraveéni V. P. ze dne 12. 11. 2021.

Existovala i moznost individualniho planu (napf. pro vrcholové sportovcee, ktefi déjepis viibec neméli ve
tfetim roéniku). — Véstnik Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 33,
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mél byt ve vyuce déjepisu kladen na déjiny nové a nejnovejsi — déjepis mél pomoci zakiim
orientovat se Vv problémech soucasnosti a vyuka nejnovéjSich d&jin k tomu byla
nejvhodnéjsim nastrojem. Vyklad vSech historickych obdobi byl sméfovan k tomu, aby
7aci pochopili postaveni Ceskoslovenska vramci socialistickych statd a aby byl
zdivodnén vyvoj naseho statu od kapitalismu k socialismu.®® Mezi d&jepisem a nékterymi
ostatnimi pfedméty se jiz v tomto obdobi uplatiovaly mezipredmétové vztahy. Ve vyuce
d¢jepisu nachazime informace, které byly Cerpany z jinych predmétii a déjepis byl rovnéz
zdrojem informaci pro jiné pfedméty (napf. historie jednotlivych oborti ¢i d¢jiny védy a
techniky, popf. d¢jiny uméni). Nejcastéji se jednalo o vazbu mezi déjepisem a literarni
vychovou, dale mezi d&jepisem a dé&jinami véd a techniky, estetickou vychovou,®
brannou vychovou,® ob¢anskou vychovou a v men$i mife i ostatnimi vyu¢ovacimi
pfedméty (napi. zemépisem, matematikou a dalsimi).%! P#i propojeni dé&jepisu a literarni
vychovy se nabizelo vyuziti kulturnich dé&jin, resp. d&jin kultury (je zde mozné

vyzdvihnout napt. dobova dila literarni, hudebni a vytvarna, kterymi bylo mozné obohatit

sesit 2, 1977, s. 14.

Ttidy gymnazii s pedagogickym zaméfenim mély stejnou hodinovou dotaci déjepisu jako humanitni
vétev gymnazia. — Véstnik Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 31,
sesit 11, 1975, s. 175.

8 Miroslav Jire¢ek, Vyvoj vyucovaciho pfedmétu déjepis v letech 19182013, Brno 2014. (= diserta¢ni
prace, MU, Pedagogicka fakulta). — Dr. Jire¢ek se ve své disertaci vénuje primarné vyuce déjepisu na
druhém stupni ZS, oviem nékteré obecngjsi udaje o vyuce d&jepisu (napf. cilech vyuky ¢&i jejim obsahu)
Ize aplikovat i v ramci tématu této diplomové prace.

8 Do jisté miry sem lze zatadit i vyrobu riiznych model — nap¥. pyramid, vozové hradby nebo riznych
historickych vynalezil. — Jifina Silhankova, Mezipfedmétové vztahy v d&jepise, Spoletenské védy ve
skole 27, 1971, s. 182.

% Roku 1971 byl na strankach Sasopisu Spolecenské védy ve $kole nastinén problém nedostatkil ve vyuce
déjin vojenstvi a valek. S podivem je nutné hledét na fakt pfedkladany v tomto ptispévku, ze zastoupeni
militarii v uebnicich a osnovach dé&jepisu bylo nedostateéné pouze v Ceskoslovensku. Kapitalistické
staty stejné jako ostatni socialistickém tento problém s u¢ebnicemi a osnovami dle slov autora piispévku
nemély. Poznatky historiografie, resp. poznatky militarni historie, byly totiz dilezité pro brannou
vychovu, takze bylo tento problém nasnad¢ fesit. Prvnim pokusem o feseni byl po¢in PhDr. Jana Jersaka,
CSc. (1908-1984), ktery jako prvni sepsal metodicky text pro svétové i narodni déjiny vojenstvi a déjiny
vale¢né. Kvuli nedostatku literatury ov§em tento byl do jisté miry neptesny, zejména ve faktografii. —
Pavel Choc, Militaria v d&jepise na stiedni §kole, Spolec¢enské védy ve skole 27, 1971, s. 157. Jak uvadi
V. Michovsky v Sesté kapitole Metodiky (1964) Vaclava Mejstrika a kol., mohli ucitelé jako jednu

z nazornych pomiicek vyuzivat napf. i zbran€, coz s vyukou militarni historie zna¢né souvisi. —

V. Michovsky, Vyucovaci prostiedky. Bezprostfedni pomticky trojrozmérné, in: Vaclav Mejstiik a kol.,
Metodika déjepisu jako uéebniho predmétu, Praha 1964.

V dé&jepisu bylo Zadouci na ptikladu valek pasobit na zZaky v psychologické roving, ktera je pro brannou
vychovu rovnéz diilezitd. Ukazkou zadoucich vlastnosti ddvnych bojovniki mély byt v Zacich péstovany
moralni, psychické a socidlng psychické vlastnosti dilezité pro uspésné plnéni brannych tkolt. Dtlezité
byly i rizné besedy s pfislusniky armady a ozbrojenych slozek ¢i vychdzky nebo exkurze na mista
historicky spjata s vojenstvim a brannou tematikou. — Jan Kaplan, Branny vychova ve vyuce dé&jepisu,
Spolecenské védy ve Skole 31, 1974/1975, s. 45-47.

% Dilezita byla prace s mapou &i kresleni riiznych grafii, diagramii ¢i Gasovych os. — V. Michovsky,
Didakticka analyza dé&jepisného uciva — zakladni forma ucitelovy piipravy na vyucovani, Spolecenské
veédy ve skole 30, 1973/1974, s. 299.
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a dokreslit vyuku jednotlivych historickych obdobi). V Casopisu Spolecenské védy ve
Skole najdeme rozbor vyuky 19. stoleti, kdy dochazi k propojeni pravée literarni vychovy
s d¢jepisem. Toto se ovSem tyka druhého stupné zakladni Skoly, takze zde nebudu uvadét
detaily, jakkoli by byly vyuzitelné i na stfednich $kolach.®? Propojeni dg&jepisu
samoziejm¢ nezlstdva jen ve vztahu k ostatnim Skolnim pfedmétim, ale i
k védeckym oborim jako jsou archeologie ¢i d¢jiny architektury (zde se mnou sice
nebudou mozna souhlasit néktefi konzervativni archeologové, ale pokud zak najde nékde
n&jaky artefakt, miZe byt toto vyuzito i pii vyuce).*® Propojeni mezi predméty se
objevovalo i v ptipad¢ technickych a pfirodovédnych predméti jakymi byly napf.
polytechnicka vychova, pro niz byl déjepis pomérn¢ dilezity). Ve vyuce déjepisu byly
rovnéz dulezité regionalni d&jiny, pfi jejichz vykladu byly vyuzivany metody a poznatky
vlastivédy. Regionalni d&jiny mély rovnéz slouzit k propojeni teorie a praxe — byly
poradany rizné exkurze, a to nejen v ramci déjepisu, ale i v ramci nové etablované branné
vychovy. Pii brannych kurzech se rovnéz poradaly exkurze a vylety po historickych
pamatkach ¢i mistech spjatych s historickymi udalostmi nejen v ramci regionu. Dilezitou
soucasti vyuky regiondlnich déjin byly mimo exkurzi i ndvstévy mistnich muzei a dalSich

instituci.®*

Dulezité¢ je zminit se zde rovnéZz o vyvoji didaktiky déjepisu v tomto obdobi a
vyzdvihnout nékteré autory a jejich didaktické a metodické ptirucky, jez vyuzivali ucitelé
ve vyuce. Pfednim didaktikem, resp. metodikem déjepisného vyucovani byl v padesatych
a Sedesatych letech prof. Vaclav Mejstiik.®® Mezi jeho publikace pattily napt. Metodika
déjepisu®®, Metodika déjepisu jako vyucovaciho predmét® &i Stati z metodiky vyucovaini
déjepisu.®® V letech sedmdesatych i nasledujicich se stal nejvyrazngjsi osobnosti ¢eské
didaktiky d&jepisu nedavno zesnuly historik Vratislav Capek.% Capek byl autorem napf.
t&chto publikaci: Teoretické a metodologické zaklady didaktiky d&jepisu I. a 11.1%° z roku

9 J. Silhdnkova, Mezipfedmétové vztahy.

93V soucasné dobe je oviem toto spise jiz pfekonano, protoZe piedstava, Ze Z4ci jdou z tohoto diivodu
dobrovolné do terénu je ,,lehce zcestna“. Najdou se ovSem i vyjimky. (pozn. autora).

% M. Jire¢ek, Vyvoj. Vice viz Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a Gymnézia v Susici.
Dg¢jepis jako Skolni pfedmét byl pomérné dtlezitym ideologickym nastrojem v socialistické vychoveé
mladeze.

% Prof. PaedDr. Vaclav Mejstiik, CSc. (1904— po roce 1989), byl odbornik v oblasti didaktiky d&jepisu.
% V. Mejstiik, Metodika dé&jepisu, Praha 1955.

% Tyz a kol., Metodika, Praha 1964.

9 Tyz, Stati z metodiky vyucovani d&jepisu, Praha 1958.

9 Prof. PhDr. Vratislav Capek, DrSc. (1923-2019) byl ¢esky historik novéjsich svétovych dgjin, teoretik
vyuky d&jepisu, didaktik a metodik dé&jepisu.

100y, Capek a kol., Teoretické a metodologické zaklady didaktiky d&jepisu (pfirucka ke studiu na
vysokych §kolach a odbornych pracovistich), Teoretické zaklady didaktiky d&jepisu L. a Il., Praha 1976.
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19761 nebo Didaktika d&jepisu 1. a II. z let 1985 a 1988. Dal§imi didaktiky a metodiky,
ktefi v této dobé& ovliviiovali vyuku d&jepisu, byli napt. Vaclav Michovsky'®?, Vladimir
Slik nebo Zdend&k Sipek.*%® Na pocatku sedmdesatych let probéhla celostatni konference

potadana Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, ktera se tykala specialnich

didaktik, tzn. dnes bychom tekli didaktik oborovych.%4

Vratislav Capek se postupné staval predni osobnosti Eeskoslovenské didaktiky d&jepisu a
byl pfijiman rovnéz i za hranicemi. Na strankach ¢asopisu SpVvS (Spolecenské védy ve
Skole) uvadi v roéniku 1971/1972 teoreticka vychodiska didaktické analyzy uciva
s praktickou ukazkou v podob¢ analyzy tématu prvni svétové valky. Didakticka analyza
je rozbor vzdélavaciho obsahu vyugovaciho celku, tj. rozbor uéiva. Capek zde zachytil i
vyznam déjepisu jakoZto vyucovaciho ptedmétu: ,,Vychovné vzdélavaci hodnota déjepisu
Spociva v poznani a pochopeni lidské spolecnosti jako celku a jejiho vyvoje
prostirednictvim vzdélavaciho obsahu kazdého vyucovaciho celku a odpovida na otazku,
Jjaky vyznam md toto poznani a pochopeni vzdéldavaciho obsahu pro zZdka ¢i studenta, pro
Jjeho Zivot, jeho mysleni, pro jeho vztah ke spolecnosti, v niz Zije a pro jeho ucast na zZivotée
spolecnosti. Ma tedy zdsadni vyznam pro vytvareni jeho ndzorii a postojiir® K déjinam,
ke svétu a k Zivotu, podle nich se orientuje i jeho jednani, ¢iny.“ Didaktické analyze u¢iva

musi pfedchazet analyza historickd, kterd vychazi z vysledki odborné historického

101V tomto pojednani autofi nazyvaji teorii vyuky d&jepisu didaktikou, je zde znatelny prechod od

k syntetizujicimu nazvu didaktika déjepisu. Tato prace navazuje na pokroky, které byly uc¢inény

v zahrani¢i. Pfedmétem vyzkumu v ramci teorie déjepisného vyucovani, resp. tedy nové didaktiky
déjepisu byly tehdy ¢tyfi elementy: 1) vyznam, cil a tikoly déjepisného vyucovani; 2) obsah d&jepisného
vyucovani; 3) osobnost ucitele déjepisu; 4) historicky vyvoj déjepisného vyucovani. V poloviné
sedmdesatych let se tedy zadala v Ceskoslovensku etablovat didaktika d&jepisu jako jakysi staronovy a
pivodné pouze jinak nazyvany obor, ktery se de facto rozvijel jiz diive. Pfedmétem vyzkumu v oblasti
metodiky déjepisu byly: 1) vychovné vyuzivani déjepisného uciva; 2) metody déjepisného vyucovani; 3)
prostiedky déjepisného vyucovani; 4) formy déjepisného vyucovani. — J. Janovsky, Perspektivy dalsiho
rozvoje teorie déjepisného vyucovani jako védni discipliny (vybrané kapitoly z teorie d€jepisného
vyucovani — 14. ¢ast), Spolecenské védy ve skole 34, 1977/1978, s. 115-117.

192 PhDr. Vaclav Michovsky, CSe. (1922-1994) byl &esky historik a didaktik d&jepisu. Byl redaktorem
ucebnic déjepisu ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi a vyucoval na Pedagogické fakulté v Plzni a
v Usti nad Labem.

103 £ Parkan, Didaktika.

104 v/, Capek, Historik, s. 182.

105 Josef Smid ve svém prispévku do SpVvS (Spolecenské védy ve skole) popisuje uplatiiovani tiidnosti
ve vyuce déjepisu. Déjepisu jakozto predmétu lze vyuzit k plisobeni na mladou generaci, vytvareni jejiho
charakteru a svétonazorového piesvédceni. Vyuka ovsem musela probihat ve vyhranéném tiidnim duchu,
jak zde autor piispévku zduraznil. Cely ¢lanek je velmi tendencné pojaty, poplatny dobové ideologii. Je
zde zdUraznéna dtlezitost vykladu historie v uzkém vztahu k pfitomnosti a rovnéz vyklad revoluci

v dg&jinach, ke kterym méli studenti ziskat pozitivni vztah. — Josef Smid, Poznamka k uplatiiovani
tiidnosti ve vyuce déjepisu, Spolecenské védy ve Skole 28, 1971/1972, s. 39.
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badéni, a navazuje na ni analyza metodicka,®

po jejiz aplikaci je vytvofena piiprava na
konkrétni vyudovaci hodinu. V Ceskoslovensku v dobé, kdy Vratislav Capek napsal svij
piispévek do SpVvS, chybéla synteticka prace, ktera by se vénovala didaktické analyze
uciva. Popsana didaktickd analyza uciva prvni svétové valky je samoziejmée poplatna
dobové ideologii.’?” Na strankach SpVvS byly popisovany didaktické analyzy i dalsich

obdobi, napt. pravéku.1%®

Ve Skolnim roce 1972/1973 probéhla uprava osnov spolec¢enskovédnich predméti, coz se
dotklo i osnov dé€jepisnych, jejichz nové znéni vydalo ministerstvo Skolstvi. Zména se
dotkla i vyuky na gymnaziich. Jednim z cil Gpravy osnov byla pomoc ucitelim uptesnit
marxistické chapani vykladu narodnich i svétovych d&jin.!®® Upravy byly provedeny
zejména v rozvrzeni uciva a ¢asovych dotacich jednotlivych tseki dgjin.*'? ,,Osnovy
v ivodnich poznamkéch zduraznuji ideové vychovnou funkci déjepisu spocivajici ve
vytvareni socialistického presvédceni a jistoty o pfevaze a konecném vitézstvi socialismu
a komunismu.r' | Zdikladem socialistického presvédceni a vychodiskem jednani
socialistického cloveka je vedecky svetovy ndzor, ktery je predpokladem i cilem
komunistické vychovy predevsim v déjepisu. Déjepis vytvari historicko-materialisticky
obraz vyvoje lidskeé spolecnosti od jejiho pocatku az k soucasnosti, vede k pochopeni jeho
zdkonitosti a materialni podstaty, déjiny lidstva vyklada jako déjiny vyrobnich zpusobui,
vyrobcii hmotnych statkii a v tiidni spolecnosti jako déjiny tridnich bojii. Déjepis
objasnuje historickou ulohu lidovych mas, zejména délnické tridy, ktera s pomoci
marxisticko-leninské revolucni teorie a politické strany dobyva politickou moc nad

burZoazii a buduje komunistickou spolecnost. Zdci chdpou sprdvnost a nutnost

106 pti metodické analyze bylo diileZité si pokladat otazky ve smyslu ,,Co ma zak poznat?; , Jaké
schopnosti a dovednosti ma ziskat?*; ,,O co a jak ma projevit zvySeny zajem?*; , Jaké postoje

K historickym jeviim a udalostem ma Zak/student nabyvat a jak se to v§e ma projevit v jeho vlastnim
Zivoté v soudasnosti?*. Dilezité rovnéz bylo spravné stanoveni cilti vyu¢ovani. — V. Capek, Metodické
analyza vyucovacich celkl v d&jepise, Spolecenské veédy ve Skole 30, 1973/1974, s. 43-46.

107 Tyz, Didaktick4 analyza tématu prvni svétové valka, Spoledenské védy ve skole 28, 1971/1972,

s. 11-12.

108 \/. Michovsky, Didaktické analyza tematického celku uciva pravék, Spoledenské védy ve skole 32,
1975/1976, s. 99-103; 129-131; 159-162; 189-190. Didakticka analyza u¢iva méla ¢tyti faze.

109 Marxistické pojeti d&jin vychazelo z historického a dialektického materialismu. Dé&jepis byl masivné
politizovan a ideologizovan. — M. JireCek, Vyvoj, s. 133.

110 Olga Spétova, K zavedeni novych osnov d&jepisu na gymnasiich, Spole¢enské védy ve skole 29,
1972/1973.

11 Mezi slozky komunistické vychovy, ktera byla jednim z cilti ve vyuce dé&jepisu, patfily vychova
rozumova (rozvoj mysleni zakt), mravni (v§t€povani mravnich hodnot na ptikladech z historie —
pozitivnich i negativnich), estetickd (soucasti vykladu byly i d&jiny kultury a uméni), polytechnicka
neboli pracovni (Zaci se uci ,,historickému femeslu) a t€lovychovné branna (zde déjepis poskytoval
nektera teoreticka vychodiska). — J. Janovsky, Vychovné vyuziti déjepisného uciva (vybrané kapitoly

z teorie déjepisného vyucovani — 8. ¢ast), Spolecenské védy ve skole 33, 1976/1977, s. 206—208.
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internaciondlniho spojeni pracujicich celého svéta v boji proti kapitalismu, v boji za
pokrok a mir, chapou vedouct ulohu komunistickych a revolucnich delnickych stran, které

od Velké Fijnové socialistické revoluce pod vedenim KSSS**?

usiluji o socialistickou a
komunistickou spolecnost,; chapou podil viastniho naroda na hospodarském, politickém
a kulturnim usili spolecnosti, ulohu osobnosti v déjindch, misto jedince v zdakonitosti
dejin. Rozbor a reseni konfliktnich situaci minulého clovéka rozviji schopnosti resit
probléemy soucasné doby, zaujimat k nim tridni stanovisko a vyvolava Vv mladezi
prirozenou touhu uplatnit a ucastnit se uslechtilého usilovani o vytvoreni pravdivého,

Stastného a krdasného Zivota. ‘'t

Ucebnice se béhem sedmdesatych let prakticky nezménily*'4

—nadéle se vyucovalo podle
Charvatovych Svétovych déjin a Ceskoslovenské déjiny do roku 1918 se vyucovaly podle
udebnice od Vaclava Husy. Ceskoslovenské dé&jiny do roku 1948 dovedl ve své uéebnici,

resp. udebnicich Jaroslav Patek.!'® Tyto texty byly pouZiviny az do poloviny

112 K omunistick4 strana Sovétského svazu.
113 Jarmila Razickova, Nové osnovy d&jepisu na ¢eskych gymnasiich, Spolegenské védy ve gkole 29,
1972/1973, s. 79-80.
Mezi vychovné vzdélavaci cile ve vyuce déjepisu, tak jak byly formulovany pro vSechny socialistické
staty Komunistickou stranou sovétského svazu, patfily:

1) Formovani mladé generace k védeckému, marxisticko-leninskému svétovému nazoru.

2) Pracovni vychova zaku.

3) Vychova zakt v duchu socialistického vlastenectvi a proletatského internacionalismu.

4) Védecko-ateisticka vychova zaku.

5) Vychova zaku k estetickému citéni a nazorim.

6) Vychova zakl k normam komunistické moralky.

7) Rozvoj poznavacich moznosti a schopnosti zaku.
(P. V. Gora, Ze VI. mezinarodniho sympozia didaktikt déjepisu socialistickych zemi: Cile déjepisného
vyucovani a zpusob jejich planovani uéitelem podle uéebnice, Spolecenské védy ve Skole 32, 1975/1976,
S. 284-287, zde s. 284).
114 Je zde tieba zminit fakt, Ze v d&jepisu byl kladen obecné diiraz na politické d&jiny a jak zmituje doc.
Faktorova ve svém piispévku, chybélo ve vyuce Sirsi pojeti kulturnich dé&jin. Kapitoly o kulturnich
déjinach byly v uéebnicich vétsinou zcela odtrzeny od déjin hospodaiskych a politickych a nékde chybély
zcela. Situace se ovSem postupné lepsila, s ptichodem novych ucebnic. — Ladislava Faktorova, D&jiny
kultury ve vyu€ovani déjepisu, Spolecenské védy ve skole 32, 1975/1976, s. 152159, zde s. 152. Doc.
Faktorova se dale zabyvala i hodnocenim, opakovanim, provéfovanim a zkousenim pfi vyuce kulturnich
déjin v déjepise — nastinila i moznosti vyuziti pracovnich listl na toto téma. — Taz, K vyuce déjin kultury
a uméni (formy opakovani, provétovani a zkouseni), Spolecenské védy ve skole 33, 1976/1977,
s. 199-206.
Doc. PhDr. Ladislava Faktorova, CSc. (1920-2001) byla ¢eska historicka, pedagozka a metodicka vyuky
dé&jepisu. Byla rovné€z autorkou ucebnic déjepisu a metodickych prirucek. Pisobila na katedie historie
pedagogické fakulty v Pardubicich a na Pedagogické fakulté¢ UK v Praze. Ve svych pracich se vénovala
mj. i kulturnim dé&jinam, jejichz didaktickou analyzou se zabyvala na piikladu barokniho uméni rovnéz i
na strankach &asopisu SpVvS.
115 Jaroslav Patek, Ceskoslovenské d&jiny (1918—1939), Praha 19731,

Tyz, Ceskoslovenské déjiny (1939-1948), Praha 19741,
Prof. PhDr. Jaroslav Patek, CSc. (1934-2003) byl ¢esky historik a didaktik déjepisu. Pusobil na katedie

historie Pedagogické fakulty UK v Praze.
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osmdesétych let a opakované vydavany.'!® Ugebnice byly povazovany za nejdtilezit&jsi

pomucku ve vyuce déjepisu. Mezi nezbytné pomticky krom¢ ucebnic patfily i tabule ve

tfide a zakovsky sesit''’ na zapisovani poznamek z vykladu. Teorii zapisu na tabuli a do

sesitu jako prostiedku vyuky se zabyvaly napt. Vaclav Mejstiik, Heda Bartova a Vladimir

Habétin, 8

Dilezitym ¢initelem vyuky déjepisu byl samoziejmé ucitel. Naroky na osobnost ucitele

(tzn. jeho védomosti, schopnosti a dovednosti) se projevovaly ve tiech rovinach — ideovée

119 120

politické,!® odborné historické!?® a pedagogické.!?! Ugitel se musel soustavné vzdé&lavat
v oblasti marxismu-leninismu a politiky i v oblasti historické védy a pedagogiky.
Pedagog nesmél nikdy mysSlenkové ustrnout a neustéle sledovat nové objevy a poznatky
ve viech oblastech souvisejicich s vyukou dg&jepisu.t?? Vyklad ucitele mohl byt

dopliiovan referaty zaki, které tvorily jakousi nadstavbu b&ézného vykladu ugiva.!?

118 £, Parkan, Didaktika.

117 74kovsky sesit obsahoval pisemny ¢i kresleny ziznam o pribéhu vyudovaci hodiny a rovnéz také
feSeni domacich tikolt, které byly Casto soucasti mimoskolni vyuky a pfipravy na vyuku. — J. Janovsky,
Uloha textovych vyu¢ovacich pomicek v d&jepisné vyuce (vybrané kapitoly z teorie d&jepisného
vyucovani — 11. ¢ast), Spoleenské védy ve skole 34, 1977/1978, s. 15-18., srov. Miroslav Benes,

K piipravé a realizaci vyu¢ovaciho celku Ceskoslovensko v letech 1945-1948, Spoleéenské védy ve
skole 34, 1977/1978, s. 175-178.

118/, Mejstiik — Heda Bartova — Vladimir Habétin, Nazornost ve vyucovani d&jepisu, Praha 1959. Na
strankach Casopisu Spolecenské védy ve skole se touto problematikou zabyval napf. i J. Janovsky. —

J. Janovsky, Vychodiska souc¢asného badani teorie déjepisného vyucovani — II. ¢ast (vybrané kapitoly

Z teorie déjepisného vyucovani — 3. ¢ast), Spolecenské védy ve skole 33, 1976/1977, s. 71-74.

119 Z hlediska ideové politického musel byt ugitel d&jepisu presvédéen o spravnosti marxisticko-
leninského vykladu dé&jin. Zde je tieba podotknout, Ze z hlediska tehdejsi doby byl za dobrého uditele
povazovan ten, kdo byl zaroven presvédcenym marxistou. Z dne$niho pohledu ov§em dobry ucitel v té
dobé dokazal déjepis vylozit tak, Ze tzv. ,,byla spokojenost na obou stranach — jak na strané ideologické,
tak na strané odborné historické a pedagogické, kdy se nékteti uditelé snazili ctit historickou védu jako
nezatizenou ideologii. — J. Janovsky, Osobnost ucitele déjepisu (vybrané kapitoly z teorie déjepisného
vyucovani — 7. ¢ast), Spolecenské védy ve skole 33, 1976/1977, s. 183-185.; srov.: J. Potuzak, Promény.
120 7 hlediska odborné historického musel mit ugitel hluboké znalosti celého vyvoje lidské spole¢nosti,
aby dokazal zaky naucit chapat zakonitosti vyvoje spole¢nosti, konkrétni jevy z tohoto vyvoje a
poskytovat pouceni z minulosti pro soucasnost. Historicky vyklad mél tii hlavni linie — svétové déjiny,
Ceské dé€jiny a slovenské d&jiny, které bylo nutné v souvislostech propojovat. U¢itel musel problematiku
vyvoje znat z hlediska politického, hospodatského, kulturniho, z hlediska déjin védy a techniky, vyvoje
uméni (literatury, vytvarnictvi, hudby, divadla, architektury) a rovnéz myslenkovych proudd. Dal§imi
obory, ze kterych musel ucitel Cerpat znalosti, byly déjiny filosofie, ekonomické védy a rovnéz napf.
geografie, tj. do jisté miry se jednalo témé&f o polyhistorické vzdelani. — J. Janovsky, Osobnost uditele.

121 Pedagogicka slozka byla zavisla na ugitelové studiu psychologie, teorie vychovy, didaktiky d&jepisu,
dé&jin pedagogiky, teorie a metodiky vyucovani a v neposledni fadé na ziskané praxi ve skole. Ucitel
musel zvladat piedavat historickou latku zdkim na trovni pfimetené jejich veku a volit vhodné metody a
prostiedky vyuky. Toto pfedpokladalo znalosti mj. z vyvojové psychologie. Pozadavkem &eskoslovenské
vlady bylo, aby ucitel byl schopen vyucovat déjepisu na zakladnich i stiednich Skolach soucasné. —
Tamtéz.

122 Tamtéz.

123 J, Janovsky, Slovni ztvarnéni historického poznéni v procesu dé&jepisné vyuky (vybrané kapitoly

z teorie déjepisného vyucovani — 13. ¢ast), Spolecenské védy ve Skole 34, 1977/1978, s. 81-83, zde s. 83.

30



Ptiprava uciteld (v€etné téch, ktefi studovali jesté pfed zkoumanym obdobim) byla
zna¢n€ variabilni. Zatimco napfi. profesor suSického gymnazia Milo§ Potuzdk studoval
v povale¢nych letech (na filosofickou fakultu nastoupil roku 1946 rok po maturitg,*?*
predtim ovSem se hlasil i na pedagogickou fakultu) a studia dokon¢il po ¢tyfech letech

zavéreénymi zkouskami a napsanim zavéretné prace z d&jepisu,*?®

profesor gymnazia
v Klatovech Josef Smid zacal studovat vysokou $kolu jiz ve véku sedmnacti let roku
1962. Tiiletou stfedni $kolu totiz absolvoval jiz v tomto véku.'?® Rozdil byl napt. i
V plnéni prezencni vojenské sluzby, kterou na pocatku padesatych let musel M. Potuzak
absolvovat po ukonceni studia na fakulté v plném rozsahu (tj. dva roky), zatimco pozd¢ji
J. Smid prodélal ,,pouze” piipravu na vojenské katedfe, kterd nahrazovala jednoro&ni
prezenéni sluzbu. Studium na FF v dobé, kdy studoval prof. Smid, trvalo pét let (tj. v jeho
ptipadé 1962—1967). Zakonéeno bylo statnimi zkouskami v obou oborech (tj. Cesky jazyk
a d&jepis) a diplomovou praci (u prof. Smida 120 stran textu). Statni zkousku z d&jepisu

sklddal jiz ve ¢tvrtém roéniku, zkousku z ¢eského jazyka v ro¢niku patém.t?’

Ve vyuce déjepisu hréla dilezitou roli riznad vyroci historickych udalosti spjatych se
socialismem, ktera byla pii vyuce rliznymi zptisoby pfipominana. Poznéani téchto vyroci
Z historického hlediska bylo tehdej$im rezimem povazovano pro zéky za velmi dilezité.
Jednalo se zejména o pochopeni odkazu téchto historickych vyro¢i pro soucasnost.
Dtlezitost odkazu téchto vyro¢i tkvéla nejen v roving€ historické, nybrz i politické a
ideové vychovné. V zacich mél byt vyvolavan pocit narodni hrdosti a socialistické
vlastenectvi.}? Mezi takovato v dé&jepise pfipominana vyroéi patiily napt. VRSR, Vznik
KSC & Unorovy prevrat roku 1948. Vyklad téchto udélosti byl stejné (ba dokonce jests
vice) jako ostatni déjepisné ucivo silné zatizen marxisticko-leninskou ideologii. Mezi
doporuc¢ované metody pro vyuku o historickych vyrocich patfily napt. metoda tizené
diskuse, dale besedy s pamétniky, velmi dileZita byla i samostatna prace zaka. Dale zde
existovala moznost navstivit rizné expozice v muzeich ¢i vSemozna pamatna mista

riznych udalosti. Historickd tloha Komunistické strany Ceskoslovenska byla i

124 Tu mél piivodné skladat roku 1943, oviem v té dobé byl jednak totaIné nasazen a vyuka na gymnaziu
Vv Susici byla jiz znacn€ omezena (roku 1944 byl uzavieno uplng). Maturitu skladal tedy az po osvobozeni
Ceskoslovenska.

125 Milo$ Potuzdk, Valeéna technika husitii a jejich pokrok ve valegnictvi, Praha 1950. Zavéreéna prace
méla 102 stran.

126 3, Smid, Mezi dvéma gymnézii s odskokem na rodinku a zdravku. Vzpominkové ohlédnuti na dobu
stravenou ve §kole, Klatovy 2011, s. 43.

127 Tamtéz, s. 67.

128 Lubos Balcar, 50. vyroéi vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska v d&jepisném vyucovani,
Spolecenské védy ve skole 27, 1971, s. 65-68, zde s. 65.

31



samostatnym tématem ve vyuce d&jepisu. Dulezité byly pfi vyuce tohoto tématu
souvislosti s dé¢jinami mezinarodniho délnického hnuti a s déjinami obecnymi (svétovymi

a evropskymi).?®

Na pocatku sedmdesatych let byla diskutovana metoda problémového vyucovani
v déjepise a jeji vyuziti. Byla sice kvitovana pro svou vysokou pedagogickou hodnotu,
ovSem problémem byla nutnost snizeni mnozstvi probirané¢ho uciva, jelikoz metoda
problémové vyuky je ¢asové pomémné naroéna. ' Jeji zavadéni tedy bylo velmi rozpaéité,
spiSe zlstalo jen u teorie, alespoi pro zatim. Byly hledany zptisoby jejiho vyuziti ve vyuce
a jeji ukotveni vramci pedagogiky a didaktiky.'®! Julius Janovsky uvadi ve svém
ptispévku tfidéni vyucovacich metod podle ¢ty kritérii: 1) podle zatazeni do vyucovaci
hodiny (sem patii metody probirani nového uciva, metody procvicovani a shrnovéani
uciva, metody opakovani a zkouseni uciva, metody motivace uciva, metody prace a
jednotlivymi vyucovacimi pomuickami atd.); 2) podle vékové vyspélosti zakil (zde
muzeme jmenovat metody vyuky uceni o spolecnosti (resp. vlastivédy) na niz§im stupni
Z8, metody vyuky na vy$§im stupni ZS & metody vyuky na stiedni §kole); 3) podle podilu
na stupni samostatného osvojovani uc¢iva (zde napt. metody individudlni samostatné
prace zakt, metody skupinové samostatné prace zak, jiz zminéné metody problémového
vyucovani, metody prace s historickym dokumentem, odbornou literaturou, S hmotnym

pramenem?3? atd.).133

Integralni soucasti vyuky dé&jepisu byla 1 spoluprace §kol a riiznych instituci zabyvajicich
se historickym badanim, zejména muzei. Podil gymnazisti na celkovém mnozstvi zaki,

ktefi navstivili v ramci vyuky muzea, tvofil oviem podle vyzkumu®** provadéného na

129 T¢7 Vyulovaci téma: Historicka iloha Komunistické strany Ceskoslovenska, Spolecenské védy ve
skole 27, 1971, s. 149.

130 J, Raizickova, Jak pripravit d&jepisné uivo pro problémové vyudovani, Spolecenské védy ve Skole 27,
1971, s. 18.

181 T4z, Problémové vyuovani: zpiisob, metoda ¢i pojeti?, Spoleenské védy ve Skole 27, 1971, s. 82. Ve
stejném ro¢niku ¢asopisu, na stranach 144—145 najdeme nastin problému ve vybranych dé&jinnych
obdobich od J. Ruzickové, které 1ze vyuzit ve vyuce. Problémy byly nastinény navodnymi otazkami.

132 Hmotnym pramenem mohla byt napf. i mince, zejména jako mozna ilustrativni pomtcka ve vyuce. —
Michal Bil’ak, Minca ako nazorna vyucovacia pomdcka, Spole¢enské védy ve skole 33, 1976/1977,

S. 269-273.

133 ], Janovsky, Metody dé&jepisného vyudovani (vybrané kapitoly z teorie d&jepisného vyucovani — 9.
Cast), Spolecenské veédy ve Skole 33, 1976/1977, s. 239.

134 Roku 1971 vysel sbornik Spoluprace $koly a muzei vydany Muzeologickym kabinetem pfi Narodnim
muzeu v Praze. Na téma spoluprace muzea a skoly se uskute¢iiovaly rovnéz odborné seminare, na kterych
se referujici odbornici v jednotlivych pfispévcich zabyvali napt. metodikou vyuky v muzeich ¢i praci

s hmotnymi historickymi prameny. — Jifi Spét, Teti seminéf o spolupraci muzea a $koly, Spoledenské
veédy ve skole 27, 1971, s. 49.
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pocitku sedmdesatych let minulého stoleti pouha &tyfi procenta.!®® Se spolupraci
s odborné-historickymi institucemi do jisté miry souvisi i prace s historickymi prameny,
at’ uz hmotnymi ¢i pisemnymi ve vyuce déjepisu. Spoluprace s odbornymi institucemi se
totiz neomezovala jen na muzea, ale i na archivy, v nichz néktefi studenti nalézali
prameny pro své seminarni &i jiné tkoly.'®® Prace s historickymi dokumenty byla
povazovana za progresivni pristup k vyuce déjepisu. Ol'ga Marianinova uvedla ve svém
piispévku do SpVvS dvé moznosti vyuziti historického dokumentu ve vyuce: ,, 1) jako
nazornou pomicku pro ilustraci a konkretizaci vykladaného uciva, 2) ucebni material,
Jjehoz analyzou maji byt zZaci uvedeni do elementarnich forem metodologie historické vedy
S cilem, aby si dany poznatek hloubéji osvojili a obezndamili se s metodami, kterymi
k nému véda dochdzi.**" \V praxi se mnohem vice uplatiiovala prvni moznost vyuziti,
druha jen velmi zfidka. Oproti historickym dokumentiim se ov§em jako pramen vyuZivaly
ve vyuce na gymnaziich i historicka beletrie, odborné-historicka ¢i popularné-nau¢na
literatura. Casopis Spoletenské védy ve $kole pfinasel pravidelné informace o nové

vychézejicich titulech.'®® V déjepisu se kromé t&chto pomiicek zaé¢inaly v sedmdesatych

135 Ty, Ugitelé a muzea. Z vysledkdl vyzkumu o spolupraci muzea a $koly v letech 1969/70, Spolecenské
védy ve skole 27, 1971, s. 47-48.

136 Marie Potuzakové, Ve sparech gestapa. Z vypravéni mého dédy Antonina Potuzéka, ilegalniho
pracovnika organizace UVOD v II. svétové valce. Susice 1980. (= samostatna prace z d&jepisu,
Gymnazium v Susici). — Jedna se 0 samostatnou praci z d&jepisu (nikoli d&jepisného ¢i
spolecenskovédniho seminate) studentky tretiho roéniku gymnazia, ktera je zaloZena ptedev§im na
oralné-historickém vypravéni samotného aktéra a historickych pramenech. Stat’ ma sedm stran a
pojednava o tématu z rodinné historie autorky, piesnéji fe¢eno o ilegalni Cinnosti jejiho dédy za druhé
svétové valky.

Samostatné zavérecné (ro¢nikové) prace z déjepisu mohly mit podle Danuse Bélohlavkové étyti
kategorie: 1) kratky novinovy ¢lanek, ve kterém maturant mohl pojednat napf. o vyznamném vyroci,
historii svého bydlisté ¢i o slavném rodakovi. Nejednalo se sice o praci rozsahlou, ale metodika a
naroc¢nost ptipravy byly podobné jako u rozsahlejSich praci. 2) obsahlej$i monografické prace — jejich
téma vétsinou korespondovalo s osobnim zajmem zaka (napf. rodinna ¢i mistni historie) nebo se
zaméfenim jeho budouciho studia. 3) prace s pouzitim cizojazy¢né literatury — tyto se uplatiiovaly
zejména ve tfidach s rozsifenou vyukou cizich jazykt. Zde se kromé historické prace uplatiiovala i prace
s cizojazy¢énou literaturou, odkud méli studenti Cerpat a piipadné sepsat i cizojazy¢éné resumé své prace.
4) prace ve spolupraci s jinym pfedmétem — tyto prace se hodily spiSe pro schopnéjsi zaky se SirSim
rozhledem, stejné jako predchozi filologicky zaméfené. Ve vSech piipadech bylo mozné vyuzit nejen
literatury, ale i snadnéji interpretovatelnych historickych prament. — Danuse Bélohlavkova, Samostatna
pisemna prace v d&jepise, Spolecenské védy ve Skole 31, 1974/1975, s. 48.

187 Orga Marianinova, MoZnosti vyuZivania historickych pramefiov na hodinach dejepisu, Spolegenské
védy ve skole 28, 1971/1972, s. 225.

138 Roku 1970 vysla napf. prace Vojtécha Zamarovského Objeveni Troje. Ta méla slouzit mj. napf. pii
piipravé referatt, které studenti Skol II. cyklu (tj. stiednich) méli za kol v rdmci vyuky zpracovavat.

Z vyslovené¢ odborné literatury lze jmenovat napf. monografii Josefa PoliSenského s nazvem Tticetileta
valka a evropska krize X VII. stoleti. Zajimavosti jist€ je, ze zde dr. Janovsky predstavuje i knihu Ericha
von Dinikena Vzpominky na budoucnost, ktera i ptes svou nevédeckou povahu mtize dobte poslouzit
jako obohaceni vyuky, které probudi v zacich zajem o predmeét. Napft. ve vyuce d¢€jin starovéku lze na
ptikladu historickych omyld uvedenych v této knize vyvracet tyto nepfesnosti historickymi fakty (zde
ovsem vyvstava otazka, co je vlastné v piipadé déjin starovéku historickeé faktum...?) —J. Janovsky,

Z nové¢ literatury, Spolecenské védy ve skole 27, 1971, s. 30.
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letech uplatiovat i pomucky technické, jako byl napf. tzv. Meotar neboli zpétny projektor.
Tento pfistroj byl pomérn¢ drahy, a proto i kdyz jej Skola ziskala, zistaval ¢asto zamceny
Vv kabinetech, a to nejspise ze dvou divodii — kviili pohodlnosti nékterych ucitelt, kterym
stacil dosavadni styl vyucovani a dale kvili ¢asto chybé&jicimu doprovodnému materialu
(8mm smycky ¢i transparenty k Meotaru). Vyuziti Meotaru pii zkouSeni popisuje Jan
Zouhar — zatimco jsou zkouSeni zaci u tabule, na Meotaru jsou promitnuté otazky pro
ostatni zaky, ktefi v meziCase plni ukol tak, aby byla zaméstnédna cela tfida, nejen

zkouseni Zaci. 1%

Velmi dilezité je v ramci této kapitoly zminit rovnéz maturitni zkousky z déjepisu.
D¢jepis byl v sedmdesatych letech povinnym maturitnim pfedmétem v humanitni vétvi
gymnazii. Oproti minulému pojeti d&jepisu vyuzivaném na SVVS, kdy byly probirany
narodni a svétové d¢jiny oddélené, byly na cCtyfletych gymnaziich (tehdy gymnasiich
podle starého pravopisu) déjiny narodni a svétové vykladany synchronné, coz vedlo
k leps§imu pochopeni souvislosti. Studenti ¢tvrtého ro¢niku méli moznost se piihlasit na
volitelny spoledenskovédni seminaf,'®® v némz ugitelé prohlubovali vychovu zaka
k védeckému svétovému nazoru, k rozvijeni védeckého mysleni a formovani postoji
komunistické moralky. Zaci se méli v seminafi rovnéz u¢it metodam historikovy prace. !
Problémem ovSem byla zaostalost piistupu k vyuce a malé pestrost metod — vétSina hodin
byla zaloZena na verbélnosti, pfevazoval ve velké mife vyklad a reprodukce. Bohuzel
v tomto duchu se odehravalo v poslednim roéniku i opakovéani k maturitni zkousce!*? a

vypracovavani maturitnich otazek, kdy zéaci Casto nepracovali samostatné, nybrz jim

ucitelé diktovali maturitni otazky a Zaci pak texty reprodukovali pii zkouSeni.

V teorii vSak panoval jiny nazor — Zaci by idedlné¢ meli latku pochopit, zaujmout
stanovisko k jeji problematice a umét ji také obhajit (,,pro¢ to bylo zrovna takto?), jak
se pise v piispévku Jarmily Ruzickové ve SpVvS.!* Seznam maturitnich otazek tvofilo

25 ,,dvojotazek®. V kazdé z dvojic byla jedna z otazek koncipovana jako Sirsi, spiSe

139 Jan Zouhar, Meotar a jeho vyuziti na hodinach d&jepisu, Spole¢enské védy ve skole 30, 1973/1974,
s. 19.

140 Ovsem na mensich gymnaziich, jako napt. v Susici, se seminaf neoteviral.

1417, Janovsky a kol., Zaklady didaktiky.

142 \/ ideélnim piipadé opakovani k maturitni zkousce mélo za¢it hned na zac¢atku 4. ro¢niku, oviem
stavalo se i to, ze ucitel zacal opakovat az v bieznu a latka tak nemohla byt zcela a dostatecné
zopakovana, coz dohanélo i svédomité zaky k prostému memorovani. — Jifina Rennerova, Ptiprava
studentll k maturitnim zkouskam z d€jepisu, Spolecenské védy ve Skole 30, 1973/1974, s. 204.

143 J. Ruzickova, Piiprava maturitnich zkousSek z d&jepisu, Spolecenské védy ve skole 28, 1971/1972,
S. 90-94. — Doc. PhDr. Jarmila Ruzi¢kova, CSc. (1937-2007) byla ¢eska histori¢ka, didakticka déjepisu a
pedagozka.
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prehlednd a ta druhd jako uzsi, hloubéji pojata ¢i byla i moznost otdzky kombinovat tak,
7e se kazda tykala jiného historického obdobi.!** V otazkach se uplatiiovaly metody
indukce 1 dedukce, jejichz schopnost méli studenti u maturity z déjepisu prokazat.
Malokdy se délo, jak je popsano v ptispévku, Zze byly u maturitni zkousky studentovi
vramci otazky predlozeny tkoly,'*® které vramci jejiho zodpovézeni musel splnit.
Jarmila Ruzickova uvadi ptiklad téchto kol na otazce ,,Prvni svétova valka™:
., 1. Vysvetli cile valcicich statu, priciny valky. 2. Vztah mezinarodniho délnického hnuti
ke vzniku valky. Moznosti socialistické revoluce — VRSR. 3. Ukaz na prikladu ceského a
slovenského naroda, jakymi formami a s jakymi predstavami bojoval lid za ndrodni
osvobozeni. 4. Které problemy imperialistického svéta zustaly valkou nevyreseny, proc
mluvime o vSeobecné krizi kapitalismu? “ Studenti u zkousky dostali spiSe jen osnovu,
kterd méla napomoci ptesnéjsi a ucelenéjsi reprodukci poznamek z vyucovacich hodin.
Ovsem i tato osnova byla dulezita, jelikoz samotna otadzka a jeji znéni nemély potenciél
studentovi dat informaci o tom, o ¢em vSem ma mluvit — J. Razickova uvadi priklady:
Nérodni obrozeni, Revolu¢ni rok 1848, Tticetiletd valka atd. O téchto tématech lze stejné
dobfe mluvit nékolik hodin jako i ve dvou ¢&i tiech vétach. Problémem u maturitni
zkousky bylo i to, kdyz se zak naucil z poznamek pfili§ mnoho informaci a v asovém
limitu se dokézal dostat pouze napt. do jedné tietiny osnovy celé otazky. Dokézal tak
jediné — reprodukovat text, ¢asto bez pochopeni, coz dokaze i zak zéakladni skoly.
pri zkousSce puisobila zakim problémy samoziejmé i tehdy. Ucitelé proto méli v idedlnim
pfipad¢ brat toto v potaz a tento fakt se mél odrazit 1 v hodnoceni, které nemélo byt pfilis
pfisné a piikré. Rovnéz i prostfedi maturitni zkousky mélo byt co nejklidnéjsi, privétivé
a povzbuzujici a umoznit tak zakovi podat, pokud mozno normalni nebo zvyseny

vykon.246

Na strankach SpVvS najdeme i hodnoceni pisemné formy zkouseni u¢iva. Oproti Gistnimu
zkouseni mohl ucitel pii pisemném polozit stejnou otazku vSem zakiim bez rozdilu a Zaci
méli moznost pracovat v relativné stejnych podminkach. Samoziejmosti ovSem bylo, ze
studenti museli byt zkouSeni rlznymi zpisoby, ustné¢ (i zde existuji razné formy),
pisemné atd. Pii pisemném zkousSeni bylo mozné provéfovat jednak casovou a

zemépisnou orientaci zakl, znalost historickych osobnosti a pojmli a rovnéZz znalost

144 ). Rennerova, Piiprava, s. 204.
145 Utitelé se Casto spokojili jen s mechanickym reprodukovanim latky. — Tamtéz.
146 J, Razickova, Piprava.
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pisemnych i hmotnych prament. V pisemnych pracich mohl ucitel také zji§tovat nazory
na historické udalosti ¢i miru z4jmu o predmeét. Otazky mély dvé formy — oteviené a
uzaviené, coz ovSem neni nutné v této praci rozebirat. Uvedeme si jen piiklady — na
oteviené otazky odpovidal zak voln¢, kdezto na uzaviené byla striktnéjsi odpovéd’, napf.
doplnéni letopoétu, jména, odpoveéd’ typu ano/ne ¢i napf. chronologické fazeni pojmu ¢i
udalosti. Existovaly i normované testy, ve kterych méli zaci na vybér z vicero odpovédi,
Znichz byla spravna jedna nebo vice znich. Testy mohly byt standardizované
(normalizované) didaktické ¢i nestandardizované (pedagogické). Rozdil mezi nimi byl ve
formé pouziti — pedagogické testy se vyuzivaly v tizkém okruhu zaku, kdezto didaktické
bylo mozno vyuzit i celostatné a vychazely ze soustfedéné védecke prace, mély tedy vyssi
reliabilitu a validitu ¢ili byly vice a 1épe ovéfeny v praxi. Didaktické testy piipravovali
odbornici z Vyzkumného ustavu pedagogického ve spolupréci s kabinetem dé&jin Ustavu
ucitelského vzdélavani UK v Praze.'*’ V gymnazialni praxi oviem i piesto viechno bylo
mnohem vice upfednostiiovano tstni zkouseni'*® jakozto forma provéfovani znalosti.4°
Nékteti ucitelé ovSem vyuzivali kratké provérky na ovéteni znalosti Zakli po ukonceni

tematického celku.t®°

Jednim z cild vyuky dé&jepisu bylo u zakl rozvinuti historického mysleni, které bylo
jednou z intelektualnich schopnosti, kterou méli zaci ¢i studenti pfi vyuce déjepisu ziskat.
V tehdejsi dobé, byt byl tento pojem zakotven v osnovach, nedokdzala didaktika podat
uspokojivé obsahové vymezeni tohoto pojmu. Ve zkratce mélo historické mysleni vést
k co nejvétsi objektivité v posuzovani historickych udalosti, ovSem uplna objektivita
v historii, jak dnes jiz vime, je védecky nesmysl. Historici a ucitelé déjepisu se sice
o objektivitu ve vykladu snazit mohou, ovSem v piipad€ historické védy ji nikdy nemtize
byt zcela dosazeno. Ukolem d&jepisu bylo poskytnout Zakiim poznani nejobecnéjsich

zakoni historického vyvoje lidské spole¢nosti, bez ¢ehoz nemohlo byt historické mysleni

147, Faktorova, K problematice pisemného opakovani a provéfovani d&jepisného uciva, Spolecenské
védy ve skole 28, 1971/1972, s. 167-169.

148 To souviselo s tradi¢ni skladbou vyucovaci hodiny — zkouseni — vyklad — shrnuti (to jen nékdy).
Zkouseni zabralo bézn¢€ polovinu hodiny a vyzkousSeni byli tieba jen tfi zaci. Pti vykladu, ktery
nasledoval, si Zaci snazili zapsat idealné vSe, co vyudujici (ucitel nebo profesor) vykladal, aby tak mohli
piisti hodinu toto reprodukovat (tzn. méli se z ¢eho ucit).

149V sedmdesatych letech byly v rlizné mife vyuzivany tii formy provéfovani znalosti, a to: zimérné
ustni zkouSeni, zdmérné pisemné zkouseni a sledovani a hodnoceni Zédka béhem ¢innosti v procesu.
Samoziejmée zalezelo i na uciteli, ktery typ proveéfovani si zvolil nebo zda vyuzival néjaky jiny ¢i vlastni.
Ustni zkouseni je sice velice neefektivni z hlediska po&tu provéfovanych zaki, oviem bylo i piesto
majoritni formou ovérovani znalosti.

1%0 J, Ruzickova, K otédzce hodnoceni zakil v d&jepisu, Spolecenské védy ve skole 29, 1972/1973,

s. 105-108.
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rozvijeno. Dilezité bylo poznani nejen historickych fakti, ale i vztahti a souvislosti mezi
nimi. Vaclav Michovsky definuje pojem ,.historické mysleni* takto: ,, Historicky myslet
je schopnost analyzovat historickou spolecenskou skutecnost na jeji jednotlivé skladebné
prvky (komponenty, elementy), odhalovat mezi nimi kauzalni a dialektickou souvislost, a

to v chronologické posloupnosti, a tim dospivat k poznani historickych zakonitosti. “*>

Velky vliv na rozvoj historického mysleni studentd, ktefi méli zajem o dalsi studium
historie, m¢l na humanitni vétvi gymnazii spoleCenskovédni seminaf. V seminéii bylo
nasnad¢ vyuzivat zejména metody problémové, ktera méla nejlépe vést k osvojeni si
Hhistorického mysleni“. Cilem vyuky na seminafich ovSem nebylo zéky piivadét
k védecko-historické praci, nybrz jim ukazat, jak pracovat s jiz vybadanymi informacemi
— pokud studenti psali pisemnou praci, byla veskrze kompilaci s jistou nepiili§ slozitou
urovni prace s historickymi prameny. Jiz v tehdejsi dobé bylo ziejmé, Ze ucitel by mél
byt spise privodcem studenttli, a ne vSechno vykladat sam, kdy studentiim vSe popise,
vysvétli a ukaze. Dal$i metodou, kterou bylo mozné uplatnit pfi seminatich, byla metoda
diskuse. Pii uziti této metody je dulezita spravna formulace otazek, dale to, Ze studenti
musi do diskuse ptinést néco nového — nové pohledy na problematiku — a zaroven diskuse
musi néco nového pfinést jim (oproti pouhému vykladu latky), novy pohled na fesené
téma a samotnd diskuse mé potencial aktivizovat studenty a prohlubovat jejich zajem.
V seminafich se uplatiiovala rovnéZ samostatna prace zakl — Cetba historické literatury
(tj. popularné nau¢né ¢i odborné nau¢né). Neméné dulezitou byla i prace s historicko-
geografickymi mapami a mapami obecné &i s historickymi dokumenty,'®? ktera je jiz
¢astecné zminéna vySe. Analyzou historickych pramenit méli byt studenti uvedeni do
metodologie historické védy. Velmi dobrou metodou vyuky byly ¢i mohly byt i
transkripce a interpretace historickych prameni.®® Jan Jersak ve svém piispévku k praci
vV seminafi uvadi ukazku mozZnosti prace se dvéma prameny, resp. jejich typy, se Zlatou
bulou sicilskou a listinami obecné a s ProhlaSenim evropskych komunistickych a
délnickych stran zacastnénych na konferenci v Karlovych Varech od 24. do 26. dubna

1967. Rovnéz uvadi i naméty pro praci v semindfi, totiz:

151V, Michovsky, Intelektualni schopnost ,historicky myslet“, Spole¢enské védy ve $kole 28, 1971/1972,
s.193-194.

152 Patrné nejvice vyuzivanym historickym dokumentem ve vyuce d&jepisu byl dobovy denni tisk. —

J. Janovsky, Uloha s. 18.

1%8 Je nutno podotknout, Ze tyto v soucasné dobé& v seminafich Casto chybi a studenti piichazeji na vysoké
Skoly ke studiu historie neprili§ dobfe piipraveni.
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., Historicka uloha délnické tridy — jeji vyvojové etapy a historické vazby.

., Historické koreny proletarskeho internacionalismu a burzoazniho kosmopolitismu.

., Vztahy cesko-némecke a ceskoslovensko-nemecké ve svétle historického vyvoje tridni a
beztridni spolecnosti.

., Dva modely moderni prumyslové spolecnosti — burzoazné kapitalistické a proletarsko-
komunisticke, jejich charakteristicke rysy a rozdily.

., Historické a ekonomické predpoklady mezinarodni integrace socialistickych a
kapitalistickych stati.

Cesko-ruské a ceskoslovensko-sovétské vztahy a jejich vyznam pro ceskou a
Ceskoslovenskou politiku v 19. a 20. stoleti.

‘

., Vztah historického poznani a védeckeho svétového nazoru.

V seminafich byla prace s historickymi prameny de facto predepsana i osnovami vyuky
pro IV. ro¢nik humanitni vétve gymnazia. Ty umoziiovaly v kazdém tematickém celku
uzivat nové, netradi¢ni a velmi rozmanité metody vyuky. U kazdého tematického celku
byly uvedeny vzorové ukazky vyucovacich hodin. Spoluprice s archivy a prace
s origindlnimi historickymi prameny se uplatiiovaly zejména v oblasti regionalné-

historické. >

Vyhledavanou formou vyuky byla i d&jepisna exkurze,'* které byla poradéna obvykle ke

konci Skolniho roku. Historické exkurze mohly byt spojeny se Skolnim vyletem c¢i

154 D. Bélohlavkova, Archivni dokumenty v hodiné d&jepisu, Spolecenské védy ve Skole 34, 1977/1978,
S. 145. — Autorka zde popisuje vlastni namét k vyucovacim hodinadm tykajicim se napt. d&jin
venkovského lidu za pouziti ptislusnych historickych pramenti — napt. berni ruly, gruntovnich knih,
robotnich patentt, urbait, katastri ¢i patentu o zruseni nevolnictvi.

155 Exkurze patiila mezi formy vyuky, které byly rozd&leny do tfech kategorii: 1) formy vyuky ve tfidg, 2)
formy vyuky mimo tfidu a 3) formy vyuky mimo $kolu. VSechny tyto formy mohly byt realizovany bud’
hromadné, skupinové & individualng, coz bylo dal§i kritérium déleni forem vyuky. — V. Capek a kol.,
Didaktika déjepisu II., Praha 1988.

Ad 1) — mezi tyto formy vyuky patfily napt. smiSena vyucovaci hodina (opakovani minulé latky,
motivace K latce nové a probirani nového uciva, které navazuje na to zopakované a na konci procviceni
nového ugiva a jeho upevnéni a rovnéz shrnuti. Casto byval zadan i domaci tikol). Kromé& smiSenych
vyucovacich hodin mohly byt i ryze opakovaci, zamétené na vyklad nového uciva nebo pouze
procvicovaci. Svébytnou a svou podstatou specifickou formou vyuky ve tfidé byla seminarni vyuka, a to
z dGivodu toho, Ze stala na pomezi vyuky ve tfidé a mimo tfidu, jelikoZ se Casto odehravala jinde

(ve skolni knihovné, odborné pracovné ¢i u¢ebné nebo kabinetu).

Ad 2) Nejobvyklejsi formou vyuky mimo tfidu byla realizace historického nebo vlastivédného krouzku.
Daéle se mohla vyuka mimo tfidu odehravat v sini revolu¢nich a bojovych tradic ¢i v ramci ¢innosti zaka
pii oslavach vyznamnych historickych vyroci (tvorba skolnich nastének ¢i nacvik riznych verejnych
vystoupeni).

Ad 3) Mezi mimoskolni formy vyuky patii, kromé jiz zminéné exkurze, napt. vychazka (po méste),
nav§téva muzea ¢i dokonce vyuka ptimo v muzeu nebo hromadna navstéva kulturniho pofadu (napf.
promitani filmu v kiné ¢i divadelni hra s historickou tematikou). — J. Janovsky, Formy dé&jepisného
vyucovani (z vybranych kapitol teorie déjepisného vyucovani), Spole¢enské védy ve skole 35,
1978/1979, s. 48-50.
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kombinovany s exkurzi zemépisnou, ptirodopisnou nebo jinou. Idedlné¢ mély mit exkurze
tento sled: poznani historickych pamatek nejprve v ramci okresu, pak kraje, a nakonec i
v hlavnim mést&. Na strankach ¢asopisu SpVvS nachazeli u¢itelé pravidelné naméty pro
exkurze — po pamatkach, do muzei, galerii'®® atd. Zdengk Sipek vénoval samostatny
ptispévek i exkurzi po Praze, kde jednak nastinil moznosti, kam ucitelé mohou své zaky
vzit a rovnéz navrhl nékteré publikace o Praze, které¢ mély uciteli pomoci s vybérem
vhodnych mist.*>" Exkurze po okrese ¢i kraji slouzily dobfe také pro vyuku regionalnich
dé&jin. Regionalni déjiny mély byt spolu s problémovou metodou mj. nastrojem pro lepsi
a nazorngjsi pochopeni déjin délnického hnuti, a samoziejme nejen téchto d¢jin, ale i
déjin ostatnich, jelikoZ od vztahu k ,,rodné hroudé“ se odviji i vztah k vlasti. V tomto
spocivala dalezitost regiondlnich déjin a neodpustim si ,.kousavou* pozndmku k tomu, Ze

je aktualné vyuka regionalnich d&jin v d&jepisu vypusténa z RVP,®

coz je vskutku
s podivem sledovat. Na zaklad¢ vyuky regionalnich dé&jin mohli a mohou Zzaci 1épe
pochopit d&jiny narodni, ba i svétové.r®® Exkurze slouzily déle i k upevnéni, praktickému
ovéfeni a prohloubeni teoretickych informaci ziskanych pti vyuce. Exkurze musela byt
dobfe naplanovana a piipravé na ni se museli vénovat uéitelé i z4ci.'®® Tiemi fazemi
exkurzni vyuky byly pfiprava, realizace a nasledné vyuziti exkurze, kterd mohla byt
monotematicka ¢i komplexni (pfi ni byl poznavan vymezeny region z vicero riznych
hledisek).*6?

Obdobi let 1979-1989

Ucivo d&jepisu bylo po reformé skolstvi na gymnaziich rozvrzeno takto: ¢asovou hranici
mezi prvnim a druhym ro¢nikem gymnazia tvofila polovina Sestnactého stoleti a mezi
druhym a tetim ro¢nikem byla jako hranice stanovena prvni svétova valka.'%? Dgjepis
byl na ctyfletém gymndziu hodinové dotovan do roku 1984 podle starého systému

Skolstvi, od roku 1984 byly v prvnich tfech ro¢nicich dvé hodiny d&jepisu tydné ¢ili za tii

1%6 Vyznamnou pomickou byla i umélecka dila zobrazujici ¢eskou historii — napf. z tvorby malife
Mikolase AlSe ¢i malife a ilustratora doby praveku Zdeiika Buriana.

157 7den&k Sipek, Exkurze s historickou naplni, Spoledenské védy ve skole 28, 1971/1972, s. 254-256;
Tamtéz, s. 282-284.

1% Ramcovy vzdé&lavaci program

159 L. Svoboda, Regionalni historie, s. 110-112.

160 Jaroslava Mat&jakova, Vyznam exkurze pro vychovu a vyucovani v d&jepisu, Spolecenské védy ve
Skole 32, 1975/1976, s. 259-262.

181 L. Faktorova, Pfimé vyuziti kulturnich pamatek, Spolecenské védy ve Skole 33, 1976/1977,

s. 174-181.

162'S. Julinek a kol., Zaklady, s. 38-39.
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roky celkem Sest tydennich hodin (dvé hodiny tydné&/ro¢nik).1®® V maturitnim ro¢niku
standardni vyuka neprobihala, na n¢kterych gymnaziich bylo pouze mozné si zapsat
volitelny seminaf z d&jepisu, resp. spole¢enskovédni seminat,*®* ktery se vyudoval tfi
hodiny tydné a v némz si Zaci prohlubovali dosavadni znalosti.*®® Vé&tsi diraz byl rovnéz
kladen na nové a nejnovéjsi d&jiny, jejichz dil¢i dasova dotace ve vyuce byla navysena.1®
Nové ucebnice byly zpracovany pro prvni ro¢nik kolektivem autorti pod vedenim Tomase
Jilka, autorsky tym ucebnice pro druhy roénik gymnazia vedl Vratislav Capek a pro

ro¢nik treti Samuel Cambel .7

V roce 1982 se konal V. sjezd ¢eskoslovenskych historiki, pfi kterém se sekce pro vyuku
déjepisu vénovala jednak formulaci cili vyucovaciho pifedmétu d&jepis a rovnéz
propojeni vyuky a vysledkii védecko-historického badani.'®® Do centra pozornosti se
dostala rovnéz navaznost vyuky déjepisu na zakladni a stfedni Skole (zde se jednalo
o odbourani nadbytecného opakovani, zefektivnéni vykladu a rovnéz otazku

prohlubovéani jiz ziskanych védomosti na stfedni $kole).'®® Zatazeni dé&jepisu na

gymnéziich do pouhych tif roéniki, které bylo do praxe definitivné uvedeno roku 1984,

171

oslabilo humanitni smér na gymnaziich. Co se tyka didaktiky ' a metodiky dé&jepisu,

172

kromé jiz vyse zminéného Vratislava Capka'’? v osmdesatych letech na toto téma hojné

publikoval napt. doc. Julius Janovsky.1”® Roku 1989 se konal V1. sjezd ¢eskoslovenskych

163 Snizeni hodinové dotace dé&jepisu, ktery byl ve &tvrtém roéniku zcela vypustén, souviselo s nastoupivsi
polytechnizaci gymnazii.
184 Slouzil i k vyuce ob&anské nauky. Pavel Kopecek — Pavel Krdkora — Gabriela Cingelova, Didaktika a
metodika vyuky spole¢enskovédnich obori a déjepisu pro zacinajici akademické pracovniky, KSV UPOL
Olomouc 2015.
185 Ovsem ne vSechny $koly seminaf oteviraly.
166 Alena Soukupova, K experimentu na gymnaziich, Spolecenské védy ve $kole 41, 1984/1985,
s.11-13.
167 Prof. PhDr. Samuel Cambel, DrSc. (1928-2004) byl slovensky historik. — S. Julinek a kol., Zaklady,
s. 37. Srov.: F. Parkan, Didaktika, s. 25. (= studijni text).
188 Josef Haubelt, V. sjezd ¢eskoslovenskych historikli k d&jepisnému vyucovani. Spolecenské védy ve
skole 38, 1981/1982, ¢. 10, s. 278.
169 M. Jiregek, Vyvoj.
170 Redukce vyuky d&jepisu ze Etyfech na tfi ro¢niky probéhla ovSem bez redukce mnoZstvi udiva, které
tak bylo viméstnano v piivodnim rozsahu do pouhych tii let. — J. Janovsky, Déjepis na zakladnich a
stfednich $kolach v obdobi rozvinuté socialistické spoleénosti (Uvodni referat do sekce dé&jepisného
vyucovani na VI. sjezdu Ceskoslovenskych historikti, Spolecenské védy ve skole 45, 1988/1989,
s. 202-204.
171 Didaktika d&jepisu byla jest& v sedmdesatych letech ¢ast&ji nazyvana jako teorie d&jepisného
vyudovani. Az béhem osmdesatych let se plné etabloval nazev didaktika d&jepisu. — V. Capek, Historik,
s. 181.
172y Capek a kol., Didaktika d&jepisu I. Teorie a metodologie didaktiky d&jepisu, Praha 1985.

Tyz a kol., Didaktika d&jepisu II. Vychovné vzdélavaci proces v d&jepisu, Praha 1988.
1713 J. Janovsky, Zaklady didaktiky. Doc. PhDr. Julius Janovsky, CSc. (1935-1996) byl &esky historik,
ptsobil jako didaktik déjepisu a redaktor Statniho pedagogického nakladatelstvi.
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historikli, na némz opét nechybéla sekce pro vyucovani déjepisu. Zde byl hodnocen
dosavadni vyvoj vyuky déjepisu, hlavné otazka, jak a zda jsou plnény cile ve vyuce
déjepisu stanované na piedchozim sjezdu. Velmi kritizovana byla faktograficka
pietizenost ucebnich osnov a v souvislosti stim i uéebnic d&jepisu, které nebyly
pfiméiené véku a moznostem zakd. Pfipominky padaly rovnéz i k faktu, ze by mél byt na

geskych $kolach radikalné omezen vyklad slovenskych dgjin.*"*

Béhem osmdesatych let se rovnéZ zkvalitiiovala vysokoskolska piiprava ugiteli.'”® Diraz
byl kladen na zvySeni mnozstvi praxi a také na pfipravu na modernizaci vyuky pomoci
vypocetni techniky. Souvislou praxi studenti VS plnili v jednom semestru na druhém
stupni ZS a v dal§im semestru na stfedni $kole & naopak. Vyznamnou pomoci pfi vyuce

didaktiky d&jepisu byly prvni videohospitace®’®

v hodinach déjepisu potizené pro potieby
vyuky na FF UK.Y" Uké4zkové hodiny byly vedeny podle nové koncepce vyuky a byly
V nich vyuzity moderni metody a formy vyuky a ukazky prace s riiznymi vyucovacimi
pomuckami. Jedinou vadou (z dne$niho pohledu) byl fakt, ze v ptipadé prvniho zaznamu
zaci, ktefi pfi vyucovani vyrusuji, na této ukazkové hodin€ nebyli pfitomni, coZ sniZzuje
objektivitu zdznamu a neukazuje piesn¢ realitu vyuCovaciho procesu. V dalSich
zaznamech jiz byly ukazkové hodiny autentiCtéjsi. Tti ze zaznamul byly z hodin na
zakladni skole a jeden ze spolecenskovédniho seminafe ve Ctvrtém rocniku gymnazia,

kde se Zaci ptipravovali k maturit&.>’®

Pocet maturitnich otazek z déjepisu se v osmdesatych letech zménil na tficet. Maturitni
otazky byly vypracovavany pfedmétovou komisi a schvalovany feditelem Skoly. Dé&jepis
byl jiz pouze volitelnym maturitnim pfedmétem. Zci losovali jedno téma ze zminénych
tiiceti a pfi pfipravé na ustni zkousku dostali k dispozici podotazky, které méli ve své
ptipravé vzit v potaz. ZkouSeni trvalo patnact minut, stejné¢ jako ptiprava. Znamku

navrhoval zkouSejici ucitel po dohodé s ucitelem prisedicim a schvalovala ji komise

1741, Balcar, Pfipominky k vyuce d&jepisu a obéanské nauky. D&jepis, Spole¢enské védy ve Skole 46,
1989/1990, s. 8-9. Srov. viz M. Jire¢ek, Vyvoj, s. 201-202.

175 Problémem ov§em bylo, Ze vétsina studentll nesméfovala primarné k ugitelstvi na druhém stupni
zékladni Skoly, nybrz toto umisténi bohuzel brali spise jen jako pfedstupen toho, Ze budou (snad)
umisténi na stiedni Skolu, idedlné na gymnazium. — J. Janovsky, Dé&jepis.

176 Byly poiizeny ve Skolnim roce 1982/1983 u &tyt fakultnich ugiteltt v Praze.

177 Na pocatku osmdesatych let byla zrusena katedra historie na Pedagogické fakult& a vyuku budoucich
ucitelti d&jepisu zajistovala Filosoficka fakulta UK. — V. Capek, Historik, s. 209. Svoji ¢innost katedra
historie zahajila opét az v roce 1993 jako katedra dé&jin a didaktiky dé&jepisu.

178 Jana Kovatikovd, Videotechnika ve vysokoskolské pifpravé budoucich ugitelti d&jepisu, Spolegenské
veédy ve Skole 43, 1986/1987, s. 298—-299.
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(tj. tfidni ucitel, pfedseda a mistoptedseda komise, kromé jiz zminéného zkousejiciho a

prisediciho).1"

Druhy dé&jepisného vyuCovani byly shrnuty slovenskym odbornikem Vasilem
Frankem.!8 Jednalo se zejména o typ vykladové reprodukéni,’®! ktery se dale délil na

2

ilustrativné-objasiiujici, problémovy!®? a rozvijejici neboli tsudkovy. Typ vykladové

reprodukéni byl v ¢eském Skolstvi hluboce zakofenén a jednalo se o tzv. klasicky typ

vyudovani. 18

I vtomto obdobi byli Zaci jak zakladnich, tak stfednich Skol vedeni mj. i ve vyuce
d¢jepisu k utvaieni marxisticko-leninského svétového nazoru, pti cemz na stfedni Skole
dochézelo k prohlubovani zakladi ziskanych na ZS tak, aby Z4ci stfedni $koly ptijali tento

nazor za sviij. 18

Mezi pomérné Casto vyuzivanymi pomuckami nalezneme rtzné zvukové zaznamy —

él86

gramofonové desky &i magnetofonové zaznamy.'®® Mezi nové!®® vydané pomicky ve

187 Kktera

Skolnim roce 1980/1981 patiily nasténna mapa ,,Svét v 7.—12. stolet
navazovala na mapu ,,Svét ve starovéku“. Mapa byla ur€ena mj. pro prvni roc¢nik
gymnazii. Dale byl vydan soubor historickych map ,,Uzemni vyvoj &eského stitu a
Slovenska® na transparentnich foliich, ktery v Sesti dilech pojima etnicky a politicky
vyvoj uzemi Ceskoslovenska od pravéku do soucasnosti. Prvni dil ukazoval piehled

rozsahu osidleni v prvobytné¢ pospolné spolecnosti od star§iho paleolitu po dobu

7% Anna Kovacova — Vaclav Berkovec, Dejepis ako volitel'ny maturitny predmet, Spolecenské védy ve
Skole 44, 1987/1988, s. 77-80.

Srov.: ,,Posledni uprava maturit byla provedena smérnici z roku 1981, ktera je platna a uicinna dodnes.
se sklada z predsedy, mistopredsedy (Feditel daného gymndzia), tridniho ucitele, zkouSejiciho a
prisediciho. Predsedy z rad feditelii nebo zkuSenych ucitelii jinych gymndazii jmenoval KNV.« —

L. Duli¢ek, Vyvoj.

180 Doc. PhDr. Vasil Franko, CSc. (nar. 1926) je slovensky didaktik d&jepisu. Ptisobil dlouhd léta na
univerzité v PreSove.

181 Dalgi typy (programované a algoritmizované vyucovani) se v d&jepisu prili§ neuplatitovaly.

182 Tento byl spiSe fazen do samostatné kategorie.

183 Vasil' Franko, Aktualne otazKy organizacie vyu¢ovacieho procesu dejepisu, Spolecenské védy ve Skole
42,1985/1986, s. 299-301.

184 Tvana Simtinkova, K utvafeni marxisticko-leninského svétového nazoru zaki v déjepise na gymnaziu
(Z vysledkt vyzkumu svétonazorové orientace zakt gymnazia), Spolecenské védy ve skole 36,
1979/1980, s. 15-17.

185 Zdené&k Pokorny, ZkuS$enosti se samostatnou praci v d&jepise na stiedni $kole, Spolecenské védy ve
skole 36, 1979/1980, s. 208-210.

186 prestoze byly vytvaieny nové pomicky, v praxi nebyly vyuzivany dostateéng, jelikoZ se do pomérné
velkého mnozstvi Skol ani nedostaly (z finan¢nich divod®). Druhym divodem toho, proc se zaci

s pomuckami nesetkavali v dostate¢né mife, byla patrné i ,,pohodlnost™ nékterych uciteld, ktefi jednoduse
pomucky nevyuzivali.

187 Mapa méla méfitko 1:20 000 000 a rozméry 183 x 134 cm.
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zeleznou. Druhy dil zachycoval obdobi od p¥ichodu Keltii na izemi Ceskoslovenska a je
zakoncen zanikem Velké Moravy. Tieti dil postihl obdobi od vzniku ¢eského statu do
vymieni Piemyslovcl roku 1306. Ve ¢tvrté Casti souboru bylo zachyceno obdobi let
1306-1526 a zaroven situace na uzemi Slovenska. Paty dil byl vénovan obdobi let 1526—

1918 a posledni $esty se vénoval situaci po roce 1918.188

Nechybély ani nové audiovizualni pomicky — vznikl napt. vyukovy stiithovy film Léta
budovani II. — 1949-1960, ktery v edi¢ni fadé navazoval na film Léta budovani I.
— 1945-1948. Tyto filmy bylo mozné ziskat v okresni ptijcovné Skolnich filma nebo
objednat v nakladatelstvi Komenium. K filmu byl vzdy pfilozen i metodicky list
informujici ucitele o tom, jak s filmem ve vyuce pracovat. Roku 1980 vysla i druhd ¢ést
mapového a obrazového souboru s ndzvem ,,Za vlast, za socialismus 1918-1978%, ktery
slouzil k vyuce o vyznamnych vyro¢ich.!® Vétsina pomiicek byla do kol distribuovana
ustiedni rozesilkou, nékteré si ale $koly musely objednavat samy. Napftiklad v pripadé
ucebni pomticky nazvané Cest rudé viajce sestavajici ze dvou gramofonovych desek a
dvou diafilmi,'® kazdém po 36 obrazcich, platilo, Ze jej ziskaly automaticky téméf
véechny koly. Tato pomiicka byla vydana k $edesatému vyro¢i vzniku KSC. Zakladnim
Skolam, gymnaziim, stfednim odbornym Skoldm a zvlaStnim Skoldm byla zasilana

centralné a zdarma,®!

sttedni odborné ucilisté si ji musela objednat v nakladatelstvi
Komenium.'®? Ve $kolnim roce 1983/1984 vysly mj. rovnéz dva soubory diapozitivi
(Pocatky Ceského statu a premyslovsky stat a Doba Karla IV.) Oba soubory byly ur¢ené
pro stfedni Skoly a vyuzitelné byly v prvnim ro¢niku VvV tematickém celku ,rany

feudalismus®, resp. ,,rozvity feudalismus*. 1%

Soucasti vyuky byly 1 v tomto obdobi nadéle regionalni déjiny, které slouzily k dokresleni
historického vyvoje a rovnéz k poznani vlastniho regionu — jeho davné i nedavné historie
(mezi proteZovana témata patfil napi. odboj, dale se uplatiiovaly exkurze po historickych
pamatkach ¢i mistech historickych udélosti). Pfi vyuce regionalnich dé€jin se samoziejmé

vyuzivaly 1 pomticky regionalniho charakteru, jako napt. archivni dokumenty, kroniky,

188 Jeho vnitini ¢lenéni bylo nasledujici: 1) burzoazni CSR 1918—1939; 2) obdobi okupace 1939—1945;
3) lidové demokraticka CSR 1945-1960; 4) CSSR od roku 1960 do sou¢asnosti.

189 Anna Pauzova, Nové uéebni pomiicky, Spoledenské védy ve Skole 37, 1980/1981, s. 110.

190 Diafilmy ¢&i diapozitivy se promitaly pies tzv. epidiaskop.

191 Tzv. ,,ustfedni rozesilkou®. — H. Mandelova, Dg&jepis (Skolni).

192 A, Pauzova, Nové uéebni pomticky. Cest rudé vlajce, Spoledenské védy ve skole 37, 1980/1981,

S. 249.

193 T4z, Nové uebni pomiicky, Spoletenské védy ve Skole 40, 1983/1984, s. 13.
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novinové ¢lanky & napt. i pongkud netradi¢ni veduty, popt. moderngjsi fotografie.1%

Béhem osmdesatych let zazily nebyvaly rozmach pomiticky filmové — ve Skolach se stale
ve vEetsi mife objevovaly televize a S nimi 1 specialni televizni vysilani pro skoly a rovnéz
videotechnika.'®® Zaci védomosti ziskavali jednak ve vyuce d&jepisu samotné, dale
vyuzivali poznatktl z jinych pfedméti (viz mezipredmétové vztahy), dale byli ovlivnéni
poznatky ze zivota (rodina, prostfedi, ve kterém vyristali), poznatky z uméleckych d¢l
(Cetba, film, obrazy, sochy, architektura) ¢i poznatky ziskanymi z telekomunikacnich

prosttedkil, kterymi byly rozhlas &i televize.'%

Ve vyuce déjepisu se obcas uplatiiovala rovnéz i ekologickd vychova, tehdy spise
nazyvand jako vychova kpéfi o Zivotni prostiedi. V d&jepisu byl Zdkiim
zprostiedkovavan vyvoj vztahu ¢lovéka ¢i skupin lidi k Zivotnimu prostfedi. V prvnim
roéniku gymnazia se vyucovaly tematické okruhy prvobytné pospolna spolecnost,
otrokarska spolecensko-ekonomicka formace a rany feudalismus. V ptipad€ prvniho
okruhu zéci poznavali naprostou zavislost clovéka na ptirod¢ a ptirodnim prostiedi a to,
ze stupen zavislosti na ptirodé byl zavisly na vyvoji vyrobnich sil. Jakékoliv tehdejsi
zasahy cloveéka do ptirody ovSem pro ni nemély zasadnéjsi dusledky. V tomto piipade
bylo rovnéz mozné vyzdvihnout v souvislosti s pravékymi pamatkami praci archeologt
a nabadat zdky k tomu, Ze kdyZ objevi n¢jaky nalez, aby jej odevzdali ¢i nahlasili na
odborném pracovisti. S tim souvisi i dilezitost ochrany kulturnich pamatek. V obdobi
staroveku bylo dulezité zminit, Ze jiz ¢lovek zasahoval do zivotniho prostfedi i negativné
— doslo k vyhubeni nékolika zivoc¢isnych i rostlinnych druhti ve Stfedomoii a napf.
Vv piipad€ Fénicie, ktera obchodovala se dievem, na jejimz izemi byly vykéaceny rozséhlé
lesy, doslo k ekologické Kkatastrofé v podobé chybéjiciho stromového pokryvu.
V pribéhu neolitické revoluce v naSich koncinidch dochdzelo jiz také k pretvareni
krajiny.'®” Ve druhém ro¢niku bylo probirano u¢ivo o rozvinutém a pozdnim feudalismu,
jeho rozkladu a o nastupu a rozvoji kapitalistického zfizeni (do roku 1917). V téchto
obdobich mél ucitel objasnit cilevédomé&js$i vyuzivani bohatstvi pfirody a negativni

dopady zejména v souvislosti se zvySujici se té¢Zbou dieva a odlesnovanim krajiny.

194 Jolana Mysliveova, Vyuziti ikonografickych pramenti ve vyuce d&jepisu (veduty a plany mést),
Spolecenské védy ve Skole 43, 1986/1987, s. 133-138.

195 |, Balcar, Padesat let §kolniho filmu a d&jepisné vyudovani, Spoledenské védy ve Skole 43,
1986/1987, s. 170-171.

196 v, Capek a kol., Teoretické a metodologické zaklady, I., s. 285.

197 Josef Barto$ — Jindfich Schulz, Historie a Zivotni prostiedi, d&jepis a ekologicka vychova, Spoledenské
védy ve Skole 45, 1988/1989, s. 115-118.
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Vyraznym &initelem zmény mikroklimatu bylo napf. i vytvéafeni rybni¢ni soustavy.!%®
S néastupem kapitalismu zdsahy do zivotniho prostfedi gradovaly, rozvoj pramyslu a
prohlubujici se industrializace zptsobily znacné skody. Ve tfetim rocniku byly obsahem
uciva poznatky o obdobi tzv. monopolistického kapitalismu, nastupu, budovani a rozvoji
socialismu a rovnéz vzniku a vyvoji svétové socialistické soustavy (tj. vyvoj od VRSR
do soucasnosti). Zde mél ucitel piipominat ni¢ivé dusledky valek pro ¢lovéka 1 ptirodu.
Ve vyuce pozdéjSich obdobi nastupujicich po imperialismu (tj. socialismu) zakiim mélo
byt vS§tépovano, Ze v souvislosti s rozvojem védy, techniky a primyslu jde ruku v ruce

nutnost chranit Zivotni prostedi.'*

V ramci realizace projektu Dalsi rozvoj ¢eskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy
byl kladen diiraz nejen na zménu ucebnich osnov, ale i na zménu modelu u€ebnic. Poprvé
byla systematicky zkouména funkce uc¢ebnic jako svébytny védecky problém v ramci

didaktiky dé&jepisu. Ucebnice mély dva druhy funkci, které se dale délily na funkce dil¢i.

200 201 a

Prvni didakticka funkce se dé€lila na dil¢i funkce informativni, metodické
formativni.?> Druhym okruhem funkci byly funkce organizaéni (planovaci, motivacni,
fidici a kontrolni a sebekontrolni).?%® Uc&ebnice byla zakladni pomtickou ve vyuce
déjepisu a ocekavalo se, Ze zaci, ktefi ptichdzeli na gymnazia, budou s uc¢ebnicemi umeét
racionalné a samostatné pracovat tak, aby byla fddn¢ obohacena vyuka. Opak byl ov§em

Zasto pravdou.?%4

| v d&jepisu se postupné rozvijely rizné védomostni soutéze pro zaky. V ostatnich
pfedmétech byly sice jiz dlouho etablovany rizné soutéze a olympiady a dé€jepis tedy
pon¢kud ,,zaostaval“, ale pfesto nejpozdé&ji béhem osmdesatych let soutéZe pro zaky
v déjepise nalezneme zcela bézné. Jiz béhem let sedmdesatych se rozsifila soutéz
,»0 zemi, kde zitra jiz znamena vcera®, kterou potradal Svaz ¢eskoslovensko-sovétského

pratelstvi (SCSP). Jednalo se o soutéz druzstev, historické otazky zde oviem tvofily jen

198 J. Bartos — J. Schulz, Historie.

199 Tva Simtinkova, Vychova k pééi o Zivotni prostiedi v déjepise na gymnaziu, Spoledenské védy ve
skole 37, 1980/1981, s. 167-169.

200 Pod tuto kategorii spadaly funkce informativni systémova a informativni diléi.

201 7de byly zatazeny funkce filosoficka, specialné metodick4, obecné metodicka, systematizaéni,
integracni, aplikacni a funkce vychovy k samostatnému studiu.

202 Mezi formativni funkce patiily funkce svétonazorova, ideové politicka, etick, esteticka a
sebevzdélavaci.

203 \/ Michovsky — V. Capek, Model klasické u¢ebnice nového typu, Spole¢enské védy ve skole 37,
1980/1981, s. 40-42.

204 Helena Pasiakova, Metody, prostriedky a organizaéné formy samostatnej prace Ziakov v dejepisnom
vyucovani, Spolecenské védy ve Skole 44, 1987/1988, s. 267-269.
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jeden z n¢kolika soutéznich okruhii. Soutéze se zamétfenim na historii byly ovSem
vyhlasovany i na nizsi nez celostatni urovni (napf. v ramci jednotlivych okrest, mést ¢i
Skol) zejména u pfilezitosti vyznamnych vyroci. VSechny tyto soutéZze ovSem byly
zaméfené témer vyluén€é na faktografické znalosti zakt, tj. na jejich schopnost
zapamatovat si pojmy a letopoéty. SoutéZi byla do jisté miry i tzv. SOC neboli Studentska
odborna ¢innost. V ramci ni si zaci osvojovali metody historikovy prace a vyuzivali

zejména témat z regionalni historie, ¢asto i malo probadanych.?%®

Casopis SpVvS piinasel v téchto letech pravidelnd naméty na d&jepisné exkurze — napf.
do Anezského klastera v Praze, exkurzi k pamatkam stfedniho Posazavi, do stiedniho
Povltavi ¢i exkurzi s ndzvem ,,Krajem horni Berounky®, déale napt. Historické pamatky
ve stfedodeském Polabi, Dolni Povltavi ¢ Povodim Luznice.?®® Navrhy exkurzi
pokracovaly 1 v dalSich rocnicich casopisu, napt. Dolni Posdzavi ¢i Pamatky
Jindfichohradecka a jeho okoli.?%” Ve $kolnim roce 1984/1985 se ¢asopis zaméfil na
exkurze po technickych pamatkéch, jako byly mlyny, pily, Zelezarny ¢i kovarny ¢i po

pamatkach vale¢nych konflikti ¢i bitev.

Stale vice se prosazovaly mezipfedmétové vztahy mezi déjepisem a ostatnimi predméty,
a to 1 pon€kud netradi¢ni dvojice, jako tfeba d¢jepis a matematika. Se vztahem téchto
dvou predméti nebylo v ucebnich osnovach d&jepisu normativné pocitano. Matematika
ovSem byla a je pro dé&jepis dulezitd — vyklad obsahoval kuptikladu dé&jiny matematiky
(napf. pojednadni o starov€kych matematicich), dale zaci museli umét pocitat casové
intervaly pomoci ¢asové usecky, méli si napf. predstavit i velikost ploSnych mér (napf.
plocha podstavy pyramid). Velkym pokrokem bylo i to, Zze do u¢ebnic matematiky pro
gymnazia byly zafazovany ulohy s historicko-matematickou tematikou a rovnéz
historické poznamky. Pfi vyuce d€jepisu a potiebé aplikace problémového vyucovani do
hodin mohla dé&jepisu rovné€z pomoct matematika, ve které bylo zavadéni problémovych

iloh mnohem jednodussi.?®

Pti tvodnim opakovani latky na za¢atku vyucovaci hodiny ptevladaly stale formy tstniho

zkouSeni, byt mély fadu nedostatkii. Ustni zkouseni mélo v zdsadé dvé podoby —

205 Tamtéz.

206 V]adimir Brych, Namét pro exkurzi, Spole¢enské védy ve $kole 38, 1981/1982, s. 58—60; s. 88-90;
s. 118-120; s. 154-156; s. 174-176, s. 238-240; s. 268-270.

207 Tyz, Namét pro exkurzi, Spoledenské védy ve Skole 40, 1983/1984, s. 123-124; s. 157-158.

208 J, Rzickova, O mezipfedmétovych souvislostech a vztazich mezi d€jepisem a matematikou,
Spolecenské veédy ve skole 38, 1981/1982, s. 162-164.
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209 210
) )-

individudlni Gstni zkouSeni (klasifika¢ni)*™ a kolektivni ustni zkouSeni (orientacni

Podstatné méné& &asto se pfi Givodnim opakovani uplatiiovalo pisemné zkouseni.?!!
Vratislav Capek vypracoval koncem sedmdesatych let klasifikaci otazek pii Gstnim (ale i
pisemném) zkousSeni podle druhu odpovédi, které chce ucitel ziskat polozenim riznych

otazek. Jednalo se o celkem 10 typl otazek, totiz otizky faktografické povahy,?'?

213 214 r 215

analytické otazky,“* otazky syntetické povahy,“** otdzky hodnotici,”* otazky srovnavaci,
vztahové otazky, otazky zosobmujici,?® deskriptivni otazky, pojmové otazky a otazky
problémové. Ucitelé ovSem na zakladé prazkumi vyuzivali vétSinou jen otazky z prvni,
osmé a devaté skupiny.?!” S timto souviselo i to, ze odbornici jiz v osmdesatych letech
kladli diraz na to, aby se ucitel ve vyuce stal ,,dirigentem ¢i rezisérem® samostatné prace
zaki namisto skvélého solisty a vypravéce 1 za cenu zpomaleni tempa vykladu. Toto bylo
mozné velmi dobie uplatnit pti vyuce nejnovéjsich dé€jin, jejichz hodinova dotace byla

postupné zvySovana a jejichz podstata dovolovala zejména diky velkému mnozstvi

209 Tato forma probihala bud jako monolog zkouseného Z4ka nebo jako dialog mezi ucitelem a
zkousenym zdkem. Mezi jeji nedostatky patfily zejména casova narocnost a znac¢na neefektivita (ucitel
mohl takto provétit pouze malou ¢ast zaktl), dalSim problémem bylo, Ze takto ucitel ovéfil jen malou ¢ast
zakovych védomosti. Velkou potizi byl rovnéz stres, do né€jz zaky ustni zkouSeni uvadélo. Do jisté miry
»usmévnym* problémem bylo i pofadi zakd, ve kterém byli zkouSeni (abecedni, zasedaci nebo podle
urceného systému) — aktivni a nauceni byli pouze ti, kteti méli pfijit na fadu nebo ti, co to aspon piiblizné
tusili (toto se ovSem dalo fesit prostou nahodilosti systému (pozn. autora)). Velkym problémem bylo i to,
co délal pii zkouSeni zbytek zakti — zde byla moznost vyuzit ostatnich zaku ve tfidé k dopliiovani
odpovédi zkouseného zaka (zde se uditel priblizil kolektivni formé ustniho zkouseni), dale mohl uéitel
ostatnim zaktm zadat samostatnou praci v ramci opakovani uciva, kdy pisemné fesili zadané tikoly nebo
mohli fesit pisemné tkoly, které posléze ucitel vyuzil ve vykladové ¢asti hodiny. Vedle prevladajicich
nevyhod musime ov§em jmenovat i vyhody — napf. zlepSeni souvislého vyjadfovani zaka, vyucujicimu
zase umoziovalo bezprostfedné reagovat na zakovy odpovédi. — Jifi Talpa, Opakovani uciva, provéfovani
a hodnoceni zakt v hodinach d&jepisu nové koncepce, Spolecenské védy ve skole 38, 1981/1982,

S. 218-222.

210 Tato forma zkouseni byla efektivngjsi, jelikoz ugitel prosté vyvolaval zaky v lavicich a mohl tak
aktivizovat i pasivni jedince a zapojil tak vétsi podet zakd. Tento postup na susické JSS vyuzival

Vv padesatych letech mj. i prof. Vladimir Holy, vyucujici d&jepisu. — viz J. Potuzak, Promény.

211 Pisemné zkoudeni se uplatiiovalo vétSinou pfi opakovani vétsich celkdl u¢iva. P¥i ivodnim opakovéni
bylo vyuzivano velmi zfidka, zejména i proto, ze feditelé nékterych skol povolovali tuto formu pouze

Vv matematice a jazycich. Jeho nespornou vyhodou bylo, Ze ucitel dokazal provétit v kratkém ¢ase
vSechny zaky ve tfid¢€, mezi nevyhody mizeme zatadit ztratu individualniho pfistupu a rovnéz snahu zakt
o0 opisovani. Pisemné zkouseni mélo dvé formy — tradi¢ni pisemné zkouseni a pedagogické (v soucasné
dobé jsou obdobou didaktické) testy. Tradi¢ni forma byla viceméné pisemnou obdobou tstniho zkouseni.
Takovato forma zkouseni se ¢asto protdhla i na celou hodinu (23 otazky, které byly oteviené, se ménily
na slohové cviceni). Bylo tedy doporucovano snizovat rozsah (cca 8—10 minut). Pedagogické testy se ve
pracovnici a vydavali je se souhlasem ministerstva skolstvi. —J. Talpa, Opakovani, s. 220.

212 Tyto byly nejobvyklejsi, za¢inaly vétsinou slovy kde, kdo, co, kdy?

213 Vychazely z n&jakého celku a mély za cil rozdélit jej na jednotlivé &asti a hledat mezi nimi vztahy a
souvislosti.

214 7de byly historické jevy a udalosti viazovany do §irsich d&jinnych souvislosti.

215 Tento typ otazek mél zéka vést k vytvofeni zavéru, nazoru, soudu nebo hodnoceni.

216 Takovéto otdzky mély metaforicky ,,v¢lenit* Zdka do historického dé&je, napf. ,,Kdybys Zil v dobé
francouzskeé revoluce, na které strané bys stal a pro¢?*

217 J, Talpa, Opakovani, s. 220 a 221.
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vyukového materidlu tyto pozadavky splnit.?!® Ovsem velmi ¢asto se tato situace zcela
nezlepsila ani v soucasné dob¢. Duraz byl sice jiz tehdy kladen na rozvoj samostatné
prace zakl, ovSem spiSe v teoretické roviné nez v praxi, kde drtivé prevazoval
monologicky vyklad ucitele, protoze je to jednodussi. ,,Bylo by spravné, aby zejména
pedagogické a filosofické fakulty zamérily svou pozornost k systematické priprave
budoucich pedagogii, aby se ucili vést a Fidit samostatné cinnosti Zakii.“**® Kromé toho
museli byt ucitelé d&jepisu zaroven do jisté miry historiky, ktefi zvladaji historické
femeslo a znaji napt. metodologii prace s historickymi prameny v teoretické i1 praktické
roving, které mély byt nedilnou soucasti vyuky. Diky nim se totiz Z4ci ucili samostatné

praci a logickému mygleni.??

Kritice ¢elil i zptisob hodnoceni a klasifikace zaku, ktery mél fadu nedostatkd, napf.

N4

nezachycoval komplexné Zakovu spoluucast na vyucovaci hodiné (zejména postoje), dale

byla vyzdvihovana a &asto i precetiovana znalost faktografie??

na ukor ,,mySlenkové
pohotovosti® pti reagovani na otazky a problémy. Jednotlivym znamkam ¢asto nebyla
ptiklddana véha a vyslednou zndmkou byl pouhy nevazeny aritmeticky prumér dilé¢ich
znamek. Mnoho ucitelti d€lalo pti zkouseni chybu, snazili se totiz zjistit, co zadk neumi
mimo toho, co umi. Otazky a ukoly byly Casto zaddvany netimérné védomostem,
moznostem a schopnostem zakd. Pfi hodnoceni se neziidka vytracel individualni,
diferencovany pfistup k zZdkiim jako individuim. RovnéZ casto chybélo hodnoceni
celkového ptistupu zaka k déjepisu, bylo uptednostnéno okamzité hodnoceni vykonu (pii

zkouseni). Toto vSechno zptisobovalo, ze na hodnoceni a klasifikaci bylo nahlizeno casto

218 Jan Riha, K zvyseni t&innosti d&jepisné vyuky na stiednich §kolach, Spole¢enské védy ve skole 40,
1983/1984, s. 76-77.

219 Kondicional pouzity v této citaci hovoii za vie. — J. Riizi¢kova, K samostatné piedbézné ptipravé zakil
gymnazia na hodinu déjepisu, Spolecenské védy ve skole 40, 1983/1984, s. 235.

220 Hana Btizkovéa — Véclav Buzek, ReZijni podnikéni §lechty v predbélohorskych Cechach (Prameny

k hospodaiskym dé&jinam ve vyuce déjepisu), Spoleenské védy ve Skole 45, 1988/1989, s. 135-140.
221/ dgjepisu byl obecné problém s ,,piehlcenim* historickymi fakty, kterd s vyvojem historiografie
neustale pribyvala a tikolem historiki i didaktikti déjepisu bylo mnozstvi faktd korigovat a omezovat
vzhledem k mozZnostem Skolniho d&jepisu a moznostem zakd. V d&jepise navic stale prevazovaly
narativni metody vyuky (tj. monologické, mezi které pattily vypravéni, popis, vysvétlovani a
stfedoskolska prednaska, dale dialogické, tj. rozhovor, diskuse ¢i beseda). Problémem rovnéz byla
zastaralost vysokoskolskych ucebnic a skript slouzicich pro ptipravu uciteld déjepisu. Teoreticky mély

V novém pojeti déjepisu prevladat aktivizacni formy a metody vyuky, ovSem realita byla mnohdy jina. —
J. Janovsky, Problémy d&jepisného vyucovani na zékladnich a stfednich $kolach v CSSR (z referatu na
V. sjezdu €s. historikl), Spolecenské védy ve Skole 38, 1981/1982, s. 279-281.

Mezi dalsi druhy metod kromée narativnich (tj. slovnich) patfily nazorné (= demonstracni) a praktické

(tj. metody samostatné praktické prace zakt). Toto déleni vychéazelo z povahy zdroje informaci. Jiné
déleni vyukovych metod kladlo diiraz na jednotlivé faze poznévaciho procesu, tj. metody byly typizovany
takto: motivacni (vzbuzujici zajem o ucivo), expozicni (podani nového uciva), fixacni a aplikacni
(opakovani a procvic¢ovani uc¢iva) a posledni metody diagnostické a klasifikacni (kontrola a hodnocent). —
Vice viz V. Capek a kol., Didaktika d&jepisu II., Praha 1988.
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negativné. Jiz v osmdesatych letech tedy odbornici navrhovali feSeni tohoto problému,
ktera jsou vyuzitelna i v souCasnosti (samoziejmé Casto ale jiz i ptekonana, byt ne vzdy).
Klasifikace nesméla byt cilem, ale prostiedkem pii plnéni cilovych struktur v déjepisu.
Hodnotit se méla veskerd ¢innost zdka béhem vyucovani i mimo néj, nejen uzavieny
klasifika¢ni blok béhem uvodniho opakovani na zac¢atku hodiny. Jiz zminiovana znalost
faktografie by méla byt pouze jednou, nikoli jedinou a zdsadni slozkou hodnoceni.
Klasifikovan by mél byt i zajem o pfedmét nad ramec vyucovani.??? Klasifikaci zaka
sttednich Skol se podrobné¢ zabyvala i slovenska odbornice Anna Kovacova, ktera ve
svém prispévku hodnotila klasifikaci a hodnoceni z hlediska vychovné-vzdélavaciho,
z hlediska jejich pfedmétu a z hlediska zptisobu ziskédvani podklada pro klasifikaci a

rovnéz stupit klasifikace.??®

Dilezitou funkci mély na i gymnaziich tzv. pfedmétové komise (dale PK),?%* které
sestavaly zuditeldl, ktefi vyucovali tentyz predmét ¢&i piedméty ztéze skupiny?®
(tj. v naSem piipadé spolecenskovédnich pfedméti). Takovato skupina méla minimalné
tf1 ¢leny. Prace predmétové komise méla slouzit ke zvySovani metodické urovné vychovy
a vyuky.??® PK zajistovaly i prab&zné dalsi vzdélavani ugiteld organizované skolou??’ a
V ramci toho rovnéz jeji ¢lenové uvadéli zacinajici ucitele do praxe. Kazda predmétova

komise méla svého vedouciho jmenovaného feditelem Skoly. Tento ucitel musel spliiovat

222 J, Talpa, Opakovéni, s. 222.

Opakovani bylo bud’ priib&zné nebo souhrnné. V. Capek a kol., Didaktika d&jepisu II.

223 pgtistupiiova klasifikace je v ¢lanku podrobné rozebrana, u kazdého stupné je popsana Groveii znalosti,
které musi byt dosazeno u kazdého ze stupnd. — A. Kovacova, Hodnotenie a klasifikacia vysledkov
vyucovania dejepisu na strednych $kolach, Spolecenské védy ve skole 42, 1985/1986, s. 108—1009.

224 Ptedmétové komise nebyly v tomto obdobi ni¢im novym. Jejich pfedchiidcem byl tzv. Okresni
pedagogicky sbor slozeny ze vSech ucitelll v okrese, ktery zifizoval a zastitoval jednotlivé sekce (pracovni
kabinety ¢i krouzky) sloZené z uitell stejného pfedmétu. Tyto byly jakymsi predchidcem tehdejSich

i dnesnich pfedmétovych komisi. Pravidelné schizky jednotlivych sekci mély zefektivnit a zlep$it vyuku
jednotlivych pfedmétt. BEéhem padesatych let doslo ke zméné a zacaly vznikat pfedmétové komise pro
jednotlivé predméty nebo skupiny pfedmétt. Zapisy ze schlizek téchto komisi nachazime v archivech jiz
koncem padesatych let.

225 74lezelo na velikosti §koly, a tudiz také na poctu ptislusnych uéiteld &ili existovaly i vyjimky.

228 | Ucebni osnovy déjepisu pro jednotlivé druhy stiednich Skol vymezuji zdkladni vychovné vzdélavact
cile déjepisu jako je systematické osvojovani zakladii marxisticko-leninského svétového ndzoru na
zakladeé ziskavani kvalitnich poznatkii z déjin nasich narodii, zejména doby nejnovéjsi, narodi Sovétského
svazu, socialistickych zemi a v odpovidajici mire déjin svétovych, dale pak rozvijeni komunistického
presvedceni a uvédomeélého jednani Zakui. Vedle téchto zakladnich cilii stanovi ucebni osnovy pro
Jjednotlivé druhy Skol a jejich rocniky radu konkrétnich vychovné vzdélavacich cili a ukolii vyucovani
déjepisu, jimiz ma byt uplatiiovan cely systém komunistické vychovy a realizovan vsestranny rozvoj zadkii.
Predmétova komise, v niz pracuji ucitelé déjepisu, zajistuje spinént téchto cilii nejriiznejsimi formami své
Cinnosti.* — Marie Rehotova, Piedmétova komise uciteld d&jepisu na stiednich $kolach, Spolegenské védy
ve Skole 39, 1982/1983, s. 10.

227\ planu predmétové komise, ktery byl sestavovéan pro kazdy $kolni rok, byla mj. uvedena literatura,
kterou se ¢lenové komise zavazali prostudovat.
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pozadavky na vysokou uroven po strance ideové-politické a pedagogicko-odborné a
rovnéz mél byt, pokud mozno, uznavanou autoritou pro vétSinu ¢i vsechny ¢leny PK.
Vedouci pfedmétové komise byl samoziejmé platové 1épe hodnocen. Komise zasedala
obvykle ¢&tyfikrat roéné.??® Mezi dalsi tikoly PK patfil rozbor vychovného vyuZiti
déjepisného uliva, analyza osnov vyuky a jejich aplikace, kontrola plnéni tematickych
planii a odstraiiovani nedostatkli ve vyuce. Samoziejmosti bylo i studium odborné
literatury a ¢lanki v odbornych Casopisech (Spolecenské védy ve Skole, Socialisticka
$kola, Ceskoslovensky ¢asopis historicky, Spole¢enské védy v SSSR &i riizna regionalni
periodika v krajich a okresech). Dilezitou byla rovnéz znalost stranickych a statnich
dokument ¢i dokumentli mezindrodniho komunistického hnuti a rovnéz politicky
rozhled. Predmétova komise se také zabyvala posuzovanim maturitnich otazek z hlediska
obsahové narocnosti a jejich formulaci ¢i mezipfedmétovymi vztahy a jejich
uskute¢novanim. PK provadéla srovnani dé&jepisnych osnov a osnov ¢eského jazyka,
obcanské nauky, zemépisu, vytvarné vychovy a vybranych ptirodovédnych a odbornych
pfedméti a vybirala jejich sty¢né prvky kvili vyuzZiti mezipfedmétovych vztahi.
Dulezitym tkolem byla i pée o vybaveni kabinetu déjepisu, popt. odborné ucebny ¢i
déjepisné sekce skolni knihovny, pokud ji Skola disponovala. Pfedmétové komise mély

za tikol spolupracovat s kabinetem dé&jepisu Krajského pedagogického ustavu.?%°

V osmdesatych letech byl v Ceskoslovensku poprvé proveden priizkum naroénosti uéiva
V ucebnicich. Sice se jednalo o vyzkum ucebnic pro zakladni Skoly (konkrétné paty a
Sesty rocnik), ale uvedené metody bylo mozné uplatnit 1 v pfipad€ stfednich Skol.
Hodnoceni naroc¢nosti uciva se provadélo z hlediska kvalitativniho a kvantitativniho.
U ucebnic byla zkoumdna syntaktickd obtiznost a pojmova zatiZenost. DileZitym
kritériem byla 1 fyzicka podoba u€ebnic, které se v druhé polovin€ osmdesatych let zacaly

vydavat i v sesitovych vydanich?*

na rozdil od pevné vazanych u¢ebnic vydavanych do
té doby. Nové ucebnice obsahovaly i vét§i mnoZstvi obrazkovych pfiloh, které jiz nemély

jen ilustrativni funkei, nybrz i funkci informativni. V textu se objevovaly i vynatky

228 V&t51 pocet schiizek se uplatitoval na $kolach s experimentalnim vyudovanim &i v piipadg, Ze se ve

Skole zavadély nové osnovy.

229 \[. Rehofova, Predmétova komise, s. 10—11.
Vedle metodické prace predmétovych komisi probihala pred rokem 1989 i tzv. pedagogicka cteni, na
kterych ucitelé sdileli své zkusSenosti z pedagogické praxe €i okresni nebo celostatni pedagogické
konference. — H. Mandelova, Historické inspirace. Co neni napsano, jako by nebylo... ohlédnuti za
dvaceti lety Asociace uciteld déjepisu (UO HK — ASUD) (1990-2010), Praha 2010.

230 Takto mnohem méné zatézovaly §kolni brasny zaki.
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Z historickych prament namisto pouhého vyukového textu. Na zavér kazdé kapitoly ¢i

¢lanku nachazime i otazky a tkoly, které slouzily k upevnéni informaci z textt.?!

Vyuka déjepisu na stiednich Skolach, resp. gymnaziich, byla dilezitd pfirozené i pro
vysokoskolskou vyuku, a to nejen pro studium humanitnich oborti ¢i pfimo historie, ale i
na ostatnich vysokych Skolach, jelikoz vSude probihala vyuka dé&jin Mezinarodniho
dé&lnického hnuti (MDH) a dg&jin KSC.?*? Z dtivodu toho, Ze pro vyuku téchto piedméti
prichazeli absolventi stfednich §kol na VS ¢asto nepiili§ dobie p¥ipraveni, byl provadén

priizkum pfipravenosti uchaze¢ti o studium na VS.%3

Ve $kolnim roce 1983/1984 nastala druhéd etapa realizace usneseni piedsednictva UV
KSC zroku 1976 o dalsim rozvoji &eskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy.
Jednalo se o pfipravu uciteld na vyuku podle nové koncepce vyucovaciho predmétu
déjepis. Priprava smétovala zejména k seznameni uiteli s postavenim a funkci d€jepisu
Vv systému vyucovacich ptredmétt, dale s vyvojem historické védy a novymi poznatky,
které pfinasi, a vV neposledni fad¢ 1 s vyvojem didaktiky déjepisu. Obsahem této piipravy
byla problematika navaznosti stiedoSkolského d&jepisu na zakladoskolsky, postaveni
déjepisu v systému komunistické vychovy, vychovné funkce d&jepisu v oblasti
sveétonazorové a branné a v péci o zivotni prostiedi, odborné a didaktické inovace obsahu
pfedmétu v jednotlivych epochdch spolecenskoekonomickych transformaci v roviné
narodnich 1 své€tovych déjin, didakticko-metodické inovace a modernizace vyucovaciho
procesu, vyuziti meziptedmétovych vztahi a volitelnych predmétt navazujicich na vyuku

dé&jepisu a samozfejmé rovnéz vhodného vyuziti vyucovacich pomiicek a prostiedka®* a

21y Capek, Historik, s. 227.

232 K omunistické strana Ceskoslovenska.

233 Jarmila Novéakova — Jifi Svec, Navaznost vyuky d&jin mezinarodniho déInického hnuti a d&jin KSC na
vyuku déjepisu na stfednich Skolach, Spolecenské védy ve skole 39, 1982/1983, s. 196-199.

234 Vyudovaci prostiedky v déjepisu:

l. Formy zivého slova (vyklad ucitele, beseda pamétnika se Zaky aj.)
1. Formy zapisu na tabuli a do seSitd (osnova vykladu, ¢asova ptimka, situacni nacrt aj.)
1. Vyucovaci pomicky
1. Textové pomicky
a) Zprostiedkujici (historicka ¢itanka, popularné védni literatura aj.)
b) Bezprostredni (historicky dokument, soudoby denni tisk aj.)
2. Nazorné pomucky
a) Zprostiedkujici — realné (diafilm, obraz, magnetofonova nahravka, model aj.)
— symbolické (mapa, diagram, kartogram aj.)
b) Bezprosttedni (dokumentarni film, archeologicka vykopavka, historickd pamatka
aj.)

Zpracovano podle: J. Janovsky, Prostiedky déjepisného vyucovani (vybrané kapitoly z teorie déjepisného
vyucovani — 10. ¢ast), Spolecenské védy ve skole 33, 1976/1977, s. 267.
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rovnéZ hodnoceni vysledkti a klasifikace zaki. Piiprava byla realizovana formou
seminait a studijnich text.?®® Nejtéz§im tikolem byl pfechod k novym metoddm vyuky
déjepisu a odklon od tradi¢niho vykladového a vypravéciho pojeti vyuky, kdy byl
hlavnim cCinitelem ucitel. Mezi inovativni metody patfily napi. prace s textem, fizena

diskuse, skupinova prace zaki, problémové vyucovani atd.?3®

V letech 1981-1985 probihal v Pedagogickém tstavu Jana Amose Komenského CSAV
(Ceskoslovenské akademie véd) komplexni vyzkum uéebnic d&jepisu pro 5.-8. roénik ZS
a pro prvni roénik gymnazii. N&které ¢asti uciva déjepisu byly totiz vetejnosti hodnoceny
jako pfili§ ndrocné a neodpovidajici véku a moznostem zakt. Pti vyzkumu byly uplatnény
celkem ¢tyt druhy analyz — analyza celkového poctu a rozsahu uéebnic d&jepisu, analyza
mnozstvi a obtiznosti uciva v ucebnicich, analyza didaktické efektivnosti ucebnic a
analyza nazoru uzivateli (uciteli) na zkoumané ucéebnice, jejich vlastnosti, a nakonec
analyza zpusobu prace s ucebnicemi ze strany ucitelii. Hlavnim zavérem tohoto vyzkumu
byla realizace potfeby analyzy ucebnic jesté¢ predtim, nez budou vydany, a ne az poté,

kdy se nedostatky zjisti az v procesu vyuky pii praci s jiz vydanymi u¢ebnicemi.?’

Obdobi let 1990-1995

Reakce ministerstva $kolstvi na politicky pievrat byla pomémné dost pruzna,®® jiz na
pocatku prosince 1989 byl vydan Metodicky pokyn pro zékladni a stfedni Skoly, v némz
bylo zdaraznéno, ze musi byt zrusena vyuka dé&jepisu i ostatnich vyucovacich predméti
v duchu marxismu-leninismu a nastat demokratizace ve vyuce. , Na zdkladnich a
stiednich Skolach se vyrazovaly ucebnice, které obsahovaly ucivo od roku 1917 do
soucasnosti.?®® Podle metodického pokynu se mély ,,stahnout studijni texty a uloZit ve
Skolnich fondech*, napriklad Manifest komunistické strany z roku 1848, vybeér dily
K. Marxe a B. Engelse, dokumenty k ceskoslovensko-sovétskym vztahiim, vybér z dila

V. I. Lenina, Ustava CSSR a ustavni zdkon o Cs. federaci, Pouceni z krizového vyvoje ve

235 J, Riha, K piipravé vyucujicich d&jepisu stfednich $kol na nové pojeti vychovné vzdélavaci prace,
Spolecenské védy ve Skole 40, 1983/1984, s. 12-13.

2% A. Soukupova, K experimentu, s. 12.

237 Jan Priicha, Komplexni vyzkum uéebnice d&jepisu, Spolecenské védy ve skole 42, 1985/1986,

s. 105-107. — Prof. PhDr. Jan Priicha, DrSc., dr. h. c. (1934-2021) byl ¢esky vysokoskolsky pedagog a
vyzkumnik v oblasti pedagogiky. Zabyval se mj. analyzou ucebnic.

238 Jiz ne tolik pruzna byla reforma a transformace $kolstvi v pravni roving, kterd se neustile odsouvala.
Ministerstvo Skolstvi za to bylo pomérné silné kritizovano. Ministr Skolstvi Petr Vopénka byl dokonce
vyzvan k rezignaci, hrozily stavky ugiteli. — Vice viz S. Krejéova, Debata.

239 Utivo pravéku, starovéku, stiedovéku a novoveéku (vEetné 19. stol.) nebylo ideologii zabarveno tolik
jako praveé nejnovéjsi d€jiny pocinajici ruskou revoluci. Z tohoto diivodu stavajici ucebnice zabyvajici se
témito déjinnymi tdobimi zlstaly prozatim zachovany (dokud nebyly napsany ucebnice noveé).
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strané a spolecnosti a dalsi podobné materialy. Marxismus-leninismus mél byt timto
zpiisobem narychlo ze skol vypuzen. Doporucovalo se, aby ucebni latka z déjepisu na
zdkladnich a strednich Skolach byla dovidéna pouze do roku 1945.“%* V praxi tento
piechod logicky nebyl viibec ostry, nybrz pomérné pozvolny, zaleZelo na ucitelich, jak se
k tomuto postavi.?** Navic pfirozené chybély uéebnice a $kolni rok byl pravé pied svou
polovinou. Po roce 1989 doslo ve vyuce d&jepisu k podstatnym, le¢ ale pozvolnym?#?
zménam, zejména v pohledu na néktera dé€jinna obdobi a udalosti. Dé&jepis mél slouzit
k formovani takovych postoju, jako jsou napf. tcta ke kulturnimu dédictvi jak celého
lidstva, tak vlastniho naroda, k duchovnim i materidlnim vytvorim minulosti, snaha
o ochranu historickych a kulturnich pamatek, smysl pro etnické, ndbozenské a kulturni
odli$nosti jinych ndrodu ¢i etnik, pochopeni a piijeti multikulturality moderniho svéta a
spole¢nosti, diiraz byl kladen na pochopeni dillezitosti miru ve svété, zejména pii feSent
konflikt.2*3 Roku 1991 vysly nové, prozatim jen zestruénéné osnovy pro vyuku déjepisu
na zakladnich i stfednich skolach, jejichz tvorbu fidil Vyzkumny ustav pedagogicky

v Praze (VUP). Od dubna 1990 se na jejich vytvafeni podilel i Ugitelsky odbor

2405, Julinek a kol., Zéklady, s. 41.

241 Dlouhodoby navyk vétsiny ucitelii déjepisu prezentovat ucebni latku podle jednotnych osnov a
ucebnic nebylo snadné zménit. Marxisticko-leninsky vyklad déjin zarucoval pro ucitele i Zaky jednoduchy
a snadno pochopitelny systéem. Mnozi ucitelé tak zacali postradat voditko, kterym by se mohli ridit. Po
cele zemi byly poradany pro ucitele déjepisu prednaskové cykly a besedy zejména o dosud tabuizovanych
nebo rezimni historiografii falsovanych tématech nasich i svétovych déjin. Casto je vedli historici, kter'i
V predchozich letech stali vici rezimu v opozici a nemohli se verejné angazovat a publikovat. Jiz v roce
1990 se zacala ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi (SPN) vydavat edice sesitit Pomocnych knih

K vyuce déjepisu, na jejichz tvorbé se podileli zejména vybrani pracovnici nového vedeni Historického
ustavu Ceskoslovenské akademie véd (CSAV).“ — Tamtéz. — Srov.: Archiv Ceského rozhlasu Ceské
Budgjovice, Osudy Frantiska Smahela 5. dil. Rozhlasové nahravka, Ceské Budgjovice 2019, dostupné
online: [https://vitava.rozhlas.cz/osudy-frantiska-smahela-
7970427?fbclid=IwAR2vDULZVp9HrBGrF3tKY7E0-scXgycFQwgadUolqY TQcE_rHTxbaZz AxHag],
citovano 16. 6. 2021.

222 mnohdy rovnéz nekvalitnim zmé&nam. Napf. v inoru roku 1990 vydalo MSMT nové uéebni plany
pro gymnazia, ovsem dé&jepis Vv nich byl zastoupen stejn¢ jako pied rokem 1989 pouze v prvnich tfech
ro¢nicich, a to dvéma hodinami tydné/ro¢nik. Pozadavky budouciho UO HK (Uc¢itelsky odbor
Historického klubu — ten vznikl az roku 1990, ptedtim byli uéitelé déjepisu sdruzeni v Ob&anském foru)
byly oviem jiné (viz dale). Pro MSMT byl tedy sestaven dopis, ke kterému se piipojili napf. i prof.
Frantisek Smahel & predseda védecké rady HU AV (Historicky Gistav Akademie véd) Dusan Trestik.

V dopise byl vznesen pozadavek na zatazeni déjepisu do vSech ro¢nikli gymnéazia, a to nejméné v poctu
dvou hodin tydné/ro¢nik. Rovnéz v navrzich na ucebni plany vznikajicich osmiletych (resp. tehdy jesté
sedmiletych) gymnazii mely byt humanitni pfedméty obecné zastoupeny jen minimalné, pii cemz vetsi
prostor by byl dan pfirodovédnym pfedmétim. — H. Mandelova, Historické inspirace.

Vyukou déjepisu se zabyval napft. i Casopis Dé&jiny a soucasnost, v jehoz prvnim ¢isle z roku 1990 vysel
soubor rozhovort s uciteli prazskych gymnazii, ktery se tykal potfeb historie ve Skolstvi, tikolu a
problémd, jez tehdy staly pred uciteli. — Redakéni rozhovor ,,Déjepis ve skole, Déjiny a soucasnost 12,
¢. 1,1990, s. 28-30.

243 M. Sustova, Stalo se v zemi.
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Historického klubu. Na né& navazovaly daldi osnovy zroku 19952* které jiz
konkretizovaly ucivo pro jednotlivé typy skol (vznikl jisty rozdil mezi zakladni Skolou a
osmiletym gymnaziem). V uc¢ebnim planu pro Ctyfletd gymnazia byl déjepis zastoupen
dvéma hodinami tydné/ro¢nik ¢ili osm tydennich hodin za cely cyklus ctyfletého
gymnézia.’*® V poslednim ro¢niku byl navic zafazen i d&episny seminaf slouZici
k prohloubeni déjepisného uciva (byl uren zejména pro budouci maturanty z déjepisu ¢i

pro zajemce o vysokoskolské studium historie a piibuznych obori).?*°

Devadesata 1éta ptinesla kromé uvolnéni socialistickych okovil ve vyuce déjepisu i celé
spektrum novych uebnic riizné kvality. Produkce novych ucebnich textii byla opravdu
hojna,?*’ jelikoz bylo tfeba piejit od starych marxisticky zaméfenych uéebnice k novym,
které by odpovidaly duchu nové doby. Objevily se i pracovni seSity, Citanky
S historickymi texty nebo ukazkami z dokumentti ¢i nové d&jepisné atlasy. Ucebnice
obsahovaly ve stale vétsi mite promysleny didakticky material a byly moderné ztvarnény
i po strance grafické. Zvysila se i ,,druhova pestrost ucebnic, vznikaly ruzné tady
s riznou kvalitou a od riznych autord.?*® Zvysila se frekvence pouzivani historickych
filma a dalSich videoukazek, napt. televiznich dokumenti, ¢lankd v ¢asopisech nebo
historické beletrie.?*® V hojné mife byli a jsou dodnes vyuzivani pamétnici udalosti
Z nejnovejsich déjin. V porevolucni dobé se na poli didaktiky déjepisu uplatiiovali hlavné

Zdeng&k Benes®?, dale napt. Stanislav Julinek?®® nebo Tomas Jilek?®2,

244 Stejného roku byl navrzen ministerstvem $kolstvi tzv. Optimalizovany u¢ebni plan pro osmilet4
gymnazia, v némz stalo, ze povinna vyuka déjepisu bude koncit jiz v sexté (tj. paralelnim stupni druhého
ro¢niku étytletého gymnazia). — H. Mandelova, Historické inspirace.

245 Ovsem za to, aby se d&jepis vratil do &tvrtého roéniku, byl sveden slozity boj. Mezi ukoly pro
Ucitelsky odbor Historického klubu (UO HK) pattilo prosadit navyseni hodinové dotace déjepisu,
zalozeni nového metodického ¢asopisu (nahrada za Spolecenské védy ve Skole), aktualizovat obsah
maturit a pfipravit nové u¢ebnice déjepisu. Tento program byl uvetejnén jiz v lednu 1990 v Mladé fronté
jako ,,vyzva profesorii prazskych gymnazii“. D&jepis ve dvouhodinové dotaci byl do ¢tvrtého ro¢niku
gymnazia vracen az ve §kolnim roce 1992/1993. Nékteré §koly tento pokyn MSMT oviem
nerespektovaly. — Tamtéz.

246 S, Julinek a kol., Zaklady, s. 47.

247 Vznikala nova nakladatelstvi (Fortuna, Scientia ¢i Prace). Staré vyfazené ucebnice byly pomérné zahy
nahrazeny velkym mnozstvim novych uc¢ebnic od celého spektra autorti. — F. Parkan, Didaktika.

248 S Julinek a kol., Zéklady, s. 42.

249 Tamtéz.

250 Prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc. (nar. 1952) je esky historik a didaktik d&jepisu. Piisobi na
Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

251 Doc. PhDr. Stanislav Julinek, CSc. (1931-2013) byl &esky historik a didaktik d&jepisu, plisobil na
katedie historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

252 Prof. PhDr. Tomas Jilek, CSc. (1934-2020) byl &esky historik a didaktik d&jepisu, ptisobil na katedie
historie Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity, resp. samostatné plzeniské pedagogické fakulty.
Vice viz: Nadézda Moravkova, Jubilant Tomas Jilek, Memo 4, 2014, ¢. 1, s. 3.; Tamtéz: s. 111-126.
Dostupné online: [https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/15583/3/redakcni%20uvodnik.pdf];
[https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/15580/1/Moravkova.pdf] — citovano 20. 4. 2021.
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Podle slov prof. Frantitka Smahela dé&jepis ztricel zpocatku devadesatych let na
vyznamu, jelikoz vétsi diraz byl kladen na pfirodni védy, zejména na matematiku a
fyziku. Projevilo se to tim, ze na ukor déjepisu a napi. zemépisu byly navySovany
hodinové dotace pravé v matematice a fyzice.?>® To platilo oviem obecné, spise pro
zékladni $koly, ne ji tolik pro stiedni. V kontrastu ke vzpominkam prof. Smahela oviem
néktefi pamétnici uvadéji, ze hned vroce 1990 byla zruSena povinnd maturita

z matematiky?>

a vyznam d¢jepisu ve spolecnosti obecné spise rostl a ve vyuce byl
kladen diraz na témata, kterd byla do té doby tabuizovana ¢i byl jejich vyznam
piekrucovan.?® Vychazely nové uéebnice, ¢etné pomiicky pro vyuky odrazejici zmény

v historické védé a jejim pojeti a silil zdjem o ,,demokraticky* pojatou historii.?>®

Ukolu tvorby novych uéebnic pro stfedni $koly se mé&li na pocatku devadesatych let
zhostit ¢lenové Historického tistavu Akademie véd, jehoz feditelem byl tehdy prof. PhDr.
Frantisek Smahel, DrSc., dr. h. c. mult. Prioritou podle n&j bylo vytvofeni ptiru¢ek pro
ucitele d€jepisu, aby se tito dokdzali snadnéji vyrovnat se zménami a pierodem Skolstvi
a Skolniho déjepisu, které po sametové revoluci nastaly. V téchto ptiruckach, které vysly
ve velkych nakladech, bylo kazdé historické obdobi nové pojato.?®” Mezi nové ucebnice
d&jepisu pro gymnazia patiily napf. dvoudilné Svétové d&jiny od Vratislava Capka,
Jaroslava Patka a Otto Zwettlera.?®® Vzhledem k tomu, Ze se do centra pozornosti
historické védy dostaval ¢loveék a jeho vztahy k pfirodé, k Bohu, Kk ostatnim lidem ¢i
k sob& samotnému, bylo nutné uvést do popiedi hmotnou a duchovni kulturu a historickou
kazdodennost. Toto se samoziejmé odrazilo i v u¢ebnicich d&jepisu.?®® Nové pojeti
ucebnic ovSem negativné piijala ucitelskd vetejnost, jelikoZz novy piistup vyZadoval
zménu ucitelskych ptiprav na vyuku. Pohodlnéjsi tedy pfirozené bylo nadale vychéazet ze

zabéhnutych uéebnic z osmdesatych let, na které byli ugitelé zvykli.?®°

253 Archiv Ceského rozhlasu Ceské Budgjovice, Osudy.

254 Maturita z d&jepisu ovSem byla i nadéle ,,pouze* volitelnou.

255 Mezi tato témata patiily napt. prvni Ceskoslovenska republika, studend valka, politické procesy

Vv padesatych letech ¢i vyznam prvniho Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka.

2%6 SAA Susice, Vypravéni J. P. ze dne 12. 10. 2021.

257 Archiv Ceského rozhlasu Ceské Budgjovice, Osudy.

258y Capek — J. Patek, Svétové d&jiny I. D&jiny lidskych civilizaci od pravéku do poloviny 17. stoleti,
Praha 1993.

V. Capek — J. Patek — Otto Zwettler, Svétové d&jiny II. D&jiny lidskych civilizaci od poloviny 17. stoleti

po soucasnost, Praha 1993.

29y, Capek, Historik, s. 240.

260 Tamtéz, s. 241.
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Zvlastni roli ve vztahu k prof. Capkovi a jeho po¢inani pii tvorb& uéebnic hrala bohuzel
dr. Mandelova, ktera prof. Capka pied rokem 1989 kvilli jistym sporim oznaéila za
nemarxistického historika, coz tehdy bylo opravdu velmi zdvazné obvinéni. Nasledn¢ na
pocatku devadesatych let, jej oznacila naopak za marxistického historika, ktery neni s to
psat a publikovat ucebnice d&jepisu v demokratické spoleénosti. Prof. Capek toto
podinani nevéhal ve svych pamétech oznagit jako udavani.?®! Je zde ovsem tfeba uvést i
pohled dr. Mandelové, ktera zminuje ve svych vzpominkach, ze v osmdesatych letech pti
tvorbé novych ucebnic déjepisu (kviili zavadéni nové koncepce vyuky) nebyl autory
z tad historikt bran v potaz jeji navrh didaktického pojeti u¢ebnice (jednalo se o uc¢ebnici
déjin stfedovéku pro zakladni skoly, jejiz autorsky tym vedl Miroslav Hroch a
didaktickou stranku meéla zpracovat pravé dr. Mandelovd). Dokonce i SPN (Statni
pedagogické nakladatelstvi) jeji navrhy postupné vytazovalo (tj. medailonky osobnosti,
doplitujici texty & grafy). Prof. Capek popisuje tento spor i ve svych memoarech, kde se
priklani na stranu M. Hrocha (pravdépodobné kvili osobnim antipatiim vici
dr. Mandelové). Cilem tohoto oddilu neni ovSem hodnotit, na ¢i strané je pravda, jelikoz
ta bude — jako obvykle — ngkde uprostied.2?

Pomémé velmi kriticky se k dosavadnimu pojeti vyuky déjepisu postavili odbornici na

strankach Gasopisu Historicky obzor, kde Otto Zwettler?®®

navrhoval, Ze by d¢jepisna
vyuka méla byt zménéna takika od zakladu (tj. cile, obsah, metody, celkova koncepce
déjepisu i vyukova praxe). Prili$ kriticky tento nazor byl z divodu toho, ze podle autora
tohoto c¢lanku dosavadni pojeti dé&jepisu v podstaté ,,pokulhavalo® nejen z hlediska
ideologického zabarveni dé&jepisné vyuky,? ktera byla nastrojem socialismu, ale rovnéz
jistou ,,zkostnatélosti* stylu vyuky. Béhem osmdesatych let ovS§em dochazelo v mnoha
smérech k modernizaci vyuky, byt tieba jen v teoretické roving, teoreticky vyzkum byl
tedy pomérné na vysi. Cilem d¢jepisné vyuky po sametové revoluci mélo byt predevSim
ucit zaky historicky myslet a vychovavat je ke spolecenské odpovédnosti. V obsahu
vyucovani muselo nutné dojit k odklonu od marxisticko-leninského pojeti historie jako

jediného spravného, jak k nému bylo piistupovano za socialismu. Musel byt piekonan

%1 Tamtéz, . 226—-227; Tamtéz, S. 269—270.

%62 4 Mandelova, Historické inspirace.; srov. V. Capek, Historik.

263 Doc. PhDr. et. RNDr. Otto Zwettler, CSc. (nar. 1942) je ¢esky historik, ktery ptisobil na Pedagogické
fakulté Masarykovy univerzity v Brng.

24 Je ovsem tieba zdlraznit, Ze ideologie v d&jepise byla pted rokem 1989 takika vSudypiitomna, proto
byla naprava nutna, byt’ dle mého nazoru tento fakt doc. Zwettler ve svém ¢lanku pojal az ptili§ kriticky.
Ovsem nebylo spravné odsoudit vyuku déjepisu zcela a ménit ji od zakladl, véetne€ toho pozitivniho.
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dosavadni sled spolecensko-ekonomickych formaci a diiraz na déjiny délnické tfidy a
komunismu. Mezi metodické principy a vlastnosti déjepisného vyucovani mély patfit
podle vyzkumu na Pedagogické fakult¢ MU v Brné konkrétnost, problémovost,

regionalismus, aktualnost (tj. s vazbou na soucasnost) a systémovost.2%®

Od roku 1992 pfinasel cCasopis Historicky obzor seridl ,,Maturita s Historickym
obzorem*.?%® Ten mél usnadnit ptipravu k maturitni zkousce z d&jepisu. Vzorové otazky
mély slouzit jako jeden ze zdroji ptipravy k maturité, ovSem nemély suplovat ucebnice a
dalsi zdroje, jelikoz predkladané otdzky nemusely piesné odpovidat formulaci
maturitnich okruhti na jednotlivych Skolach. Tuto rubriku pfipravovala Katefina Drskova,
kterd byla 1 autorkou pfiruc¢ky slouzici rovnéz pro ptipravu k maturité z déjepisu.
Publikace postihovala u¢ivo od nejstarsich dob do roku 1948.2%7 V ¢asopise bylo rovnéz
mozno nalézt tipy na vylety a exkurze ¢i orientacni testy déjepisnych znalosti slouzici
uchazeclim o vysokoskolské studium déjepisu, resp. historie. Historicky obzor rovnéz
pfinasel ukazky riznych historickych prament vhodnych pro praci v seminafi z historie
na gymndziich. Jednalo se o prameny narativni, Gfedni, prdvni atd., které¢ se tykaly
vyznamnych historickych osobnosti a udélosti ¢i odrazely myslenkovy svét daného
historického obdobi. Mezi prameny, které se otisténé objevily v Gryvcich, patii napf.
zivotopis Karla Velikého. Nejen Casopis Historicky obzor piinaSel ucitelim déjepisu
metodické poznatky. Ty mohli ucitelé Cerpat i na tzv. Letni Skole historie, kterd byla

pravidelné& pofadana od roku 1990.2%8

Roku 1995 vzniklo profesni sdruzeni vyuéujicich déjepisu ,,Asociace uliteli dé&jepisu*
(ASUD), ktera slouzi jako jakasi spojka mezi ministerstvem Skolstvi a uciteli déjepisu.
ASUD potada pro ucitele rizné seminafe, vydava metodické ptirucky. Jeji Clenové
vytvareji rovnéz didaktické pomticky a jako spoluautofi i nékteré ucebnice déjepisu. Toto
sdruzeni vzniklo z nékdejsiho odboru ugiteli d&jepisu zvaného , Historicky klub*2%9

ASUD se ihned zapojila do mezinarodni organizace ,,EUROCLIO*?7® (Stala konference

285 0. Zwettler, Za obnovu vyuéovani d&jepisu, Historicky obzor 3, 1992, s. 28-29.

26D {vodem pro zvySovani dirazu na piipravenost a na znalosti z d&jepisu mohl byt i fakt, Ze soudasti
piijimacich zkousek na nékteré¢ fakulty (kromé filosofickych a pedagogickych napt. na velmi zddané
pravnické fakulty) byl pravé v piipadé pravnickych fakult obtizny test z d&jepisu a kulturnéhistorického
piehledu, u néhoz bylo spravnych vice odpovédi. Piiprava k maturitni zkouSce se proto pro zéjemce

0 studium prav, které bylo v devadesatych letech povazovano za prestizni, stala velkou prioritou.

267 K atefina Drskova, Maturita z d&jepisu, Praha 19941,

28 H, Mandelova, Historické inspirace.

289 U0 HK = Utitelsky odbor Historického klubu.

210 Tato byla zaloZena roku 1993.
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asociaci ucitel d¢jepisu evropskych zemi). Poslanim ASUD bylo mj. zlepSeni podminek
vyuky déjepisu na vSech typech Skol, vzajemna spoluprace mezi uciteli a napft. piiprava
letnich skol pro vyucujici déjepisu nebo metodickych materiald. Mezi ¢leny vedeni
ASUD, ktera pifimo navazovala na praci Historického klubu, patiily napi. PhDr. Marie

Homerova nebo PaedDr. Helena Mandelova.?’t

Dilezité byly i zmény v pohledu na osobnost ucitele. Kromé toho, Ze musel byt zaroven
fundovanym historikem, musel na rozdil od pfedeslého obdobi byt nezavislym na vlivu
politiky, spolecenskych organizaci ¢i cirkvi, jak vyplynulo z pfispévkl na konferenci

didaktik® d&jepisu a historikii v Polské Poznani v zaii 1995.27

Vyvoj béhem devadesatych let postupoval velmi rychle kupfedu a po uvedeném obdobi
vznikaly dalsi a dal$i ucebnice ¢i pomiicky, stile vice propracované. OvSem kvalita
produkce ucebnic se stietavala s kvantitou, zaleZelo na dané skole a ucitelich, jak kvalitni
ucebnice pouzivali, jelikoz rGznych ucebnic od riiznych autorti neustdle piibyvalo a

problémem se stala roztfisténost ucebnic, coz za socialismu problém nebyl.

3. D¢jinami suSického a klatovského gymndzia 1971-1995

Na tivod

Staronové suSické gymnéazium bylo obnoveno v roce 1968 po patnact let dlouhé pauze,
pti které bylo nejprve nahrazeno v roce 1953 jedenactiletou stiedni Skolou, ktera byla
poté v roce 1960 nahrazena stiedni vieobecné vzdélavaci skolou (SVVS — tfeti stupeit
v§eobecného vzdélavani byl tehdy v pfipadé obou typu $kol pouze ttilety). Nakonec
v roce 1968 bylo znovuzavedeno ctyfleté gymnazium. SoubéZzné s nim do roku 1970
fungovala stale SVVS, jejiz posledni studenti maturovali pravé v tomto roce. O rok
pozdéji nematuroval nikdo. Divodem bylo prodlouzeni cyklu stfedniho Skolstvi o jeden
rok, ¢imz vznikl stav, pfi kterém v roce 1971 neméla Skola maturitni ro¢nik. Prvni
studenti gymnazia, kteti usedli do lavic v roce 1968, byli roku 1971 teprve ve tietim

ro¢niku studia a maturovali roku 1972.273

Klatovské gymnéazium (oficialné nazyvané V soucasnosti Gymndzium Jaroslava
Vrchlického, Klatovy) vzhledem ke svému umisténi mélo od zacatku vétsi spadovou

oblast neZ gymnazium susické, cozZ se odrazelo zejmeéna ve vétSim poctu zaki, ackoliv se

211 yybor ASUD, Zpravy. Asociace u€iteltl d&jepisu, Historicky obzor 6, 1995, s. 191.
212 Q. Zwettler, Utitel d&jepisu véera dnes a zitra, Historicky obzor 7, 1996, s. 90.
213 SAA Susice, Vypravéni Bozeny Bilizkové ze dne 22. 6. 2019.
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jednalo spise o jednotky, nejvyse desitky zak, jelikoz v klatovském okrese od roku 1945
byly a jsou dodnes jen dvé gymndazia. Od roku 1960, kdy byly slouceny okresy Klatovy,
Horazd’ovice a SuSice pod nynéjsi okres Klatovy, stal se tento co do rozlohy nejvétsSim
okresem v republice. Jednim ze zdroju informaci v této kapitole je samozicjmé kronika

274 ¢07 1ze oviem na

Skoly, ktera je ovS§em psana zna¢né tendencné v duchu socialismu,
rozdil od Klatov v kronice gymnazia v SuSici vice sledovat az od roku 1985, kdy doslo
k vyméné kronikafre. Tim ovSem nechci néjak pfili§ vyzdvihovat objektivitu kronikaie
Milose Potuzédka, ktery se i pies svou snahu musel drzet piedpisii a vést podle nich
kroniku, byt je znatelné, ze se Casto od ,,diktatu strany a vlady* odchyloval. Kromé
kroniky jsou jako pramen vyuzitelné i vyro¢ni zpravy, ovSem z diivodu rozsahu této prace
jich zde nebude pouZito. Gymnazium v Klatovech mélo prakticky stejny vyvoj jako

susické.

Normalizace se gymndzii ptili§ nedotkla, jen v Klatovech se zménilo v roce 1975 vedeni
Skoly. V Susici se ve vedeni udrzel feditel Novak, ktery proSel provérkami 1 jeho zastupce
Potuzak,?”® ktery a¢ nestranik mohl tuto funkci dal vykonavat. Ugitelského sboru se
normalizace dotkla jen velmi minimalné, jisté problémy mél pouze ucitel vytvarné

vychovy, ov§em ze $koly odejit nemusel.

Obdobi let 1971-19782'®
Budovy gymnazii

Rok 1971 se na susickém gymnaziu nesl zejména v duchu rekonstrukce budovy, ktera
byla jiz delsi dobu ve zna¢né havarijnim stavu. Problémy byly s vytapénim, statikou
budovy a vzhledem vnitinich prostor. Rekonstrukce budovy a naprava veskerych
problémil zna¢né narusSovaly vyuku a také chod Skolni jidelny. Na jafe prob¢hla ve Skole

hloubkova inspekce. Inspektofi se zabyvali zejména Usilim vedeni Skoly a

214 Kronikéaikou byla b&hem prvni poloviny sedmdesatych let Rizena Frousova, vyuéujici éeského
jazyka, filosofie a obcanské nauky. Ve skolnim roce 1974/1975 na tomto postu doslo ke zmén¢é a
kronikatem se stal Josef Smid. Styl zapisi do kroniky se oviem nezménil. Jiz nasledujiciho 8kolniho roku
se kronikatkou stala Alena Konigova. V dal$im Skolnim roce doSlo opét ke zméné kronikarky, stala se ji
Ivana Hajkova, rok po ni kroniku vedla Zdenika Bouckova, nasledné opét Alena Konigova. Od roku
1981/1982 poté znovu Zdenika Bouckova, ktera v této funkci setrvala az do roku 1988.

Zde je tteba poznamenat, ze kronika byla vedena rok po roce velmi podobné (dokonce jisté ¢asti zapisti
byly prosté opsany, byt’ ne doslovné, z minulého $kolniho roku) a nemaji pfili$nou vypovidajici hodnotu.
215 Vétsina ugitelt susického gymnazia byli bud’ nestraniky, popf. straniky z pragmatickych ditvoda.
Skutecné presvédcenych komunistl byl na gymnaziu jen maly pocet.

28 Nasledujici chronologicky pojaté kapitoly budou rozdéleny do tematickych podkapitol.
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hospodatenim.?’” Na podzim roku 1977 pokracovaly nutné rekonstrukce $kolni budovy,
tentokrat oprava omitky. Budova se tedy ocitla celd pod leSenim, ov§em je nutné dodat,

7e po ukoné&eni opravy fasady za¢ala omitka opét na nékolika mistech opadavat.?’®

Stejné jako suSické gymnézium i to klatovské trpélo nedostatkem prostor pro ucebny,
ktery byl feSen jen velmi laxné a tento fakt velmi ztézoval provoz Skoly a vyuku. Budovu
sdilelo gymnazium se 4. ZDS Antonina Zapotockého.?”® Situace se nezlepsila ani koncem
sedmdesatych let, coz pocitovali zejména spravci sbirek a kabinetli biologickych,
chemickych, d&jepisnych a zemépisnych.?®? Ve gkolnim roce 1978/1979 musela byt jedna
tfida umisténa externé do budovy klatovské SZTS (stfedni zemé&délska technické skola).

Télocviéna byla sdilena se ZDS, se kterou mélo gymnazium i spolenou budovu.

Slavnostni a historické udalosti

Na pocatku cervence probéhl v SuSici sjezd maturantl suSickych stfednich Skol od roku
1913. Nekdejsi studenti vitbec prvniho maturitniho ro¢niku 1913 se sesli ve velkém poctu,
stejné tak jako zastupci dal$ich maturitnich ro¢nikd. Udastnici si vyslechli projevy
zastupetl jednotlivych typt stfedni koly (redlky, gymnazia, JSS a SVVS?81).282 Roku
1976 uplynulo 70 let od zaloZeni realky v Susici. Od velkych oslav se ovSem upustilo,
protoze o pét let diive probehly oslavy 65. vyroci zalozeni Skoly, kdy byl rovnéz vydan
vyro¢ni almanach. Oslavy se tedy omezily jen na vydani ¢lanku feditele Novaka v Novém
Klatovsku.?®3

Historicky dulezitym byl i pro vyvoj Skolstvi a zivot ve $kolach rok 1977, kdy byla
sepsana tzv. Charta 77. Tato méla silny ohlas 1 na obou zkoumanych gymnaziich. U¢itelé
klatovského gymndzia byli vyzyvani nadfizenymi organy Kk pfijeti jednoznacné
odmitavého a kritického postoje k tomuto dokumentu, byt’ nebyli obeznameni s jeho
obsahem.?* Na susickém gymnazium byla situace obdobna. Zde kromé vyuéujicich, ktefi

museli podepsat nesouhlas s Chartou 77 (= Antichartu) a vyjadfit tim nesouhlasné

277 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, $k. rok 1970/1971.

278 Tamtéz, $k. rok 1977/1978.

219 SOKA Klatovy, Skola Klatovy &. 1327, sign. SK 365, bez paginace. (= Kronika Gymnazia Klatovy).
280 Tamtéz.

281V Susici vznikla nejprve realka, kterd byla poté pfeménéna na reformni redlné gymnazium (1924),
dale na redlné gymnazium (1935), poté na Ctytleté gymnéazium (1948), které se po péti letech zmenilo
v tiiletou soucast jedendactileté stiedni Skoly. Dalsi zména piisla v roce 1960, kdy vznikla stiedni
vSeobecné vzdélavaci Skola.

282 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, k. 1971/1972.

283 Nové Klatovsko byl tydenik vydavany v okrese Klatovy v letech 1960-1989.

284 J. Smid, Mezi dvéma gymnazii.
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stanovisko, dostali studenti prazdny papir, na n€jz se méli podepsat, aniz by tusili, ze
podepsali Antichartu. To se dozvédéli az s odstupem né&kolika let.?®® Studenti nevédéli,
co vlastné podepisuji, jelikoz néco podepisovali pomérné casto (napf. informace

K vyletim a exkurzim).

Soutéze, brigady a zajmova cinnost Zaki

V listopadu roku 1971 byla na gymnaziu v SuSici zaloZena organizace SCSP (Svaz
eskoslovensko-sovétského pratelstvi).?®® Mnozi Zaci, aby si vylepsili ,,kadrové profily*,
do této organizace vstupovali, at’ jiz z presvédCeni svého ¢i svych rodi¢i nebo

z pragmatismu.

Zaci se ucastnili riznych brigdd v ramci zavazki vaci MENV (méstsky narodni vybor).
Kromé sbéru brambor vypomahali napt. pti vystavbé nového zimniho stadionu v Susici,
vysadbé stromdl ve VolSovské aleji & opravé kanalizace v okoli $kolni budovy.?®’

Dobrovolnicka prace byla za socialismu ve $kolach velmi rozsifena.

Susické gymnazium mélo jiz od Sedesatych let k dispozici vlastni rekreacni objekt,
spadajici pod organizaci ROH (Revolu¢ni odborové hnuti). Chata se dodnes nachazi na
Racéim potoce nedaleko vsi BohdaSice, ovSem gymnézium ji bylo nuceno z finan¢nich
divodii prodat kratce po sametové revoluci.?® Ovsem i néktefi porevoluéni absolventi

gymnézia na chaté travili volny ¢as.?®® Chata byla uréena pro rekreaci uiteld i studentt.

Vyucujici gymnazia

V breznu 1972 se ve Smetanove sale ZDS Husovo namésti v SusSici uskutecnil slavnostni

slib vSech pedagogickych pracovnikl. Ucitelé se pii ném zavazali ,,k plnéni vsech vikoli

ve prospéch socialistického ziizeni a k poctivé vychové mladé generace *.**°

285 SAA Susice, Vypravéni L. P. ze dne 30. 10. 2021.

286 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, $k. rok 1971/1972.

287 Spolecensky prosp&sna prace zaki a studentl méla rizné formy, jednalo se o zemé&délské vypomocné
prace (sbér chmele, brambor, ovoce, zeleniny ¢i rizné jarni prace napt. na chmelnicich, déle Zaci
vypomahali pti zvelebovacich akcich, které organizovaly mistni narodni vybory ¢i spoleCenské
organizace. Vypomahat mohli zaci i pfi odstranovani nasledkd riznych kalamit ¢i katastrof ¢i pti
opravach &i vystavbach budov. — Véstnik Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky 35, sesit 10, 1979, s. 201.

28 SAA Susice, Vypravéni V. P. ze dne 12. 11. 2021.

289 Tamtéz, Vypravéni M. S. ze dne 2. 2. 2022.

2% Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, $k. rok 1971/1972.
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Vyucujici susického i klatovského gymnazia se ti€astnili mj. politickych skoleni, riznych
vzdélavacich prednasek, popf. si dale rozsitovali své vzdélani, néktefi i postgradualng.?!
Kromé toho ucitelé Casto zasedali i ve volebnich komisich, coz patiilo k nepsanym
zasadam ugditelské profese.?®? Na zac¢atku $kolniho roku 1972/1973 se $kola v Susici
potykala s personalnimi problémy. Nékolik vyucujicich bylo ptfeloZeno na jiné skoly, a
ne vSichni byli adekvatné nahrazeni. Na Skole tedy pusobilo jedenact vyucujicich

kmenové a dvanact externé.

Nastupujici normalizace pfinesla na klatovské gymnazium zejména zmény ve vedeni —
jiz v roce 1970 musel z politickych divodi odejit se svého postu do dichodu feditel
Antonin Kraus a byl nahrazen Miladou Vaisovou, kterd pfestoupila ze sttedni primyslové
$koly. Reditelka Vaisova byla poté v srpnu roku 1975 nahrazena Josefem Smidem,?®
ktery na klatovské gymnazium pfisel z Gymnézia v SuSici ve Skolnim roce 1972/1973 a
zprvu zde pusobil jako zastupce feditelky $koly.?** Zmény ve vedeni kol byly pomé&mé
Casté, teditelé i jejich zastupci museli projit provérkou a na misto ,,neZzadoucich® osob se

dostavali politické kadry.

Zmeény v organizaci Skoly a Skolstvi

Od roku 1976 byly postupné realizovany zmény ve $kolstvi, které byly potvrzeny roku
1978 i zménou zakona, ktery v praxi zacal naplno platit roku 1984, kdy byly dovrSeny
veskeré s nim souvisejici zmény. Postupné byly ZDS zkracovany z deviti na osm let,
ovsem povinna $kolni dochazka byla prodlouzena na deset let.?®® Pfijimaci zkousky na
gymnazium konali tedy vétSinou Zaci osmych tiid, ale pfed uzdkonénim zmén je mohli
konat i Zaci z devétych tiid ZDS, coz se v Susici stalo napt. ve §kolnim roce 1978/1979.
V tomto Skolnim roce byla na gymndaziu jiZ jen jedna humanitni tfida, a to 4.B. Od té

doby byly otevirany jiz jen piirodovédné tiidy.?®® Koncem sedmdesatych let byla na

291 Tamtéz, $k. rok 1972/1973.

292 Tamtéz, $k. rok 1976/1977.

2% Bylo mu 30 let a ve své autobiografii uvadi, Ze se stal nejmlad3im feditelem gymnazia v zemi. —

J. Smid, Mezi dvéma gymnézii.

29 Luk4s Vale§, D&jinami klatovského gymnazia. Historie $koly, Klatovy 2012. (= ¢lanek o historii
klatovského gymnazia na webu Skoly —
[https://www.klatovynet.cz/gymkt/fr.asp?tab=gymkt&id=44&burl=&pt=0S06]), citovano 23. 6. 2021.
2% Poyinnou $kolni dochazku Zéci vykonavali tedy i na stiedni skole.

2% Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, $k. rok 1978/1979.
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klatovském gymnéazium zavedena odborna piiprava a zdklady vyroby. Studenti mohli

volit ze t¥ oborti — strojirenstvi, zemédglstvi nebo programovani.?®’

Jiz v roce 1978 byla na klatovském gymnaziu experimentaln¢ zavedena nova koncepce
ceskoslovenského skolstvi. Gymnazium se tak stalo jednou z pokusnych $kol, na kterych
se ovétovalo nové pojeti vyuky. V navaznosti na toto probihala béhem celého Skolniho
roku komplexni kontrola ze strany ZKNV,?%® metodikii a $kolniho inspektora.?®® Zaklady
vyroby a odborné ptipravy (dale ZVOP), které zde byly v ramci nové koncepce rovnéz
zavedeny, mély cast teoretickou, kterd byla realizovana ve skole a ¢ast praktickou, ktera
byla uskutectiovana ve vyrobnich a zeméd¢€lskych podnicich klatovského okresu vzdy na
jate. Clenéni ZVOPu ve vyuce vypadalo takto: zeméd&lska vyroba, zaklady strojirenstvi

a vypocetni technika.3%

Osvetova cinnost a prednasky pro Zaky

Gymnézium v SuSici zaznamenalo 1 nékteré navstévy vyznamnych osobnosti, které do
Susice zavitaly, aby usporadaly pifednasky a besedy na rtizna témata. Jednou z nich byla
napf. Véra Rouckova roz. Fucikova, kterd v bfeznu 1977 hovorila se studenty o svém
bratrovi Juliu Fucikovi. Véra Rouckova piijela do SuSice na pozvani dr. Vodicky,
vyucujiciho dé&jepisu a filozofie. Tyto besedy ¢i pirednasSky byly povinné pro vSechny
zaky.

V cervnu 1978 se v SusSici uskute€nilo setkdni mladeze, kterého se zlcastnil 1 prvni
eskoslovensky kosmonaut Ing. Vladimir Remek.** Slo o viceméné propagandistickou

akci (prvni Cesky kosmonaut byl velmi zprofanovan a mél byt Zzakim vzorem

socialistického ¢loveéka).

Obdobi let 1979-1989

Kalamitni udalosti

V lednu 1979 postihla nejen susické gymnazium kalamita v podob¢ snizenych dodavek
uhli a elektiiny. Tento problém se dotykal takika celého Ceskoslovenska. Vyuka byla

proto od 8.1. do 26. 1. zrusena a Zakiim byly dany nahradni domaci tkoly. Dalsi sn€hova

297 |, Vales, Dé&jinami.

2% 7 apadodesky krajsky narodni vybor.

299 SOKA Klatovy, Skola Klatovy ¢&. 1327, sign. SK 365, bez pag. (= Kronika Gymnazia Klatovy).
300 JSmid, Mezi dvéma gymnazii.

301 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, $k. rok 1977/1978.
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kalamita pfiSla koncem biezna, kdy nejezdila hromadnd doprava a piespolni zaci a
vyuéujici museli zdstat doma.**? V tomto $kolnim roce byl rovn&z problém s kondnim
vyletd a exkurzi. Kviali nedostatku pohonnych hmot byli ucitelé nuceni potradat jen

isporné vyjezdy & spise jen pési vylety. 3%

Soutéze, brigady a zajmova cinnost Zakut a ucitelii

Skolni rok 1979/1980 se nesl v duchu p¥iprav nejprve na okrskovou a pak i na dalsi stupné
Ceskoslovenské spartakiady. Kromé této akce se zaci jako kazdy rok tcastnili i zavodu
branné viestrannosti.>** Z diivodu konani spartakiady na viech $kolach v Ceskoslovensku
kongil §kolni rok jiz 27. ¢ervna 1980 a vysvédéeni byla zakiim vydana jiz 13. gervna.>®
Neptili§ povedeny byl z diivodu Spatnych povétrnostnich podminek suSicky majalesovy
privod, do jehoz cela byli zafazeni studenti gymndazia. Protoze byla zima a prSelo,
studenti nemohli v pravodu jit ve svazackych kosilich, ¢imz ,, krdsa cela priivodu velmi
utrpéla 3% V roce 1983 se zaci $koly se svymi vyuéujicimi za¢astnili manifestace proti
rozmistovani raket v NSR a zdpadni Evropé. Mirovy protest se konal na suSickém
namésti.>*” Ve §kolnim roce 1984/1985 probihaly piipravy na dalsi spartakiadu,3® ktera
se konala roku 1985.%% Zaci se G&astnili spartakiady ve vech instancich, na celostatni
kolo jelo ze suSického gymnazia celkem 38 reprezentantii (zajimavé je, ze kronika
klatovské skoly o spartakiddé nehovoii). V srpnu 1985, pted zahajenim Skolniho roku, se
pod z4stitou ZO ROH3!? susického gymndzia konal z4jezd do Mad’arska a na Slovensko
pro ucitele — odborare. Tento zdjezd byl jakousi odménou za pozdé€jsi brigadnické prace
pii apravé podnikové (= $kolni) chaty ROH v Anning. 3! Ve §kolnim roce 1988/1989 se
na suSickém gymnaziu rozsifila nabidka Skolnich z&jmovych krouzk (stavajici sestava

krouzku byla rozsitena o chemicky, zemépisny, fyzikalni, recitacni a o sportovni hry). Do

302 Tamtéz, $k. rok 1978/1979.

303 Tamtéz, $k. rok 1981/1982.

304 Tamtéz, $k. rok 1979/1980.

305 ygstnik Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 35, sesit 9, 1979,
s. 191.

306 Skolni archiv Gymnézia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, k. rok 1981/1982.

307 Tamtéz, $k. rok 1983/1984.

308 Spartakiada se konala jednou za pét let.

309 | v tomto $kolnim roce (1984/85) kon¢il $kolni rok diive pravé z diivodu konani spartakiady, totiz 28.,
resp. 14. cervna.

310 Zakladni organizace Revoluéniho odborového hnuti.

311 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, $k. rok 1985/1986.
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vyuky byly rovnéz jako v predeslych letech zaclenény povinné kurzy — lyzarsky, branny

¢i odborna praxe a riizné brigady.3!?

Zmeny v organizaci skoly a Skolstvi

V obdobi po zmén¢ skolského zakona se objevily ve vyuce | na gymnaziu v Susici nové
predméty — §lo napt. o zdklady administrativy, zaklady vyroby ¢i odbornou pfipravu.3!3
Nasazeni téchto predmétt do vzdélavacich pland bylo soucasti nové viny polytechnizace
ve vyuce.?* Ve skolnim roce 1981/1982 se naplno projevil problém s umistovanim t¥id
v budové Skoly. ZvySujici se pocCty pfijatych zaki zplsobily mj. to, Ze byla zruSena
klubovna SSM3'® umisténa ve $kole. V této mistnosti byla zfizena $kolni knihovna.
V byvalé Skolni knihovné vznikl biologicky a déjepisny kabinet. A konecné z byvalého
kabinetu biologie vznikla nové u¢ebna, kterd ovSem ne zcela vyhovovala siln¢ obsazenym

tfiddm novych ro¢nikd.

Ve skolnim roce 1982/1983 byla v Klatovech posilena kromé odborné i teoreticka
ptiprava, kdyz byla oteviena tfida se zaméfenim na matematiku a fyziku, resp.

s rozsifenou vyukou t&chto dvou predméti. 316

V roce 1982 byla v Susici vystavéna nova moderni zékladni $kola (ZS Lerchova ulice).
Tato zména v suSickém zakladnim Skolstvi méla ptivodné piinést piestehovani gymnazia
do jeho ptivodni budovy na Husové nameésti, ovsem ani tehdy zadosti vedeni skoly nebyly
vyslySeny a gymnazium se i nadéle tisnilo v naprosto nevyhovujici budové u kostela
sv. Vaclava.’” O prazdninach pfed zahjenim $kolniho roku 1984/1985 byli uditelé
v ramci kratkodobych seminaiti pfipravovani na nové pojeti vychovné vzdélavaci prace,
kterou pfinesla dalsi ze zmén Skolského zdkona. V tomto Skolnim roce doslo v SuSici po

318 hdesel

osmnacti letech ke zméné ve vedeni Skoly. Kviili dosaZeni dichodového véku
z funkce zastupce feditele Skoly Milo§ Potuzdk a ve Skole déale pusobil jako ucitel

dé&jepisu, télesné a branné vychovy, némciny a obcanské nauky a jako kronikaf. Ve funkci

312 Tamtéz, $k. rok 1988/1989.

313 Tamtéz, $k. rok 1979/1980.

314 SOKA Klatovy, M&stNV Susice &. 293, sign. OK 250. (= kronika mésta Susice 1981). s. 163.

315 Socialisticky svaz mladeze.

316 L. Vales, Dé&jinami.

817 Ladislav Novak, Putovani a promény devadesatiletého jubilanta, in: Princ, Pavel (ed.), Almanach.
Gymnazium SusSice 1906—1996. Susice 1996, s. 5-8. — n€kdejsi feditel Ladislav Novak zde pfipomina
citat byvalého rektora Zapadoceské univerzity, matematika doc. Jittho Holendy, ktery rovnéz kratce
pulsobil v Susici jako gymnazialni profesor. Doc. Holenda tvrdil, Ze ,,budovy jsou diilezité, diilezitéjsi jsou
vSak zaci a ucitelé Skoly.*

318 ek pro odchod do diichodu byl tehdy stanoven na 61 let.
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zastupce feditele jej nahradil RNDr. Josef Dité, vyu€ujici matematiky a deskriptivni
geometrie.!® Na zacatku $kolniho roku 1985/1986 nastala dal$i zména ve vedeni koly.
Dosavadni feditel Ladislav Novak rovnéz dosahl dichodového véku a ve funkci byl
nahrazen zastupcem feditele dr. Dité¢tem. Novym zastupcem feditele skoly se stal PaedDr.

Vaclav Zitny, vyuéujici ruského jazyka a zemé&pisu a rovnéz novy kronikat.3%

Slavnostni udalosti

Roku 1981 gymnéazium v Susici oslavilo 75 let od svého vzniku. V ramci oslav tohoto
vyroéi napsal feditel Novak ¢lanek o historii $kolstvi v Susici do susického zpravodaje3?
a popsal zde i soucasnost susického stiedoskolského vzdélavani.3?? V ramci oslav probéhl
ve Smetanové sale v byvalé budové gymnazia (tehdy ZS Husovo namésti) slavnostni
veder s koncertem, na kterém vystoupila mj. Libuse Marové, rodacka z Kolince®? a
solistka Narodniho divadla.®** Na uvod pronesl projev feditel gymnézia. Pii piilezitosti
oslav byl vydan pamétni dvoulist s kratkou zpravou feditele Skoly a grafickou tpravou
od vytvarnika a vyuéujiciho vytvarné vychovy Miloslava Celakovského, jehoz jeden

vytisk je vlozen v kronice skoly.3?

V kronice klatovského gymnazia bylo kazdoro¢né znatelné, Ze ideologie a politika ve
vyuce byly takika vSudyptitomné: ,,/ v letosnim Skolnim roce dalsi rozvoj komunistické
vychovy a ideove vychovna cinnost tvorily zakladni pilir veskerého naseho vychovného
puisobeni. Byl zpracovan plan vychovného piisobeni na Zaky, ktery slouzil jako zakladni
vychodisko nasi prace. Veskera ideove vychovna prace byla zajistovana prubézne,
zejména ji vyrazné ovlivnila vyznamnd vyroci, a to predevsim 36. vyroci osvobozeni CSSR
Sovétskou armddou, 64. vyroci VRSR, 36. vyroci SNP, 33. vyroci Vitézného unora. Vsech
téchto vyroci bylo vzpomenuto projevem reditele skoly ve $kolnim rozhlase. Radnou
pozornost jsme Vv této souvislosti vénovali ndzorné agitaci, pravidelné jsme ji
K jednotlivym vyroc¢im obménovali, pékné byla vyzdobena i Skolni chodba. Zvldsté jsme

se V propagacnim a vychovném smyslu veénovali oslavam 60. vyroci zalozeni KSC i

319 Skolni archiv Gymnézia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, k. rok 1984/1985.

320 Tamtéz, $k. rok 1985/1986.

321 Zpravodaj mésta Susice.

322 7de si uvedeme napt. polytechnizaci $kolstvi a istup humanitnich ptedmétl vii¢i prirodovédnym a
technickym. Dtikazem toho je ucast zaki témeét vylucné na soutézich z predmétt jako je biologie, chemie,
fyzika, matematika, zemépis aj.

323 Kolinec je méstys nedaleko Susice.

324 SOKA Klatovy, M&stNV Susice ¢&. 293, sign. OK 250. (= kronika mésta Susice 1981), s. 162.

325 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia, $k. rok 1980/1981.
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volbam do zastupitelskych organii vsech stupnii. Pracovano bylo zejména se Zaky, kteri

§li prvné k volbdam. 3?5

Vyucujici skoly

V bieznu 1984 se feditel $koly v Susici, jeho zastupce, dale predseda ZO KSC, predseda
ROH a vyucujici zékladii vyroby a vedouci ucitel odbornych predmétt, zicastnili besedy
s naméstkem ministra $kolstvi dr. Karlem Cepickou. Jeho referat byl zaméfen na inovace
Vv Ceskoslovenském Skolstvi. Béhem Skolniho roku se vyucujici gymnazia ucastnili

inovacnich §koleni podle svych aprobac¢nich predméti.?’

Koncem ¢ervna 1985 zemiel ve véku 72 let byvaly feditel suSického gymnazia (resp.
SVVS) a jeho prvni pounorovy kronikai Otto Novék. Funkci feditele $koly zastéval
v letech 1960-1966. Poté az do odchodu do dichodu pusobil jako feditel suSické

uchovské skoly.3?8

Absolventi skoly

Za rok 1985 najdeme v kronice suSického gymnazia rozdé€leni absolventl podle jejich
zaméfeni po maturité. Na vysokou Skolu podalo pfihlaSku celkem sedmdesat osm zaki,
z toho devatenact na ucitelské obory, tficet se vydalo technickym smérem, Sest se
piihlasilo na VSE (Vysoka §kola ekonomické), osm na VSZ (Vysoka $kola zemédélska),
dvanact na univerzitni obory, jeden na AMU (Akademie muzickych uméni), dva na VVS

Vysoké vojenska §kola) a dvacet ¢tyfi na SAG32 nebo tito odesli ptimo do praxe.3%
y ] Y p p

326 SOKA Klatovy, Skola Klatovy &. 1327, sign. SK 365, bez paginace. (= Kronika Gymnazia Klatovy,
skolni rok 1980/1981). Mezi soutéze, kterych se Skola ucastnila a které mély znac¢né ideologicky podtext,
byla napf. soutéZ nazvana ,,Zapado&esky kraj — pevna hraz socialismu a miru“. Zaci klatovského okresu,
ktery je hrani¢nim s nynéjsi Spolkovou republikou Némecko, byli ¢asto vystavovani z diivodu tohoto
faktu zapadni ideologii, proto byl diiraz na komunistickou vychovu na klatovském gymnaziu znacny.

327 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, k. rok 1983/1984.

328 Tamtéz, $k. rok 1984/1985; SOkA Klatovy, M&stNV Susice &. 293, sign. OK 253. (= kronika mésta
Susice 1985).

329 Niastavbové studium pro absolventy stfednich skol s maturitou. Jednalo se o kurz zejména pro
absolventy gymnazii, ktefi se nedostali na vysokou Skolu. Po jeho absolvovani se studenti mohli znovu
pfihlasit na vysokou $kolu nebo se nechat zaméstnat. Zkratka SAG znamenala ,,Studium absolventt
gymnazia“. — SAA Susice, Vypravéni J. D. ze dne 8. 3. 2022.

330 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, $k. rok 1984/1985.
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Pocditace ve Skole

V ramci planu na postupné zavadéni po¢itati®¥! na strednich $kolich ziskalo susické
gymnazium $kolni po¢ita¢ IQ 151.3%2 Podle nového pojeti gymnazialni vyuky se ve tfetim
ro¢niku studia vyucoval piedmét Zaklady programovani s rozsahem 30 vyucovacich
hodin/rok. Na gymnaziu byl v tomto $kolnim roce otevien i novy krouzek vypocetni

techniky.>*3

V poloving osmdesatych let byly i na klatovské gymnazium umistény nové pocitace. Bylo

jich celkem pét kusi a prohloubily tzv. elektronizaci vyuky.

Organizace vyuky

Prestoze témér 2/3 zakt do Skoly musely dojizdét z okoli Susice, byl zacatek vyuky
vtomto $kolnim roce posunut ze 7:50 na 7:30.33* Stalo se tak zejména z divodu
naro¢nosti zajmové ¢innosti zakil. Skola v té dobé provozovala celkem devét zdjmovych
krouzkli (elektrotechnicky, programovani, technicky, stielecky, volejbalovy, literarni,
,Poznavame svét, Klub ruského jazyka a ateisticky).>®* Na zavér skolniho roku byla
obnovena tradice tzv. desky cti, na kterou byly vyvéSovany fotografie a jména
polytechnizace na suSickém gymndziu v podobé zavedeni novych predméth —
strojirenstvi, technickd chemie, ekonomika a organizace.®*” Odborné predméty se v této
dob¢ objevovaly jako povinné i u maturitni zkousky (krome povinného ¢eského a ruského

jazyka a matematiky a volitelného predmétu).3® Jiz v piedeslém $kolnim roce se zacal

331 Jednalo se o celostatni program Elektronizace. Prvni poéita¢ §kola ziskala jiz v srpnu 1985, béhem
Skolniho roku byly zakoupeny i dal$i pfistroje tohoto typu.

332 po¢itag 1Q 151 byl ve své dobé nejmoderngjsim skolnim pogitatem, ktery byl v Ceskoslovensku

k dostani. Svymi rozméry nepfesahoval velikost kuftikového psaciho stroje a byla k nému ptipojena
obrazovka, ktera zobrazovala program i vysledky. Program bylo mozné zaznamenavat na magnetofonovy
pasek. Hlavni pamét’ pocitace méla kapacitu 32 kB, coz je v dnesni dob¢ takika nepredstavitelné malé
Cislo.

333 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, $k. rok 1985/1986.

33 Doned4vna byl pocatek vyuky na gymnaziu stanoven dokonce jiz na 7:20, i kdyZ v minulosti se
nékolikrat netspesné jednalo o jeho posunuti na 8:00. Od skolniho roku 2020/2021 byl ovSem posunut
zpét na 7:30.

3% Skolni archiv Gymnézia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, k. rok 1985/1986.

336 Tamtéz.

337 Od tohoto rozdéleni se odvijelo i rozdéleni susického gymnazia, resp. tiid podle zaméfeni (jedna

Z pamétnic uvedla, Ze studovala se zaméfenim na ekonomiku a organizaci). — SAA SuSice, Vypravéni
E. K. ze dne 1. 8. 2021. Jiny respondent uvedl, ze kromé ekonomiky a organizace (¢i administrativy)
existovalo zaméfeni na primyslovou chemii a na strojirenstvi. — Tamtéz, Vypraveéni J. P. ze dne
12.10. 2021.

338 Tamtéz, Vypravéni E. K. ze dne 1. 8. 2021.
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vyucovat pfedmét informatika a vypocetni technika, pfi¢emz byla vytvofena
specializovand ucebna informatiky s vybavenim v cené 120 000 K¢s. Problémy naproti
tomu byly s vyukou télesné vychovy z diivodu nevyhovujici télocvi¢ny v budové Skoly

(byla tedy vyuzivana stara sokolovna).33

Budovy gymnazii

Béhem prazdnin nékteti ucitelé provadeéli svépomoci rizné potifebné prace na budove
Skoly v Susici — napf. budovani nové uc¢ebny informatiky, renovaci skladu civilni obrany
(CO), vysazeni okrasnych kefti na Skolni zahrad¢, Gpravu vestibulu Skoly, dokonce i
vy¢isténi okapii na stiese ve vysce vice nez dvanacti metri.3*° Ve gkolnim roce 1986/1987
vznikla ve Skole specializovand jazykova ucebna pro vyuku cizich jazykd. Na konci
tohoto Skolniho roku probéhla zfejmé nejrozsahlejsi svépomocna akce v d&jinach Skoly —
generalni oprava elektroinstalace celé budovy. Prace probihaly od ¢ervna do konce srpna
a zucastnila se jich drtivad vétSina ucitell, zakt a jejich rodict i zaméstnanci Skoly.
Brigadnici odpracovali celkem cca 4000 hodin bez naroku na honoraf. Veskeré prace, i
zednické, musely probihat zcela svépomoci, jelikoz Zadny ze suSickych podnikii nemél

zdjem tyto prace zajistit, i pfes veskerou snahu feditele $koly o zajisténi dé&lnikd.>*

Brigadnici takto usetfili celkem 60 000 K&s za stavebni prace.>*?

V Klatovech i béhem let osmdesatych stale pietrvaval problém nevyhovujici budovy
gymnazia, ktera byla spole¢na se 4. ZDS a dvé tiidy gymnazia museli byt dislokovany do
budovy Nérodni fronty a dvé do budovy SES.3*® Stisnéné podminky znemoziovaly
budovani novych uéeben a nakup novych vyuéovacich pomiicek.>* Ve §kolnim roce
1984/1985 bylo po snaze feditele Smida a ZV ROH (Zakladni vybor Revolu¢niho
odborového hnuti) pfislibeno ze strany ONV (okresni narodni vybor), Ze bude zahdjena

J 4

piistavba nového pavilonu budovy gymnazia, a to v zaii roku 1985.3% Provoz této

ptistavby byl zahajen na konci fijna roku 1987. Zlepsily se tak podminky pro vyuku.34

Roku 1987 zaroven probéhly oslavy 175. vyroci zalozeni gymnazia v Klatovech, pfi

339 SOKA Klatovy, M&stNV Susice ¢&. 293, sign. OK 255. (= kronika mésta Susice 1988), s. 107.

340 Skolni archiv Gymnézia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, k. rok 1985/1986.

341 Tamtéz, $k. rok 1986/1987.

342 Nové Klatovsko, 12.12.1987.

343 Stiedni ekonomicka kola.

344 SOKA Klatovy, M&stNV Klatovy ¢&. 292, sign. OK 62, s. 107. (= kronika mésta Klatovy, 1983).

345 Tamtéz, Skola Klatovy ¢. 1327, sign. SK 365, bez paginace. (= Kronika Gymnazia Klatovy).

346 Tamtéz. — Skolni kronika byla ukonéena roku 1988, novéjsi zapisy se v klatovském okresnim archivu
nenachazeji.
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jejichz pfilezitosti byla slavnostné oteviena piistavba budovy gymnazia a rovnéz vydan

almanach.3*

Spolecenské organizace ve skole

Na suSickém gymnaziu existovaly spoleenské organizace Narodni fronty — ZO KSC
(Zéakladni organizace KSC), ZV ROH, CSV SSM (Celoskolsky vybor SSM) ¢i odbocka

SCSP (Svaz &eskoslovensko-sovétského piatelstvi).3#

Ucitelé klatovského gymnézia samoziejmé kromé jin¢ho rovnéz pusobili i v riiznych
vefejnych funkcich — napft. se jednalo o stranickou praci, ¢lenstvi v ROH, NV (narodni
vybor), SCSP, SSM ¢i CsCK (Ceskoslovensky erveny ki) nebo ¢innost télovychovnou
atd. Reditel §koly Josef Smid byl piedsedou Okresni mirové rady v Klatovech.3*°
Dulezitou roli hral i Sbor pro obc¢anské zalezitosti (SPOZ), ktery mj. zajist'oval slavnostni

predavani maturitnich vysvédéeni.>*

Listopadové udalosti a sametova revoluce na gymnaziich

Zapis do kroniky Skoly ve Skolnim roce 1989/1990, ktery se provadél vzdy na konci
Skolniho roku, provedl tentokrat feditel Skoly dr. Dité. Listopadové udélosti roku 1989

naplno zasahly do Zivota $koly.

Do vychovné a vzdélavaci prace na nasem gymndaziu se plné promitly viechny vyznamné
uddlosti souvisejici s demokratickou prestavbou, humanizaci a budovanim pluralitni

spolecnosti po revoluci 17. listopadu 1989.

V ndvaznosti na udalosti v Praze i studenti nasi skoly s rozhorcenim reagovali na brutalni
zasah policie proti studentum v Praze 17. listopadu 1989, prijali rezoluci, ve které
rozhodné odsoudili tento zdasah a plné se postavili na stranu vysokoSkolaku. Od 19.
listopadu byl na Skole ustaven stavkovy vybor studentii, ktery se podilel na organizaci
generalni stavky®! a na organizaci besed k probihajicim revolucnim uddlostem v Praze.

Na Skolu prichdzeli vysokoskoldaci z Prahy a Plzne. Nékteri clenovée sboru

347 SOKA Klatovy, MéstNV Klatovy ¢&. 292, sign. OK 66, bez paginace. (= kronika mésta Klatovy, 1987).
348 Skolni archiv Gymnézia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, k. rok 1986/1987.

39 SOKA Klatovy, Skola Klatovy &. 1327, sign. SK 365, bez paginace. (= Kronika Gymnazia Klatovy).
350 Tamtéz, M&stNV Klatovy &. 292, sign. OK 65, s. 143. (= kronika mésta Klatovy, 1986).

351V den konani generalni stavky, tj. 22. listopadu, se pedagogicky sbor rozdélil na uditele, ktefi
stavkovali (ti se shromazdili na chodb¢ pfed sborovnou) a na ucitele, ktefi nestavkovali (tito se sesli ve
sborovng). Jeden z uditeld (velmi pragmaticky) stal dokonce ve dvetich mezi sborovnou a chodbou,
jelikoz nevédél, jak to dopadne. — SAA Susice, Vypravéni L. P. ze dne 30. 10. 2021.
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(M. Celakovsky, B. Biizkova, ...) zacali aktivné pracovat v Obcanském foru.>®? Na schiizi

OF mésta v prosinci v PDA K situaci na skole promluvil dr. V. Potuzdk.

Na schiizi ROH 13. 12. 1989 byla ze strany pedagogického sboru provedena ostra kritika
reditele Skoly a zastupce reditele, ktera vedla k pozadavku okamzitého odstoupeni
dr. V. Zitného z funkce zdstupce reditele a jeho odchodu ze skoly ke konci Skolniho roku.
Ze strany ped. sboru byl do funkce zastupce reditele navrzen Frantisek Brezina. K vzniklé
situaci na Skole se uskutecnilo nekolik jednani, kterych se zucastnili krajsti skolni
inspektori Ing. Budék a M. Cervend. OSMT ZKNV32 v Plzni po téchto jednanich odvolal
k1. 1. 1990 z funkce zdstupce veditele dr. V. Zitného®>* a zastupcem reditele gymndazia
kK témuz datu jmenoval FrantisSka Brezinu. Je mozné konstatovat, Ze po ndstupu nového
zastupce reditele doslo k uklidneéni politické situace na Skole a prohloubilo se usili
pedagogického kolektivu a dosazeni dobrych vychovnych a vzdélavacich vysledkii s Zdaky

Skoly. 3%

Vétsina ucitelt se v dobé revoluce pfiliS§ neangazovala v revolucnich organizacich, jelikoz
neveédeli, jak se bude situace vyvijet a zistali radéji pragmatiky. Hrozilo, Ze by pfisli
o zaméstnani a jejich déti by méli napf. znemoznéné studium, kdyby se revoluce
nevydafila. Mnoho lidi bylo tehdy radé&ji opatrnych, zejména ti, ktefi méli co do¢inéni
s komunistickou stranou. Mezi uciteli Casto panovala nervozita, ale nasli se i taci, ktefi
jasali a nebali se. Problémem bylo i psani kadrovych posudki — na podzim 1989 napsali
tfidni ucitelé posudky na budouci maturanty, kteti chtéli na vysoké Skoly a na pocatku
roku 1990 je museli zlikvidovat a napsat nové. Staré posudky byly napsané
v komunistickém duchu.®*® Vyuky, zejména v maturitnich roénicich, se revolu¢ni

udalosti p¥ili§ nedotkly.®” Zmény probihaly, ale uéilo se tak, jak se muselo a zci se tedy

352 Obcanské forum pedagogickych pracovnikii v prosinci 1990 vypracovalo seznam poZadavkii, kterymi

chtélo resit vyvoj Skolské politiky. Pozadovalo zruSeni téch casti Skolského zdakona, které byly v rozporu

s Ustavou a mezindrodnimi dohodami, zruSeni statniho monopolu a deideologizaci $kolstvi, prehodnoceni
Jjednotné skoly a zavedeni pravni subjektivity Skol. Jejich cilem dale bylo, aby doslo k rehabilitaci ucitelu,
demilitarizaci $kol a zakazu piisobeni politickych stran na skolach. Dale navrhovalo na skolach vyjadrit
duveru nebo nedivéru vedeni skoly tajnym hlasovanim pracovnikii a volna mista obsazovat na zakladné
konkursniho Fizeni. “ — S. Krejcova, Debata, s. 27-28.

358 Odbor skolstvi, mladeze a télovychovy Zapadoceského krajského narodniho vyboru.

34 Dr. Zitny jako presvédéeny komunista byl revoluénimu hnuti vskutku ,,trnem v oku*.

355 Skolni archiv Gymnézia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, k. rok 1989/1990.

36 SAA Susice, Vypravéni J. P. ze dne 12. 10. 2021.

357 Nekteii zaci oviem, jakmile se dovédéli o udalostech v Praze (zejména budouci maturanti) rano pred
prvni vyucovaci hodinou ,,stavkovali®, tj. sed€li na chodbé pted tfidou, kde se je zastupce feditele ostie
snazil pfimét k tomu, aby se §li normaln¢ ucit. Jejich tfidni ucitelka s nimi poté na jejich zadost celou
situaci probirala a zaci méli moznost vyjadfit své postoje a nazory k nastalé situaci. — Tamtéz, Vypraveéni
L. P. ze dne 30. 10. 2021.

71



ucili bez ptiliSného ohledu na postupné zmény, protoze blizici se maturita byla pieci jen

vvvvv

Vskutku zajimavé jsou vzpominky tehdejSich studentii klatovského gymnézia na
listopadové udalosti roku 1989. , Nechdpali jsme, Ze nékdo jestée viera horlil pri
proslovech v télocvicné proti undhlenosti studentské revoluce a jejiho pocinani, a dneska
uz je latentnim katolikem, aby jim byl zitra zcela verejné; Ze nékteri nasi ucitelé
(pochopitelne se veédélo kteri) opousteji luno maticky Strany a jejiho zplozence
Socialistického svazu mladeze, aby vzapeti vstupovali do opozicniho Obcanského fora

358

(procpak v té strané tedy byli...?); Ze uz nemame rikat soudruhu profesore,>° ale miizeme

na chodbach zdravit napriklad ,, Pochvalen Pan Jezis Kristus* (dosud jsem to nikdy

nevyzkousel) a podobné.*>>*°

Obdobi let 1990-1995

Zmeény organizace skoly a Skolstvi

Revoluce pfinesla do prace Skoly fadu podstatnych zmén i z hlediska vychovng-

vzdélavaciho. Zmeénil se zptusob vedeni §koly,360

plan prace, vychovnd ¢innost Skoly,
obsah a formy prace se zaky v zajmové a mimoskolni oblasti a rovnéz doslo ke zménam
v mimogkolnich aktivitich z4k(.%! Od pfistiho $kolniho roku (1990/1991) dostala
gymnazia moznost oteviit tiidy osmiletého cyklu studia. Také suSické gymnazium této
moznosti vyuzilo a pii pfijimacich zkouskach v ¢ervnu 1990 bylo piijato 57 zaka patych
tfid zékladnich kol (dluzno podotknout, Ze se ke zkouSkam ptihlasilo celkem 157 Z4k),
pficemz pocet chlapct a divek byl téméf vyrovnany. Mély tedy vzniknout celkem dvé
tiidy. Bylo dohodnuto, ze jednu z nich bude financovat Odbor skolstvi, mladeze a
t&lovychovy okresniho narodniho vyboru (didle OSMT ONV) a druhou Odbor kolstvi,

mlddeze a télovychovy Zapadoleského krajského nirodniho vyboru (dale OSMT

38 Zde opét mizeme vidét kontinuitu tradice osloveni kantorti ,,soudruhu/pane profesore®, ktera sice byla
prerusena oficialné roku 1985, ovS§em mnohde trva dodnes, i kdyz v pfipadé gymnazidlnich ucitelt jiz
davno o profesory nejde.

39 Stepan Spad, O Zivotnich formacich, in: Ty a kol., Almanach k 200. vyroé&i zalozeni Gymnazia
Jaroslava Vrchlického v Klatovech, Klatovy 2012, s. 118.

360 Diiraz byl kladen na diisledné projednavani a feSeni vzniklych problémil za Gi¢asti viech zaméstnancil
Skoly a na hledani zptsobu, jak zapojit zaky do fizeni Skoly.

361 Zde si neodpustim drobnou perli¢ku z kroniky mésta z roku 1990. Kronikat Véaclav Chovit zde mj.
poznamenal: ,, Zdci, a predevsim studenti a ucni vychazejici ze Skolnich budov a interndtii vitbec
nedodrzuji dopravni predpisy, nepouzivaji chodnikii, ale jako stado krdceji uprostied ulic a dosti pomalu
a neradi uvoliuji cestu dopravnim prostiedkiim, Trabanty uz nerespektuji vithec!* — SOKA Klatovy,
MestNV Susice €. 293, sign. OK 256. (= kronika mésta Susice, 1990), s. 214.
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ZKNV). Obé tiidy mély byt umistény v budové ZS Lerchova ulice, oviem pouze do¢asné,
jak se dozvime dale. Vyuku v téchto tfidach niz§iho stupné osmileté¢ho gymnazia méli
zajistit kromé uciteld gymnazia i ucitelé zminéné zakladni Skoly. Ob¢ tfidy mél ovSem
zcela na zodpovédnost feditel gymnazia, resp. vedeni gymnazia. Vitanou udalosti bylo
dojednéni navraceni gymnéazia do jeho ptivodni budovy na Husové namésti, ze které bylo
presunuto roku 1961.%62 Vraceni pavodni budovy gymnaziu bylo dojednano s OSMT

ONV a Méstsky narodni vybor (dale MENV) Susice k 1. 9. 1991363

V bieznu 1990 byl vyhlaen OSMT ZKNV konkurz na pozici feditele $koly. Do konkurzu
se prihlasil zastupce feditele FrantiSek Biezina a dr. Nosek z Prahy. Konkurzni komise
vybrala na pozici feditele Skoly Frantiska Biezinu. Novy feditel Skoly byl poté jmenovéan
OSMT ZKNV k1. 8. 1990. Zaroveir byla jmenovana Jaroslava Svobodova jako

zastupkyné feditele.3%*

V srpnu 1990 doslo rovnéz k vyméné na pozici feditele Skoly v Klatovech, jimz se stal
po Josefu Smidovi RNDr. Pavel Krejéa na zakladé konkurzniho fizeni.**® Gymnaziu byl
v bieznu 1990 navracen i Cestny ndzev ,,Gymnazium Jaroslava Vrchlického®, coz
umoznilo rozhodnuti ministerstva Skolstvi. Tento nazev byl klatovskému gymndzium
odejmut v roce 1953, kdyz se pfeménilo na jedenactiletou stfedni §kolu. Porevoluéni doba
umoznila tento nazev navratit a gymnazium se tak znovu mohlo pysnit timto svym

vyznamnym absolventem. 3

Ve skolnim roce 1990/1991 nastala na susickém gymnaziu opét zména na pozici $kolniho
kronikare, stala se jim Jaroslava Svobodova. V tomto Skolnim roce zde byly otevieny dvé
primy sedmiletého gymndazia, oproti pivodnim ptfedpokladiim otevieni osmiletého
gymnazia (to souviselo s neustalenym pojetim délky povinné $kolni dochazky, ktera stale
byla desetileta, resp. délka cyklu na zékladnich Skolach byla osm let). Jak bylo zminéno,
t¥idy byly umistény v budové ZS Lerchova ul. v Susici. Vyuku zajistovali veskrze ugitelé
zakladni Skoly, pouze matematiku vyucoval ucitel gymnazia. Od tohoto Skolniho roku
byla zrusena vyuka skupiny odbornych piedmétii strojirenstvi a technickd chemie. Byly

vyuovany jiz jen ekonomické predméty. Zakam tietiho a &tvrtého roéniku &tytletého

%2 Budova u kostela sv. Vaclava, ve které §kola sidlila od roku 1961, byla vystavéna v prvni poloving
Sedesatych let devatenactého stoleti a byla jednou z nejstarSich vetejnych budov v Susici. Vice viz

J. Potuzak, Promény.

363 Skolni archiv Gymnézia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, k. rok 1989/1990.

364 Tamtéz.

35 L. Vales, Dé&jinami klatovského gymnazia.

36 SOKA Klatovy, MéstNV Klatovy ¢&. 292, sign. OK 69, s. 98. (= kronika mésta Klatovy, 1990).
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studia byly nové nabizeny povinné volitelné seminate.®®’ Diilezitou udélosti bylo
schvaleni usneseni vlady ¢. 71/90 o zruseni Zapadoceského krajského narodniho vyboru
(dale ZKNV) k 31. 12. 1990. Veskera prava a povinnosti tohoto tfadu piebraly okresni
ufady, novym nadfizenym organem gymnazii se tedy stal okresni ufad v Klatovech a
jemu podiizeny $kolsky tifad.%®® V pribehu skolniho roku 1990/1991 se dale jednalo
o prestéhovani susického gymnazia do jeho piivodni budovy, kde byla toho ¢asu umisténa
zakladni Skola. V té dobé nebyla ovSem stale vyjasnéna koncepce gymnazii. Bylo tedy
rozhodnuto, Ze ani v nasledujicim Skolnim roce 1991/1992 nebude vyména budov
gymnazia a zakladni Skoly provedena a Ctyfi tfidy sedmiletého gymnézia budou nadéle

dislokovany v budové ZS Lerchova ulice.

V nésledujicim Skolnim roce 1992/1993 byly v SusSici opét otevieny primy sedmiletého
cyklu studia. Dvé byly nové umistény ve staronové budové gymnazia a tieti z nich vznikla
jako pobocka v Horazd’ovicich a byla umisténa na zdejsi ZS v Blatenské ulici.®®° Vyuku
zakl zde zajistovali ucitelé této zdkladni Skoly. PGvodné se uvazovalo o ziizeni

samostatného gymndzia v Horazd’ovicich, ale pro nedostatek zakd byly tyto uvahy

367 Ve tietim roéniku to byly: latina, francouzsky jazyk, programovani a zaklady administrativy. Ve
¢tvrtém roéniku si studenti volili téi pfedméty, a to z jeden z kazdé skupiny. 1. volitelny pfedmét:
chemicky seminaf, fyzikalni seminaf, konverzace v ruském jazyce nebo zpracovani informaci.

2. volitelny pfedmét: matematicky seminaf, biologicky seminat, zaklady administrativy nebo informacéni
soustava. 3. volitelny pfedmét: latina, deskriptivni geometrie nebo ekonomika a organizace. Krome¢ toho
byl v priméach viceletého gymnazia nabizen nepovinny ptedmét cviceni z ¢eského jazyka a v druhém
pololeti 3. ro¢niku a ve ¢tvrtém roéniku Ctyfletého studia byl nabizen nepovinny predmét fizeni
motorovych vozidel neboli tzv. autoskola.

Zmény nastaly i v piipadé organizace maturitnich zkousek. V breznu 1990 podle pamétniki stale nebyla
jasna koncepce maturity (byla napt. narychlo zrusena povinna maturita z matematiky) a maturitni
zkou$ky v roce 1990 byly tedy pomérné hektické, resp. hlavné obdobi pted jejich konanim. — SAA
Susice, Vypravéni J. P. ze dne 12. 10. 2021.

Srov.: S. Krejéova, Debata. — , Jednim z hlavnich predmeétit diskusi v ramci reformy Skolstvi se stalo
nastaveni maturitni zkousky. Zasadnim problémem byla nemoznost srovnani jeji urovné na riiznych
typech strednich skol. Vyhlaska o ukoncovani strednich Skol, ktera upravovala maturitni zkousku, vznikla
vroce 1991, tedy v dobé, kdy vzdelavani bylo stale rizeno osnovami z 80. let. Vyhlaska stanovila, ze
maturitni predmét miize byt jakykoli, jehoz dotace ¢ini minimdalné ctyri hodiny tydné. V souvislosti

s liberalizaci Skolstvi ziskali Feditelé gymnazii od roku 1994 moznost vypisovat volitelné predmety.
Kombinace techto dvou ustanoveni vedla k tomu, ze maturitnim predmétem se tak mohl stat napr. i tenis.
Zacalo se diskutovat o zavedeni centralné zadavané maturitni zkousky, ktera by fungovala také jako
zaklad pro prijeti na vysokou Skolu. Maturita se méla skladat ze ctyr statem urcenych zdkladnich a
jednoho skolou nabidnutého predmétu. Ministerstvo Skolstvi uvazovalo o povinné zkousce z matematiky.
Zvazovano bylo také vytvoreni dvou urovni zkousek.*

368 Skolni archiv Gymnézia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, k. rok 1990/1991.

369 Tato zékladni $kola méla v porevoluénich letech pouze osm roénikd, pticemz Zaci osmého roéniku si
mohli tehdy vybrat, zda budou pokracovat v devatém ro¢niku na ZS v Susici &i ptjdou na stiedni skolu.
Externi spoluprace s viceletym gymnaziem v Susici byla na této zakladni skole ukoncena ve skolnim roce
2000/2001. (Milan Simon, Z historie §koly, online na
[http://www.zsblatenska.horazdovice.cz/historie.html], citovano 3. 8. 2020).
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zamitnuty. Zaci z Horazd’ovic, ktefi postoupili na vyssi stupeti viceletého gymnazia, poté

dojizdéli do Susice.3"

Ve skolnim roce 1993/1994 vedeni Skoly v SusSici navrhlo moznost ziidit novou skolni
instituci, totiz Skolskou radu, kterd by sestdvala ze zastupct ucitell, rodi¢li a mésta
Susice.?"! Tato rada se méla podilet na ¥izeni $koly. Ke ziizeni rady $koly ovSem zatim

nedoslo pro nezajem rodict.3"2

Ve skolnim roce 1994/1995 bylo na suSickém gymnaziu ziizeno néstavbové studium
cestovniho ruchu. Slo o dvouletou formu pomaturitniho studia.®”® Doglo rovnéz opét ke
zménam Vv oblasti volitelnych seminarta. V pfedposlednim ro¢niku studia studenti volili

374 a v poslednim roéniku volili studenti rovnéz dva seminaie.?”® V tomto

dva seminaie
Skolnim roce byla rovnéz pozastavena ¢innost ¢tytfletého gymnazia jako takového. V roce
1994 se totiz k pfijimacim zkouskam nepfihlasilo dostate¢né mnozstvi zakt k tomu, aby
mohla byt oteviena,®’® byt jen jedna t¥ida Gtyiletého cyklu studia.®”” Poprvé tak Zaci
vicelet¢ho gymndzia po dlouhych letech usedli do lavic jako kvintani, neméli ovSem své

souputniky v paralelnim roéniku &tyfletého studia.®’® Vyuku t&chto vys$$ich roéniki

sedmiletého gymnazia jiz nemohli zajistovat uéitelé ZS a kvinta, resp. kvinty, tak de facto

370 pavla Mal4, Gymnazium dnes, in: Princ, Pavel (ed.), Almanach. Gymnazium SuSice 1906—-1996.
Susice 1996, s. 84.
371 Skolska rada na urovni mésta jiz oviem existovala, byla ziizena v roce 1991. — viz SOKA Klatovy,
MeU Susice &. 1742, sign. OK 257. (= kronika mésta Sugice 1991), s. 198.
372 Skolni archiv Gymnézia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, k. rok 1993/1994.
373 Ve vyuce v ramci tohoto studia byl kladen diiraz na vyuku cizich jazyki angliétiny a néméiny.
Zajemci o toto studium museli byt absolventy jakékoli stfedni Skoly s maturitou. Pfijimaci zkousky
sestavaly z testu bud’ z anglictiny nebo z némciny a dale ze zemépisné-déjepisného testu se zaméfenim na
cestovni ruch. — viz SOkA Klatovy, Me&U Susice &. 1742, sign. OK 260. (= kronika mésta SuSice 1994),
s. 188.
374 Prvni skupina: matematika, biologie, anglicka konverzace, ekonomika.

Druhé skupina: programovani, chemie, némecka konverzace, latina.
375 Pryni skupina: fyzika, d&jepis, programovani, literatura.

Druhé skupina: zemépis, d¢jiny kultury, anglickd konverzace, némecké konverzace.
376 Ditvodem mohlo byt jednak zfizeni viceletého gymnézia, které zpisobilo odliv zakt ze ZS &i vétsi
liberalnost co se tyka moznosti hlésit se na stiedni Skoly (zaci si mohli vice vybirat).
377 SOKA Klatovy, M&U Susice &. 1742, sign. OK 260. (= kronika mésta Susice 1994), s. 189.
378 Kvinta viceletého gymnazia je na stejné Grovni jako prvni roénik &tyiletého.
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nahradila prvni ro¢nik.3”® Ve $kolnim roce 1995/1996 bylo sedmileté gymnéazium

nahrazeno osmiletym cyklem.®

Slavnostni udalosti

Jednou z netradic¢nich aktivit zakt byl Stafetovy béh ze Susice do Prahy, konany 28. 3.
1990 u ptilezitosti blizicich se oslav 400. vyroci narozeni J. A. Komenského, k jehoz
odkazu se Zaci a pedagogové susického gymnézia touto akei ptihlasili. Ugastniky bhu

v Praze pred Karolinem piivitali zastupce MSMT CR a zastupce UK v Praze.®®

Na konci kvétna 1992 byla na gymnaziu v SuSici obnovena tradice ,,majalesu‘. Privod
studentll a ucitelit se vydafil na jedni¢ku i diky krdsnému pocasi a na nadmeésti mu
ptihlizelo nékolik set ob¢and mésta. Studenti na zde odhalili sochu M. A. Jalese,
fiktivniho suSického rodaka. S kratkym projevem vystoupil i ministr Skolstvi Petr
Vopénka, ktery Susici nahodou v tu dobu projizdél. Dale se vSichni u€astnici piesunuli
na suSicky ostrov Santos. Zde program majalesu pokracoval scénkami, volbou kréle

majélesu, hudebnimi a tane¢nimi vystoupenimi a také tdborovym ohném.>®2

V prosinci 1994 byla pfi opravé pamétni desky u vechodu do budovy susického gymndzia

nalezena schranka38®

S pamétnim listem z roku 1911. Pamétni list ma celkem Sest stran.
Na zacatku Skolniho roku 1995/1996 se rozbéhly ptipravy oslav devadesatého vyroci
zaloZeni suSického gymnazia. Pti této ptileZitosti byl roku 1996 vydan 1 vyro¢ni almanach

Skoly.

379 74ci ZS byli naposledy piijati ke &étyiletému studiu roku 1993. Tito maturovali roku 1997 spolu

S prvnimi maturanty sedmiletého cyklu. Poté nastala do roku 2001 pfestavka v maturitach ¢tyfletého
gymnézia, jelikoZ neexistoval po tuto dobu maturitni roénik &tyfletého cyklu. Zaci do &tyfletého studia
byli znovu pfijati az roku 1998 a prvni maturanti skladali zkousku z dospélosti roku 2002. V obdobi
,prestavky® maturovali jen studenti sedmiletého cyklu studia. Ti naposled maturovali roku 2001 a rok
poté maturovali jen studenti ¢tyfletého gymnazia, jak je zminéno vyse. Od roku 2003 se stav ustalil a
zustal nezménény dodnes, tj. poprvé maturovali studenti osmiletého cyklu (ti nastoupili v roce 1995)
soucasné s Ctyfletym cyklem a dodnes tedy funguje Ctyfleté a osmileté gymnazium.

380 Frantidek Bfezina, VaZeni pratelé stoletého jubilanta!, in: Krouska, Edita, Kratochvil, Ivan (edd.),
Almanach susického gymnazia vydany u pfilezitosti stého vyroci zalozeni stfedni Skoly v Susici, SuSice
2006, s. 4.

381 Skolni archiv Gymnézia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, k. rok 1989/1990.

382 Tamtéz, $k. rok 1991/1992.

383 Zaletovana plechova schranka byla pti dostavbé budovy $koly roku 1911 umisténa pod pamétni desku,
ktera se nachazi vedle hlavniho vchodu do budovy. Pamétni list je datovan ke dni 28. 9. 1911. Zaznam do
n¢j tehdy provedl prvni feditel skoly Josef Weger a jsou v ném podepsani ¢lenové tehdejsi méstské rady,
obecniho zastupitelstva a dal§i vyznamni obcané mésta. Pamétni list byl roku 1994 zpét vloZen do veétsi
schranky a spolu s dal§imi, i novym dokumenty (mj. i pamétnim listem, ktery vytvofili studenti
dé&jepisného seminaie), opét uschovan za pamétni desku. — viz SOKA Klatovy, M&U Susice &. 1742, sign.
OK 260. (= kronika mésta Susice 1994), s. 187 a 188.
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Soutéze, brigady a zajmova cinnost Zaku

I po zméné politickych pomért probihaly zpocatku jesté na zvlastni povoleni bramborové
brigady. Tyto ovSem mély pevné stanovené podminky — zaclinalo se az po Ctvrté
vyucovaci hodiné a Gcastnili se jich studenti — dobrovolnici z maximalné dvou az tii t¥id

Ctyfletého gymnazia.

Prijimact zkousky na gymnazium

V roce 1991 se ptijimaci zkousky do primy sedmiletého gymnazia skladaly noveé kromé
testu z matematiky a ¢eského jazyka i z psychologického testu. Z 95 ptihlaSenych bylo
pfijato 58 zaku z patych tiid. Zkousky se skladaly i do sekundy sedmiletého studia,
pravdépodobné kvili doplnéni®®* stavu zaka. Ptijimaci zkousky do prvniho roéniku
ctytletého studia byly poznamenéany rozhodnutim, Ze zak si mize podat pfihlasku na dvé
stiedni Skoly. Z toho diivodu se stavalo, ze zak, ktery ptestoze splnil podminky pro pfijeti
na suSické gymnazium, na Skolu nenastoupil. Z 99 uchazect bylo piijato 78. Nastoupilo

ov$em pouze 59 zak.3&

Podminky pfijimacich zkousek byly v roce 1992 opét zménény jak v ptipad¢ sedmiletého
gymnazia, tak v ptipadé ctyfletého. Uchazeci o studium na sedmiletém gymnaziu skladali
zkousku opét jen z Ceského jazyka a matematiky formou pisemného testu. Uchazeci
o studium na ¢tyfletém gymnaziu mohli opét podat piihlasku na dvé stiedni Skoly, ovSem
byli-li ptijati na prvni ze $kol, nemohli jiz konat pfijimaci zkousky na druhé skole.
Ptijimaci zkouska se skladala ze dvou testll (matematika a cesky jazyk), jako v pripadé

sedmiletého studia.38

Ptijimaci zkousky do ctyfletého cyklu studia sestavaly v roce 1993 nové také z testu
z vybraného ciziho jazyka (némcina nebo angli¢tina). Pfijimaci zkouSky na sedmileté
gymnazium se skladaly z testu z ¢eského jazyka a matematiky a také z psychologického

testu, ktery zadavala psychologicka poradna v predstihu v mimofadnych terminech.®®’

384 Ze 17 uchazedt byli piijati 3.

385 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, $k. rok 1990/1991.
386 Tamtéz, §k. rok 1991/1992.

387 Tamtéz, $k. rok 1992/1993.
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Spoluprace a druzba susického gymnazia s Realschule Kétzting

Skolni rok 1990/1991 se nesl mj. v duchu navazani piatelstvi a preshraniéni spoluprace
suického gymnazia s bavorskou Realschule Kotzting.3% Probéhly vzajemné navstévy
suSickych uciteli v Kotztingu a naopak, spojené s prohlidkami obou meést a skol a
vzéjemnym seznamenim pedagogickych pracovniki obou skol. Mésta se chystala navazat
spolupréci a partnerstvi i mezi sebou, takZze na navstévu do SuSice piijel i starosta

Kotztingu. 38

Krom¢ toho ucitelé suSického gymnazia vyrazili do Némecka znovu
o jarnich prazdninach, aby se seznamili se stylem vyuky na realce, vyukovymi metodami,
osnovami ¢i pomuckami, s pribéhem vyucovacich hodin a také s mimoskolni ¢innosti
zakl. Doslo 1 k setkani zakti obou skol, pfi kterém probehlo napt. sportovni klani ¢i
hudebni vystoupeni ¢eskych i némeckych zaki. Zaci si brzy nasli kamarady, vyménili si
snimi drobné darky a také adresy pro dopisovani.?®® Navazani pratelstvi s némeckou
stitedni Skolou samoziejmé pfineslo i ryze praktické vyhody — napt. zavadéni pocitact

némecké vyroby do vyuky informatiky.3%!

Absolventi gymnazia

V roce 1991 bylo pii prizkumu zjisténo, ze 39,5 % zaka bylo pfijato na VS, 14,5 %
postoupilo do SAG, 30,3 % Slo do praxe, 2 zakyné §ly na matefskou dovolenou a 11,7 %

zakl nebylo umisténych.

Organizace vyuky

Ve Skolnim roce 1991/1992 mélo suSické sedmileté gymnazium jiz celkem Ctyfi tfidy ve
dvou roénicich. Vyuku pfedméti vyjma matematiky a angliétiny zajistovali ucitelé ZS
Lerchova ul., kde byly ob¢ primy i sekundy nadéle umistény. Ve tietim a ¢tvrtém ro¢niku
se rozsitila nabidka povinné volitelnych seminait — ptibyly predméty déjepisny seminaf,
zemépisny semindf, literArni seminaf a konverzace z némeckého a anglického jazyka.3%

Pro studenty Ctyfletého cyklu studia byly ve Skolnim roce 1993/1994 nabizeny nové

388 Bad Kotzting je mésto ve spolkové zemi Bavorsko leZici v hornofalckém okrese Cham. Nachazi se ve
vzdalenosti pfiblizn€¢ 80 km od Susice.

389 Druzba mezi mésty byla navazana roku 1995, kdy doslo k podpisu partnerské smlouvy.

3% Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, $k. rok 1990/1991.

391 SOKA Klatovy, M&stNV Susice &. 293, sign. OK 256. (= kronika mésta Susice, 1990), s. 177.

392 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, $k. rok 1991/1992.
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volitelné seminéie i ve druhém rocniku (kromé tietiho a &tvrtého roéniku).3® Vyucoval

se i nadale nepovinny pfedmét ¥izeni motorovych vozidel 3%

Béhem zafi rovnéZz doslo k modernizaci a aktualizaci maturitnich okruht a otazek ve
vSech predmétech. Toto provadély predmétové komise jednotlivych predméti. Byl

otevien i novy nepovinny predmét nabozenstvi a kiestanska filozofie.3%

V porevoluc¢nich letech byla i na klatovském gymnéziu obnovena tradice viceletého
gymnazia (znovu vzniklo osmileté, resp. zpocatku sedmileté gymnazium a noveé rovnéz
Sestileté, resp. nejprve pétileté gymnazium).3% Stalo se tak od $kolniho 1990/1991, kdy
kromé& zaki z osmych tfid byli pfijati na gymnazium i zaci tfid patych. Pétileté
gymnazium bylo zavedeno az ve Skolnim roce 1993/1994. V tomto cyklu byli ptijiméani
7aci do tercie (tj. po ukonéeni sedmé t¥idy ZS). Diivodem byl maly pocet a nizka kvalita
zajemct o Ctyileté studium, kteii se prihlasili o rok dfive.*®” Navrat k osmiletému cyklu
gymnazia oviem nebyl zprvu realny, jelikoz nebyl dofesen problém devatého roéniku ZS,
tudiz by dochazelo ke dvojkolejnosti v zakladnim vzdélavani. Z tohoto divodu muselo
byt viceleté gymnazium zkraceno na sedmilety cyklus. Osnovy ZS a niziho stupné
gymnazia zistaly stejné, lisila se jen hloubka, se kterou byla latka probirana. V piipadé
vyssiho stupné gymnazia a ¢tytletého cyklu bylo upusténo od polytechnizace a duraz byl
kladen na vSeobecné vzdélani. Pouze v nejvyssich ro¢nicich dobihaly zéklady vyroby a

byla postupné posilovana hodinova dotace ve vyuce cizich jazykd.

Prace ucitelll byla oproSténa od svazujicich striktnich ptikazi, které se tykaly metod a
obsahu vyucfovani. Kronika mésta Klatovy doslova uvadi, Ze se Skoly wvratily
k normalnimu zpasobu vyuky, coz je sice ponékud nestastné vyjadieni, ale vystihuje

dobte dobovou situaci. U€itelé vyuzivali moZnosti samostatné Uipravy osnov a byla nové

393 Ve druhém roéniku byl jeden seminaf a studenti volili mezi matematikou, biologii, d&jepisem a
literaturou. Ve tetim rocniku byla moznost zvolit bud’ literarni seminai anebo némeckou ¢i ruskou
konverzaci. Ve ¢tvrtém roéniku volili studenti celkem tii seminafe — prvni skupina sestavala z latiny,
zakladli administrativy, deskriptivni geometrie a programovani, druha skupina z anglické ¢i némecké
konverzace. Tteti skupinu tvorily seminafe z déjepisu, zemépisu, biologie a ekologie.

3% Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, $k. rok 1992/1993.

39 Tamtéz, $k. rok 1995/1996.

3% pgtileté a sedmileté gymnazium fungovalo do roku 1995, kdy se definitivné ustalila délka zakladni
Skoly na devét let a rovnéz viceletd gymndazia byla o jeden rok prodlouzena. Vznik Sestiletych, resp.
petiletych gymnazii souvisi podle slov dr. Vaclava Nadvornika s tim, Ze v porevolu¢ni dobé nebyly
dostatecné tivazky, proto byl ve vétSich méstech uméle vytvoren cyklus Sestiletého gymnéazia, kam zéci
nastupovali ze sedmé tiidy zakladni §koly. Vaclav Nadvornik, Pfednasky z predmétu Rizeni 8koly a
skolska legislativa, PF JU v Ceskych Bud&jovicich, 2020.

397 SOKA Klatovy, M&U Klatovy ¢. 1700, sign. OK 208, s. 46. (= kronika mésta Klatovy, 1994).

Ve skolnim roce 1994/1995 dokonce viibec nebyly vypsany piijimaci zkousky pro zaky osmych tiid
z dvodu malého zajmu zakt. — Tamtéz, sign. OK 209, s. 49. (= kronika mésta Klatovy, 1995).
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preferovana vyuka cizich jazykt, ovSem rustina byla upozadéna, jednalo se zejména

o angli¢tinu a némdéinu, déle napt. i francouzstinu &i dokonce $védstinu.3%

Budovy gymnazii

Jiz v kvétnu 1992 se $kola v Susici zacala pfipravovat na dlouho ogekavané st&hovani>*®
do pivodni historické budovy.*® Tato akce byla velice slozita, jelikoZ zakladni $kola i
gymnazium si musely budovy vymeénit soucasné. Navic budova, do které se mélo
gymnazium piestéhovat, potiebovala velmi naroénou rekonstrukei. Skolni rok z t&chto
divodt skoncil o ¢tyii dny difive a vSichni studenti po tuto dobu pomahali se st€hovanim
Skoly a uklidu po femeslnicich. Nejprve byl vSechen invental gymndazia piestéhovan do
t&locvi¢ny a nékterych tfid v budové na Husové namésti.**' Thned poté zacala
rekonstrukce. Béhem dvou tydnii byla $kola k nepoznani, nezlstalo se jen u planované
generalni rekonstrukce celé elektroinstalace, ale doSlo 1 na upravy toalet, odpadu,
Z hygienickych diivodt byly zruseny jidelna a $kolni kuchyné.**? Bylo rovnéz nutné
pfipravit nové prostory pro kancelat, $kolni archiv a $kolni sluzebni byt.**® Pedagogové
pomahali pfi nutnych pracich i o prazdninach na ukor své dovolené, aby vSe bylo hotovo
véas a novy $kolni rok mohl byt zahajen jiz v zcela provozuschopné budove.*%*

Rekonstrukce budovy $koly si vyzadala po finan¢ni strance téméi 2 200 000 korun.4%

3% Tamtéz, M&stNV Klatovy ¢&. 292, sign. OK 69, s. 97-98. (= kronika mésta Klatovy, 1990).
399 prestéhovani gymnazia do jeho pivodni budovy (t. ¢. budova ZS Husovo namésti) bylo schvaleno
zastupitelstvem mésta jiz v roce 1991. Nasledné o vymeén¢ budov jednala i rada mésta, ktera rozhodla
o pfedani budovy i s pozemky do spravy majetkové skolského uradu v Klatovech. Smluvné byla ovSem
zajiSténa moznost vyuzivani Smetanova salu v budove pro poradani méstskych kulturnich akci. Budova
u kostela sv. Vaclava, kde bylo do té doby umisténo gymnazium, byla piedana méstu SusSice a byla v ni
umisténa devitileta zakladni 8kola. (viz Tamtéz, M&U Susice &. 1742, sign. OK 257. (= kronika mésta
Susice 1991), s. 194 a 195).
400 Budova gymnazia byla vystavéna v letech 1909-1911 v secesnim stylu podle projektu architekta
Ladislava Skfivanka. Ve své dobé patiila k nejmoderngjsim skolnim budovam nejen v Cechach, ale i
Vv celém Rakousko-Uhersku.
401 Ulice, v niz se gymnazium v sou¢asné dobé nachézi, byla po prestéhovani §koly pojmenovana po
Frantisku Prochazkovi, nékdej$im gymnazialnim profesorovi a vyznamné susické osobnosti. Pivodné se
cela ulice jmenovala Husovo namésti, které je dnes omezeno pouze na ulici kolem Husova pamatniku. —
J. Potuzak, Historie skoly, Susice 2014. (¢lanek pro webové stranky Gymnazia v Susici), dostupné online
na [https://www.gymsusice.cz/o-skole/historie-skoly.html], citovano 14. 8. 2020.; srov.: Jan Lhoték a kol.
(edd.), Historicky atlas m&st Ceské republiky — svazek &. 27 — Susice, Praha 2014,
402 74ci a uitelé gymnazia se od té doby stravuji v jidelné ZS Lerchova ul. nebo Stiedni odborné skoly a
ucilisté v Susici.
403 Budova méla sice opravenou fasadu, ale interiéry byly naprosto nevyhovujici, at’ uz v ptipadé
elektroinstalace, ptivodnich dfevénych toalet, topeni na tuha paliva, stiechy, kterou zatékalo ¢i
sportovniho hii$té, které se po desti proménovalo v jezero. (F. Bfezina, Za 10 let 100, in: Princ, Pavel
(ed.), Almanach. Gymnazium Sus$ice 1906—-1996. Susice 1996,s.3 a 4.)
404 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, $k. rok 1991/1992.
405 Tamtéz, $k. rok 1992/1993.

Presté¢hovanim do staronové budovy $kola ziskala rovnéz Smetaniv sal, ve kterém bylo a dodnes je
mozné poradat kulturni akce ¢i pfedavat maturitni vysvédceni.
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V roce 1993 byla v budové provedena opét rekonstrukce, tentokrat se jednalo o Gipravy

vytapéni — ptivodni kotelna na tuh4 paliva byla nahrazena plynovou.*%®

Stalym problémem byl na zacatku devadesatych let nedostatek prostoru pro vyuku i
v Klatovech, zejména v piipadé¢ vyuky télesné vychovy, coz zplsobovalo nutnost
prodluzovat vyuku do odpolednich hodin na ukor volného ¢asu zéki i vyucujicich.*?’
Gymnazium totiz stale sdilelo budovu se zakladni Skolou, ovSem v roce 1994 se zacalo

jednat o stéhovani do uprazdnénych budov kasaren.*%

Kalamitni udalosti

21. prosince 1993 doslo v SuSici ke katastrofalni bleskové povodni. PostiZzeno bylo celé
meésto a gymnazium nezustalo vyjimkou. VVoda zaplavila sklepni prostory $koly, kde byly
umistény Satny a také pocitacova ucebna. Studenti, ktefi se rano stihli dostat do Skoly,
m¢eli poté velké potize S ndvratem domi. Z dojizdé€jicich ovSem nedorazil takika nikdo.
Na nésledujici den bylo vyhlaseno feditelské volno a vano¢ni prazdniny byly tedy o jeden

den del$i.*®

V prosinci 1995 zaséhla Cesko silna chiipkova epidemie. Ministrem 3kolstvi Ivanem
Filipem byly vyhlaseny mimotadné ,,chfipkové“ prazdniny, které zacaly 16. prosince a
navazaly na né plynule vano¢ni prazdniny. Mimoiadné volno bylo nutnosti, jelikoz

absence zaki dosahovala v nékterych t¥idach az 2/3.410

Propagace skoly

Ve skolnim roce 1994/1995 dostala $kola po dohod¢ s redakci Susickych novin prostor

v kazdém vydani tohoto periodika, ktery mohli vyplnit ¢lanky jak ucitelé, tak studenti.

Clanky se tykaly vétsinou Zivota ve $kole &i mésté.*!!

406 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnazia Susice, $k. rok 1992/1993.

407 SOKA Klatovy, M&U Klatovy &. 1700, sign. OK 206, s. 73. (= kronika mésta Klatovy, 1992).
408 Tamtéz, sign. OK 208, s. 47. (= kronika mésta Klatovy, 1994).

499 Skolni archiv Gymnazia v Susici, Kronika SVVS a gymnézia Susice, $k. rok 1993/1994.

410 Tamtéz, $k. rok 1995/1996.

411 Tamtéz, $k. rok 1994/1995.
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Testovani Zakii

V dubnu 1995 provadéla Ceska Skolni inspekce testy v maturitnich tfidach gymnazii,
zkoumajici troven vzdélani zaki. SuSické gymndzium se umistilo na Sestém misté

z celkovych 48 testovanych gymnazii. 2

4. Vyuka d¢jepisu na suSickém a klatovském gymnaziu

Na susickém gymnaziu pusobilo v letech 1971-1995 celkem sedm vyucujicich déjepisu
— byli to Milo§ Potuzak v letech 19651985, Josef Smid (1967—-1975), Marie Homerova
(Stojdlova — 1970-1973), PhDr. Jaroslav Voditka (1973-1977), Vladislav Nozicka
(1978-1987), Mgr. Libuse Potuzakova (1983-2019) a Mgr. Pavel Princ (1991-2006).

Na klatovském gymnaziu dé&episu vyucovali Mgr. Josef Smid (Cj-D), Karel Knoll
(D-Z-On), Jaroslav Némec (On-D-Bv*'?), Jaroslava Sucha (Rj-D), Dagmar Protivova
(Rj-D), Jana Horova (Rj-D), Milan Zeleny (Rj-D), Karel Mraz (Cj-D), Dana Zdeborova
(AJ-Rj-D) a Ivana Ostrovska (Nj-D-ZSV-Rj).

PhDr. Marie Homerova*'*

Vv soucasné dob¢ plsobici jako privodkyné na zdmku Veltrusy
aucitelka, poskytla v rozhovoru nékteré cenné informace tykajici se poc¢atku zkoumaného
obdobi.*® Sugické gymnazium bylo jejim prvnim mistem po studiu na prazské filosofické
fakulté.*!® V dobg, kdy piisobila na gymnaziu jako vyudujici angliétiny a dé&jepisu, byla
hodinova dotace vyuky dé&jepisu dvé hodiny tydng, a to v obou vétvich gymnazia.
Ve vyuce byl obecné vétsi diraz kladeny na star§i obdobi (tj. pravek, starovek a
sttedovEk), ovSem toto platilo 1 pro pozd¢jsi obdobi az do padu komunismu. Nejnovéjsi
d¢jiny vykladali ucitelé velmi neradi (i dr. Homerova), jelikoz méli strach, ze je ve tfide

n&jaky tzv. ,;nasazeny* zak,**’ ktery posléze mohl na ucitele donaset. Znamenalo to, Ze

412 E, Biezina, Za 10 let 100.

413 Branna vychova.

414 Byla mj. i ¢lenkou didaktického tymu Rady Evropy a spoluzakladatelkou ASUD (Asociace uéitel
déjepisu).

415 SA A Susice, Vypravéni dr. Marie Homerové ze dne 10. 8. 2021.

416 Dr. Homerova zminila, Ze pii studiu jako studenti moc nedbali na pedagogicko-psychologické
discipliny, které ostatn€ i obecné byly povazovany za druhotadé, zv1asté na filosofické fakulte. Na
zkousky z té€chto predmétl pry chodili tzv. ,,z voleje®.

Dr. Homerova studovala rovnéz v Anglii a v USA, kde zjistila, Ze je mozné d&jepis uéit i ,,jinak* nez jen
s vyuzitim vykladu, kiidy a tabule, popt. didaktickych pomticek. Vyucovat jinak znamena pouzivat
otazky, dokumenty ¢i riizné dal$i metody ¢i pomucky.

417 Rozuméjme ,,nasazeny* Statni tajnou bezpecnosti. — Byt zde je tieba pfipomenout, Ze Z4ci vétSinou
své ucitele nepodrazeli a ve vetsi ucté méli ty ucitele, ktefi se snazili tolik nepodléhat vlivu
socialistického zfizeni, byt’ to samoziejmeé bylo nesmirn¢ obtizné.
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prvni druha svétova valka jiz byla vykladana &isté faktograficky*'®

a vykladané déjiny po
roce 1948 se tykaly prakticky jen vyvoje komunistické strany a jejich sjezdu, popt. byla
studentim vykladana jen fakta, bez komentait, hodnoceni &i kritiky.*'° Stavalo se také,
7e nékteré pro nas v soucasné dob¢ dulezité osobnosti, jako byli prezident Masaryk nebo
spisovatel Karel Capek, byly zmitiovany jen okrajové anebo viibec. Vyklad vétsinou
nezavisel na sympatiich ¢i antipatiich ucitele k tématu (nebo to alespon vétsinou nebylo
ze strany zaki mozno poznat, ktera obdobi ma ucitel radéji a ktera méné) — vyklad byl co

nejvice objektivni.*?°

Co se tyka oslovovani ucitelli, v sedmdesatych letech bylo bézné (¢i spiSe povinné),
oslovovat vyucujici soudruhu profesore ¢i soudruzko profesorko. OvSem existovaly

rozdily, napt. v Susici byl vice zaZity tento zptisob oslovovani,*?!

ovSem napt. v Praze jiz
ne, zde byli ucitelé oslovovani ve vétSiné pane/pani. Ucitelé méli 1 rizné prezdivky —
napt. prof. Josef Dité, pozdgjsi tfeditel Skoly, mél piezdivku ,,Dunaj“. K tomu uvedla
dr. Homerova historku o tom, jak jednou ucila a z vedlejsi tiidy slySela, Ze nékdo hazi

udebnicemi a sesity a zaci ve tidg ji fekli, Ze ,,Dunaj bouri* 4?2

Dulezité byly za socialismu prvoméjové oslavy. Podle vzpominek dr. Homerové méli za
ukol ucitelé suSického gymnazia zapisovat zaky, kteti nejvic ,,zlobi* a tito poté ,,za trest*
nosili v prvomajovych privodech transparenty, které téméf nikdo z nich nechtél
dobrovolné nosit.*? I pro klatovské gymnazium byly nedilnou souéasti druhého pololeti
Skolniho roku prvomajové oslavy, v jejichz ramci probihal napf. v ¢ervnu roku 1977
pietni akt v Lubském lese.*?* Do vyuky d&jepisu vice ¢i méné zasahovaly i vyznamné

historické udalosti t¢ doby —napf. v Klatovech na gymnaziu vydani tzv. Charty 77, béhem

418 O nacistickém rezimu se podle vzpominek dr. Homerové ugilo jen vzacné (napf. o holokaustu) jelikoz
bylo na prvni pohled ziejmé, ze komunismus a nacismus jakozto vladnouci rezimy nebyly mezi sebou
prilis rozdilné.

Ucitelé se pfi vykladu obcas dostali i do uzkych. Pani Homerova vzpomina, ze v jedné hodin¢ vykladala
o mafii a prihlasil se jeden z zakd a podotkl: ,,Ti mafiani, ti byli néco jako komunisti, ne?*

419 Dr. Homerova zdiiraznila, Ze problém opominani nejnovéjsich d&jin ve vyuce pretrvava Easto dodnes,
byt k tomu jiz v soucasné dob¢ nejsou takika zadné objektivni divody.

420 SAA Susice, Vypravéni V. P. ze dne 12. 11. 2021.

421 Z4lezelo oviem na tom, koho studenti zrovna oslovovali. Komunisticky smyslejici kantoti vyzadovali
osloveni soudruhu/soudruzko, ostatnim vyhovovalo vice osloveni pane/pan.

422 SAA Susice, Vypravéni dr. Marie Homerové ze dne 10. 8. 2021.

423 V Susici se traduje i jedna historka tykajici se oslav prvniho maje, kterou vzpomina i dr. Homerova.
V ramci oslav se méli pfedstavit i pohrani¢nici se psy ze suSické brigady Pohrani¢ni straze. A fecnik na
pddiu je uvital jako ,,soudruhy gynekology* misto kynology. Ov§em kromé prvomajovych oslav, kdy zaci
napf. chodili do kina (vice oviem pii vyroéi VRSR) se ve vyuce d&jepisu nepotadaly besedy pro zaky
napf. s prislusniky ozbrojenych sloZzek nebo pamétniky — vyuka byla pomérné stroha, jednalo se jen o
vyklad latky.

424 7de byli v roce 1942 popraveni zastielenim &esti odbojati z Klatovska v dobé tzv. heydrichiady.
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né¢hoz byli vSichni ucitelé nadfizenymi organy vyzyvani, aby k tomuto dokumentu zaujali

odmitavé stanovisko.

Vyklad narodnich a svétovych dg&jin byl spise oddéleny, bez souvislosti*?® (udalosti byly
vykladany v déjinném sledu tak, jak Sly za sebou). Vétsi diraz byl kladeny na dé&jiny

narodni®?® (tj. Geskoslovenské) nez na evropské a svétové.*?’” Kromé toho zmifiuje

dr. Homerova i to, Ze se snazila klast diiraz na kulturni dé&jiny, pokud to bylo mozné.*?
Vyuka spocivala pfedevsim na vykladu ucitele, u¢ebnice byly pouzivany jen okrajove Ci

429

vilbec. Zéci si z vykladu délali poznamky*?® a z téch se poté pfipravovali na zkouseni**

&i testy.®®! Z pomiicek mizeme jmenovat pouze obrazovy material ¢i atlasy d&jin,*32
suSické gymnazium patrné vice pomicek k dispozici nemélo. V SuSici se v sedmdesatych
letech nevyuZival ani Casopis Spolecenské védy ve Skole jako materidl pro ucitele. Ti

spiSe pro svou ptipravu vyuzivaly riznou nauc¢nou literaturu ¢i historické romany.

Soucasti zivota ve Skole byly i Skolni inspekce. Dr. Homerova uvedla, Ze inspektofi vice
nez styl a kvalitu vyuky kontrolovaly datum ve vzdélavacim planu — dilezité bylo
dodrzovat ro¢ni plan vyuky. Vedeni Skoly naopak systematicky vyuku nekontrolovalo,

spi$ jen nahodile. Soucasti vyucovacich hodin bylo i uvedeni vychovné-vzdélavaciho

425 Existovaly oviem vyjimky, nékteii ucitelé se snazili vykladat v souvislostech, pokud to bylo mozné. —
SAA Susice, Vypravéni V. P. ze dne 12. 11. 2021.

426 .arovnéz regiondlni — poradaly se i vylety, které mély napt. i d&jepisnou tematiku — dr. Homerova
jmenovala napf. vylet na hrad Kasperk nebo i jiné pamatky v okoli SuSice.

427 Ve svétovych dé&jinach se jednalo zejména o d&jiny socialismu a dé&jiny délnického hnuti (tzv. MDH —
Mezinarodni délnické hnuti). Nedilnou souc¢asti vyuky dé&jepisu byly i vzpominky na rizna vyro¢i
(osobnosti, udalosti) spjatych s komunismem. Dr. Homerova se ov§em snazila ideologii ve vykladu co
nejvice potlacovat (patiila podle svych slov do generace tzv. ,,zavadové mladeze®, ktera v komunismus a
socialismus nevéfila). Prof. Potuzék se, pokud mozno, neomezoval jen na dé€jiny evropské — vykladal i
déjiny zamotské, ackoliv kvili ideologii byly ,,zapadni® dé&jiny upozadény. OvSem studenti se i piesto
setkali s vykladem napf. o americké obéanské valce. — SAA Susice, Vypravéni V. P. ze dne 12. 11. 2021.
428 Je tfeba neopomijet fakt, Ze se ucitelé museli oficialné drzet takika striktn& vyukovych osnov.

429\ poznamkach v sesité nechybély i kresby &i na¢rtky (napf. typickych prvkd stavebnich styld). — SAA
Susice, Vypravéni M. N. a B. S. ze dne 22. 9. 2021.

430 Ustni zkouseni stejné jako pisemné testy nebylo doptedu hlageno, Zaci byli zkouseni na zékladé
vybéru ucitele, popi. dobrovolné, kdyz si chtéli vylepsit znamku. V tomto ptipade byl ovsem ucitel o to
piisngjsi. — Tamtéz.

41 Dr. Homerova uéebni latku provéiovala jak ustné, tak pisemné. Velky diraz byl kladen na pamétné
uceni. Studenti si tak trénovali pamét, coz je tieba vytknout sou¢asnému pojeti vyuky, kde na trénovani
paméti neni diiraz kladen takika vitbec. Pamétnici rovnéz uvadi, ze poznamky, které méli, byli

na tabuli psal, protoze on psal zviasmé [pismeno] K a mné se to hrozné libilo*), od které se Zaci mohli
odrazet. Soucasné vyuce podle nich chybi systemati¢nost a poznamky jsou Casto roztristéné. — Tamtéz.
432 Atlasy dé&jin byly hodnoceny jako kvalitni a vyuZitelné i po padu komunismu (mapy zistavaly totiz

V podstaté stejné).
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cile, ktery musel byt napsan i na tabuli.*** Je ovSem tieba chapat rozdil mezi tématem
vyuovaci hodiny a vychovné-vzdélavacim cilem hodiny.*** 1 toto inspektofi

kontrolovali.

Déjepis ucil kratce na suSickém gymnaziu i PhDr. Jaroslav Vodicka. To byl podle
vzpominek tehdejSich studentli ,,naptl Silenec* v dobrém slova smyslu ovSem. Tento
vyudujici mél velmi dobré védomosti, oviem jiz je neumél tak dobie predat zakiim.**
Jeho systém vyuky a vykladu nebyl piili§ poutavy*®® a dr. Vodi¢kovi chybéla autorita.
Ovsem v hodinach byl klid, jelikoz studenti tehdy méli k ucitelim tctu.**” Vyuka
dr. Vodi¢ky byla oviem prazvlastni.*® Jedna z respondentek vzpomind, e dostavala
z dgjepisu znamky za to, ze skocila do dalky 480 cm (v tomto piipad¢ se jednalo
o jednicku). Na zacatku hodiny Casto dr. Vodicka na sebe oteviel okno, ud¢lal stojku a
zustal v ni cca deset minut (kvili prokrveni mozku) ¢ili hodiny byly opravdu ,,zajimavé*.
Mohlo by to souviset ¢aste¢n¢ s faktem, ze dr. Vodicka vyucoval déjepis na piirodovédné
vétvi,* byt se objevily i vyjimky. Na gymnaziu nevydrzel piili§ dlouhou dobu, ale podle
pamétniki to byla jedna z jeho nejdelSich, ne-1i nejdelsi doba plsobeni na jedné Skole

(,.vétsinou vydrzel rok nebo dva a pak ho vyhodili ). 44

Rozdéleni gymnazia na dvé vétve (humanitni a ptirodovédnou) nebylo zcela striktni,

jelikoz studenti ptirodovédné vétve mohli z d&jepisu rovnéz maturovat,**! byt byli

438 Zde je tieba oviem zdiiraznit, Ze na tuto formalitu se ¢asto dbalo pravé jen pii inspekci, v b&Zné vyuce
Vypravéni L. P. ze dne 30. 10. 2021.

434 Podle vzpominek pamétnikii tento rozdil ugitelé asto nechépali, resp. chdpali jeho absurdnost.

435 SAA Susice, Vypravéni V. P. ze dne 12. 11. 2021.

436 74ci Casto netrpélivé o¢ekavali konec hodiny.

437 SAA Susice, Vypravéni V. P. ze dne 12. 11. 2021. Ovsem v nékterych tiidach kazet nebyla, resp.
vyklad ¢i spiSe vypravéni dr. Vodicky nikdo neposlouchal a zaci si délali, co chtéli (ov§em to neznamena,
7e by ve t¥idé nebyl pofadek — Zaci toto brali pragmaticky... méli ,,hodinu volna“, ale nezneuzivali toho).
Piistup zaka k vyucujicim v dobé socialismu hodnoti kladné vice pamétniki — Zaci pfed revoluci vice
drzeli s ucitelem, coz se projevovalo Casto pfi inspekcich, kdy ucitele pred inspektory neshazovali,
protoze chapali, Ze inspektor by mél odejit spokojen ¢ili ¢asto dochazelo k tomu, ze zaci tak trochu
sehravali na inspektora ,,divadlo“. To se po revoluci roku 1989 zménilo k hor§imu. — Tamtéz, Vypravéni
L. P. ze dne 30. 10. 2021.

4% Dr. Vodicka dé&jepis vykladal podle svého, pry chtél dokonce zaky ucit hebrejstinu, kterou ovladal. —
Tamtéz.

439 Pro tu patrné nebyl dé&jepisu ,,tolik diilezity*, proto na ni pravdépodobné vyucoval ,,méné kvalitni‘
ucitel.

440 SA A Susice, Vypravéni L. P. ze dne 30. 10. 2021.

1 Tamtéz, Vypravéni J. S. ze dne 12. 7. 2021, srov. Tamtéz, Vypravéni L. P. ze dne 30. 10. 2021.
Maturitni zkouska z déjepisu byla Ustni a sestavala z piipravy na tzv. ,,potitku“ a z nasledujici tstni
zkousky. Losovaly se dvé otazky, pfi¢emz bylo mozné, ze pokud student v dostatecné miie a spravne
zodpovédel prvni otazku, druhé otazce se jiz zkousejici neveénoval, jelikoZ na ni nezbyl ¢as (ovSem
obvyklejii bylo, Ze se cca polovina asu vénovala kazdé z otazek). Pamétnice J. S. uvedla i zajimavost —
pfi maturitni zkousce se hadala s pfisedicim o spravnosti idaje ohledné tributu, ktery musel platit svaty
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ochuzeni o pfipravu na spoleCenskovédnim seminafi, resp. spiSe v hodindch dé&jepisu,
seminaf totiz v Su$ici neméli ani zaci na humanitni vétvi. Dé&jepis se vyucoval pouze
Vv prvnich téech ro¢nicich (adaj od pamétnice, ktera studovala v letech 1977-1981) jak na
prirodovédné, tak i na humanitni vétvi (ovSem na té az po roce 1978). Prof. Milos Potuzak
se se studenty z ptirodovédné vétve, kteti chtéli maturovat, schazel, ovSem z vlastni
iniciativy mimo vyucovani. Na ptirodovédné vétvi byl déjepis navic jen volitelnym
predmétem. Souéasti maturitni zkousky byla i zavéredna roénikova prace z déjepisu,*4?
kterou studenti sepisovali ve ¢tvrtém roéniku. Tato prace ¢asto byvala pomérné rozsahla
a svou délkou se téméf rovnala sou¢asnym bakalarskym pracim mensiho rozsahu. Mezi
témata patfily zejména udalosti zregiondlnich d&jin.**® Studenti &erpali zejména

Z literatury a ucebnic, z prament jen okrajové,*** popf. vyuzivali vypravéni pamétnikd.

Ve vykladu kladl prof. Potuzak vétsi diiraz na ceské a ¢eskoslovenské dé€jiny. Rozvrzeni

témat bylo nasledujici: v prvnim ro¢niku se vyucoval pravék a starovék, ve druhém

446 447

sttedovék**® a rany novovék a ve tretim*® potom novéjsi d&jiny az do soucasnosti.
Ucebnice ve vyuce pouZzival prof. Potuzak minimalné. Pokud ucebnici pouZival, byly to
zejména Husovy Ceskoslovenské d&jiny. U&ebnice slouzila spise jako doplitkovy studijni
material pro studenty nebo jako zdroj vizualnich ukazek. Mezi omezenym mnozstvim
pomucek, které se vyuzivaly pii déjepisu koncem sedmdesatych let, nachazime knihy,

mapy, vyjimecné diapozitivy s obrazky promitané diaprojektorem. Vyucujici mél

Véclav — jednalo se o pocet vola a hfiven, kazdy z nich to tvrdil jinak, pfi¢emz zasahl nakonec zkousejici
prof. Milo$ Potuzak a debatu ukongil smiflive, totiz ze kazda literatura tento tidaj uvadi jinak. Pokud
student mluvil bez chyb a souvisle, zkousejici ani ptisedici neméli vétSinou doplitkové otazky. Délka
ptipravy byla 15 minut, délka zkousky byla totozna. Piiprava zejména pro zéky na piirodovédné vétvi
byla naro¢na, proto si ji ulehovali tim, Ze si od star§ich zaka (ktefi méli maturitu za sebou) brali
vypracované otazky. Dale vyuzivali k pfipravé i ucebnici Vaclava Husy ¢i Jaroslava Charvata. — Tamtéz.
42 Tuto zavérednou praci studenti psali az béhem osmdesatych let, v sedmdesatych letech toto uditelé
nevyzadovali. — Tamtéz, Vypravéni V. P. ze dne 12. 11. 2021., srov.: Tamtéz, Vypravéni JI. S. ze dne
12.7.2021.

443 Napt. Okupace Susicka za druhé svétové valky.

444 Stredoskolaci do archivii vétsinou nechodili, vice jich pak ovSem vyuZzivali pfi psani diplomovych
praci s historickou tematikou na vysoké skole.

445 Z dojm pamétniki z fad tehdej$ich zakd je znatelné, Ze toto obdobi mél prof. Potuzak pravdépodobné
V nejvetsi oblibé (pocatky Ceského statu a sttedovek vitbec).

448 Ve ¢tvrtém ro¢niku se vétsinou dohénéla latka, kterou uditel nestihl probrat v predeslych letech nebo
se jiz opakovalo k maturité.

47 Soucasnosti se rozumély zejména udélosti roku 1968 a sedmdesata 1éta, zejména normalizace.
Aktuélni a neddvné udalosti byly probirany spiSe ptehledné (napf. roku 1975 vyména Cs. prezidenta,
sjezdy KSC, pétiletky ¢ili obecné vzato zaméfeni na d&jiny komunistické strany, jimz se ve vykladu
vyhnout nedalo a tyto d&jiny nebyly piili§ zazivné). ldeologie v jeho vykladu nebyla ptitomna, jelikoz
déjiny komunistické strany spi$ jen z nutnosti konstatoval. V ramci vykladu o déjinach normalizace
zminoval i nékteré osoby, které musely odejit ze svych pivodnich povolani (napf. ucitele Emila Kintzla
¢i Jaroslava Hambergera). Naproti tomu napf. o kontrarevoluci v Mad’arsku se zaci ve vyuce nedovédéli,
dokonce ani na vysoké skole (pozn.: zde na Pedagogické fakulté v Plzni).
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448 v ramci

vétSinou k dispozici jen kiidu, tabuli a ukazovatko. Ani exkurzni vyuka
déjepisu nebyla na suSickém gymnazium na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
prili§ béznd, jen ziidka bral vyucujici zdky naptf. do muzea. OvSem pfii Skolnich
vyletech*?® byly navitévovany napf. historické pamatky. Diivodem byly zejména
omezené ¢asové moznosti. Kromé toho chodili Zaci jeSté povinné do kina na filmy
tykajici se riznych vyro¢i ¢i sovétské filmy napt. v listopadu, kdy byl mésic
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. VSechno toto bylo samoziejmé nafizené a
povinné. Pfipomindna byla i vyznamna historickd vyroCi (zejména tykajici se
komunismu), vétSinou prostiednictvim relaci ve $kolnim rozhlasu. Potadany byly i rizné
besedy, napf. u piilezitosti dne studentstva 17. listopadu s profesorem gymnazii v Susici
a Klatovech Janem Stfeleckem, ktery byl za valky véznén v koncentracnim tébofe a
rovnéz vydal publikaci*® o protinacistickém odboji v klatovském okresu. Besedy byly
poradany vétsinou pro vice tfid najednou (napi. v jidelng, kam se veslo vice zak).*!
Kromé¢ toho se historickych témat dotykala i politicka Skoleni pod zastitou SSM, kdy
jakysi ,,délnicky kadr* mluvil napt. o chilské junté a tento pojem neumél ani vyslovit —
vyslovoval jej [chilské junta] a poté, co se zacali studenti smat,**? se opravil a vyslovoval

jej [¢ilska junta].

Podoba hodiny byla nasledujici: prof. Potuzék ptisel do tfidy a zacal vypravét, zéci si
Vv pritbéhu jeho vykladu zapisovali poznamky do seSitu. Kazdy Zdk mél rovnéz jednou za
pololeti referat na zadané téma, které se tykalo probirané latky nebo aktualniho déni*>®
(napt. nové objevy nebo vyznamné udalosti ¢i vyroci) a tento referat byl prednesen
vétSinou na zacatku hodiny pted vykladem nové latky, popt. Gstnim zkouSenim. Vyklad

byl veden, pokud mozno, v souvislostech (narodni déjiny a svétové déjiny a samoziejmeé

448 Exkurze se ovsem potadaly, byt jen ziidka (jeden z pamétniki mluvil o exkurzi do Terezina). —

SAA Susice, Vypraveéni V. P. ze dne 12. 11. 2021.

449 Skolni vylet byl zpravidla vicedenni a potadal se pied koncem $kolniho roku.

40 Jan Streledek, Protifagisticky odboj a jeho pamdtnd mista na okrese Klatovy, Klatovy 1985.

41 SAA Susice, Vypravéni V. P. ze dne 12. 11. 2021.

52 My jsme se tam vsichni strasné Fezali, to si pamatuju...” — Tamtéz, Vypravéni J. S. ze dne
12.7.2021.

453 Aktudlni déni bylo ov§em probirano opatrné. Jeden z pamétnikli vzpominal, Ze v druhé polovingé
osmdesatych let si jeden zak piipravil z legrace aktualitu o tom, Ze v Rusku vyrobili prvni dievény tank,
ktery obsluhovalo sto jedna lidi — jeden fidil a zbylych sto tlacilo. (Netfeba snad podotykat, ze zak dostal
od ti{dniho uditele ,,ranu destnikem*). — Tamtéz, Vypravéni J. P. ze dne 12. 10. 2021.

Vyklad soudobych dé&jin byl velmi problematicky, velmi dobie tento problém shrnuje vyrok jedné

Z pamétnic: ,,co by nam o té dobé chuddak mohl vypravet...? (...), kdyz nam nechtel lhat, tak to nemohl
Fict, i kdyzZ si tu dobu pamatoval.* Jednou z informaci, kterd byla v Susici vefejnym tajemstvim, byla
totoznost muZe zobrazeného sochou u tehdejsi ZS Nejedlého (dnes ZS TGM Susice). Propaganda tvrdila,
ze §lo o spisovatele Aloise Jiraska, spisovatele Karla Klostermanna ¢i ministra Zdeiika NejedIého.

Ve skute&nosti to byl prezident T. G. Masaryk. — Tamtéz, Vypravéni M. N. a B. S. ze dne 22. 9. 2021.
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s presahem dg&jin regionalnich).*** Dilezité idaje, jako byly jména a letopoéty, psal na
tabuli, aby je zaci méli v poznamkach spravné uvedené. Samotnému vykladu nové latky
piedchéazelo jesté kratké rychlé ustni zkouseni®® slouzici k provéfeni a hodnoceni
student.**® Zkouseni oviem neprobihalo kazdou hodinu, hlavni roli hral vyklad. Mezi
metody, které vyuzival prof. Potuzak ve vykladu, patfil napt. fizeny rozhovor. Na
souhrnné opakovéani na konci hodiny zbyval ¢as malokdy, jelikoz prof. Potuzak mél
pomérné rozsahlé znalosti a zaktim chtél pfedat co nejvice védomosti a casto zabihal i do
velkych podrobnosti, jeho vyklad byl ovSem zajimavy, prolozeny obcas vtipnou
poznamkou a vse vypravél z hlavy. Jeho hodiny byly spise odpocinkové, ovsem prof.
Potuzak mél respekt a prirozenou autoritu (nemusel ani zvySovat hlas) a u¢ivo umél velmi
dobte predat. Pti vykladu se snazil byt objektivni*®’ a pokud to §lo (a védél, Ze ho nikdo
neudd), vypravél déjiny zaktim pravdivé, tak, jak se staly, a kladl Zaklim na srdce, aby
pouzivali svou hlavu a nenechali se strhavat davem.**® Zakaim nezatajoval a nebal se fict
pravdu napiiklad o tom, Ze zapadni &ast Cechy osvobodili Ameri¢ané**® nebo pravdu
0 okupaci roku 1968. Ovsem vzhledem ke svym vale¢nym zkuSenostem (jeho totalni
nasazeni a véznéni otce, ktery byl v protinacistickém odboji v organizaci UVOD) nechtél
o druhé svétové valce mluvit nad ramec vykladu. Pokud se nékdo zeptal, odpovédél, ale

o svych zazitcich sim od sebe nevypravél, jelikoz mu to patrné nebylo piili§ piijemné.

44 Napf. v piipadé druhé svétové valky jeji historii vyucujici vykladal v souvislostech a neoddéloval
svétové dé&jiny od narodnich (jako je tomu casto v dnesni dob¢, kdy v ucebnicich najdeme déjiny druhé
svétové valky nejprve z pohledu globéalniho a nasledné oddélené d&jiny narodni (Protektorat Cechy a
Morava). OvSem i ostatni témata dotykajici se jak svétovych, tak narodnich dé&jin, probiral prof. Potuzak
jako celek.

455 Ptiprava na zkouseni byla ze strany studentii variabilni. Ti, které d&jepis bavil a pamatovali si tidaje

z vykladu, se uéit takika nemuseli, stacilo si pfed hodinou projit poznamky. Ti, ktefi nedavali pozor nebo
je dé&jepis tolik nebavil (napt. zaci s matematickym myslenim), se museli samoziejmé ptipravovat
dopsani poznamek ¢i dostudovani kapitoly v uéebnice, ale klasické domaci ukoly v podobé zodpovezeni
otazky prof. Potuzak nedaval. Dobrovolnou formou domaci ptipravy byla i doporucena literatura, ovSem
jen pro zajemce. Jednalo se napt. o knihu od Miroslava Ivanova, Vrazda Vaclava, knizete ¢eského, k niz
udajné doslo na dvofe bratra jeho Boleslava v pondé€li po svatku svatého Kosmy a Damiana, Praha 1975.
4% P{semné zkouseni prof. Potuzék vyuZival jen zfidka — napf. jednou za mésic nebo dva dal zakiim
rychly testik (nékolik otazek na papir a zaci je méli zodpovédét, coz byla de facto hromadna obdoba
ustniho zkouseni). Testy dévali ucitelé ménég, ovSem opakovani uciva probihalo i formou pisemnou (pro
celou tiidu najednou). Ustné zkouseni byli Zaci zpravidla dvakrat za pololeti.

47 Podle slov jedné z pamétnic ucil dé&jepis tak, jak se uéi v soucasné dobg, co se objektivity a
nestrannosti tyka.

48 Drilezitym cilem jeho vykladu bylo to, aby si Z4ci z d&jin brali pouceni.

49 Vysvétloval zdktim napf. i to, pro¢ bylo chybou nepiijeti Marshallova planu po druhé svétové valce.
to, co jim vykladali ve Skole nektefi ucitelé, nebyla pravda. — SAA Susice, Vypraveni J. P. ze dne 12. 10.
2021.
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Soutéze z déjepisu nebyly behem sedmdesatych let pfilis etablovany, podle vzpominek
pamétnikd jedinou soutéz S historickou tematikou vyhlasoval okresni vybor strany.
Spocivala v tom, Ze na obrazech na velkém plakatu byly rizné osobnosti (zejména
spojené s komunistickou stranou, odbojafi, ministfi, prezidenti, politici obecné,
spisovatelé aj.) a kdo jich poznal nejvice, stal se vitézem. Pozd¢ji (béhem osmdesatych
let) probihala SOC (stiedoskolska odborna &innost), v jejim ramci se psaly i prace

s historickou tematikou.

V kronice klatovské Skoly byly vyzdvihovany zejména tspéchy studentil
Vv riznych déjepisnych soutézich, a zatimco na suSickém gymndziu se studenti
historickych soutézi ptili§ neucastnili, klatovsti gymnazisté v nich dosahovali dobrych
vysledkl. Napft. ve Skolnim roce 1977/1978 se v celostatni historické soutézi umistila

V jejim finale dvojice studentii klatovského gymnazia v prvni desitce.

Kromé celostatni historické soutéZe probihala na klatovském gymnaziu i SOC
(stfedoskolska odborné ¢innost) a to 1 v déjepisu. Studenti se rovnéz ucastnili Soutéze

mladych historikéi Zapado&eského kraje,*®° ktera se uskutecnila poprvé v roce 1973461

Na vlastni vyuku d&jepisu na klatovském gymnaziu vzpominal Mgr. Josef Smid,
dlouholety feditel klatovského gymnazia ve své autobiografii.*®? Tento vyucujici ¢eského
jazyka a literatury, filosofie, obcanské nauky a déjepisu, se ve své knize zamétil zejména
na vlastni vzpominky a jakési bilancovani. Autobiografie je napsana vzneSenym jazykem
prodchnutym znaénym patosem a je na ni tfeba nahliZet kriticky, jelikoz vzpominky
s takovym Casovym odstupem mohou byt znacné zkreslené. D¢&jepis byl vyucovan jiz od
sedmdesatych let ve dvou rovinach. Pro vSechny Zzaky spole¢ny byl vyklad dé&jin
v béZnych hodinach dé&jepisu od pocatku lidstva do soucasnosti. Na toto mohl volitelné
navazovat dé&jepisny, resp. spoleenskovédni seminaf,*®® ktery prohluboval znalosti

zdjemcti o daldi studium historie na vysoké kole. Ve vykladu se Josef Smid snazil

460 7de se jednalo rovnéz o odbornou &innost zékii, jejichz prace byly v ramci soutéze hodnoceny. Zaci
V ramci soutéze pracovali s riznymi materialy véetné archivnich a rovnéz vyuzivali vzpominek
pamétniki z fad Giastniki revoluénich bojii na Klatovsku. Soutéz byla ¢asto zaméfena na d&jiny KSC. —
Skola Klatovy ¢. 1327, sign. SK 365, bez paginace. (= Kronika Gymnazia Klatovy 1963-1988), zde
Skolni rok 1975/1976.

461 Tamtéz, Skolni rok 1978/1979.

462 Josef Smid ve své knize vzpomina na své Zivotni osudy a vénuje se ¢astedné i vyuce d&jepisu. —

J. Smid, Mezi dvéma gymnézii. Vzpominkovou knihu napsala rovnéz napt. dr. Helena Mandelova

(nar. 1936). V ni vzpomina na léta studentska i ucitelska a vénuje se téméf vylucéné déjepisu. — H.
Mandelova, Moje skolni i jiné déjepisné historie: vybrané kapitolky z Rozpominek, Praha 2013.

463 Klatovské gymnézium déjepisny seminaf oteviralo jiz pfed rokem 1989 (byl zde vétsi pocet zaki nez
v Susici).
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o ucelenost, soustavnost a asto zabihal do podrobnosti. Seminaf mél za ukol prohlubovat

oblast metodologickou a déle pak znalosti evropskych a ¢eskych dé&jin.

V kronice klatovského gymnazia je uvedeno, Ze ve vyuce byly pouzivany moderni
metody — aktiviza¢ni, prace ve skuping, laboratorni vyuka, prace s textem aj. Je mozné,
ze V nékterych ptedmétech byly vyuzivany, ovSem v déjepise pravdépodobné vyuka ptili§
modernizovana nebyla. Realita byla totiz mnohdy zna¢né odlisnd od toho, co bylo

napsano do kroniky.*64

Jedna z pamétnic vypravéla o prof. Nozickovi ze suSického gymnazia, kterého studenti
podle jejich vzpominek oslovovali soudruhu uditeli*®® (pamétnice nastoupila na
gymnazium roku 1984 a maturovala roku 1988). Problémem i v tehdejsi dob¢ byla zména
vyucujiciho v prubéhu studia. V jednom ptipadé vyucoval déjepisu prvni dva roky prof.
Nozicka a ve tfetim ro¢niku jiz pani ucitelka Libuse Potuzakova. Pamétnice pfi rozhovoru
zminila, Ze ve druhém roc¢niku nebyla probrana prvni svétova valka. Ve tifetim ro¢niku,
kdy doslo ke zméné ucitele, jiz ovSem nebyla tato latka probréna, jelikoz se nova
vyudujici drzela osnov a nechtéla dohanét ,resty piedchoziho vyuéujiciho.*®® Jina
pamétnice uvedla k osobé prof. Nozicky, ze ,,druha (tj. paralelni) trida, ktera jej na
déjepis méla, znéj byla pomérné vedle“.*®’ Podle vzpominek pouzival profesor

d468

pfedevsim frontalni vykla V tom smyslu, ze sed¢l za katedrou a diktoval poznamky

do sesitd. Studenti pfi tom byli hlu¢ni,*®® protoze je takovyto typ vykladu uéiva asto
nudil.*’® Ve srovnani s pani u¢itelkou Potuzikovou, jejiz vyuka byla interaktivngjsi*’! a

jeji hodiny jaksi ,,sviznejsi®, chodila mezi studenty a pouZzivala rizné pomucky (atlasy

464 Skola Klatovy ¢. 1327, sign. SK 365, bez paginace. (= Kronika Gymnazia Klatovy 1963—1988), zde
Skolni rok 1981/1982.

465 Na osobnost prof. Nozi¢ky se nazory riizni, pfevazuje ten, Ze byl piesvédéenim komunista, n&ktei
pamétnici ovSem uvedli, Ze mél ke komunismu spiSe odpor. Diametralni odliSnosti ve vzpominkach na
prof. Nozicku se objevuji ¢asto, nektefi tvrdi, Ze to byl pfesvédceny komunista a byl nekompromisni az
zly, jini zase, ze ackoliv komunista, byl mirny.

466 SAA Susice, Vypravéni E. K. ze dne 1. 8. 2021.

47 Tamtéz, Vypravéni J. S. ze dne 12. 7. 2021.

468 Vyuka mimo $kolni budovu prakticky neexistovala, pamétnice v druhé poloving osmdesatych let
absolvovala jen promitani filmu ,,Boj o Moskvu‘ v king, ktery ovSem vétSina zakd prospala z divodu, ze
byl pfili§ dlouhy a nudny. — Tamtéz, Vypravéeni E. K. ze dne 1. 8. 2021.

469 Pamétnice vzpomina na celotfidni ,,hudeni“ p¥ipominajici zvuk transformatoru. — Tamtéz.

470 Naproti tomu ovSem to byl &lovék, ktery zaZil druhou svétovou vélku a pti vyuce vypravél napt.

o pfidélovém systému na potraviny.

471 Prof. Potuzékova se velmi brzy oprostila od snahy odvykladat viechnu dé&jepisnou latku a spise se
zacala vice zamétovat na vysvétlovani pfic¢in d&jinnych udalosti (k tomu ji dopomohla metodicka

z plzenské pedagogické fakulty — metodici vyuky totiz jezdili k byvalym studentiim fakulty, aby
zjistovali, jak se etabluji v praxi). — SAA SusSice, Vypravéni L. P. ze dne 30. 10. 2021.
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dg&jin, nasténné mapy atd.), byl styl vyuky prof. Nozi¢ky ponékud neuéinny.*’? Ovsem i
zde se pohledy jednotlivych pamétniki lisi a Casto se rozchazeji. Pamétnici se ovSem
shoduji v tom, Ze vyuka probihala v podstaté jen ve Skole, déjepisné exkurze ¢i navstévy
pamatek se nepofadaly. Casto nebyla vyuéovana dokonce ani mistni historie, zejména ve

druhé poloving osmdesatych let.*”

I tito vyucujici déjepisu samoziejmé¢ meli sva oblibena témata (¢i alesponi jak to
subjektivné citili studenti) — prof. Nozi¢ka napf. protezoval pravék a dobu husitskou,*"
prof. Potuzikova druhou svétovou véalku.*”® Obecné se ale i v dobé osmdesatych let
probiraly vice star$i d&jiny, stejné jako tomu bylo dfive.*”® Typickd hodina prof.
Potuzékové vypadala tak, ze na zac¢atku hodiny zadala Zakiim ukol (vypsat si poznamky
— jako jedna z mala uéebnici vyuzivala aspoii takto) a istné zkousela u tabule.*”” Poté, co
studenti méli vypsané poznamky, poskytla k tématu n¢kolik dopliujicich informaci a
poznamek. Vyuka byla vice zaméfena na letopoéty, jména osobnosti a pojmy,
pamétnikim, jak uvadéji, chybély souvislosti (tj. informace o pfi¢inach a dusledcich
historickych udélosti — zde se ovSem vzpominky jednotlivych pamétniki opét
rozchazeji). Z hlediska mnozstvi latky bylo u¢ivo pomérné naro¢né a vyuka obecné byla

zalozena spise na memorovani.*’8

Rozdil vkoncepci vyuky prof. Nozicky a ucitelky Potuzdkové tkvél 1 v ptistupu
k provétovani uciva. V prvnim ptipadé bylo zkouseni uéiva (pfedev§im to pisemné)
postaveno hlavné na datech a faktech (a jejich ,,sypani z rukavii*). U€itelka Potuzakova
naproti tomu (pfedevsim pfi Ustnim zkouSeni) vyzadovala pfemysleni, nejen pouhé
pamétné uceni a rovnéz hledani souvislosti, cemuz bylo ovSem nesnadné dostat — viz

vy$e.*”® Snazila se studentim pii vykladu rovnéz opatrné (tj. v nendpadnych nuancich)

472 Tamtéz, Vypravéni E. K. ze dne 1. 8. 2021. Prof. Nozi¢ka pouZival patrné jen obrazy o vyvoji ¢lovéka.
473 Tamtéz, Vypravéni J. P. ze dne 12. 10. 2021.

Je zajimavé, ze pomérné velky pocet respondentl se shoduje na tom, Ze vyuka déjepisu na zakladni skole,
na niz chodili pfed nastupem na gymnazium, byla kvalitnéjsi nez na gymnaziu.

474 Husitstvi bylo obecné prezentovano jako jedno z nejdtilezit&jsich (ne-li nejdilezit&jsi) obdobi deskych
dgjin a vyzdvihovany byly i vojenské osobnosti, predevsim Jan Zizka.

475 Podle svych slov mohla zpo¢atku (kdyZ nastoupila na gymnazium jako vyuéujici) ucit d&jepis jen

V prvnim a druhém ro¢niku (kvili svému ,,tfidnimu‘ ptivodu). Jednalo se tedy o obdobi od pravéku

po 15.—16. stoleti. — SAA SuSice, Vypravéni L. P. ze dne 30. 10. 2021. Ovsem poté, co zemfel prof.
NozZicka (roku 1987) jiz méla moznost vyucovat i ve vysSich ro¢nicich.

476 Ne&kteii pamétnici uvadi, Ze mnozstvi latky vykladané o star§ich obdobich bylo az zbyte¢n& rozsahlé. —
Tamtéz, Vypraveéni J. P. ze dne 12. 10. 2021.

477 Pisemné zkouseni prof. Potuzakova vyuzivala zfidka (napt. pokud byla ve t¥idé nekazeni jako trest). —
Tamtéz, Vypravéni J. P. ze dne 12. 10. 2021.

478 Tamtéz, Vypravéni J. P. ze dne 12. 10. 2021.

478 Tento piistup u pani ugitelky Potuzakové pietrval i nadale. — Vlastni vzpominky autora.

91



naznacit, ze vyklad podle osnov neni zcela korektni a ze pravda bude jinde, jenze vétSinou
se musela drzet toho, co predepisovaly osnovy.*®® Pamétnice zdiiraziuje, ze v priibéhu
osmdesatych let byly hodiny (nejen déjepisné) vétSinou jen vykladové, tj. nebyl prostor
pro diskusi, otazky & pripominky k vyuce (tj. ,ucitelé méli vidycky pravdu®).*®* Zaci se
radé&ji ani na nic neptali, byt by je leccos zajimalo &¢i méli na véc vlastni nazor.* Styl
tehdejsi vyuky brali takovy, jaky byl, netusili Casto, ze by Slo néco d€lat 1€pe, coz zjistili
az s odstupem let. Neexistoval ani prostor pro skupinovou ¢i projektovou praci studentu,
vyuka postradala moderni (kooperativni) metody. Uéebnice ani koncem osmdesatych let
nebyly piili§ vyuZzivany, byt byla situace lepsi nez v minulé dekads. Zaci se uéili

Z poznamek v sesité, ti zdatnéjsi si mnohé udaje pamatovali i z vykladu.

Ideologickd vychova byla vSudyptitomnd i v osmdesatych letech, véetné jejich druhé
poloviny.*®® Na zacatku hodiny byl uréen ideové-politicky cil hodiny a vykladu (n&ktei
ucitelé jej dokonce psali na tabuli). Mnozi mladi ucitelé ovSem toto nedodrzovali
(samozfejmé existovaly vyjimky) ¢i se tuto povinnost snazili riiznymi zplsoby
,kulantné* obejit.*®* Pro drtivou vétsinu student bylo velmi diileZité a sympatické, kdyz
s nimi ucitelé jednali na rovinu. Vyklad a styl vyuky téchto ucitelti vnimali Zaci dvéma
zpisoby — kdyz byl ucitel ve tfid¢ se zaky sam, vykladal jinak nez v ptipadé, ze ve tiid¢
byl nékdo na hospitaci (feditel Skoly) ¢i probihala inspekce. Tyto ,,odvaznéj$i“ ucitele se
studenti snazili nepodrazit a uchovavali v tajnosti jejich jiny, méné ideologicky, styl

VyUky.485

Vyuka déjepisu se v mnohych piipadech prolinala napt. s vyukou ceského jazyka.

Pamétnice vzpomina (zde je nutné piipomenout, Ze ma vystudované déjiny literatury), Ze

Prof. Nozicka naproti tomu vykladal striktn€ po tématech a d&jinné souvislosti nezdlraznoval. — SAA
Susice, Vypravéni E. K. ze dne 1. 8. 2021.

480 Aktudlni déni se spise nevykladalo, pokud ano, tak jen prehledové a faktograficky (bez hodnoceni).

V ramci vyuky byly téZ vzpominany zemftelé komunistické $pi¢ky (napf. v osmdesatych letech minutou
ticha a rozhlasovymi relacemi byli pfipomenuti J. Andropov &i K. Cernénko). Pro studenty byly téz
poradany besedy, predevsim se cleny Lidovych milici ¢i piislusniky jinych ozbrojenych slozek. — Tamtéz,
Vypravéni E. K. ze dne 1. 8. 2021.

481 Tamtéz, Vypravéni M. N. a B. S. ze dne 22. 9. 2021. — V piipadé kontroverznich témat byl ugitel
vétSinou rad, kdyz zaci nevznéseli provokativni otazky a téma co nejdfive opustil.

42 Tamtéz, Vypravéni J. P. ze dne 23. 3. 2022.

483 Mnoho 7zaki slychalo doma vypravéni o kolektivizaci na za¢atku padesatych let, a proto se t&zko
smifovali s tim, ze ve Skole jim muselo byt v§tépovano, ze komunismus je dokonaly.

484 V&tsina ugitelli v béznych hodinach ugila tak Fikajic ,,normalné* (podle svého), jen pokud pfisla
inspekce, museli ,,sehrat divadlo®, tj. Ze uci podle duchu socialismu a socialistického vzdélavani. Tomuto
pfistupu odpovida i jedno znamé uslovi o koze a vlku. Jen malé procento ucitelt ,,vyznavalo*
socialismus, ktery tito vnaseli i do vyuky. — SAA Susice, Vypravéni V. P. ze dne 12. 11. 2021.

485 Tamtéz, Vypravéni E. K. ze dne 1. 8. 2021.
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V hodindch ceského jazyka vykladala prof. Bizkova déjiny literatury a rovnéz jako
doporucenou cetbu volila historické romany). Zde studenti také ziskavali povédomi
0 historickych souvislostech a rovnéz modernich a soudobych dé&jinach, které byly

vykladany v ramci vyuky o modernich literarnich dilech.*®

V porevolucnich letech se vyuka déjepisu zménila, nastala demokratizace a oprosténi od
komunistické ideologie.*®” Nadale vsak ptevladal vyklad a modernizace vyukovych
metod probihala jen pozvolné. M¢nil se zejména obsah vyuky (doslo k odstranéni
ideologické nadstavby a k liberalizaci*® (tj. mohla byt vyucovana i zakdzana témata).*8®
Ovsem je tfeba podotknout, Ze tyto zmény byly pro ucitele Casto obtizné, jelikoz byli
zvykli na vyuku v duchu socialismu a n¢jakou dobu trvalo, nez si uvykli na novy zptsob

0

vyuky. Dopomohla k tomu i rychle se rozsifujici nova literatura®® a uéebnice.*** ,,0no to

neslo ze dne na den otocit, vty hlavé..., cloveku to trosku trvalo, my jsme v tom byli
vychovany.“**? Vyuéujici Libuse Potuzakova a Pavel Princ*® uzivali pfevazné metodu
frontalni vyuky, tj. vyklad. Pavel Princ zavedl dokonce i vyuku ve stylu vysoké skoly

(uvadim zde tuto informaci tak, jak ji poskytl respondent) — jednalo se vlastné o to, ze

488 Tamtéz.

487 Ugitelé jiz neméli ,,svazané ruce a mohli d&jepis v rimci moznosti vykladat tak, jak oni chtéli.
Studenti zjistili, Ze néktera témata byla vykladana tendencné, poplatné rezimu, jednalo se naptiklad

o konec druhé svétové valky a osvobozeni Ceskoslovenska, rok 1968 &i d&jiny husitské revoluce.

A samoziejmé i celé dé&jiny studené valky a d&jiny Ceskoslovenska od padesatych let do revoluce roku
1989. — SAA Susice, Vypravéni J. P. ze dne 23. 3. 2022.

488 | 74ci se zadali vice ptat a zajimat o to, co bylo napt. kontroverzni nebo co se do té doby nesmélo
zmifovat. Za socialismu brali to, co ve §kole slyseli, jako neménnou véc, témét dogma, a vice se tim
nezaobirali, alespon ne vefejné.

489 Oviem zejména v pripadé niz§iho stupné viceletého gymnazia se vyucujici snazili vyuZivat napt.
skupinovou praci ¢i rizné aktivizaéni metody, napf. brainstorming. I pfesto stale pfevazoval vyklad a
frontalni vyuka. — SAA SuSice, Vypraveéni L. P. ze dne 30. 10. 2021.

490 Jiz roku 1985 zadal vychazet magazin Slovo k historii (vydavatelstvi Melantrich). Vychézel az do
roku 1992, pti¢emz kazdé Cislo se vénovalo konkrétnimu tématu. Roku 1990 byla vydana i kniha Slovo
k historii — Magazin, ktera méla ukazat ¢eskou historii nezkreslené, vazné i humorné, ale predevs§im se
zietelem na lasku k vlasti. Vedle toho mohli uéitelé na susickém gymnazium Cerpat i z ¢asopisu
Spolecenské védy ve Skole a po revoluci z Historického obzoru, ktery rovnéz skola odebirala. — Tamtéz.
491 Na sugickém gymnaziu byly pro &eské d&jiny vyuzivany napf. dvoudilni udebnice Dé&jiny zemi koruny
ceské. (Bélina, Pavel a kol., Dé&jiny zemi koruny ¢eské I. Od pfichodu Slovant do roku 1740, Praha 1992;
Cornej, Petr a kol., D&jiny zemi koruny ¢eské II. Od nastupu osvicenstvi po nasi dobu, Praha 1992.). Pro
vyuku svétovych d&jin se vyuzivala rovnéz dvoudilna uéebnice Svétové déjiny (Capek, Vratislav — Patek,
Jaroslav, Svétové déjiny 1. Dé&jiny lidskych civilizaci od pravéku do poloviny 17. stoleti, Praha 1993;
Capek, Vratislav — Patek, Jaroslav — Zwettler, Otto, Svétové d&jiny II. D&jiny lidskych civilizaci od
poloviny 17. stoleti po soucasnost, Praha 1993.). — Tamtéz.

492 Tamtéz.

4% Tito dva vyucujici méli i tak Fikajic rozd&lené pozice (prof. Potuzikova byla vice kantorka a prof.
Princ byl vice historik a velmi dobfe se tak dopliiovali). Pomérné zajimavym bylo i fungovani
predmeétové komise, ktera spojovala dé&jepis a obcanskou nauku. Vzhledem k tomu, ze byli ¢leny dva
ucitelé, fesili zalezitosti komise ,,za pochodu®. Neexistovalo prakticky ani ,,papirovani* — ucitelé méli
zpracovany ramcovy plan, ktery ovSem nebyl zdaleka tak detailni jako v soucasné dobé. Byla znatelna
volnost ve vyuce. — Tamtéz.
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nékteré¢ hodiny byly Cisté vykladové (az prednaskové), pii jinych se jen opakovalo a
nasledné zkouselo. Ovsem nebylo tomu tak vzdy. Zaci rovndz dostavali za ukol
vypracovat referaty.*** Ve vykladu podle respondentii stale chybélo propojeni uéiva
Vv podobé¢ souvislosti. A pokracujicim problémem byl i fakt, ze se ve vykladu, patrné
z ¢asovych divodi, vynechavaly soudobé dé&jiny (od druhé svétové valky do

soucasnosti). Diiraz byl tedy stale kladen vice na starsi d&jiny.*%°

Ucebnice se do kol dostavaly jen pozvolna,*®

proto Vv prvnich porevoluc¢nich letech
nebyly vyuzivany tak, jak by bylo vhodné. Po sametové revoluci se zménil i ptistup
k provéfovani uéiva, zkouselo se vice pisemné.*®” Nazory respondentil na oba ugitele se
sice ruzni, ale vétSinou se shoduji na tom, Ze d¢jepis vykladali fundované a kvalitné.
Vylepsila se i situace ohledné exkurzi. Respondenti uvadéji, ze napt. v rdmci navstévy
veCerniho divadelniho piedstaveni v Praze byla do programu zafazena i prohlidka
historického centra mésta (dopoledne) s vykladem o pamatkach a historii. OvSem je

pravda, ze ani toto nebyla exkurze v pravém slova smyslu, spiSe jen ,,vycpavka* ptred

divadelnim pfedstavenim.

V porevolucnich letech byla rovnéz zavedena seminarni vyuka (tj. vybérovy dé&jepisny
seminaf s dvouhodinovou tydenni dotaci). Tato vyuka méla za cil rozsitit védomosti
o dé&jinach dvacatého stoleti, zejména studené valky, vést zZaky k samostatné historické

praci ve formé& odbornych referati a seminarnich praci*®

a seminaf rovnéz slouzil jako
ptiprava k maturitni zkouSce. Seminat byl zpoc¢atku nabizen ve ¢tvrtém ro¢niku, pozdéji
1 ve druhém, a nakonec se ustalil jako dvoulety ve tfetim a ¢tvrtém ro¢niku, ovSem jiz po

obdobi zkoumaném v této praci. Na klatovském gymnaziu se po roce 1989 v d&jepisném

4% Bylo mozné zpracovavat i seminarni prace, ale toto bylo spise doménou volitelného seminéfe.

V béznych hodinach déjepisu obc¢as nékdo dobrovolné néjaké téma zpracoval, ale spise §lo o vlastni
zajem studenta Cili o aktivitu nad ramec bézné vyuky. Zpracovani seminarnich praci bylo obtizné zejména
z dtivodu $patné dostupnosti prameni a literatury. — SAA Susice, Vypravéni M. S. ze dne 2. 2. 2022.

49 Novéjsi d&jiny, resp. spise aktualni déni byly doménou spise v zemé&pisu. V ném na zacatku hodiny
byla vzdy zminéna néjaka aktualni udalost. — Tamtéz.

4% 74kiim oviem byla doporuovana popularné-nauéna historicka &etba.

497 74ci se na zkouseni pripravovali téméf vyhradné z poznamek v sesité, které si udélali pfi vykladu. —
SAA Susice, Vypravéni M. S. ze dne 2. 2. 2022.

498 Autofi mnoha praci se Gi¢astnili rovnéz Stiedoskolské odborné &innosti (SOC). Seminarni prace byly
tehdy nazyvany jako samostatné ¢i ro¢nikové, pojem seminarni prace byl zaveden az pozdé&ji. Svoji
ro¢nikovou praci poskytla Jitina Tiimova, byt tato prace je starSiho data a spada do prechoziho obdobi.
Autorka ji sepisovala pted maturitou roku 1980/1981. Prace ma pomérné velky rozsah (dvacet sedm stran
textu a osm stran pifloh). Tyka se tématu z mistni susické historie (Okupace Susicka). Zaci velmi Gasto
volili témata z mistni historie a podle slov autorky vyuzivali jako zdroj nej€astéji literaturu, primarni
prameny byly velmi Spatné dostupné. — Jifina Timova, Okupace Susicka, Susice 1980/1981. (= ro¢nikova
prace z d¢jepisu).
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seminafi studenti vénovali i aktualnimu déni a soudobym déjinam formou vlastnich
referatd ¢i diskuse. Seminaf byl téz zaméfen na vlastni badatelskou ¢innost zakd, ktefi Si
tak d&jiny méli osvojit pfimo, a nejen zprostfedkované za pomoci uéitele.**® Povinnosti
studentll v seminaii bylo sepsani seminarni prace, kterou poté predkladali u maturitni
zkousky z d&jepisu. Autofi nejlepsich praci se mohli rovnéz zicastnit SOC, v niz
dosahovali nezfidka dobrych vysledkili. Seznam semindrnich praci z déjepisu je rovnéz

uveden v almanachu ke 190. vyroc¢i vzniku klatovského gymnazia.

Po sametové revoluci se na susickém gymnaziu poradaly i kazdoro¢ni tematické exkurze
(podle obdobi, které se zrovna ve vyuce probiralo — napt. Keltové na SuSicku, husitstvi,
baroko zapadnich Cech). | na klatovském gymnaéziu byly po roce 1989 mnohem ¢&astgji
pofadany exkurze v ramci déjepisné vyuky. Na pocatku studia se zaci seznamovali
s méstem Klatovy, jeho historii a pamatkami. Dal§im cilem exkurzi bylo hlavni mésto
Praha a jeji okoli, kdy exkurze byly Casto spojené i s ¢eskym jazykem (napi. navstévy
Pamatniku narodniho pisemnictvi). Samoziejmosti byly 1 nav§tévy pamatek v jiznich a
zépadnich Cechach. Studenti i uéitelé mnohdy byli nihodou svédky nékterych
vyznamnych d&jinnych udélosti (napt. jednani o rozdéleni Ceskoslovenska) & se setkali
s nékterymi osobnostmi (napf. Pavlem Tigridem ¢i Karlem Schwarzenbergem pfi
exkurzich do hlavniho mésta). Po revoluci roku 1989 byla moZznost nav§tévovat i mista,
kde kdysi byvaly klastery. Klatovské gymndzium nad to potadalo i exkurze do zahranici,
zejména po evropském kontinentu. To se zpocatku tykalo zejména Bavorska, postupné
béhem prelomu milénia i1 dalSich zemi Evropy. Soucasti exkurzi byly 1 nav§tévy mist

posledniho odpo¢inku slavnych osobnosti.5%

Samoziejmosti byla i ¢ast v soutézich (Dé&jepisna olympiada, Soutéz mladych historika
¢i Déjepisna soutéz). Po revoluci roku 1989 fungoval na susickém gymnaziu i historicky

krouzek a vedla jej z osobni iniciativy Libuse Potuzakova.

Po sametové revoluci se zaci klatovského gymnazia mohli ucastnit i riznych besed c¢i

pfednasek s riznymi odborniky a osobnostmi nejen na poli historie. Nadto pii svych

projevech k zakaim vzpominal feditel $koly Josef Smid i rtiznych historickych vyro¢i.>

499 Jednotlivi ugitelé si dokonce urdovali, na které d&jinné obdobi budou pii seminafich z d&jepisu klast
diiraz — kromé dvacatého stoleti byl seminar specializovan napf. na stoleti devatenacteé.

500 J Smid, Mezi dvéma gymnazii.

501 Tamtéz.
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Zaver

Pfi vyzkumu Vv rdmci tématu této prace bylo mozné poznat, jak velky rozdil existoval
mezi teorii vyuky predkladanou na strankdch dobovych odbornych casopist a metodik
vyuky a samotnou realitou vyucovani déjepisu (zejména v dobé sedmdesatych a
osmdesatych let). Na poli didaktiky vyuky déjepisu v tomto obdobi se mezi odborniky

%92 7a které by se nemusela

objevovaly Casto velmi prevratné koncepce déjepisné vyuky,
stydét ani dnesni didaktika déjepisu, predkladané zejména v podobé vysokoskolskych
skript a studii v Casopisech. Realita ve vyuce d¢jepisu ovSem byla velmi Casto az
diametraln€ odliSna. Vyucovalo se Casto podle zazitych postupli a s pouzitim piedevsim
metody frontalni vyuky, vykladu a memorovani, ucebnice byly nekteré sice relativné
kvalitni, ale za teorii predkladanou na strankach odbornych c¢asopisti preci jen
,pokulhavaly“. Neni samoziejmé mozné tento fakt zcela pausalizovat, ale na béznych
gymnaziich byla situace vicemén¢ takovato az do roku 1989 a mnohdy se nezménila ani
po sametové revoluci. Pomérné smutnym zjisténim je rovnéz fakt, Ze mnozi ucitelé, kteti
vyucovali déjepis za socialismu a vyucuji jej dodnes nebo do nedavné doby, své postupy
a metody vyuky pfili§ neinovuji.’® Za viechny problémy staéi jmenovat napf. problém
omezené vyuky nejnovéjsich déjin, ktery zde za socialismu existoval z divodu strachu

uciteld z toho, aby vykladali soudobé dé&jiny, jelikoz nebylo tézké se takto dostat do

502 O celkové zméné koncepce vyucovani koncem sedmdesatych let se zmituje dr. Mandelova ve své
vzpominkové knize. V ramci zavadéni nové koncepce vyuky s ni byli uéitelé seznamovani pomoci
hospitaci &i ukazkovych hodin. Nékteré takové ukazkové hodiny pofadal i dr. Lubo§ Balcar z VUP
(Vyzkumny tstav pedagogicky). Hodina méla ucitelim ukazat, jak pracovat s uc¢ebnici, ov§em vysledek
nenaplnil o¢ekavani ptitomnych ucitelti, ba naopak. Ukazkova hodina na téma ,,Anglicka burzoazni
revoluce™ zacala objevnymi plavbami (na sténé visela nasténna mapa zemskych polokouli) a u¢ebnice
byla vyuzita aZ po cca 50 minutach. Mezi uditeli tedy obecné panovala nediivéra v novou koncepci
Skolstvi a vyuky, a i v nasledujicich letech jich (v d&jepisu) vétSina zistala u tradi¢nich metod. Je sice
faktem, Ze pomiicek k vyuce byl dostatek, ov§em situace byla odli$na ve velkych méstech, kde byl

k pomuckam lepsi piistup neZ na Skolach na periferii. Mensi gymnazia, jako bylo praveé to susické, méla
pomicek jen poskrovnu, jesté na konci osmdesatych let se museli Zaci spokojit s ucebnici, nasténnou
mapou, popt. atlasem dé&jin, vyjimecné obrazky promitanymi z diapozitivii. Otazkou je, do jaké miry tuto
situaci zpusoboval nedostatek pomticek a do jaké miry laxnost samotnych ucitelii. Vyklad a opisovani
poznamek z ucebnice byly totiz pro ucitele nejpohodInéjsim postupem. Spousta pomicek tak dost mozna
jen zustavala pouhou zaprasenou soucasti skolniho inventafe. — H. Mandelova, Historické inspirace.;
srov. SAA SuSice, Vypraveéni J. P. ze dne 12. 10. 2021.

508 Jeden z pamétnikid zmitioval napt. jistou vyucujici d&jepisu plisobici dodnes na blize neurdené $kole,
ktera pred sametovou revoluci ptisobila jako mistopiedsedkyné Skolni stranické buiiky a nyni zakiim
vyklada o ideélech a d€jinach kiestanské viry. Jaka to zména... Déle vzpominal jiného ucitele

V podobném duchu — ,,Je drsny, kdyz to uci bejvalej politruk, kterej delal lampasaka a buzeroval myho
bratra buzerdku coby vojdka, a ted uci o teorii naboZenstvi tieba...* — Pamétnik si v tomto piipadé nepial
byt zde jakkoliv uveden.

Dulezité je, aby zaci chapali smys! déjin a déjinné souvislosti, protoze pouha znalost faktl a letopocti je
nedostateénym vystupem z vyuky déjepisu. Zazité postupy vyuky by se tedy mély co nejvice inovovat.
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problémt.>®* V dnesni dob& ovSem tyto objektivni problémy jiz neexistuji, je proto
otazkou do diskuse, pro¢ se tento problém odbourava jen velmi vlazné€, byt se situace
postupné zlepSuje i1 v praxi. Je az s podivem, ze pomicky a IT se nejen v déjepise
posunuly zna¢né kupiedu, ovSem jiz se v praxi jen tézko proméiuji metody a celkovy
ptistup k vyuce déjepisu. Dalo by se fict, ze v jistych ohledech panuji ve vyuce déjepisu
podobné problémy jako pied tficeti ¢i dokonce padesati lety. Jsou dokonce
uskute¢novany (bohuzel) i kroky zpét (napi. pii lonské revizi RVP ZV doslo k vyskrtnuti
regiondlnich déjin z vyuky déjepisu, coz je opravdu proti t€mét vSem myslitelnym
idedltim d¢jepisného vyucovani). Smutnym faktem rovnéz je, Ze po sametové revoluci
bylo ,,smeteno” vSe, véetné¢ toho pozitivniho, co v d&jepisné vyuce fungovalo
Vv piedrevolucnich €asech. Znovu zde odkazuji na vySe uvedeny ¢lanek doc. Zwettlera.
Kdokoliv ptipomenul v polistopadové euforii, Ze pted revoluci bylo ve vyuce déjepisu i
leccos dobrého, byl zatazen do tzv. ,starych struktur®. Dé&jepis pied revoluci nebyl vzdy
jen prostickym ,,odiikadvanim* uéebnice a memorovanim, minimalné v roving teorie.>®
Podle nékterych kritikti bylo jednoduse vse staré Spatné a zkratkovitou kritikou se tak
,»S Vanickou vylilo i dité*, jak podotyka dr. Mandelova. Zavrzeno casto bylo tedy i to
dobré, které by mohlo fungovat i ve zcela odli§né spolecenské situaci, ktera nastala.>*® Po
sametové revoluci méla videalnim pripadé probehnout pouze depolitizace a

deideologizace d¢jepisu, coz se ale nestalo.

Téma vyuky déjepisu v tomto relativné neddvném obdobi nabizi diky vysokému poctu
pamétnikli fadu moznosti pojeti. Jiz jen téma transformace Skolstvi na pocatku
devadesatych. let, kterého jsem se v praci rovnéz okrajové dotkl, je velmi vy€erpavajicim,

ato i v ptipadé vyuky dé&jepisu jakozto dil¢iho tématu. Na zakladé vzpominek pamétnikd

504 O soudobych d&jinach neradi vykladali zejména mladi vyudujici. Starsi, zkusen&jsi kantoii, mnohdy
dokazali ,,balancovat“ na tenkém led¢ vyuky soudobych déjin a vykladali o nich tak, aby se nedostali do
problémi a zaroven dostali korektnosti a objektivity ve vykladu. OvSem stale se samoziejmé museli
alespon castecné drzet toho, co predepisovala komunisticka strana a je tfeba zminit, ze mnoho uciteld
déjepisu se vykladu dé&jin tak, jak je pojimal tehdejsi rezim, spiSe vyhybala. I samotni Zaci poznali, Ze
ucitel vyklada napt. déjiny komunistické strany a socialistické revoluce jen velmi nerad (samoziejme
pokud nebyl stranik). Zaci se tedy v piipadé d&jin komunismu dockali vétsinou jen vyétu sjezdi KSC,
jejich vysledkt a zaveér a uspéchtl socialismu ¢ili toho, ze bylo dosazeno urcité spokojenosti na vsech
frontach aneb ,,vlk se nazral a koza zustala cela“. U¢ili se napf. i o Pouceni z krizového vyvoje. — SAA
Susice, Vypravéni M. N. a B. S. ze dne 22. 9. 2021.

505 Nahled na vyuku dé&jepisu za socialismu byl ovlivnén i filmovou produkci — napf. film Miij bracha ma
prima brachu z roku 1975 v jedné scéné zobrazuje moment z hodiny déjepisu na zakladni $kole, kdy
vesmes vzorni a ukdznéni Zaci predcitaji odstavee z uCebnice. Jednalo se sice o idealizovanou piedstavu
tviren filmu, ov8em byt byla realita jina, ovlivnil tento ndhled patrné celou fadu lidi. — Stanislav Strnad,
Miij bracha ma prima brachu, Praha 1975. Odkaz na ukazku z filmu:
[https://www.youtube.com/watch?v=b67PDv02Qt0], citovano 26. 10. 2021.

506 H. Mandelova, Historické inspirace, s. 21.
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je rovnéZz mozné zpracovat obraz déni na gymnaziich v dobé sametové revoluce, které
bylo rovnéz velmi pestré a nabizi nepfeberné mnozstvi moznosti, jak jej pojmout nejen
Z historického hlediska. Zajimavym polem pro vyzkum jsou i pomucky ve vyuce
d¢jepisu, at’ jiz ucebnice, mapy, nasténné obrazy, modely, atlasy dé&jin, audiovizudlni
materialy aj. Rozsahlejsimu vyzkumu je mozné se vénovat i v ptipadé didaktické analyzy
ucebnic ¢i maturitnich zkousek. Velmi dobfe vyuzitelnym je toto téma z hlediska
geografického — v této praci je vyzkum vymezen okresem Klatovy. Téma je mozno
aplikovat i na jiné okresy ¢i dalsi izemni celky s moznosti vyuziti komparativni metody,
a predevs§im metody oral history. Pro novéjsi obdobi, které je zpracovano v této praci,
nachazime velké mnozstvi pamétnikii z fad nékdejsich zaki, a rovnéz i kantort. Velmi
zajimavou moznosti vyzkumu je i komparace vyuky déjepisu s ostatnimi staty Evropy (a

to vychodniho i1 zapadniho bloku)

Patrn¢ nejdiilezitéjsi zavérem prace je fakt, ze vyuka déjepisu potiebuje znacné reformy.
Prakticky po celé dvacaté stoleti byl d¢jepis vétSinoveé zalozen na vykladu a frontalni
vyuce. V obdobi socialismu byla navic vyuka prodchnuta ideologii komunismu. Béhem
devadesatych let zacaly probihat snahy o modernizaci vyuky, které probihaji samoziejmé
dodnes. Ovsem situace je v mnoha piipadech stale bezutésna a déjepis mnozi ucitelé stale
vyucuji podle dlouho zazitych metod a osnov a je chapan jako nezajimavy predmét Ci
»hutné zlo“. Problémy pfindsi i demokratizace vyuky, kdy se rovnéZz miiZze sniZovat
objektivita vykladu (problém objektivity v déjepisu je ozehavé téma, je tieba brat v potaz
to, Ze za socialismu existovala jedna oficidlni historicka pravda, ktera byla predkladana
ve vétsi €1 mensi mife zaktim. V soucasné dobé ovSem existuje na historii velké mnozstvi
nazort, které jsou ovlivnény i masovymi médii, kde miiZe projevovat ndzor naprosto
kdokoliv a rovnéz uéitelé mohou mit problém toto mnozstvi nazoru kriticky zpracovat).
Vyuka za socialismu byla do jist¢é miry mnohem jednodussi, pokud ucitel netrval na
vykladu historie bez ideologického podtextu. I Zaci vyklad brali tak, jak byl a o kriticky
nahled se pokouseli maximalné v soukromi (védeli, ze predkladana fakta jsou jednoduse
neménnd). Zde ndm vychazi dal§i mozné téma pro vyzkum — komparace soucasné vyuky
déjepisu s vyukou za socialismu, kdy je moZno porovnavat riizné aspekty (metody vyuky,
pomucky, maturitni zkouSky, ucebnice, osobnost ulitele, ndhled Zakt na vyuku d&jepisu,
objektivita vykladu aj.). Komparovat je mozné rovnéz realitu vyuky s teorii a
metodologii, coZ bylo jednim z cili této prace. Vyzkum na poli déjin socialistické vyuky

déjepisu tedy nabizi ohromné moznosti.
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Seznam zkratek

AMU — Akademie muzickych uméni

ASUD — Asociace ucitelt déjepisu

CO — civilni obrana

CSV SSM — Celogkolsky vybor Socialistického svazu mladeze
CSAV — Ceskoslovenské akademie véd

CsCK — Ceskoslovensky ¢erveny kiiz

EUROCLIO - Stala konference asociaci ucitelti déjepisu evropskych zemi
JSS — jedenactileta stiedni $kola

KSV UPOL - Katedra spolecenskych véd Univerzity Palackého v Olomouci
MDH — Mezinarodni délnické hnuti

M¢(st)NV — méstsky narodni vybor

MéU — méstsky aiad

MK — ministerstvo kultury

MS — ministerstvo $kolstvi

MSMT — ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

MU — Masarykova univerzita

NSR — Némecka spolkova republika

NV — narodni vybor

OECD - Organizace pro hospodéiskou spoluprici a rozvoj

OF — obcanské forum

ONV - okresni narodni vybor

OSMT ONV — Odbor $kolstvi, mladeZe a télovychovy okresniho narodniho vyboru
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OSMT ZKNV — Odbor $kolstvi, mladeZe a télovychovy Zapado&eského krajského

narodniho vyboru

pag. — paginace

PDA — Posadkovy dim armady

PK — pfedmétova komise

ROH — Revoluéni odborové hnuti

RVP — ramcovy vzdé¢lavaci program

RVP ZV — ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani
SAA — soukromy archiv autora

SAG - studium absolventii gymndzia; nastavbové studium pro absolventy stiednich

skol s maturitou

Sh. — sbirky zakont

SCSP — Svaz &eskoslovensko-sovétského piatelstvi
sign. — signatura

SNP — Slovenské narodni povstani

SOC - stfedoskolska odborna ¢innost

SOKA — statni okresni archiv

SPN — Statni pedagogické nakladatelstvi
SPOZ — Sbor pro obcanské zaleZitosti

SpVvS — Spoledenské védy ve §kole (Easopis)
SSM — Socialisticky svaz mladeze

sv. — svazek

SVVS — stfedni vieobecné vzdélavaci skola
SZTS — stiedni zemé&délska technicka kola

Sk. — Skolni
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UK — Univerzita Karlova

UO HK — Ucitelsky odbor Historického klubu

UIV — Ustav pro informace ve vzdélavani

UV KSC — Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
UVOD - Ustiedni vedeni odboje domaciho

VRSR — Velka fijnova socialistické revoluce

VSOP — volitelné skupiny odbornych predméta

VS — vysoka skola

VSE — Vysoka $kola ekonomicka

VSZ — Vysoka $kola zemé&délska

VUP — Vyzkumny tstav pedagogicky

VVS — Vysoka vojenska $kola

ZVOP — zaklady vyroby a odborna piiprava

ZDS — zakladni devitileta $kola

ZKNV - Zapadocesky krajsky narodni vybor

Z0 KSC — zakladni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska
Z0 ROH — zakladni organizace Revolu¢niho odborového hnuti
ZV ROH — zakladni vybor Revolu¢niho odborového hnuti

7S — zakladni $kola
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Ptilohy k prvni kapitole:

Soustava §kol v Ceskoslovensku. (pfevzato z: Dana Predotova, Historie skolstvi od

roku 1945 do soucasnosti, Olomouc 2014. (= bakalarska prace, Univerzita Palackého v

Olomouci, Filosoficka fakulta).

1960/1961 — 1984 (zakon o soustavé vychovy a vzdéldvani ¢. 186/1960 Sb.)

stiedni vzdélani

zékladni vzdélani zdkladni devitiletd skola 9 let X

(1. a 2. stupen)
odborné ucilisté zpravidla 2 — 3 roky vyuceni
u€riovska skola zpravidla 2 — 3 roky vyuceni

S pro pracujici

stanoveno zvl, predpisy

odborné skoly (nizsi vzdélani technického, 2 -3 roky
ekonomického, administrativniho sméru aj.)

vyisi odborné vzdélani pfislusnych roéniki | 2 / 2 a vice let
konzervatofi a podnikovych institutd

(3. stuperi) stfedni odbornd skola (vzdélani pro utitelstvi | 4 roky maturitni zkouska
na M3, stfedni technické, ekonomicke,
zdravotnické atd.)
SVVE*) 3 roky maturitni zkouska
konzervatore 4 roky maturitni zkouska
padnikovad technickd $kola pro pracujici se nejméné 2 roky

v vzdélani stifednim vzdélanim

Povinna Skolni dochdzka: 9 let
*} = stfednf vieobecn& vedélavaci kola

Soustava §kol v Ceskoslovensku. (pievzato z: Dana Predotova, Historie $kolstvi od roku

1945 do soucasnosti, Olomouc 2014. (= bakalaiska prace, Univerzita Palackého v

Olomouci, Filosoficka fakulta).

Zakon £. 168/1968 Sh. znovu zaved| od kolniho roku 1969/1970 étyFletd gymnazia misto dosavadnich tiletych SVV3.

1978/1979 — 1984 (zdkon o opatienich v soustavé zékladnich a stfednich 5kol £. 63/1978 Sh.)

zékladni vzdé&lani
(1. a 2. stupeni)

zdkladni skola

8 let X

zdkladni devitiletd skola

9 let X

stfedni vzdélani
(3. stupen)

stfedni odborné ucilisté 4 roky zavérefnd ucfovskd zkouska;
maturitni zkouska

2 =3 roky | zdvErecnd uéfiovska zkoudka
gymndzium 4 roky maturitni zkouska

stfedni odbornd Skola (technickohospodafské, | 4 roky maturitni zkouska
zdravotnické, socidlné privni, wtvarné,
pedagogické, administrativni vzdélani)

konzervatof 4 roky maturitni zkouska

558 pro pracujici 2 - 3 roky | maturitni zkouska

odbornd kola 2-3roky | absolvovani posledniho
roéniku

odborné udilisté®) 2 =3 roky | zdvérecnd uénovska zkouska

ucnovska skolg™) dle delky ucebniho poméru

Povinna skolni dochazka: pro zaky zikladnich Skol - 10 let; pro zaky zékladnich devitiletych Skol - 9 let.

*) TéE wyufovaly dletym obordm, zakonéenym maturitni zkoulkow,

1984 - (2004) (23kon o soustavé zdkladnich Skol, stfednich kol a vyS3ich odbornych $kol & 29/1984 Sb.)

zékladni vzd&lani zdkladni Skola 8 let X
(1. a 2. stupefi)
stfedni vzdélani stedni odborné uéilists nejméné 2 roky zévére_{n? zkouska
4 roky maturitni zkouika
, gymndzium 4 roky maturitni zkouika
(piné stfedn( vzd&ldni stfedni tkola 4 roky maturitni zkouka
konzervatof 4 roky maturitni zkouska

Povinna Skolni dochazka: 10 let




Prevzato z: Pavel Fojtik, Stoleta historie nymburského gymnazia s pfihlédnutim k Sir§im
souvislostem ¢eského stiedniho skolstvi (1903—2003), Nymburk 2003, s. 223. — autor zde

opomnél zminit osmiletd gymnazia, ktera vznikala od roku 1995.

Zaclenéni gymnazii do systému c¢eského, resp. ceskoslovenského sSkolstvi

absolvovany roénik | 0 |1 | 2 I3 |4 Ls | & | 7 | 8 9 10 11 12 13
er I8 7 I8 I 7o (17 |2 [13 [=° (5 6 17 18 19
| 1968- 1976 9 et povinné $kolni dochazky
zékladni devitileta Skola - 1. stuperi (1. - 5. tfida) a II. stuperi (6. - 9. tfida) gymnazium
| 1976 - 1930 10 let povinné $kolni dochazky
zakladni Skola - |. stupert (1.- 4. tfida) a II. stupen (5.-8. tfida) gymnazium
| 1990 - 1995 9 let povinné Skolni dochazky
sedmileté gymnazium
2adni $ola- 1 stupe (1. & tica) e
all. stupeni (5. - 8, resp. 9. tiida - nepovinna) pétleté gymnazium
chyrleté gymnazium

Typy zaméfeni gymnazii od roku 1984 do roku 1990. Véstnik Ministerstva Skolstvi a
Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 41, sesit 3, 1985, s. 35.



Véstnik Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 35,
sesit 8, 1979, s. 137.508

508 P¥i tzv. skartaénim Fizeni (tzn. skartaci ¢ili rozhodnuti o tom, zda budou $kolni pisemnosti zachovany
nebo zniceny) se skola musela fidit jednak skarta¢ni lhttou a jednak také skartaénim tadem, ktery byl pro
skoly vydan roku 1986. Pro posouzeni pisemnosti v ramci skartaéniho fizeni byla stanovena tzv. skartaéni
komise. Dokumenty s oznaéenim ,,A“ byly pfedavany do okresnich archivii. Pisemnosti s oznaéenim ,,S*
nemély dokumentarni ¢i historickou hodnotu (podle tehdejsich méfitek, coz je dnes problém) a byly
navrzeny ke zni¢eni. Dokumenty oznacené jako ,,V* byly urceny k pozdéjsimu pfezkoumani, jelikoz
jejich povaha (zda jsou ¢i nejsou historicky cenné) nebyla v okamzZiku vzniku patrna a mély byt



Primérna meési¢ni mzda pracovniku skolstvi na stfednich skolach
v letech 1974 - 1997

Skolni rok prumérna mzda Zakladni | Gymnazium Stredni Stredni
v CR gkola odborna odborné

skola ucilisté

1974 2243 2194 2643 2718 2620
1984 2875 2654 3313 3380 3599
1989 3170 2989 3561 3592 3997
1991 3792 3684 4283 4178 4424
1995 8172 8057 9897 9553 9001
1997 10695 10198 12 303 12071 11891

(In: Historicka rocenka $kolstvi v Ceské republice 1953/54 - 1997/98. UIV Praha 1998.)

Prevzato z: Pavel Fojtik, Stoletd historie nymburského gymnazia s ptihlédnutim k Sir§Sim

souvislostem ¢eského stfedniho Skolstvi (1903—2003), Nymburk 2003, s. 170.

posouzeny znovu po uplynuti jejich skartacni lhiity, kdy byly oznaceny bud’ jako ,,A“ nebo ,,S*“. Povoleni
ke zni¢eni dokumentti s oznacenim ,,S* vydaval ptislusny okresni archiv na zéklad¢é pfezkoumani
skartacnich protokolt s navrhy doslych ze Skol. Skarta¢ni lhiita a oznaceni jednotlivych druhti pisemnosti
a dokumentti jsou piehledné zpracovany ve Véstniku MS a MK (ministerstva §kolstvi a ministerstva
kultury) z roku 1986. — Véstnik Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky
42, sesit 67, 1986, s. 41-52. Srov. P. Sykorova, Ucitelé.



Véstnik Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky 34,
sesit 1, 1978, s. 3.5

Véstnik Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva kultury Ceské
republiky 47, sesit 7-8, 1991, s. 21.

509 Branny kurz byl vyvrcholenim branné vychovy.



Véstnik Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy a Ministerstva kultury Ceské
republiky 49, sesit 1-2, 1993, s. 8 a 9.0

510 Oznaceni ,,R* znamend, Ze o zafazeni pfedmétu rozhoduje feditel, stejné jako o po&tu vyucovacich
hodin daného pfedmétu z poctu disponibilnich hodin. *



Véstnik Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy a Ministerstva kultury Ceské
republiky 49, sesit 1-2, 1993, s. 8 a 9.5

51! Viz poznamka ¢. 510. *



Véstnik Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy a Ministerstva kultury Ceské
republiky 49, sesit 1-2, 1993, s. 11.

Véstnik Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a Ministerstva kultury Ceské
republiky 49, sesit 1-2, 1993, s. 12.



Véstnik Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva kultury Ceské
republiky 49, sesit 1-2, 1993, s. 12 a 13.



Véstnik Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy a Ministerstva kultury Ceské
republiky 50, sesit 10, 1994, s. 5.5%2

512 Viz poznimka &. 510. *
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Véstnik Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a Ministerstva kultury Ceské
republiky 51, sesit 11, 1995, s. 4.




Prilohy ke druhé kapitole — podkapitola 1971-1978

Rozbor hodiny s pouzitou metodou problémové vyuky ve téetim ro¢niku gymnazia. —

J. Ruzickova, Organizace a fizeni prace uclitele a zakli na stfedni Skole v hodinach

déjepisu v problémové pojeti vyucovani, Spolecenské védy ve Skole 27, 1971, s. 146.



Schéma cilovych struktur déjepisného vyucovani. — L. Faktorova, Struktura vychovné vzdélavacich cilti a soucasny stav vysledkt

vyucovani déjepisu. Z referatu na konferenci historiki v Brn¢ v zati 1972, Spolecenské védy ve skole 30, 1973/1974, s. 17.



Viclav Berkovec, Vyuziti vysledktt XV. sjezdu KSC ve vyucovani d&jepisu na $kolach I. a II. cyklu, Spoledenské védy ve skole 33,

1976/1977, s. 1. — Zejména nejnovejsi déjiny musely byt vyucovany tak, aby Zaci porozuméli tehdejSimu vyvoji, chapali prednosti

socialismu a byli presvédéeni o jeho kone¢ném vitézstvi ve svéte. 53

513 Sjezdové dokumenty komunistickych stran byly povaZovany ve vyuce d&jepisu za dileZité textové vyucovaci pomiicky. Vice viz: Marie Rehofové, K ukoltim
déjepisu po XV. sjezdu KSC (prace se sjezdovymi dokumenty KSC a KSSS), Spolecenské védy ve skole 34, 1977/1978, s. 49-52.



Zasady vytvareni maturitnich otazek (vlevo) a hlediska nutna k spojeni maturitnich otazek do dvojic. — V. Berkovec, K maturitnim
zkouskam z dé&jepisu, Spolecenské védy ve skole 34, 1977/1978, s. 238.



Ukazka namétu na exkurzi. Z. Sipek, Exkurze
s historickou naplni, Spole¢enské védy ve skole
28, 1971/1972, s. 255.

Néavodné otdzky pro oziveni vyuky diskusi, tematicky celek Nejstar$i staty. — V.

Michovsky, Didaktick4 analyza d&jepisného uciva — zékladni forma ucitelovy ptipravy

na vyucovani, Spolec¢enské védy ve skole 30, 1973/1974, s. 300.



Galerie osobnosti Ceské a Ceskoslovenské teorie vyuky a
didaktiky dé&jepisu

Prof. PhDr. Jaroslav
Charvat, DrSc. (1904-1988)
byl cesky historik, archivat,
pedagog, autor ucebnic a
teoretik vyucovani déjepisu.
Byl spjat S prazskou
pedagogickou (resp. Vysokou
Skolou pedagogickou v Praze)
a filosofickou fakultou. Byl
dlouholetym ¢lenem redakéni
rady Casopisu Spolecenské
védy ve Skole. — Jifina
Holinkova, Vyznamné vyroci,
Spolecenské védy ve skole 31,

1974/1975, s. 15.




Prof. PaedDr. Vaclav Mejstiik,
CSc. (1904- po roce 1989) byl
Cesky historik a pedagog,
vyucoval metodiku a teorii vyuky
déjepisu na pedagogické fakulté
v Praze a v Ceskych
Budéjovicich. Zabyval se téz
dé&jinami skautingu. Byl
dlouholetym ¢lenem redakéni
rady casopisu Spolecenské veédy
ve Skole. Ve svych pracich
usiloval o vytvoreni védecké
teorie metodiky dé&jepisu. Byl
autorem nékolika metodik vyuky
d&jepisu a monografii s tematikou
didaktiky dé&jepisu. — Vladimir
Slik, K sedmdesatinam  prof.

Vaclava Mejstiika, Spolecenské
védy ve Skole 31, 1974/1975,s. 79. Srov.: J. Janovsky, Osmdesat let zakladatele didaktiky
déjepisu, Spolecenské védy ve skole 40, 1983/1984, s. 271-272.



Prof. PhDr. Vaclav Cepelak (1899-1982)

Byl Cesky historik, stfedoSkolsky a vysokoskolsky
pedagog a archivaf. Stal u zrodu katedry historie na
plzeniské pedagogické fakult¢ a stal v jejim cele
nckolik desitek let. Byl autorem néckolika desitek
publikaci tykajicich se vyuky déjepisu a vlastivédy. —
' Tomas Jilek, Heslo: Véaclav Cepelak, in: Biograficky
slovnik  ¢eskych zemi 10, Praha 2008,
S. 588. — dostupné online:
[http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/
%C4%8CEPEL%C3%81K_V%C3%Alclav_24.
9.1899-27.9.1982], citovano 26. 5. 2021.

Plsobil na Pedagogické a
nasledné¢ na Filosofické
fakult¢ UK v Praze. Byl
autorem mnoha publikaci
tykajicich se didaktiky a
vyuky dé&jepisu. Stal se
rovnéz po doc. Jifim
Hanlovi  $éfredaktorem
casopisu Spolecenské

védy ve skole.>™

514y Capek, Historik, s. 202.



Prof. PhDr. Tomas Jilek, CSc.
(1934-2020) Byl dlouha léta vedoucim
katedry historie pedagogické fakulty v
Plzni, autorem nékolika ucebnic
déjepisu, a odbornikem na didaktiku
d&episu.  Vénoval se  rovnéz

regionalnim d&jindm zapadnich Cech a
| jejich aplikaci do vyuky. Habilitoval se
pro obor didaktika dé&jepisu na
pedagogické fakult¢ v  Ceskych
Budgjovicich. Cely svlij profesni zivot
zasvétil vyzkumu v oblasti didaktiky

d&jepisu a vlastivédy.>™®

Prof. PhDr. Ondrej Stojka, CSc.
(1916-2000) byl slovensky pedagog a didaktik
déjepisu, ptsobil na Pedagogickém institutu a
pozdéji na Pedagogické fakulté univerzity v
Trnaveé, kde vykonédval funkci vedouciho

katedry déjepisu. Ve své praci se zabyval teorii

vyuky déjepisu.

515 Nadézda Moravkova, Nekrolog za profesorem PhDr. Tomasem Jilkem, CSc., MEMO 10 — Casopis
pro oralni historii, ¢. 1, 2020, s. 125-128.



Pomticky ve vyuce d¢jepisu:

Seznam barevnych tabuli 6 IV. Uméni pravékého ¢lovéka
Uvod 7 Charakter paleolitického uméni —
umisténi maleb a rytin
I. Pavod a vyvoj ¢lovéka 15 Zpusob provedeni, perspektiva
Postaveni ¢lovéka a jeho predki Znazornéni pohybu
v zoologickém systému 16 Abstrakce a stylizace
Vyvoj lidoopt 17 Technika paleolitického uméni
Vyvoj élovéka a jeho bezprostrednich Témata v paleolitickém uméni
predkd 33 Zvirata
Nepfirozena zvifata a pololidé
Il. Kamenné nastroje — Lidé
jejich typologie a technologie 119 Sperky
Paleolitické kultury Symboly v nasténném umeéni
a vyroba kamennych nastroja 129 Ruce
Techniky Stipani kamene 161 Chronologie
Zpracovani kosti 183 Umeéni na sklonku starsi doby
Typologie a chronologie — kamenné
nastroje a jejich casoveé zarazeni 205 Uméni v Evropé
Uméni severni Afriky
11l. Obydli a sidlisté Umeéni jizni Afriky
pravékého ¢lovéka 211 Umeéni v Australii
Nalezy obydli v zapadni Evropé 213 Doslov
Nalezy obydli ve stfedni Evropé 227 Slovniéek odbornych vyrazi
Nalezy obydli na Ukrajiné Literatura
a v jizni Sibifi 235 Rejstiik

275

287
289
301
308
320
339
339
351
370
413
413
441
457

477
477
488
497
509
529
531
536
549

velky obrazovy atlas
pravekeho Clovéka

Jan Jelinek, Velky obrazovy atlas pravékého ¢loveka, Praha 1977.

Ukézka Skolniho vyukového obrazu od Zdenka Buriana.




Prilohy ke druhé kapitole — podkapitola 1979-1989

Vyznamna vyroci a po jednotlivych mésicich plan prace s nimi ve $kolnim roce 1984/1985
- zpracovano podle: J. Riha, Vychovné vyuziti vyznamnych vyro&i ve §kolni roce 1984/1985 ve vyuce d&jepisu, Spoletenské védy ve skole 41,
1984/1985, s. 45

Zari - Zpétné piipomenuti 40. vyro¢i Slovenského narodniho povstani.
- Zahajeni Karpatsko-dukelské operace (8. zafi)
Rijen Den Ceskoslovenské lidové arméady — 40. vyroéi vitézného ukonéeni Dukelské operace (6. fijna)

Listopad | Mezinarodni den studentstva — 45. vyroc¢i udalosti z listopadu roku 1939 (17. listopadu)

Prosinec | 100. vyroc¢i narozeni prezidenta A. Zapotockého (19. prosince)
Leden Den ¢s. raketového vojska a délosttelectva (15. leden)

Unor Den sovétské armady (23. tinor)
Bfezen | Hornoslezské operace — vstup vojsk I. ukrajinského frontu na tizemi Slezska a Moravy (15.-31. bfezen)

Duben - 40. vyroci vyhlaseni KoSického vladniho programu (5. duben)

- 115. vyroci narozeni V. 1. Lenina (22. duben)

- 40. vyro¢i Kvétnového povstani ¢eského lidu

Kvéten | - Osvobozeni nasi vlasti Sovétskou armadou (9. kvéten)

- 15. vyrodi podepsani nové smlouvy o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci mezi CSSR a SSSR (6. kvéten)

Cerven | Shrnuti a bilancovani vychovné vzdé&lavacich akci v ramei vyuky pfedmétu — vyhodnoceni t¢innosti vychovného ptisobeni
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Obalka casopisu Spolecenské védy ve Skole, rocnik 1982/1983.




Ukazka obsahu ¢asopisu Spolecenské védy ve skole 42, 1985/1986.




Ukazka obsahu ¢asopisu Spolecenské veédy ve skole 42, 1985/1986.




Karel Knoll: ,Jak pftispiva d¢jepis k vychové zakt.“ SOkA Klatovy, Gymnazium

Jaroslava Vrchlického Klatovy, Spisy, kart. 2.




Plan pfedmétové komise spolecenskych nauk ve Skolnim roce 1970/1971 Gymnazia

v Klatovech. SOkA Klatovy, Gymnazium Jaroslava Vrchlického Klatovy, Spisy, kart. 2.



Zapis ze schiize pfedmétové komise D-Z ze dne 26. listopadu 1984 — mj. seznameni

s osnovami na ZS. — SOkA Klatovy, Gymnazium Jaroslava Vrchlického Klatovy, Spisy,
kart. 2.



Ukézka zéapisu ze schiizky pfedmétové komise déjepisu a zemépisu®® Gymnazia Jar.

Vrchlického v Klatovech, 1984. — nasleduji dalsi tii strany.

516 Poné&kud netradiéni kombinace predmét d&jepis a zemépis pod spravou jedné komise na klatovském
gymnaziu. Komisi déjepisu a zemépisu vedl béhem sedmdesatych let Karel Knoll. Od konce
sedmdesatych let patftil pod spravu této komise i pfedmét obéanska nauka.






Rozbor prace predmétové komise — vyhodnoceni vychovného plisobeni v predmétech. —

SOkA Klatovy, Gymnazium Jaroslava Vrchlického Klatovy, Spisy, kart. 2.




Zaveéry sekce pro vyucovani déjepisu na V. sjezdu ¢eskoslovenskych historikt dne 20. tinora 1982. Spolecenské védy ve Skole 38, 1981/1982,
s. 281.




Prvni ¢ast ivodniku Casopisu Spolecenské védy ve Skole 39, 1982/1983.




Druha ¢ast ivodniku ¢asopisu Spolecenské védy ve skole 39, 1982/1983.



Pi'ehled organizacnich forem vyucovani
Formy vyucovani:

- hromadné (frontalni)

- skupinove

- individualni (individualizované)
Druhy vyucovani:

- vykladové-reproduktivni

- problemové

- programovane

- algoritmizovaneé

Organizacni formy vyucovani:
- vyucovaci hodiny déjepisu

- vychazky a exkurze

- sttedo8kolsky (spole¢enskovédni)
seminar

- domaci prace a domaci ukoly

Typy vyucovacich hodin déjepisu:

- hodiny vykladu a osvojovani novych
védomosti (prvotni zpfistupnéni uciva)

- hodiny utvafeni dovednosti a navyki

- hodiny opakovani a zevseobecnéni
veédomosti, dovednosti a navyku

- hodiny kontroly, hodnoceni a klasifikace
védomosti, dovednosti a navyku

Struktura vyucovaci hodiny:
- kombinovana

- etapovita

- synteticka

Zpracovano podle: Formy vyuky déjepisu,
V. Capek a kol., Didaktika d&jepisu II.,
Praha 1988. s. 358.



Ukazka pisemné
piipravy ucitele
na vyucovaci
hodinu. V. Capek
a kol., Didaktika
déjepisu 11,
Praha 1988,

S. 364-365.




Ukazka pisemné piipravy uéitele na vyuovaci hodinu. V. Capek a kol., Didaktika
d&jepisu II., Praha 1988, s. 361.



Ukazka pisemné piipravy uéitele na vyucovaci hodinu. V. Capek a kol., Didaktika
déjepisu II., Praha 1988, s. 362—363.



Navrh u¢ebnich osnov piedmétu d&jepis pro 1. a 2. ro¢nik gymnazia®'’

517 Spoledenské védy ve skole 38, 1981/1982. [Piiloha, s. 1-24]. — celkem 24 stran.
































































DEJEPIS |

PRO 3.ROCNIK GYMNAZIA
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DEJEPIS

Experimentalni
ucebni text
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GYMNAZIA

Statni
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nakladatelstvi
‘Praha

Ukazka ucebnic déjepisu z osmdesatych let.



Typicka obrazova ptiloha u¢ebnic déjepisu v osmdesatych letech.



Nékteré ucebnice si uchovaly
podobu starsich ucebnic jeste
v dob¢ osmdesatych let (zde
vidime typicka shrnuti
odstavct v levé Casti
stranky). V nékterych
ucebnicich byly jako ptiloha
1 osnovy vyuky.




Prilohy ke druhé kapitole — podkapitola 1990-1995

Z tohoto standardu citujeme vzdélavaci cile historie:

Proces vzdélavani sméFuje k tomu, aby Zdci:

—  ziskali hlubsi poznatky o historickych uddlostech a spolecenskych procesech
a jejich vzajemnych vztazich a souvislostech,

- pochopili vzdajemné vztahy mezi hospoddrskym, spolecenskym, politickym a kul-
turnim vyvojem a vztahy mezi regiondlnimi, narodnimi a svétovymi déjinami;

- hloubéji poznali ndrodni, evropskou a svétovou hmotnou a duchovni kulturu
a pochopili specifiku kulturniho vyvoje jednotlivych narodii a civilizaci;

— pochopili vyznam védy, techniky, ndbozenstvi a uméni v Zivoté élovéka a spolec-
nosii;

—  hloubéji poznali odkaz a dilo vyznamnych osobnosti nasich a svétovych déjin;

— dovedli charakterizovat jednotliva obdobi a objasnit specifické zvlditnosti vyvoje
v jednotlivych zemich a oblastech;

— chapali a ocenovali vselidské hodnoty jako humanitu, svobodu, demokracii, tole-
ranci, porozuméni a kulturnost vztahi mezi lidmi a narody;

— pochopili principy a cile demokratickych statu;

— uméli hodnotit historické udalosti a spolecenské jevy a zaujimat k nim vlastni
Stanoviska;

— dovedli samostatné ziskavat poznatky z ruznych zdroju (odborna literatura, ar-
chivy, muzea, galerie atd.) a vyuZivat jich p¥i objasriovani historickych udalosti
a spolecenskych jevii;

— uméli pracovat s odbornou literaturou a historickymi dokumenty,

— dovedli samostatné Fesit pFimérené ukoly, v diskusi vécné argumentoval, objas-
novat, pripadné korigovat své nazory a stanoviska.

Vzdélavaci cile v déjepisu v devadesatych letech. Pfevzato ze: S. Julinek a kol., Zaklady,

S. 47-48.



1. PREHISTORICKE OBDOBI DEJIN LIDSTVA
2. STAROVEKE OTROKARSKE CIVILIZACE
3. KULTURA VYCHODNICH CIVILIZACI
4. STAROVEKE RECKO
5. STAROVEKY RIM
6. ANTICKA KULTURA -
7. PRVNI STATNI UTVARY NA NASEM UZEM(
8. RISE RANEHO STREDOVEKU
9. BYZANTSKA A BULHARSKA RISE )
10. CESKY STAT (DO POLOVINY 12. STOLETI)
11. CESKY STAT ZA POSLEDNICH PREMYSLOVCU
12. RANE STREDOVEKE STATY ZAPADNI EVROPY
13. CESKY STAT ZA LUCEMBURKU (DO KONCE
14. STOLETI)
14. KYJEVSKA RUS
15. BOJ O INVESTITURU A KRIZOVE VYPRAVY
16. RUSKY STAT VE 12.-16. STOLETI ;
17. JAN HUS A PREDPOKLADY HUSITSTVI
18. ANGLIE A FRANCIE VE VRCHOLNEM STRE-
DOVEKU, STOLETA VALKA
19. ZAMORSKE OBJEVY
20. CESKY STAT V LETECH 1419-1458
21. NEMECKO A ITALIE V OBDOBI PARTIKULA-
RISMU
22. CESKY STAT V LETECH 1458-1526
23. NASTUP REFORMACE
V EVROPE A TRIDENTSKY KONCIL
NEMECKA SELSKA VALKA A ZAVRSENI RE-
FORMACE
CESKY STAT V LETECH 15271618
NIZOZEMSKA REVOLUCE (1566-1609)
CESKE STAVOVSKE POVSTANI
POCATKY ABSOLUTISMU A NABOZENSKE
VALKY VE FRANCII
ANGLIE ZA TUDOROVCU
ANGLICKA REVOLUCE
(1640-1688)
HABSBURSKY ABSOLUTISMUS VE SPANELSKU
. ROMANSKA KULTURA
GOTICKA KULTURA
. STREDOVEKA VZDELANOST
. RENESANCE
. CESKA KULTURA 15.-16. STOLETI
. TRICETILETA VALKA (1618-1648)
. FRANCIE LUDVIKA XIV. "
. ANGLIE PO RESTAURACI STUARTOVCU
. RUSKO V 17. STOLETI
. HABSBURSKA MONARCHIE A ZEME KORU-
NY CESKE (1620-1740)
42, KULTURA DOBY POBELOHORSKE
43, RUSKO ZA VLADY PETRA 1. VELIKEHO
44, BAROKO
45. VLADA MARIE TEREZIE A JOSEFA I1.
46, BAROKNI KLASICISMUS, ROKOKO, NOVOKLA-
SICISMUS

gorggs B8 BNER R

25824

47. OSVICENSTVI

48. VZNIK SPOJENYCH STATU AMERICKYCH

49. VZESTUP PRUSKEHO STATU A ZANIK POL-
SKA, RUSKO KATERINY I1.

50. PRUMYSLOVA REVOLUCE V ANGLII (1760-1830)

51-52. FRANCOUZSKA REVOLUCE I-II

53. EVROPA V DOBE NAPOLEONSKYCH VALEK

54. RAKOUSKO NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI,
CESKE NARODNI OBROZEN{

55. VIDENSKY KONGRES

56. REVOLUCNI VLNY 20. A 30. LET V EVROPE

57. EVROPA VE 30. A 40. LETECH 19. STOLETI

58. REVOLUCNI ROK 1848 V HABSBURSKE MO-
NARCHII

59. REVOLUCNI ROK 1848 V CESKYCH ZEMICH

60. REVOLUCNI ROK 1848-1849 VE FRANCII
AITALII,
VYCHODNI OTAZKA

61. BRITANIE DRUHE POLOVINY 19. STOLET]

62. SIEDNOCENI ITALIE A NEMECKA

63. VZESTUP A PAD BACHOVSKEHO ABSOLU-
TISMU

64. OBCANSKA VALKA VE SPOJENYCH STA-
TECH (1861-1865)

65. FRANCIE, NEMECKO A ITALIE A NA KONCI 19.
STOLETI

66. HABSBURSKA RISE A CESKA SPOLECNOST
VE DRUHE POLOVINE 19, STOLET{

67. MEZINARODNI  POLITIKA V LETECH
1871-1914

68. RUSKO ZA POSLEDNICH ROMANOVCU

69. PRVNI SVETOVA VALKA

70. VZNIK CESKOSLOVENSKA

71. CHARAKTER CESKOSLOVENSKEHO STATU

72. EVROPA PO PRVNI SVETOVE VALCE

73. VYVOI PRVNI REPUBLIKY DO MNICHOVA

74. KULTURA PRVNI REPUBLIKY

75. MNICHOV A POCATEK OKUPACE

76. EVROPA DRUHE POLOVINY 20. LET

77. OKUPACE A ODBOYJ (1939-1945)

78. VYVOI SSSR DO I1. SVETOVE VALKY

79. USA A EVROPA V 30. LETECH: KRIZE A JEI{
PREKONANI

80. EVROPA A SVET NA PRAHU NOVE VALKY

81. PRICINY A POCATEK II. SVETOVE VALKY

82, DRUHA SVETOVA VALKA - VSTUP SSSR DO
PROTIHITLEROVSKE KOALICE

83. KONECIL SVETOVE VALKY A JEJI VYSLEDKY

84. POVALECNE USPORADANI SVETA, POCA-
TEK STUDENE VALKY

85. VNITRNI VYVOJ CSR V LETECH 1945-1948

86. TESTY K PROVERENI ZNALOSTI

87. TESTY - VYSLEDKY

Obsah publikace Maturita z d&jepisu. — K. Drskové, Maturita z d&jepisu, Praha 20002,
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Obalka ¢asopisu Historicky obzor, ktery po roce 1989 nahradil piivodni Spolecenské védy
ve skole.



Obsah prvniho ro¢niku €asopisu Historicky obzor.



'SVETOVE
DEJINY II

D¢jiny
lidskych
civilizaci
od poloviny
17. stoleti

PO Ssou-
casnost

Obalka ucebnice svétovych déjin pro gymnazia z prvni poloviny devadesatych let.



Vedeng
fic. mer::
Liberily

ota,

2 mklldmelsk)"n?,bdr;h
6CKO VyUZivat &t viiogy
Inikim sry;,.
spolku (1863) v gy

ClEE stitni podpon,

¢ demokratické stra-
e 1875 spojila s lipskym
ickou délnickou stranu
ti zdaraznila spfie nez
socidlnf a ekonomické
éhavymi v letech 1873
hospoddrskd krize, zpi-
a velkym ¢

iln
S

byla éestina povolena pfi styku obgana s dfady, Nén
naproti tomu navrhovali pfijetf zikona o zachovan
meckého jazyka jako jazyka stdtnfho. Nakonec od
2 Ceského snému a prosazovali ,,uzaviené némecké
mi v Cechéich". Boj o jazyk se dostal z parlamentu n:

j , dochdzel k, akdm.v?t '”J,
k potyékdm ve jménu naciondlnich va$nf. V roce 1882

malou poplivkou,
strany vyjimeénym

1878). Zdkon zakazoval

, ddval pravomoci poli-
a verejnd shromézdén{
\viak tyto zdkony pili§
galité a kdyz byla v roce
patfila k nejsilnéj§im

byla ob Karlova univerzita rozdélenfm dosat

nf Karlo-Ferdinandovy univerzity na éeskou a némec-
kou. Na Karlové univerzité zacali pusobit prislunfci no-
vé Beské védecké generace v Eele s filozofem Tomdsem
Masarykem, jazy Janem Geb , histori-
kem Jarosle Gollem, pedag G Lind-
nerem. Mlad4 védeckd generace vstoupila i do verejné-
ho Zivota, mnozi z nich se hldsili ke skupiné zndmé jako
,,realisté“, Skupina byla pro vécnost, stifzlivost v politi-
) odm{tala Gstie nacionalisHicky progy poval
se zejména kolem prof. Masaryka a védeckého asopisu
Ath Prévé odtud pochdzelo prohldSenf Rukopi

které bylo povaZovéno
aklonil tajnou smlouvou
nou rakouskou odvetu
rancii a od té doby pak
podléhala ekonomic-

federativni uspordddni
ni s Rakouskem, jaké

PR T s horského za padélky. Boj
o0 Rukopisy vyvolal vzrusené diskuse mezi témi, ktefi
pravdu povazovali za zdkladnf posldni védy a etické kré-
do, a témi, ktefi na prvni misto kladli viastenecké citéni,
a to za kazdou cenu. Pravé Rukopisy jim podévaly své-
dectvf o starobylosti &eského ndroda, ktery se témito
liter4rnfmi pamétkami muZe fadit k nejkulturnéjsim né-
rodum Evropy.

Konec vedouciho p i echii v Eeské politi- |
ce uspfilo jednani s Némci v Cechdch o éesko-némec- 1
kém vy f, tzv. punktace. V§sledkem mélo byt roz- |
déleni Cech na dvé tizemf, némecké a némecko-Ceské. |
Jednéni bylo reakci na pozadavky ¢eskych Némeu tyka- |
jicich se vytvor ého némeckého jazykového o
Gizemi v pohraniénich oblastech. Tyto pozadavky nalé- |
zaly také stale vét3f oporu u fiSskych Némci. Postup
staroeské strany v této otdzce vyvolal takové poboufeni
Geské vefejnosti (1890), Ze to zpusobilo péd staroceské |
strany, a dohody o rozdélen zemé se neuskutecnily.

Od mladogechu se odtrhlo tzv. pokrokové hmatl které 4

se p ilo za rozsifeni v,

zaci monarchie. Vlada hrabéte K. Badeniho se pokusila
hlavni probl; fesit. V roce 1896 Badeni navrhl tzv.

pitou kurii, v niz by se volilo na z4kladg vieobecného.
tho préva. Volby z roku 1897 tak poprvé pfi-

- podnikatelské a stre-
st radikélni ndrodnf poli-
usténa politika pasiv-

i podporovala vlddnf politi-

ynim ohrazenfm. V ném

vedly pét éeskych socidlné demokratickych poslanci do
parlamentu. V roce 1897 navrhl Badeni jazykovd nari-
zenf zavadgjici Cestinu i néméinu do vn&jstho i vnitinfho.
jednani v tifadech. To opét vzbudilo ndrodnostnf roz-
broje, potycky, d a tak p jazykovych.
narizeni byla 7ena. Némci vyzadovali uchovat né- |
meckou prevahu v Eeskych zemich a dzemni rozdéleni
na &dst kou a smiS K v jazykovych |
otdzkéch zustal stav nezménén. AN+
Na konci 19. stoleti se Geskd spole€nost proménila. |
Rychly icky vzestup I, Ze se dosavadnf
velky néskok némeckych podnikatelskych vrstev ©
Joval. Bylo jiz mozno hovorit o silném ceském kapitdlu.
Jubilejnf vystava v Praze (1891) tento pohyb dok:
la, stala se obrazem pokroku Eeské nimd:}( spol
Sami Némci svoji tcast na vystavé odrekli. Ukazalo se,
e se spolecnost jiz difer la podle skupi cl

Ukazka z u€ebnice
Svétové déjiny 1.
Z prvni poloviny
devadesatych let.



Ukazka chronologického prehledu v ptiloze uc¢ebnice svétovych déjin.




Ptilohy ke treti kapitole

1968 - 1997 - ¢tyfleté gymnazium - u kostela sv. Viaclava (do roku 1992 v budové u kostela)

1990 - 1995 - sedmileté gymnazium - Husovo nam., ul. Frant. Prochazky 324 (v nyn¢jsi budové od
roku 1992) — vyuka sedmiletého gymnazia VVZS Lerchova ul.; posledni maturanti 2001
* od roku 1992 byla zfizena prima externé na ZS Blatenska ul. v Horazd'ovicich

1995, resp. 1998 - dodnes => osmileté a obnovené ¢tyileté (4leté prestavka v letech 1998 — 2001 —
nematurovalo se, ale studenti piijimani) gymnazium - Husovo nam., ul. Frant. Prochazky 324 =>
od roku 2002 je stav nezménény (Ctyfleté + osmileté studium) .

* - jedna ze tfid z kazdého ro¢niku osmiletého studia byvala externé umisténaiv ZS v
Horazd'ovicich v Blatenské ul. == v roce 2001 zde byla externi ¢innost gymnazia ukoncena

- zde to bylo sloZitéjsi — ve étyfletém cyklu se maturovalo naposled v r. 1997 a naposled byl prvni
ro¢nik otevien v roce 1993/1994, pak se maturovalo aZ v r. 2002, pfi¢emzZ prvni ro¢nik 4letého
cyklu se opét otevrel v roce 1998/1999

- sedmilety cyklus byl otviran v letech 1990 — 1995, naposled se maturovalo
v roce 2001

- osmilety cyklus zacal v roce 1995, prvné se maturovalo v r. 2003

- 1994 — 1996 — dvouleté pomaturitni nastavbové studium cestovniho ruchu

Ve zkralce:

Sedmileté studium: Piijimani od 1990 do 1995, maturity od 1997 do 2001

Osmileté studium: Pfijimani od 1995 dodnes, maturity od 2003

Ctyfleté studium: Pfijimani od 1968 do 1993, maturity od 1972 do 1997; poté piijimani od r. 1998
dodnes, maturity od 2002 dodnes

Nastavba cestovni ruch: 1994 piijimani, 1996 maturita

Piehledna periodizace vyvoje suSického gymnazia v letech 1968-2001. (vlastni

zpracovani autora).

* oprava: sedmileté gymnazium — 1990-1994



Fotografie z majalesového privodu na suSickém namésti v roce 1978. Fotokopie

kroniky Skoly.



Navstéva prvniho ¢eskoslovenského kosmonauta Vladimira Remka v roce 1978 na setkani mladeze v SuSici. Fotokopie kroniky Skoly.



Instrukce k vedeni $kolni kroniky. Fotokopie kroniky Gymnazia v SuSici. Psani $kolni

kroniky mélo pomérné striktni pravidla. Kronikafem byl zpravidla zastupce feditele

Skoly, popf. se jim staval vyucujici Ceského jazyka ¢i d€jepisu.
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Fotografie z brigady pii upravach lehkoatletického stadionu v Susici (1977). Fotokopie
kroniky Skoly.

Ptiklad socialniho slozeni Zakii Gymnazia v SuSici ve Skolnim roce 1980/1981.

Fotokopie kroniky skoly.
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Oslavy prvniho méje na suSickém namésti. — SAA SuSice.



Majales 1985 na susickém namésti. Fotokopie kroniky Skoly.



Rekonstrukce budovy susického gymnazia v roce 1977. Fotokopie kroniky $koly.




Dopis fediteli suSického gymnazia od prof. Karla Rasky, absolventa skoly a

vyznamného epidemiologa. 2. 6. 1986. Fotokopie kroniky $koly.
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Generalni oprava elektroinstalace na suSickém gymnaziu, rok 1987. Fotokopie kroniky skoly.



Budova susického gymnazia v roce 1987, dnes budova jiz rovnéz byvalé ZS

Komenského ul. (spojena se ZS T. G. Masaryka). Fotokopie kroniky $koly.

Pocitatova u¢ebna na suSickém gymnaziu, Sk. rok 1987/1988. Fotokopie kroniky skoly.



Milos Potuzék, vyucujici déjepisu a zastupce feditele Skoly pfed vchodem do suSického

gymnazia, 1985. — SAA SusSice.



PREDANI MATURITNICH VYSVED-
CEND 2. 6. 1989

Pfedani maturitnich vysvédceni v ¢ervnu 1989 na MENV Susice. Fotokopie kroniky

Skoly. Uprostted v brylich je feditel Skoly dr. Dit¢.
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Oslavy sedesatého vyroc¢i Velké fijnové socialistické revoluce (studenti a uéitelé

gymnazia v Kostelni ulici v Susici, pobliz které gymnazium sidlilo). — SAA SuSice



Ufcitelsky sbor z roku 1987

Pedagogicky sbor gymnézia v
Klatovech v roce 1987, v horni fadé¢
v brylich feditel $koly Josef Smid
(1945-2021). — J. Smid a kol.,
Almanach k 190. vyroci zalozeni
Gymnazia Jaroslava Vrchlického

v Klatovech, Klatovy 2002, s. 28.



Ptilohy ke ¢tvrté kapitole

Ukazka maturitniho protokolu gymnazia v Klatovech z roku 1991 — SOkKA Klatovy,
Gymnazium Jaroslava Vrchlického Klatovy (1879) 19612009, Ufedni knihy, Maturitni
protokoly 1990/1991, ev. €. jednotky ukn 74.



Seznam maturitnich otazek z dé&jepisu, Skolni rok 1976/1977, s. 1 — SOKA Klatovy,
Gymnazium Jaroslava Vrchlického Klatovy, Spisy, kart. 7. (Maturitni otazky
1965-1985).



Seznam maturitnich otazek z déjepisu, skolni rok 1976/1977, s. 2 — SOKA Klatovy,
Gymnézium Jaroslava Vrchlického Klatovy, Spisy, kart. 7. (Maturitni otdzky
1965-1985).




Ukézka pisemného zkouSeni z déjepisu (suSické gymnazium, vyuc€ujici Marie
Homerova, sk. rok 1971/1972).



Ukazka pisemného zkouseni z déjepisu (susické gymnazium, vyucujici Marie
Homerova, sk. rok 1971/1972).



