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Abstrakt

Tato prace se zabyva popisem dynamikijogené obnovy horskych stiim po
rozpadu horniho stromoveého patra vlivem lykoZrartakoveho(lps typographusy roce
2008, kterému iedchazela rozsahl&tvna disturbance z roku 2007. Zajmové Uzemi se
nachazi ve druhé z8rNP Sumava, kter&sré navazuje na Trojmezensky pral€dyii
vyzkumné plochy P3 aZ P6 o velikosti 50 x 50 mylgzdleny do si¢ ¢tverai 5 x 5 m
a umistény v porostech na svahueiene mezi vrcholyfistolicnik a Trojmezna. V letech
2008 az 2010 se nachto plochach zjivala pokryvnost vegetace &rpzené zmlazeni,
u kterého jsme se zaiovali na mortalitu v jednotlivych letech a vyznaedipotlivych
druhi mikrostanovig z hlediska uchycovani, astani a pezivani.

Vysledky této prace prokazaly udbytek odumirajicighdinai v zavislosti
s pibyvajicim wkem. Mezi lety 2008 a 2009 se celkova mortalitataza® na hranici
44 %. V druhém roce 2010 byl jiz zaznamenan pruatk¥les mortality na pouhych 8 %.
NejvetSi rozdily v pdetnosti odurfelych jediné predstavovala mikrostanoviSttypu
hrabanka a mech. Na ploSe P3 v roce 2008 az 2009rebb na ¢chto mikrostanovistich
92 a 95 % jedint NejmensSi mortalita byla prokdzana na mikrostagto\s tlejicimi
kmeny, které tvily s pribyvajicim wkem semenskid nejstabil@jSi stanovidt. Praw
tlejici drevo, vyskytujici se wthto podminkéach, hraje nenahraditelnou Ulohu vearghi

vhodného substratu pro vyvaijimzené obnovy.

Kli ¢ova slova:dynamika lesa,ijirozena obnova, mikrostanowspopul&ni dynamika



Summary

This thesis deals with description of natural regation dynamics of mountain
spruce forests after parent stand die-back caugbaditk beetle outbreak in 2008 preceded
by extensive wind disturbance in 2007. The aremtefrest is located in second zone of
Sumava National park following core zone Trojemakgrprales. Four study plots P3 — P6
of 50 x 50 m were divided into square nets 5 x & located in stands on the slope of the
ridge between mountain peaksistolicnik and Trojmezna. Within each of the 5 x 5 m
subplot, permanent network of cells with size 0.8.% m was established in the field. The
vegetation cover and the characteristics of natuggkneration were in this network
analyzed in 2008 — 2010. We focused on the regeoeraortality in different years and
on the importance of type of microsite in term&stablishment, survival and growth.

The results of this study show decrease of reggosranortality with increasing
age of individuals. Between 2008 and 2009 the totaftality reached 44 %. In 2010
mortality decreased to 8 %. The greatest differemecenumbers of dead individuals were
on microsites litter and mosses. On plot P3, batvZ&98/2009, dead on this microsites 92
and 95 % of regeneration. The lowest mortality wamemicrosite lying logs, which with
increasing age of seedlings represented the maistesmicrosite. In these conditions the
decaying wood plays an irreplaceable role in cngad suitable substrate for development

of natural regeneration.

Key words: forest dynamic, natural regeneration, micrositgypation dynamics
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1. Uvod

Tato prace se zabyva dynamikodrgzené obnovy horskych swim, ktera je
v poslednich letech @eské republice sith ovliviiovana rozsahlymi disturbancemi,
neiastji zpusobenymi ¥trem s naslednym ipmnoZenim lykoZrouta smrkovéhips
Typographus)Zabyva se faktory ovliwijicimi vyvoj prirozené obnovy lesnich porést
a predevsSim mortalitou smrkového zmlazeni.

Disturbance jako takové vyznagnrovliviiuji dynamiku lesnich porastvcetns
struktury, kterd se vliventthto jevi neustéle fetv&i (Fischer et al. 2002). Memefici,
Ze u lesnich porostkde se divamerpdevsim na ekonomické hledisko, mohou disturbance
pusobit jako negativni vliv. Jinyifpad ale nastava u typu tegejichz funkce je fedevsim
ekologicka. Do této kategorie fesiorské smtiny rozhodr pati a jak tvrdi sté lesnici,
mély by pro nés éstat mistem, kam se budou moci vracet i dalSi geeeikteré se budou
snazit pochopit smysl agdevsim vyznamgéthto vzacnych ekosystém

Znxny vliv na stabilitu horskych smin ma gedevsSim samotna struktura des
Mladé porosty se vyziaji zejména ¥tSi pruznosti, nizSimezisStm samotnych strotn
a zejména mensi plochou, do které Bpauiny vitr nize ogfit. Proto také smrkové porosty
v mladSim ¥ku dokaZzou odolavat si#Bsim napoim vétru. S postup& pribyvajicim
vékem, jak se z&Suji dimenze, klesa také stabilita. Tu unge predevsSim milky
korenovy systém, jehoZz keny nejsou schopnyievinu peve uchytit v pidé a @i
silngjSim wtru snadsji dochazi k vyvraim. Snad proto jsou smrkové porosty takto
piizpisobené, aby dochazelo k vytgai viceetazovité struktury, kterd zvySuje stabilit
tohoto ekosystému.

V piipact, Zze dojde k ®trné disturbanci &Sich rozndra, nastavacas pro dalSi
faktor ovliviiujici smrkové porosty. Tim je lykozrout smrkoylps typographus)druh
velice Uzce specializovan ndedtinu, kterou je pravsmrk. Jakmile dojde k vytweni
vhodnych podminek, tzn. dostatek potravy, tepléapba porosty starsi 70 letpie dojit
k silné gradaci, o niz miZze byt napadena rozsald@st porost. Fi takto silném napadeni
dochazi i k nalétavani lykozrouta na stojici zdraw@my, které se ip téchto velkych
poctech nedokazou ubranit.

V riznych ekosystémech jsou typickécité druhy disturbanci, kteréupobi

opakovag a s utitou frekvenci. Vlivem opakujicich se zasadochazi k postupnému



piizpisobovani ekosystéimk ttmto podminkam, které disturbancéppavuji a tim se

stavaji nutné, pro jejich trvalou existenci.

1.1 Cil prace

Cilem této prace je vyhodnotit stavirpzené obnovy s naslednym sledovanim
vyvoje smrkového zmlazeni vyskytujici séeg rozpadem horniho stromového patra
a €sre po jeho rozpadu vigledku Ziru zpisobeného lykozroutem smrkovym. Hlavnim
cilem této prace je zjistit get jedind pred rozpadem maitského porostu a zny
v pactech jedind behem dalSiho vyvoje. Druhym dkolem je charakterizopginotliva
mikrostanovist, ktera se na plochach vyskytuji a jaké je jejickrgvnost. Velky draz je
zangien na mortalitu smrkovych semehka vyskytujicich se na jednotlivych plochach
a sledovani ubytku jediicvazanych na jednotlivé typy mikrostanowiSCilem prace je
objasnit vyvoj firozené obnovy v horskych stmach a pinést tak vysledky, které by
v budoucnu mohly byt finosem nejen proédecké, ale i praktickécély managementu
horskych les.



2. Literarni reSerse

Horské smrkové lesy byvaji cithjdi k wtrnym a nasledh kirovcovym
disturbancim, ale obvykle snadno regeneruji a gpdlkolobsh ®chto naruSeni vytiéa
ptirozenou dynamiku lesnich ekosystérmorskych smiin. Z hlediska vyvoje horskych
smekin Ize konstatovat, Ze rozsahléirpdni disturbance ¥thto ekosystémech skute
nejsou zadnou ekologickou katastrofou. ibda se na tento fakt divat jako néedity
ekologicky proces (JonaSova & Prach 2008, Kg320i08).

Dlouhodobym zkoumanim vyvoje oblasti, které bylgsiizené velkoploSnym
rozpadem, izemetici, Ze vyvoj neprobiha nahodnale na ,, normélnich® jgach mohou
po velkych disturbancich prébnout izné moznosti vyvoje (KoSuli2008).

V pripact, Ze dojde k takovému poskozeni, jak jeévida obrazkw. 1., kEhem
velmi kratké doby se nahle zmi mikroklimatické podminky. Dochézi ke zvySeniieae
a s tim souvisejici i rozdily teplottlem dne. Projevuje se zvySeni mineralizagdyp
a datasré vySSi nabidka zivin. Vlivem rozvraceni stromovédaira klesa sptgba vody,
kterd na Bkterych mistech fize vést i k zamadleni a poz#i ke vzniku podméenych
lokalit. (Podrazsky 1999, Rosenvald 2008).

e n S s i

Obr. 1. Velkoplo3na disturbance. Velka Mdika, Sumava (http://www.env.cz/).



2.1 Horské smr ¢iny

Horské smiiny tvori supramontanni vegetai stupé rady stedoevropskych hor.
V horskych lesich g&dni Evropy dominuje smrk ztepi(fPicea abies)ktery je ve ¥tSine
piipadi doprovazen j@bem ptaim (Sorbus aucuparia)ojedirtle jedli kElokorou (Abies
alba), bukem lesnim(Fagus silvatica)a javorem klenem(Acer pseudoplatanus)Na
Suma¥ se firozené horské smiiny vyskytuji ve vrcholovych polohach nejvyssiatbéi
v nadmdskych vySkach od 1 200 m, v nizSich polohach paksmych klimatickych
podminkach Sumavskych planii@fiova 2008). Prévsmrk jako stale zeleny jebfiaty
strom s pitbéznym gimym kmenem mize dofistat vysky az 50 m. Je tdavina, ktera
velmi dolie snéSi nizké teploty a jeho domovem jsou starogstznanou vzdusnou
vihkosti. Jedna se orelinu, ktera méa vyvinuty ploSny kenovy systém bez hlavniho
korene, to znamena, Ze seitwoy rozistaji ve svrchnichtastech pdniho horizontu.
Nevyhodou tohoto systému jeealevSim nachylnost k pé&vnostnim vlivam. Fi vétru
vySSich rychlosti velmi snadno podléha vysmat Diky povrchovému systému se takdn
dostava k podpovrchové véda @i déle trvajicim suchu zina byt nachylgsi k Utokim
svych girozenych nefatel, jako jsou najiklad kirovci (Kucera et al. 2008).

Rozsteni horskych sndin je koncentrovano do jekihatych led borealni
(severské) az temperatni (klimaticky mirné§tenné oblasti. Zasahuje také do hor severni
¢asti subtrop. Za zminku stoji takéici, Ze v Evrop rostou autochtanpouze ti druhy
smrkii. Nas smrk ztepilyFicea abiey dale smrk omorikaRicea omoricaa smrk sikisky
(Picea obovatp Fricemz z &chto # druhi se u nas vyskytuje pouze smrk ztepily (Musil
2003).

V Ceské republice se smrkiyodns vyskytoval aZz od vrchovin po subalpinsky
veget&ni stup@&. Na uUzemi #iv¢jSich vrchovin se vyskytoval zejména v chladnych
udolich, nebo na podréénych midach a raSelinach. Historické zaznamy ukazuji,nikk s
se ve vySSich polohach vyskytoval feSpoleéne s bukem lesnimHagus sylvaticha jedli
bélokorou Abies alba a dalSimi devinami. Na jeho domovinu ukazovala skumest, Zze
s nafistajici nadmiskou vysSkou a zkracujici se vegeth dobou se jeho zastoupeni
postupi zvysSovalo. V pipac, Ze dosahl wité nadmdaské vysky, vytvéel praktickycisté
smrkové porosty, které dnes oZogme za klimaxové horské stmy (Kucera et al.
2008).
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V ramci Sumavy se horské sfimy déli do rekolika fytocenologickych jednotek
liSici se podilem dominantnich bylinitihové sméiny (Calamagrostio villosae -
Piceetum) které se vyskytuji jak v nejvyssich polohach, vakverznich polohach kolem
raselini¥’; papratkové sndmy (Althyrio alpestris — Piceetunjsou typické pedevsim pro
Trojmezenskou vrchovinu; vzacné jsou kafpee sméiny (Dryopterido dilatatae —
Piceetum) a portkud ¢asgjSi rohozcové sntiny (Bazzanio — Piceeteuns)velmi hustym
mechovym patrem, které jsou typické pro oblast Siskayzch plani (Kenova 2008).

Na €zko pistupnych kebenech a prudkych svaziclistaly zachovany fjirock
blizké smrkové horské lesy starSi 150 let a vicdalky se mohou jevit jako rozsahlé
stejnoké hospodiéské smrkové lesy,ipsto nebyly nikdglovékem zcela pozemeny. Hi
bliz§im pohledu vSak zjistime, z&igpdeé blizké sméiny jsou vice rozvoléné, rekdy
pomistr, ve \&tSich i menSich skupinach. Jsou rérnvékoveé rozmiznéné s ojeditlym
hlouckovym podrostem smrku na tlejicinfedé. Typické je i vySSi zastoupeni stojicich
sousSi a odutielého rozpadajiciho sereva lezici na zemi, které v ,uklizenych”
hospodéskych lesich prakticky chybi (Kera et al. 2008). Jeeta fici, ze pmivodni
pralesni porosty horskych séim zanikly na Sumay zhruba do roku 1900 s vyjimkou
Trojmezenského pralesa akolika drobréjSich porosi na extrém#é negistupnych
stanovistich. Akoliv pavodni pralesy byly zgeny, véasti tzemi NP Sumava a NP
Bavorsky les, které byly ponechany samovolnému jyyarocesy pirozené selekce
a adaptace utvéji novou generaci igdoevropské horské stimy vznikajici bez pimého
vlivu ¢loveka (Kienova 2008).

Je smutné, Zze myesi jsme si jiZ odvykli them 100 az 120 let v rAmci n&&ské
republiky, divat se na rozsahlé plochirgzenych les. S technickym pokrokem, ktery
v sok® zahrnuje rychly vyvoj, se podstétarychlilo odstréaovani sousi, zlo¢i vyvrati,
které u jistého p#u lidi ziad verejnosti zanechaval pocit zanedbaného |€&a dal vice
se utvrzovala fedstava stéle ,uklizeného" les@zného std. Dokonce zjednoduSeni
procesu obnovy v hospad&ych lesich a zarouevétSi touha po peizich nas navykla na
velkoplosné holiny s dongnim, Ze je to jen do doby, neZ owysazené sazenice vyrostou
do mytniho ¥ku (Kregi et al. 2008). V ny&Si dok® vlivem globalni zminy klimatu se
procesy v obnoy lesi urychluji. Sodasna generace lesiilse tak snazi vnaset do nasi
krajiny listnaté druhy fkvin, které maji za Ukol zvysit nejen stabilitu @siil, ale také

z melior&niho hlediska zaujimaji ztiay vyznam. Na naSi generaci tak lezi ukol vice se

11



snazit pochopit a respektovatinpdu Wetrg proces v ni se vyskytujicich (Krej et al.
2008).

2.1.1 Proces obnovy horskych smr&in na Sumavé

Pres biologickou rozmanitost Sumavy jsou a vzdy bugoéw lesy ugujicim
ekosystémem, jehoz stav a fungovani se bude pronejien do okolnich nelesnich formaci
a biotopi, ale také do krajinného razu celého tzemi (Albreéf3).

Jak uvadji historické prameny, smrkové porosty neodmysitek Sumavské
piirodé pati. Je&t na map zroku 1920 byla Sumava iz@ena v Dobovych spiscich
Ceskoslovenské matice lesnické do oblasti dominugicirkem (Hubeny 2008), kde
duleZitou ¢ast tvdily pravé horské smiiny od nadméskych vysek cca 1200 m n. m., jak
uvadi (Kuera et al. 2008). Vyskytuji se také v nadskych vySkach pod 1200 m n. m.
Zde sice nerizeme mluvit o typickych horskych sémach, gesto jde ale o lesy horskym
smginam velmi blizké. Typickym ipkladem ntizeme uvést Modravsko, kde mnoho
smekin najdeme ve vyskach kolem 1000 m nadeno

V Narodnim parku Sumava se nyni nachazi cca 55 hisilesni fidy, ktera je po
vétSinu svého Uzemi pokrytad lesnimi porosty. Je psiahou a jednim z @ilSpravy
narodniho parku co do ploSného vyznamu zachovai l@® budouci generace.

Aktudlni stav horskych srsin na Sumay vyZaduje specifickou [gé ktera je¢asto
odliSnd od jinych les vyskytujicich se mimo néarodni park. Jednd dedevsSim
o hospodgské lesy, z nichz dkteré spadaji i k Sumavskym obcim. Kéa@ad nelze
v horskych smiinach Uumysinymi zasahy vytiét holiny, posSkozovat quni povrch,
popripact upravovat vodni rezim (Kré&j et al. 2008). Diky spém, které se tykaji
hospod#eni v horskych sndmach na Sumay kde seedi, zdali zasahovati nezasahovat
v boji proti kirovci, je neustalefiednmetem diskuzi jiz od vzniku narodniho parku. Jednim
Z davoda pro vlastre tyto otazky vznikaji, je iejm¢ i nedostatek informaci a podkfad
otom, jak vlastd horské smiiny bez zasahwlovéka vypadaji, jak funguje jejich
dynamika a jak se tyto porosty zachovaji, nechéaneej¢jich osudu (JonaSova 2008).

Z hlediska pirozené obnovy a jejiho druhového slozeni m&mpavliv velikost,
popipadt souvislost poSkozenych ploch. Zde je &ba u¢domit, Ze na rozsahlych
a WtSinou souvislych plochach, rozpadajicich se hariskgmrkovych les jak nam
vysledky ukazaly, probihd obnova horskych &mrpodstatd déle, nezZli je tomu
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nizdich poloh Sumavy. Postupijak doslo ke zitSovani ploch, které byly postizeny
velkoploSnou disturbanci ¥dhto nadméskych vyskach, drsné klimatické podminky
velice silre ovlivnily tato stanovigt. Proto se zde uchycovaly zpravidla pionyrskévihy,
takzvané fipravné, které ifippravuji piihodrejSi podminky pro klimaxové druhy (Kara et
al. 2008, JonaSova et al. 2007).

Za tuto zkadzu mohla sinnaruSovana struktura Sumavskychulesd za&atku
19. stoleti. Se zatkem €zby dreva na tomto Uzemi probihalo gasré intenzivni
vyklizovani, po kterém vznikaly rozséhlé plochylez®né jednorazoy. Tento zasah do
krajiny se postuphpienasi i do horskych podminek, kde r&im problémem byla prév
nizka stabilita zfisobena stejna@kosti a stejnorodou strukturou. ¥hto porostech
postupemcasu dochazi k ubytku tlejicich kmerkteré napomahaly U&gnému uchyceni
a vyvoji pirozeného zmlazeni. Vlivem tohoto problému tak dathk rozsahlym
rozpadim vysokohorskych lés & uz riznymi orkany nebo néslednyntemnoZenim
karovce (Kuwera et al. 2008, fEsky 2009).

2.1.2 Proces vyvoje horskych smréin

Podle Korpéa (1995) je proces vyvoje horskych smr odjakZiva spojovan
s disturbancemi. Ta byva definovana jako naruSko$ystému nahlou udalosti, ktera vede
ke zméné kompozice, struktury nebo funkc€asto u &chto jewi dochazi k destrukci
n¢kterych ekosystéina z toho évodu je disturbanceéasto chapana jakaioo negativniho
¢i destrukniho. Jedna sefipom o vyvoj horskych sndin pies takzvany velky a maly
vyvojovy cyklus (JonaSova 2008).

Velky vyvojovy cyklus je vazan na plochy vzniklé ¢nymi disturbancemi
piedevsim velkych rozeni. Misto @girozené obnovy, ktera se uskéiigje pod matiskym
porostem, nastupuje fazéigravného lesa. Tato faze v sobahrnuje druhy igvin, jako
jsou napiklad jgéb, W¥iza, osika. Druhy, které byly zji&ty monitorovanim zkusnych
ploch nap. v horskych smiinach na Sumay po rozsahlé &trné a naslednéikovcové
kalami&. Tyto swtlomilné dreviny bthem desetileti vyuZzivaji ziny mikroklimatickych
podminek a osidluji plochy, které pr¢ hyly diive zastigné stojicim porostem. Diky své
schopnosti rychléhoustu a ¢asgjSim opakovanim semennych let oproti klimaxovym

dievinam pondrné brzy dokazou fipravit vhodné podminky pro vyvoj stin tolerujicim
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dievinam (JonaSovéa 2008). Ve druhé fazi velkého vguéio cyklu dochazi k doprovazeni
cilovych druli dievin stale jest pionyrskymi druhy, které vyt¥é zastigni a cast&né

i ochranu proti okusu 2¥i. V posledni iteti fazi jiz dochazi k vyraznémurqaristani
klimaxovych devin a pionyrské druhy jsou naslédpotlatovany. Dokoduje se timto
posledni¢ast ekologické sukcese lesa. Toto &é&né klimaxové stadium lesa si jiz
zachovava gy dlouhodoby charakter, ovSem do té doby, dokudijtkpdalSi podobné
naruseni s takovymi &ivymi Ucinky (Podrazsky 1999, Gromtsev 2000).

Maly vyvojovy cyklus Ize taktéz roztit do tri ¢asti. V prvni fazi mzeme sledovat
vyvoj horskych smiin ve stadiu optima, poém nasleduje stadium rozpadu a posledni je
ozna&ovan terminem daéstani.

Ve stadiu optima se jednotlivédaviny v klimaxovém stadiu vyziaji predevsim
vyrazre dlouhou dobou Zivota, nez je doba jejich intenittenristu. Nakonec dojde
k vytvoreni vyrovnané vySkové struktury porostu, zvySerdudlkové diferenciace
a predevsim k velkym &kovym rozditim. Charakteristické pro tento vyvojovy stiidesa
je, ze se zde nachazi perm¢ malo stromovych jedinic zato velkych dimenzi. Typicka je
také mald propustnost &la. Stadium rozpadu je charakterizovano postupnym
rozvolhovanim porostu vlivem odumiranigstarlych jeding, v piizemni vrsté¢ se zéina
objevovat ¢im dal wtSi mnoZstvi trouchniyjiciho deva a postuphse tak pipravuje
stadium obnovy lesa. Zma se vyskytovat nova generace, jejiz vyskyt naSelje
nerovnondrny. Stadium darstani je posledni fazi, kde jiZgwaha starého porostu vyr&zn
klesa a podil mladého porostu Zn& prevysuje. Z hlediska zapoje jde o siapitou az
vertikalni strukturu, kde velkou roli hraje vysokthou&’kova, vySkova i plosna
diferenciace. UZ na pohled tyto porosty vypadalimvestabilrg (JonaSova 2008, Michal et
al. 1992).

K jinému procesu sekundarni sukces&endojit, kdyz pipravnou formu lesa t¥o
piimo klimaxové druhy fevin. Jedna se zpravidla o smrk. Je tougppeno jeho vysokou
genekologickou plasticitou se zastoupenim jak mpnyrskymi, tak pedevsim
klimaxovymi genotypy v populaci. Tyto porosty sezmguji rychlym ristem v mladi,
snizenou hranici &u a doba kulminace z hlediska plodnostitatu je také podstain
sniZzena. Posledni vyzkumy ukazuji na to, Ze smmckey vyskytuje naopak jako pionyr
lesa po holose a poZaru v oblastech, kde se tyto vliasto opakuji (KoSuli2008).
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Ve stedni Evrog predstavuji horské sréiny zvlastni typ lesa. Zvlastnost je v tom,
Ze svou charakteristikou se podobaji spiSe borealegim. Pro tyto lesy je ifg@devsim
typicky velky vyvojovy cyklus, kde klimatické podniy nejsou tak drsné jako v horskych
smrkovych lesich. #sto posledni vyzkumy potvrzuji, Zze maly vyvojovykias se
uplatiuje i v horskych lesichigtdni Evropy a nejen tamiiRladem mohou byt subborealni
lesy vychodni Kanady, kde disturbance maléhéritke z hlediska rozvolmi zapoje
a s nim souvisejici dynamikaifmzené obnovy, neni ovliovana do takové miry, Ze by se
meénilo sloZeni zejména smrkovych sem@aanachéazejicich se pod migkeym porostem.
Ve wtSiné pripadi prineslo rozvolgni porostu zvySeni rychlostiastu smrkovych
semendéki, diky pronikéani ¥tSiho mnozstvi sitla (Tresky 2009).

Je teba si u¢domit, Ze v pirodk nelze nic od sebe striktroddlit. Z hlediska
vyvojovych cykii je tomu také tak. Oba cykly se vzajehrprolinaji jak v horskych tak
v borealnich sm@indch (JonaSova 2008, Romer et al. 2007).c8&sne vyzkumy a s nimi
spojené vysledky studii poukazuji na to, Ze se rskeéelesycasto obnovuji spiSe na
mensSich plochach a naopakestoevropské horské séimy maji sklon k velkoploSnému
rozpadu, coz dokazuiji i historické zaznamy o vyskythric, které sil@ naruSily i givodni
porosty (JonaSova 2008)iifddni disturbance maji silny vliv na prostorovopravu
a dynamiku lesnich ekosyst@émTato naruSeni kolisaji svou velikostietnosti, silou
a nasledky s nimi spojenymi. Vyskytuji se jigkolik desetileti, a festo jsou stalestko
predvidatelné. Zvlastv lesnich ekosystémech je obnova pargsd rozsahlé disturbanci
dlouhodobym procesem, ktery jeepdmétem zkoumani. A prav vSechny tyto studie
zaloZzené ke zkoumani a udrzeni ochranné funkceskesaji&tnim ochrany ekosystém

nam napomahaji pochopit tyto slozité souvislostirfiig et al. 2007).

2.2 Disturbance

Z hlediska ekologie fizeme o disturbandici, Ze se jedna ofpchodnou udalost,
ktera ve své podstanici, potlatuje nebo naruSuje jednoho i vice jedin¥ice ¢i méns
now vznikly prostor umoiuje kolonizaci jeding stejného pofipact jiného druhu, diky
now vzniklym podminkam vlivem disturbance. Jinymi stpwtevira prostor pro sukcesi
(Sousa 1984, Rogers 1996). Disturbance obvykles@éwee cely ekosystém najednou, ani
v jedencasovy Usek, ale opakuje se ¥itych ¢asovych intervalech. Vytvase tak volné
plochy, na nichz zdn& probihat sukcese, ktera nakonec m#né fazi dava vznik
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sukcesn starého lesa (Began et al. 1997, Attiwill 19943tdlnaruseni jsou protailezita
pro prostorovou £asovou heterogenituripodnich spol&enstev. Tvéi jak predni selekni
mechanismus Vv evoluci Zivotnich strategii (Sous@4).9tak i hybnou silu kolau Zivin
(Shea 2004).

Méli bychom se natit chapat roli disturbanci, jako kbvy prvek pro vyvoj novych
porosfi. Neustale se diskutuje o pouziti principdisturbanci v Zivotnim prosdi
a v [firozeném vyvoji porost k tomu, aby se vytudy lesnické gistupy, které jsou vice
spjaté s frodnimi procesy. Takovéristupy zabezpge vétSi hojnost oduitelého deva,
kde velké a staré stromy moznd kratkatlebizi kometni produktivitu, ale nakonec zvysi
biologickou rozmanitost a funkci ekosyst&nvéetrg ochrany id a udrzovani kolaihu
Zivin (Franklin et al. 2002).

Pro lesniho hospo#é& jsou komplexni &decka porozuni prirozeného vyvoje
porosti dulezita @i navrhovani hospodskych opateni, kterd zéenuji ekologické
i ekonomické cile, §etré lepSiho uznani jeéy kterymi jsou pra¥ rezimy disturbanci,
zanechavajici po selpozistatky porost, jako jsou Zivé stromy, pezy a padlé kmeny
(Franklin et al. 2002). Préwnepgetrzita gitomnost rozkladajiciho s¢al/a je podminka pro
podporu struktury porostv téchto klimatickych podminkach (Hoffgaard 2009).

Disturbance a jejich vznik ide byt ovlivien také cinnosti ¢lovéka. V tomto
piipact hovaime o takzvanych antropogenniclti¢méch, které souviseji fpdevsim
s aktivitamiclovéka. Jedna se napo €Zbu, kaceni tropickych destnychldea predevsim
zneistovani ovzduSi. V druhém fipact dochazi k nastupu disturbanciirpzenym
zpisobem. V tomto fipact rozclujeme giciny na fyzikalni, kamfadime nap poZzary,
laviny, povodg, vichiice nebo extrémni sucha a biologické pro které dmarakteristické
nagiklad gradace hmyzich drahpastveni Zivéichi nebo seSlapavani vegetace (Sousa
1984, Vitousek 1990).

Nekdy se niize zdat, Zeifirozené disturbance z hlediséasu, ovliviuji ekosystémy
podobr jako antropogenni. Veitsing pripadech ale dochazi k rozdillkasovém nstitku.
Podle casové periodicity Ize prohlasit, Zefippzené disturbance probihaji Witych
casovych intervalech. Oproti tomu antropogenni distnce probihajifiedevsim naraza@v
(Vitousek 1990).

Doposud byl vliv disturbanci na dynamiku lesa vedni Evrog opomijen. Mezi

pravdépodobné dvody mizeme z#adit malou rozlohufovodnich leg, kde by bylo mozné
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studovat efekt disturbanci na dynamiku lesa. Druhgftwvodem je velky vyznam
priklddany stanovisti a jeho vlivu na druhovou skladbvyvoj lesa (Splechtna et al. 2005).
V poslednich letech se ale objevuje stéle viceipkaeré poukazuji na vyznam disturbanci
pii formovani dynamiky lesa vetstni, gipadré zapadni Evrop (Fischer et al. 2002).
Praw pro oblast $edni a zapadni Evropyigrstavuji vitr a hmyz pragdodobr
nejdilezit&jSi ¢initelé, které mohou ovlisovat dynamiku horskych lésProtoZze zde chybi
rozsahlé celky fvodnich horskych lés kde by bylo mozné studovat rezim disturbanci na
arovni krajiny a ne pouze jednoho lesniho poroguwutno vyuzit jiné zdroje informaci
(Svoboda 2008). Historické prameny mohou byt pgujako jeden z cennych zdioj

informaci o frekvenci a intenzitvichfic v minulosti na naSem Gzemi.

2.3 PArozena obnova

Obnova lesa iedstavuje proces,fipkterém dochazi k nahrazovani stavajiciho,
zpravidla dosglého lesa novym pokolenim lesniciedin. Nejen horské sitiny, ale i jiné
ekosystémy se obnovujigs stadium rozpadu. To znamena, Ze dochazi k fgicKému
starnuti a naslednému rozpadu jednotlivych str¢gMichal et al. 1992). K tomuto jevu
dochazi ale velmiizdka. Vlivem gisobeni abiotickych a biotickych naruseni — distndba
v nasSich podminkach rpdevSim wtru a podkorniho hmyzu (Obr. 2), dochazi
k predtasnému rozpadu dadpch smrkovych porost (Fischer et al. 2002, istek et al.
2004). Zde velmi dlezitou roli girozené obnovy lesnich ekosystiémraje gedevsim jeji
druhova skladba, vySkova &kova struktura. V horskych sginach, kde panuji nénivé
klimatické podminky, jako jsou napponerné kratka vegeténi doba, vysoka shova
pokryvka s nizSimi teplotami oproti nizSim LVSii fxterych se proces rozpadu vyr&zn
zpomaluje, hraji regeneaai procesy a jejich dynamikailgzitou roli z hlediska stability

a funkéni &innosti lesnich porodt(Ulbrichova et al. 2008).
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Obr. 2. Porosty poskozen&trnym orkanem Kyrill v oblasti Trojmezné (NP Sumpva
v roce 2007 (foto M. Svoboda).

Urgité vyhody pirozené obnovy jsou fpdevSim ve smyslu zachovani

autochtonnich nebolitwodnich porost, piipadré udrzeni ostdéenych populaci lesnich
dievin, které se ffizpusobily danym klimatickym podminkam. To znamena,dbehazi
k obsazovani ploch siznymi stanovistnimi rozdily. Nespornou vyhoddirgzené obnovy
je nenaruSenyist avyvoj semerd&t a narost (s ohledem na Kenovy systém)
a predevSim ¥tSi ka‘enova variabilita ($Si podil heterozygét nez u unidlé obnovy)
nasledného porostu. Postdptak dochézi ke zvySeni adaptability a odolnostvéno
vznikajicich porost (Ulbrichova et al. 2008).

2.4 Faktory ovliv nAujici obnovu

Podle mnohych autdr(Franklin et al. 2002, JonaSova 2008, Harmon .e1286,
Hanssen 2003) hraji v procesu vzchazeni a nasledp&¥ivani semer&t smrku
ztepilého velmi dlezitou roli mikrostanoviStni podminky. S postépse zvySujici
nadmdsskou vySkou obe@nvzristaji obtizgjSi podminky pro zZivot. Ndfznivé mistni
klima vznikajici v terénnich sniZzeninachi prodnich tocich nebo naopak osing
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vysychavé lokality jizni expozice, vedou k naruguvdrocesu obnovy. Opaym
problémem mohou byt i svahy orientované na sea&q je tomu v Sumavském narodnim
parku, ktery ma &sSinu svald orientovanych pravtimto snérem. Exponovanéibbenové
polohy jsou timto vystavené intenzivnimispbeni Skodlivych abiotickyatiniteld, jako je
vitr, snih, namraza. Pamé velky vyznam ma i periodicita semennych let smiiKucera

et al. 2008). Mezi ¢které dalSi faktory iveme z#adit | Skody z¥¢fi. V horskych polohach
se jedna fedevsSim o z& jeleni, kterd se v poslednich letech vlivem neat@st klidu
stahuje do vysSich poloh, tim dochazi ke zvySemic&otrace a naslednym Skodam,
zejména okusem. K hlavnim slozkam, kde mikrostatouiraje dilezitou roli, byva
povazovan mikroreliéf, vrstva humusu nebo hloubkdyp velky vliv p'edstavuje také
vyskyt pogfipact absence tlejich kméra gizemni vegetace (Heurich et al. 2005).

Mezi vyznamné faktory ovliwijici vyvoj prirozené obnovy pét slun€&ni z&eni.
Konvexni a konkavni tvary mikroreliéfu se ve vysb&oskych lesich obeénvyznauji
velkymi rozdily v mnoZstvi dopadajiciho slgnéno z&eni. Risun s¥tla a tepla na Urove
bylinného patra je vazarfgdevsim na korunovy zapoj smrkového porostu (Vé&v2809).
V piipac hustého korunového zapoje je velmi nizka propustsggtla a tim prakticky
znemozgn vyvoj semenéku diky matéskému porostu. Tento problém se tykédevsim
swtlomilnych druhi. U dfevin stin tolerujicich dochézi k inhibici & ppozdjSim
nerozvolrni zapoje nMze dojit i k zaniku (Michal et al. 1992). Podle V@wé (2009)
mnozstvi slunéniho z&eni Wetne dalSich faktok, které ovliauji rist semenéa, jako
nag. podzemni kompetice o vodu a Zziviny i&zemni vegetaci a okolnimi daggmi
stromy nebo tlak ze strany herbivpse niiZze liSit i v zavislosti na poloze v rdmciéhn
v korunovém zapoji. Kompetice ze strany okolniclsmlych stromi nag. omezuje st
a vyvoj @izemni vegetace v okrajovyciastech sitlin (Kuuluvainen at al. 1993). Opay
piipad miZze nastat f nadbytku s¥tla. V tomto gipadt stin tolerujici deviny prakticky
nemaji Sanci. K tomuto problému dochazi gr@w velkoploSnych disturbancich a cely
proces obnovy probihargs fazi pipravného lesa (Podrazsky 1999). Nppdt kirovce
v horskych smiinach mize fazi gipravného lesa tw opét smrk. Jedna se o jiny typ
sekundarni sukcese, kdéigravny les vznika {dmo klimaxovou devinou — zpravidla
smrkem, coZ je dano genekologickou plasticitou astaupenim jak pionyrskych, tak
klimaxovych genotyp v populaci jak popisuje KoSdli (2008), JonaSova (2008),
Podrazsky (1999).
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V pripact, Ze dojde k nahlému rozvami porostu, zvySi se zaraveintenzita
slune&niho z&eni dopadajiciho na zemsky povrchethBm kratké doby tak @ixe dojit
k pomern¢é silné konkurenci trav a bylin vyuzivajici optimalsmtelné podminky. Mezi
pas€né druhy trav mizeme z#adit nagiklad ftinu kfovistni (Calamagrostis epigeos)
nebo druh, ktery jefipdevsim vazany na vysSi polohy, ostruzinik obéBupus idaeus¥i
ostruzinik malinik(Rubus fructicosus)Tyto rostliny brani propadu a uchyceni semen
v padé. V druhém pipact odebiraji Ziviny a semetidy doslova udusi. #ievazig se tento
problém tyka Zivnych stano¥i§Rammig et al. 2006).

Kvalita pidy je dalSim kkkovym faktorem ovliviujici rast a vyvoj semers&u.
Mezi negativni pat surové typy fid, které niZzeme z#adit do mdnich tym jako ranker,
podzol, kryptopodzol, jmni subtyp — ranker typicky, ranker podzolovy, rankticky,
podzol humusovy a kryptopodzol oligotrofni (UHULO8) Baier et al. 2007). Nazory na
piiznivost smrkového opadu profigezenou obnovu smrku ztepilého se spigent.
Nekterymi autory je smrkovy opad spolu s trouckfinim dievem povazovan za jeden
uvadi, Ze se vastajici tlouskou humusové vrstvy roste i prajmbdobnost vyskytu
smrkovych semer&a. Jini autéi naopak pisuzuji silnému nahroma&di smrkového
opadu na povrchgaly negativni vliv na fezivani semenréa jehlicnatych devin (Brang
1998).

Tlejici drevo je dilezitou, alecasto opomijenou sdoasti terestrickych a vodnich
ekosystém. Stojici suché stromy a lezici tlejiciedo na povrchu lesnidgy jsou
piirozenou a dleZitou sowdésti givodnich led. Mnohé studie ukéazaly, Ze tlejicievo
hraje dilezitou roli @i vytvéreni bioto pro mzné druhy organistn v terestrickych
ekosystémech a tak vyznaégovliviiuje a udrzuje jejich biodiverzitu (Harmon et al 869
Ohlson et al. 1997).

Stabilni porostni struktura se zpravidla vyiv@od matéskym porostem. To
znamena, Ze v dlouhotrvajicim procesu obnovy, la@eitdaji jednotlivé obnovni viny
s jistymi prodlevami, dochazi ke vznikiznowké struktury. Nikoliv vSak za podminek
kratkodobého slabého zastim obnovované plochy, s p@mmé brzy se rozpadajicim
suchym lesem. ii@sto je teba zdraznit, Ze odurelé tlejici devo pedstavuje
nenahraditelnou dlohu v horském lese (KaSa(08).
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V tomto prostedi najdeme nd&fklad mnoho drut bakterii, hub, liSejnik, kapradin
a mecli. Zfad zZivaichi zde naleznemeizné krouzkovce, hmyziizné plze, pavouky, ale
také ptaky a savce. Co je ale podstatné, je fakkankrétd pro horské sndiny, praw
tlejici dievo je velmi dlezité pro fist a pgezivani mladych stronik zejména smrku
(Kucera et al. 2008, Kupferschmid et al. 2005). Tertkt dokazuje i struktura pordst
nag. ve stedni Evrog, kde bylo velké mnozstvi stranmuspdadano linearh To maji za
nasledek pokacenéj vyvracené stromy, které postuptrouchnivly a na nich v liniich
vyrastaly nové semekily, dilezité pro girozenou obnovu. Tato skuieost vypovida
otom, Ze pvod avyvoj ¥chto porosi se vyznaoval pirodnimi procesy &hem
poslednich 200 let (Svoboda et al. 2008). DalSitklgglem neni jen oblastietini Evropy,
ale zavislost firozené obnovy zejména smrkovych send&iana tlejicim dewe, prinesly
vysledky ze severni oblasti Finska (Kuuluvaineralet2003), kde po &rné disturbanci
zaujimaly tyto smrkové semetky 87 %, s pimérnou vySkou 3-30 cm. Vyskyt
smrkovych semer&t nebyl nahodny, nachazely séegevsSim na i@w v pokrailém
stadiu hniloby (Kuuluvainen et al. 2003). Hlavnigeterminanty, které maji vyznamny
vliv na vyvoj a gezivani semerdéta je kvalita substratu, ve kterém semsyaklici.
PredevSim obsah vody je jeden z riggditejSich faktofi ovliviwjici rast (Ulbrichova et al.
2008).

V horskych oblastech, kde jéimmzena obnova v fbéhu roku z&Zovana drsnymi
klimatickymi podminkami, fedstavuji pra¥ rozkladajici se kmeny vhodny substrat pro
piirozenou obnovu (Obr. 3). Obsahuji pfapotrebné mnozstvi vody, ale takéleité
Ziviny (Kucera et al. 2008). Tato skdteost v €chto podminkach, kde doslo k rozvértm
zapoje, umoiuje semengkim reagovat zvySenym vySkovymiigistem, ktery je
mohutrgjSi, nez u semexiki kli¢icich gimo na mdach vedle tlejicich kmé&n(Ulbrichova
et al. 2008). DalSi vyhodou tlejicich kniepro vyvoj néletu, je ochranaqd konkurenci
trav a kapradin. V zimnim obdobi pak poskytuji @tu proti tlaku s¢hu, ktery v &chto
nadmdskych vyskach byva zaay (Kucera et al. 2008).
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Obr. 3. Prirozené zmlazeni smrku na tlejicirredk (foto T. Tresky 2010).

Pokud mluvime o tlejicimrd\g, je teba se také zminit o vlivu, ktery samotnému
rozkladu deva napomaha. Jedna serewibkazné houby, které maji v lese velniieditou
tlohu (obr. 4). Jejich ukolem je rozkladat organickhmotu, kterou v naSenvipad
predstavuje pravdievo. V prvnim sledu jiz dhem odumirdni houby rozkladajfeplevsim

burgcné stny, coz se ge cinnosti specifickych £« < ie "7 0 BT - S¥
do deva vylwovanych enzyrm hydrolytické & : ady
nebo oxydazové povahy. Tyto houby, daegji
stopkovytrusné, se podle dobu vyzZivy
rozc&luji na ligninovorni, zpsobujici rozkladem
dieva bilou hnilobu a celul6zovorni, tgmbujici
hnédou hnilobu. Ztoho vyplyva, Ze vyznary
téchto devokaznych hub je pro les a jeho fun
ohromny a nezastupitelny. Pgavrozkladem §
direva umo#uji houby vyuZiti tohoto substrat
jinymi organismy, které se vyznapodileji na &
dalsim kolokhu Zivin (Kwera et al. 2008,
Ryp&ek 1957).

Obr. 4. Dievokazné houby rozkladajici
padlé kmeny (foto M. Svoboda 2008).
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DalSi velmi dilezitou roli v obno¥ porosti hraje také druhové sloZzeni
rozkladajicich se kmén Béhem klceni bylo zjiS&no, Ze nejlépe se vyvijely semeékg
rostouci na padlych kmenech niateého porostu. To znamena, Ze smrkové sethgree
zdarre vyvijely na smrkovém tlejicimidvi, ale v ipadt pritomnosti jinych drufi dievin,
na kterych se uchycoval nalet smrku, nedochazetddnému vyvinu, jako tomu bylo
u tlejiciho deva matéského porostu (Marx et al. 2008).

VSeobech Ize fici, Ze tam, kde jeifrozena obnova v horskych smrkovych lesich
ztizena drsnymi podminkamijfgastavuji padlé tlejici stromy vyznamny vliv provey
piirozené obnovy. Na plochach ponechanych bez zasatiy,semendéky vétSi potencial
k tomu, aby se zotavily nejen diky & vhodnym pmdnim podminkdm, ale také
z vysokého tlaku okusem &v. Kvuli vysokému mnoZstvi ifiznivé povrchové vrstvy,
kterou tvdgily rozkladajici se kmeny, nedochazelo ktakovynoddm zéti jako na
plochach, ve kterych se provda asanace a nasledné vyklizeni vyirgak uvadi Rammig
et al. (2007).
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3. Metodika

3.1 Popis zajmového uzemi

Zajmové Uzemi se nachazi ve druhé&®&iP Sumava, které&snd navazuje na
sowasnou prvni zonk. 124 Trojmezna, zkoumané porostiinpo navazuji na znamy
Trojmezensky prales (Svoboda 2007ii. WhlaSeni parku v roce 1991 byl les v &asné
druhé zém spolu s Trojmezenskym pralesem &isti jedné rozsahlé prvni zony.
Studované porosty v tomto Uzemi, jak uvadi Svoleida. (2009), byly vyvojo¥ mladsi
oproti jadrové zo#& pralesa, ale vzhledem Kk jejicktkové a prostorové roaznénosti byly
pozdsji zahrnuty taktéZz do prvni zény. OvSem poémnzonace v roce 1995 byly porosty
z této prvni zony wlenény a zahrnuty do zény druhé. Lesy zde vigyiahlavni Sumavsky
hieben ve skupih Tristolicniku a zahrnuji porosty, které vznikly na konci $®leti po
naruseni ¥trem a nasledhkarovcem (Svoboda 2007).

Data a jejich str byl proveden v jihovychodnéasti NP Sumava nachazejici se
pievazrie v 7. a 8. Ivs. Jiz od roku 2007 byla tato oblastgrhana v bezzasahovém rezimu.
Vyzkumné plochy byly umishy v lesnich porostech na svahielbene mezi vrcholy
Tristolicnik a Trojmezna (48° 47" N, 13° 49" E). Nadsl@ vySka se pohybuje v rozmezi
1167 — 1275 m a celkovy doi Uhrn sradzek wthto nadmeskych vySkach se pohybuje
mezi 1200 — 1400 mm. #nérna rani teplota zde byla zji&ha okolo 4° C (Kop&ek et al.
1997). Trojmezna hora jecasti prahorni hercynskou oblasti s geologickym jemtm,
ktery tvai biotické az hrubozrnné zuly.uBy jsou gevazre hlinitopistité, pigitohlinité,
skeletovité, typu ranku, podzolu a kryptopodzoluwek et al. 2002). Z lesnického
hlediska se jedna o soubdirpzenych porost 8. lesniho vegetaiho stupg (smrkového)

a na rkolika plochach o azonalni porosty podimdych smgin. Ve vyskovém rozgti se
vyskytuje girozena smitina na strmém svahu s velmi debvyvinutym pgechodem
k jefabinovym smtindm vysokych poloh (Jaku$ 2002). V druhovém sloZaeviada
zastoupeni smrku ztepiléh@icea abies)s 98 % a zbytek twd jefab pt&i (Sorbus
aucuparia)s 2 % (Zenahlikova et al. 2010). Lesni fytocenjiz@odle Svobody (2003)
tvorena kyselou snimou — SLT 8K, kyselou kamenitou sémou — SLT 8N, kamenitou
smginou — SLT 8Y, s¥zi smEinou SLT — 8S a podnténou sminou 8V. Podle mapy
potencialni pirozené vegetace Sumavy vV oblastieydadaji horské acidofilni iny
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(Calamagrostio villosae-Fagetuna) ttinové sméiny (Calamagrostio villosae-Piceetum)
Na vodou ovlivenych stanovistich (edaficky klimax) jsou to podwdé rohovcové
smginy (Mastigobryo-Piceetum) a v nejvySSich polohach papratkové &ny
(Athyrioalpestris-Piceetunm(Neuhasova & Eltsova 2003, Svoboda 2007).

3.2 Historicky vyvoj zajmového Uzemi

Néazev rezervace Trojmezna je velsaisto spojovan s pojmem ,prales, samotné
oznaeni Trojmezensky prales je pro tuto oblast znama j19. stoleti, ficemz nejstarsi
historické zaznamy pochazeji z roku 1874. V téédphfilo toto zajmové Uzemi reviru
Noveé udoli (Jelinek 1997). Jako prales jsou vSpkavém slova smyslu povazovany pouze
lesni ekosystémy, které v plném svém rozsahu neghuiieny lidskymi zasahy ani
piirodnimi katastrofami. Na zakladohoto faktu a zji®hého stavu lesnich pordsha
Trojmezné, jak uvadi Svoboda (2005), je nutno vyivaéwr, Zze se o prales ve smyslu
vyznamu tohoto slova nejedna.uféme proto rezervaci Trojmeznou o&ihgako les
piirodni, popipac nékteré z jejichtasti lesem jpvodnim.

Z historickych pramel) jak uvadi Jelinek (1997), je praymbdobné, Ze nejvySe
poloZena Febenov&ast rezervace byla nagbomu 18. a 19. stoleti ovilevana &¢Zbou.
Pricinou byla néiva vichrice, po niz nasledovalorgmnozeni lykoZrouta smrkovéhtpg
typographus)v roce 1870 a naslednd asamiatézba v letech 1874 aZ 1882teld timto
naruSenim byly porosty klasifikovany jako praleséyistarSi 140 let, s téih 100%
zastoupenim smrku (Svoboda 2007jed¢hazejici vtomto stru je polomova udalost
Z tricatych let 19. stoleti. V lednu 1834 polozilgtmné bode na vimperském panstvi
celkem 21 978 plm &trnych polonii. A na konci vyvojové etapy v roce 1839 napadl
karovec uz i zdravé smrky na porostnicénsich oslusinych strani, cozimeslo v ptiméru
desetinasobek prvotni polomové hmoty (Jelinek 20B6yle Jelinka (2005) bylo v roce
1840 prokazano 12 500 plm polomové hmoty a o deaatelet pozdi piinesl rok 1859
dalSi &trnou smr§, ktera v lesich téhoz velkostatku napachala Skmdpjemu dalSich
5 000 pIm deva. Netrvalo dlouho a dne 7. prosince 1868 seurdziel uragan takove sily,
kde vzdusné prowdi presahovalo misty az 100 m/s.

Na zaklad rozbof historickych prameinv praci Jelinka (1997) eieme usoudit,
Ze v rekterych ¢astech rezervace nebyly nikdy porosty UumstdZzeny. Tim doSlo
v rezervaci k tvorb porosti pralesoviteho charakteru vieth stadiich vyvoje (déstani,
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optimum, rozpad). Diky této skuisosti pak pi vyhlaSeni narodniho parku v roce 1991
byla tato Uzemi spolu s Trojmezenskym pralesentésiu jedné rozsahlé prvni zény
(Zenahlikova et al. 2011). Na&tgin¢ zajmoveho Uzemi doSlo po roce 1874 k asaima
tézbam, kterym fedchazela silnd vidlte s naslednym ipmnoZzenim lykoZrouta
smrkového (Jelinek 1997). Témna celé ploSe studované oblasti bylo horni stramov
patro mivodniho lesa nahrazeno novym porostem. Zmlazenkuwsrarjgabu pochézelo
vétSinou z velké bankyippozeného zmlazenirfjpomného v porostech j€dpied naruSenim

hlavniho stromového patra (Jelinek 1997).

3.3 Shér dat

Data pro tuto praci byla zjivana v letech 2008 az 2010 na jiz existujicich
trvalych vyzkumnych plochéach. Prace plynule navang sbr dat v letech 2006 — 2007,
kdy byly tyto plochy zaloZzeny a analyzovan stavostir. Plochy se nachazeji v lesnich
porostech na svahu podéebenem mezi vrcholyfistolicnik a Trojmezna hora. N&ytrech
trvalych vyzkumnych plochach (P3 — P6) o rozloze50ha (50 x 50 m) bylo detadn
Zmapovano stromové patro, zmlazeni, tlejitevd a vegetace pomoci technologie

FieldMap (www.fieldmap.cz)Obecné charakteristiky ploch 50 x 50 m jsou pbdép

popsany \lanku Svoboda & Zenahlikova 2009. Kazda jednotf@cha byla rozéena
do sit ¢tverar 5 x 5 m, pro kterou byla odhadnuta pokryvnost v&gge a zaroveodesteno
piirozené zmlazeni (Svoboda & Zenahlikova 2009).

Na zaklad téchto udaji doSlo v roce 2008 k dalSim ¢henim. Pro nasledujici
vyzkum bylo na kazdé ploSe vybran@tverai tak, aby pokryvaly variabilitu co do
jedinai zmlazeni, tak i dominantniho zastoupeni jednotlivydruhi vegetace.
Vyznaovani jednotlivychitverai probihalo zarné podle vyskytu dostateého mnozstvi
zmlazeni fznych vyskovych ifd. Na kazdem zgi ctverair byla vyzn&ena trvala si
plosek 0,5 x 0,5m stabilizovana pomoci kovovychele v horni ¢asti oznaenych
zvyraziovaci paskou, proipsnou orientaci. Kazda ploSk&epstavuje zékladni jednotku,
v ramci které probih& gbdat popisujici poputai dynamiku obnovy a zémy jednotlivych
mikrostanovis.

Vysledna pokryvnost vegetace pro jednotlivé plotiya zjiS€na z pokryvnosti
vegetace vyskytujici se na jednotlivyctvercich pouze vroce 2008. Vwercovych
ploSkach 0,5 x 0,5 m byla vizud&lrodhadnuta celkova pokryvnost vegetace, pokryvnost
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jednotlivych druli vegetace, tlejicihordva podle stupghrozkladu (stupge 1 — 5) a podle
typu (lezici kmen, pahyl, paz, vyvrat = kéenovy talf vyvratu) a hrabanky. Pokryvnost
hrabanky byla od#ena @imo na plochach pro kazdou ploskiiicpmz gekryv stanovis
nebyl bran v Gvahu. Jednotlivé pokryvnosti byly véaldy po gti procentech. U druh
s vyrazr nizSi pokryvnosti nez 5 % byl&ifazena hodnota 1 0,1 %.

Na kazdé ploSce bylo v roce 2008 zaznamenano \&Zkelazeni, u kterého bylo
zjisténo druh, vySka a mikrostanowSiyskytu (hrabanka, lezici kmen, pahyl,igm
mechorosty a jednotlivé druhy vegetace). tZji&ni vysky zmlazeni se provéo pomoci
skladaciho metru s‘gsnosti na 1 cm. MikrostanowiStyskytu popisovalo typ substratu
vyskytujiciho se vésné blizkosti jednotlivych jedificobnovy. &k byl odhadovan pomoci
poctu preslerit nebo jizev po jednotlivychipslenech u jediricdo vySky 20 cm. Do této
vySKky jsou jizvy po peslenech stale déb znatelné a nedochéazi tak k chybémophadu
véku. Tento zfisob utovani wku byl owiovan pomoci odebranych vzarkminka, které
byly pouzity i v jinych studiich (Zielonka 2006, &aet al. 2009). VSichni jedinci, Kie
piesahli vyskovou hranici deseti centintetbyli trvale oznaeni kovovymi Stitky pro lepsi
identifikaci @i méfeni v nasledujicich letech. Déle byl zaznamenavgskw jiz
oduntelého zmlazeni, pro ktery byldavan druh, vySka,&k a mikrostanovigt Nasleds
byli tito jedinci odstra#ni z plochy vzhledem k opakovanému ggigani mortality.

V roce 2009 a 2010 preéblo zjis'ovani dynamiky firozené obnovy stefnjako
v piredchozim roce 2008. Ke sledovanym charakteristik@irozené obnovy iibylo
zjiStovani poskozeni zmlazeni (okus, ohryz, vytloukanina poskozeni). Jedinci, kie

pierostli hranici deseti centimétrbyli now ostitkovani.

3.4 Analyza dat

3.4.1 Pokryvnost vegetace a ostatnich mikrostanovist

Zastoupeni jednotlivych drihvegetace bylo sgitano z narrenych hodnot, které
byly prepcitany pomoci procenta celkové pokryvnosti vegetdeglnotlivé pokryvnosti
byly zjistovany pro kategorie: mechorosty, kapoaosty, travy a rostliny travovitého
vzhledu, boifivka, ostatni byliny, obnazeny kdmen, hrabankanstaojejich nabh, lezici
kmen a pahyl. V kategorii kaptfarosti se vyskytovaly druhyAthyrium distentifolium
aDryopterix dilatatg ve skupig trav a rostlin travovitého vzhledu se vyskytovaly

Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa, Carex esmensskupinu bofivka zastupoval
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pouze druhvaccinium myrtillusMezi mechorosty se vyskytovaly vSechny druhy niech
raSeliniki a liSejniki, do skupiny bylin byly z@zeny zbyvajici druhy vyskytujici se na
plochach Oxalis acetosella, Galium harcynicum, Luzula sybst Homogyne alpina,
Trientalis europaea, Soldanella montana).

Hustota smrkového zmlazeni byla vyhodnocena prosledgjici typy
mikrostanovis: hrabanka, mech, tlejici kmen, pahyl, vyvrat, pateene a ostatni vegetace.
Patou kmene byl myslen prostor mezid&movymi nabhy stromi ¢i nabehi. Do kategorie

ostatni vegetace byly zahrnuty vesSkeré druhy bagskytujici se na plochach.

3.4.2 Mortalita

Mortalita smrkového zmlazeni v letech 2008 aZz 2Bi@ vyhodnocovana ve dvou
vySkovych kategoriich. Jednalo se o smrkové zmiaden10 cm vySky a zmlazeni nad
10 cm vySky. Ztizené odgani odunielych jediné predstavovaly fedevSim malé
semendky, jedno az dvouleté, které se velmiko hledaji, vlivem rychlého rozkladu.
Charakteristiky mortality zmlazeni mezi roky 20082010 pomoci p&u nalezenych
oduntelych jediné byly proto vyhodnoceny pro zmlazeni vy3Si nez 0 c

PresrgjSi zji*ovani mortality podle staobnovy bylo vyhodnoceno pro jedince do
osmi let ¥ku. Tato hranice osmi let byla stanovenaizatiu vyskytu chyb, které vznikaly
pii odetitani jednotlivych peslerii a malého podilu vyskytujicich se jedinkolem 20 cm
vySky, ktera byla hranici pro odigani wku.

3.4.2.1 Mortalita zmlazeni do 10 cm

Pro zjiséni umrtnosti smrkového zmlazeni do 10 cm byla edet2008 az 2009
pouzita nasledujici rovnice:
Patet odunitelych jediné do vySky 10 cm = piet vSech Zivych 2008 — pet vSech Zivych
jedinai 2009 + pdet zivych lletych jedint 2009 — poéet nalezenych oduifalych jedind
smrku nad 10 cm. Obdobnymtgmbem byla zji$ha mortalita pro rok 2010.

Z celkového p&tu oduntelych smrkovych semedi& do vysky 10 cm byla

nakonec odvozena mortalita smrkového zmlazenieche008 az 2010.
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3.4.2.2 Mortalita zmlazeni nad 10 cm

Mortalita smrkového zmlazeni v letech 2008 az 2@Ma stanovena z [gtu
nalezenych odurelych jedindé vétSich nez 10 cm v roce 2009 a 2010 atpsmrkovych

semenéku vétSich nez 10 cm v roce 2008.

3.4.2.3 Mortalita zmlazeni na jednotlivych typecikmstanovi$

Mortalita smrkového zmlazeni na jednotlivych mikessvistich byla stanovena ve
dvou vySkovych intervalech do 10 cm a nad 10 cmpodtena byla z rozdil hustot
zmlazeni v jednotlivych letech. Hustota smrkovéhmlazeni byla stanovena na 1°m

plochy.
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4. VVysledky

4.1 Vychozi stav p firozené obnovy v roce 2008

Z hlediska zastoupeni jednotlivyckettin velice vyznam& prevazoval smrk ztepily

(Picea abiesh to z 99 %. Druhoutrdvinou, ktera se na ploSe vyskytovala, byéaepta&i

(Sorbus aucupaia3 1 %. Na skterych plochach se pomistmyskytovala i jedle &okora

(Abies alba) ktera kwili nizkému zastoupeni nebyla z&fiédvana Tab. 1.

Tabulka 1. Charakteristiky firozené obnovy zjighé pro rok 2008. V levéasti tabulky
jsou zachyceny py kusi zmlazeni jednotlivych druh dfevin. V pravé ¢asti je

znazorgna ¢etnost smrkového zmlazeni v uvedenych vySkovyckrmalech. VesSkere

pocty jsou sodtem z @i ¢tveral 5 x 5 m na jednotlivych plochach.
VySkova struktura SM (cm)

Plocha JD JR SM Sou et [0-20 |20-50 50 - 100 |100+
P3 0 32 2985 3017 2850 111 2 0

P4 0 6 1750 1756 1541 185 11 0

P5 3 9 917 929 481 252 79 53
P6 0 47 1559 1606 962 519 42 1
Celkem: 3 94 7211 7308 5834 1067 134 54

V roce 2008 byla nefiiSi pokryvnost zaznamenana u mechdrodak je vidt na

Obr. 5, druhym neépstjSim druhem vyskytujici se na plochach, byla bresrofivka

Vaccinium myrtilusTreti nej\tSi pokryvnost byla zaznamenana u hrabanky.
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Obr. 5. Charakteristika celkové pokryvnosti v % stanovesr@ vychozi rok 2008.
Pokryvnost jednotlivych tyjp mikorostanovi§ na plochach P3 — P6 byla vyjtena jako
pramér hodnot pokryvnosti zghi étveral o rozngérech 5 x 5 m na kazdé ploSe.

NejvySSi poty jedinar byly zaznamenany u jednoletych adetych smrkovych
semendku. Jejich podil na celkovéem g jedindi se liSil i mezi jednotlivymi plochami.
NejvétSi podil celkového pitu zmlazeni tviili na plochach P3 a P4 (60 a 29 %), nejmensi
na plochach P5 a P6 (5 a 6 %). VySkova struktudazeni se mezi jednotlivymi plochami
také liSila. Nej¥¢tSiho zastoupeni dosahovali nejmensi jedinci,hej@nost obnovy klesala
po dosazeni vysky 30 — 40 cm. Na ploSe P3, P4 hyB5zaznamenany nejvyssi ¢ip
smrkovych semerét do vySky 5 cm. Rozdil byl pouze na ploSe P6, keleyto nejétsi
zastoupeni smrku ve vysce do 5 cm, ale mezi 20enR5

Vyskyt girozené obnovy smrku na jednotlivych typech mikaosivis€ nebyl
jednoznény. Na ploSe P3 a P4 bylo nejvice preferovano msiiammovis¢ mechorost, které
tvorilo 37 a 34 % z celkového pm zmlazeni (Obr. 6). Druhé nejvice obsazované
mikrostanovi& byla na ploSe P3 hrabanka (33 %), na ploSe Ptitleineny (25 %)

a hrabanka (25 %). Oproti tomu bylo na plochdch &5P6 nejvice preferovano
mikrostanovi&t tlejicich kmei s pomérem zastoupeni 59 a 41 %. Druhé nejvice

vyuZivané mikrostanovi§tna ploSe P5 byla hrabanka sgokes mechorosty. Na ploSe P6
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byla jednozn&né¢ preferovana hrabanka. Vyskyt smrkového zmlazenijedmotlivych
typech mikrostanovistzobrazuje Obr. 6.

| BHR OKD BM OPY BVY BPT BOstatni vegetace

70

P3 P4 P5 P6

Obr. 6. Podil smrkového zmlazeni preferujicizné typy mikrostanoviSv roce 2008.
Cetnost zmlazeni byla vyhodnocena & pitverai o rozmérech 5 x 5 m, které byly
vyznaeny pro kazdou plochu.

4.2 Mortalita p firozené obnovy v letech 2008 - 2010

Béhem dalSich dvou let pozorovani vyvoje polidge stanovit mortalitu zdkolika
sledovanych ukazatel Prvnim ukazatelem jsou nalezeni odeln jedinci mezi
jednotlivymi roky, z jejichz pé&u byla odvozena mortalita pro zmlazeni do vySkyl1Q cm
Druhym ukazatelem byly mezitoi zmeny pasetnosti vyskovych adkovych tid. Celkova
mortalita mezi roky 2008 — 2010 byla odvozena zeirzmelkovych péta obnovy
v jednotlivych letech. Mortalita smrkového zmlazesgi ngnila nejen mezi jednotlivymi
plochami, ale jak je viit v Tab. 2, k velkym rozdiim dochazelo i mezi jednotlivymi roky.
NejvetSi umrtnost smrkovych semeiké byla zjiS€na mezi roky 2008/2009, kdy celkova
mortalita vystoupala az na 35 %. Mezi roky 200Da®pokles| péet oduntelych jediné
na 9 %. Celkova umrtnost smrkového zmlazeni meky 2008 a 201Qinila 41 %.

K nejwétSimu ubytku smrkového zmlazeni doSlo na ploSe P8 noky 2008 a 2009, kde se

amrtnost vySplhala az na 1619 kuscoz byla vice jak polovinatpodniho pdétu
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smrkovych semerg&u. Oproti tomu k nejnizS§imu Ubytku zmlazeni doSlo plaSe P5
(0,3 %). Nej¥tSi mortalita byla zji%na u nejmladSich semetkd, které tvaily pievazujici

cast frirozené obnovy (Tab. 2).

Tab. 2. Zmeény cetnosti smrkového zmlazeni v letech 2008 — 201@etP@dindg je
stanoven jako s@et z @ti ¢tveral 5 x 5 m na jednotlivych plochach. Dale je uvededip
jednoletych smrkovych semeikd v % a mortalita smrkového zmlazeni v letech
2008/2009 a 2009/2010.

1-leté Mortalita
Rok Plocha Pocet (%) (%)
P3 2985 62,6
2008 P4 1750 42,1
P5 917 3,1
P6 1559 0,9
Celkem: 7211 37,1
P3 1366 28,6 67,9
2009 P4 1090 16,5 49,2
P5 758 1,6 16,1
P6 1460 0,9 6,7
Celkem: 4674 12,7 43,8
P3 1146 1,4 15,5
2010 P4 984 0,4 7,4
P5 745 0,1 0,3
P6 1355 0,1 6,2
Celkem: 4230 0,5 8,2

4.3 Mortalita zmlazeni dle vySkovycht  Fid

Nejvétsi mortalita smrkového zmlazeni byla zjisa u nejmensich jedifgcs jejich
rostouci vySkou klesala (Obr. 7). Nat paetnosti smrkového zmlazeni vySSich jedinc
v nasledujicich letech byl #poben postupnymijpustanim nizSich jediric do vySSich
vySkovych tid. Na ploSe P3 az P5 doSlo ke zvySentepmosti zmlazeni dnem
sledovaného obdobi u jedinwysSich 15 cm, na ploSe P6 byla tato hranice pdgauna

25 cm.
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Obr. 7. Vyskova struktura smrkového zmlazeni v letech 2802010 na plochach P3, P4
(nahde) a P5, P6 (dole).

4.3.1 Zjistovani odumrelych jedincu

4.3.1.1 mortalita zmlazeni do vysky 10 cm

Mortalita smrkového zmlazeni do 10 cm v letech&602009 dosahla na vSech
plochach celkovych 66 %. V nasledujicim roce 20§0zaznamenan pokles odiehych
jedinal a celkova mortalita se mezi jednotlivymi lety 2008010 zastavila na hranici
47 %. NejvySSi mortalita byla zjita u nejmladSich semeiké na ploSe P3, kde mortalita
v letech 2008 a 2008nila 76 %. Oproti tomu, nejmensi mortalita bylzmamenana na
ploSe P6, kde podil oduglych semensa ¢inil 20 %.

V néasledujicim roce doSlo k prudkému poklesu nlibytaNapiiklad na ploSe P3
byla zjiS€na mortalita pouhych 14 %. Na ploSe P5 byl dokarjideén vétSi paet Zivych
jedinci nez vroce fedeSlém a mortalita se tim silnpotlila, tento rozdil byl

pravdEpodobré zpasoben nizkou petnosti obnovy, zejména nejmensich jedinc
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PresrgjSi zjiStni mortality bylo mozné pro smrkové semé&nado vySky 20 cm,
u kterych byl zjiovan k. K nejwtSim ztratdm dochazelo v letech 2008 — 2010
u jednoletych semenii na ploSe P3, kde mortalita dosahovala az 74 %razena jsou
jen data pro zmlazeni do osmi letku, u starSich jedinicjiz dochazelo k chybamfiip
pocitani jednotlivych peslernii. Celkova mortalita zmlazeni do vySky 10 cm a nAdctn
v letech 2008 az 2010 je uvedena v Tab. 3.

Tab. 3. Podil celkové mortality v letech 2008/2009 a 2@09.0 pro smrkové zmlazeni do
vySky 10 cm a nad 10 cm v %.

Rok Plocha | Mortalita <10 cm (%) | Mortalita > 10 cm (%)

P3 47 6

P4 38 4

2008/2009 P5 29 4
P6 14 2

Celkem: 40 3

P3 12 4

P4 5 3

2009/2010 P5 0 2
P6 4 2

Celkem: 6 3

4.3.1.2 Mortalita zmlazeni nad 10 cm

V roce 2008 bylo celkay nalezeno 83 oduialych jedind, pricemz tento udaj
zahrnuje jedince oduifmlé i rekolik let zpit. V roce 2009 bylo nalezeno 80 odiatych
jedinai, kteri byli rovnonerné rozmistni po plochach. Tito jedincifpdstavuji odurfelé
zmlazeni Bhem jednoho roku. V nasledujicim roce 2010 bylétajio pouhych 21
oduntelych jeding.

Pramérnd vyska vSech nalezenych odehjch jediné v letech 2008 — 2010
doséahla vysky 27 cm, kde nejvysSi jedinci se nagha&za ploSe P5. Mortalita mezi roky
2008 — 2010 pro smrkové zmlazeni vysSi nez 10 cta bjStna na celkovych 6 %.
NejvétSi mortalita byla zji$na ot pro plochu P3, kde bylo nalezeno 10 % oéeigch

jedinai.
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4.3.1.3 Mortalita zmlazeni dle mikrostanagvd@ 10 cm

Pro posuzovani mortality na jednotlivych typechkmstanovi&t byla sledovana
zmeéna hustoty zmlazeni udavana v kusech na m2 (TalK sgjwtSimu poklesu peiu
zmlazeni doSlo na mikrostanovisti mechy a hraban&&terych bylo v roce 2008 nalezeno
v priméru 8 jediné na m2, o rok pozii jen 1 jedinec na f Mezi roky 2009 a 2010 byla
zjiSténa nej@tSi mortalita u mikrostanovisttypu tlejici kmeny, dale pak u paty kmene
a pahyi, jak je vickt na Obr. 6. Bhem €chto let jiZ nedochézelo k takovym vyraznym
poklesim hustoty zmlazeni. NejmenSi pokles¢gimosti mezi roky 2008 a 2010 byl

zaznamenan na stanovisti typu tlejici kmen.

Tab. 4. Pimérna znéna hustoty smrkového zmlazeni do 10 cm v ks/m2 datita v % na
jednotlivych plochach. Hodnoty mortality byly vytany z podilu odutielych jediné
v jednotlivych letech 2009 a 2010 vztazenych ktpgedingi v roce 2008.

Smrk <10 cm | Hrabanka Mech Kmen Pahyl Pata stromu
Plocha |Rok Ks/m2 | % | Ks/m2 | % | Ks/m2 | % | Ks/m2 | % | Ks/m2 | %
2008 7,7 8,4 2,4 0,6 1,5

P3 2009 0,6 92 0,4| 95 1,5| 40 04| 39 1,1 30
2010 0,4| 94 0,4| 96 0,8| 68 03| 53 0,5/ 68
2008 3,1 3,1 2,3 0,6 1,0
P4 2009 0,3| 91 0,4| 86 1,2 49 0,6 7 03| 69
2010 0,3| 91 0,2| 93 0,7| 69 03| 53 02| 79
2008 0,2 0,3 1,9 0,0 0,1
P5 2009 0,1| 48 0,0/ 90 1,3] 31 01| 63 0,0
2010 0,1| 38 0,1| 78 0,6 69 0,0| 100 0,0
2008 1,0 0,4 1,5 0,2 0,2
P6 2009 0,5| 48 0,1| 66 1,2] 20 0,1| 58 0,2| 27
2010 0,4| 57 0,1| 66 0,5| 66 0,0 88 0,0/ 93

Podil pgezivajicich jeding pro vybrana mikrostanoviSttypu hrabanka, mech
atlejici kmen v jednotlivych letech je uveden narO8. NejétSi pokles poetnosti
piezivajicich semert byl vzdy zaznamenan mezi roky 2008 — 2009. Vyjintkorila
pouze plocha P5 na stanovisti hrabanka a mech,bkti@maopak zji&n prirast. To je
ziejm¢ dano mensSim gtem Zivych jeding, u kterych kazda drobna zma velice silg
ovliviiuje pribéh jednotlivych Kivek. V letech 2009 — 2010 byl pokles hustoty zratsz
pozvolrgjSi. Jedinym typem mikrostanowst kde je rovnordrny pokles odurrelych
jedinai behem roku 2008 — 2010, je tlejici kmen (Obr. 8).
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Obr. 8. Zmeny hustoty (levy graf) a podiltpzivajicich jeding v letech 2009 a 2010
stanoveny z celkového @i Zivych jedind v roce 2008 (pravy graf) pro smrkové
zmlazeni do 10 cm. Z vypth jsou vyloweni now vzesli jedinci z roku 2009 — 2010.

4.3.1.4 Mortalita zmlazeni dle mikrostanavigad 10 cm

Z hlediska zrmany pasetnosti u smrkového zmlazeni nad 10 cm, jak jeétwidrab. 5
nedochazelo k vyraznym zZmam. Na vSech plochach v kazdém roce, pro jed®otipy
stanovist byl nalezen v pgméru wtSinou 1 jedinec na ma2. Vyjimku t¥io pouze
mikrostanovist tlejici kmen, kde se pmérné nachazeli 2 oduieli jedinci na m2. V roce

2009 na ploSe P6 bylo dokonce nalezeno 5 dgdlych jediné na mz.
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Podil odunkelych jedin& v procentech vtomto ffpact nebyl bran v Gvahu.
Vzhledem ktomu, Ze ksmrkovému zmlazeni nad 10 pfinostli dalSi jedinci
z predchozich let, spadajici do tétay, nebyly by tyto vysledky objektivni.

Tab. 5.Zmeéna hustoty smrkového zmlazeni nad 10 cm v ks/mz2.

Smrk =10 cm Hrabanka| Mech Kmen Pahyl Pata stromu
Plocha Rok Ks/m?2 Ks/m2 Ks/m2 Ks/m2 Ks/m2
2008 0,2 0,5 1,4 0,3 0,6
P3 2009 0,2 0,2 1,8 0,3 0,9
2010 0,7 0,2 2,2 0,2 0,8
2008 0,4 1,6 1,1 0,3 0,5
P4 2009 0,8 1,2 1,2 0,4 0,6
2010 1,3 1,0 1,5 0,5 0,7
2008 1,0 0,9 2,1 0,3 0,0
P5 2009 1,0 0,2 2,6 0,3 0,0
2010 1,7 0,7 2,2 0,3 0,0
2008 2,6 1,0 3,6 1,1 0,6
P6 2009 2,2 0,3 4,4 0,9 0,8
2010 3,5 0,8 3,8 0,5 0,4

NejpiizniveéjSim mikrostanovi&m pro vzchdzeni semetkd na ploSe P3 a P4 byly
mechorosty..Na ploSe P5 a P6 se nejviiim mikrostanovi&m jevi tlejici kmeny. Pro
odristani smrkovych semetia vychazeji tlejici kmeny jako nejlepSi mikrostarswyi
u kterého byla zjigha nejmensi mortalita. Naopak n&gi mortalita byla zaznamenana
u nejmladSich jediric na mikrostanovisti mech, u starSich jedinga mikrostanovisti

tlejicich kmer.
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5. Diskuse

5.1 Vyskyt smrkovych semena ¢ka pred rozpadem horniho
stromového patra

Promenlivy vyvoj piirozeného zmlazenited odunienim a naslednym rozpadem
horniho stromového patra me&kého porostu nam umozni sledovatémgn a vyvoj
piirozeného zmlazeni smrku v nasledujicich letechedPzji¥ovanim jednotlivych
charakteristik vyvoje smrkového zmlazeni, se naclwS&skusnych plochach vyskytovala
piirozend obnova smrkuaddow v desitkach tisic jedific na hektar (Svoboda &
Zenahlikova 2009). Z hlediska zastoupeni jednathlvgevin velmi vyrazg prevazoval
smrk ztepily(Picea Abies)Je to pedevsSim dano tim, Ze smrk jeéelito podminkach ve
svém domacim pragtidi. BBhem klgeni bylo zjis¢no, Ze nejlépe se vyvijeli smrkové
semendky rostouci na padlych kmenech niateého porostu. Tuto spojitost druhového
sloZeni s pevahou smrku a n@vklicicich smrkovych semedi&i vyswtluje Marx et al.
(2008) druhovym sloZzenim rozkladajicich se kfneNejwtsi vyskyt jediné zmlazeni
smrku v roce 2008 byl zaznamenan na ploSe P3 aPRd& vtomto roce, kdy byla
zjiStovana dynamika firozené obnovy, vyktilo na €chto dvou plochach nejtsi
mnoZstvi smrkovych semetid. Jednim z dvodi, ktery vyswtluje tyto vysoké péty
smrkového zmlazeni, byl pr&wnastupujici semenny rok, ktery v tomto obdobi stifji
bohatou semennou zasobu, jak potvrzuje Mayer ¢2@04). Druhym mozZznymiuvodem,
ktery objaguje zvySeny vyskyt smrkovych semekd je ten, Zze v roce 2008 postuépn
dochéazelo k odumirani maského porostu, ktery pragpodobr na tuto situaci reagoval

maximalizaci semenné arody.

5.2 Dynamika p Airozené obnovy po rozpadu horniho stromového
patra

Nejvyssi poty smrkovych semer@t byly v roce 2008 zaznamenany na ploSe P3

a P4. S postupemiasu, kdy doSlo k odumirani semeék@ byla zarové na plose P3

e

zaznamenana na ploSe P5, kde se vyskytovalo nejmenzstvi nejmladSich semehka

(Svoboda & Zenahlikova 2009), u kterych dochazejdtSim ztratam, a zaroxuevetsi

39



podil jiz odrostlejSiho zmlazeni, které doké&ze lédelavat vejSim viivim. Vysoké poty
smrkového zmlazeni na jednotlivych plochach (Svab&dZenahlikova 2009) poukazuji
na to, Ze smrkové porosty svysokou hustotou zapgem schopné zabezfie
Zivotaschopnou bankuipozené obnovy. Diky nedostatku sldného z&eni tato smrkova
semena uloZend \igemni vrst¢ v doke pred odunienim mateského porostu zpomaluji
vlastni vyvoj a pedstavuji tak kliovy zaklad pro nav vznikajici generace po rozpadu
horniho stromového patra, jak popisuikteré studie (Rammig et al. 2006, Schénenberger
2002).

Vyskyt smrkového zmlazeni na jednotlivych plochactkazuje preferenci
jednotlivych tym mikrostanovig. Urgity vliv substratu na {rozenou obnovu horskych
smgin je popisovan mnohymi autory (Jonasova & Ykaava 2007, Hofgaard 1993, Baier
et al. 2007, Diaci et al. 2005). K n&jgimu Ubytku smrkového zmlazeni dochazelo na
stanovistich typu hrabanka a mech. P&pedobr’ je to dano neptSim patem
semendkt vyskytujicich se naéthto mikrostanovistich, které mezi sebou sdupa
Gcelem zaji&ni vyhodrgjSiho postaveni, kde svou roli hraje i kompeticarfssen 2003,
Grassi & Giannini 2005). Nazory nadipnivost hrabanky profgozenou obnovu smrku se
razni. Vliv tohoto mikrostanovigt mize byt Zejmé¢ modifikovan dalSimi stanovistnimi
faktory. Nekterymi autory je hrabanka spoig s tlejicim devem povaZzovana za jedno
al. (2007) a Hanssen (2003) dokonce wjiade se vazistajici tlouskou humusové vrstvy
roste i pravdpodobnost vyskytu semetkd smrku ztepilého. Jini autionaopak pisuzuji
nahromadnému smrkovému opadu na povrchuidp negativni vliv na fezivani
semendéku jehlicnatych devin. Silné vrstvy opadu mohou byt totiz nachylneykychani
a mohou znesnadvat semengkum, aby jejich kéeny rychleji dosahly mineralniudy
(Brang 1998, Greene et al. 1999). Taktéz nazorwlivamechoveho patra z hlediska
vzchazeni a iezivani semertt smrku ztepilého nejsou dosud jednotné. Valkonen &
Maguire (2005) uvasi, Ze na mistech s vysokou pokryvnosti mieobeci zaznamenali
nizké pdaty vzeslych semeréa smrku ztepilého. JonaSova & Prach (2004) naopak
vyhodnotili mechy jako v celkuifznivé mikrostanovist pro vzchazeni semetid této
dieviny, ale zarovie také potvrdili vysokou mortalitu semeikd rostoucich na tomto typu
mikrostanovi&t. Hornberg et al. (1997) sgaji pricinu mortality semen#kua v jejich

utlaceni hustymi porosty mechu. Tuto skiriest potvrzuji nami zjighé vysledky, kde
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nag. na ploSe P3 byla zji§ta mortalita na stanovisti mecimezi lety 2008 a 2009 na
95 %.

Naopak k nejmenSim ztratdm dochazelo na stanadyisti tlejici devo, & uz ve
forme tlejicich kme ¢i pahyli a paezi, jak potvrzuji i jiné prace (Hofgaard 1993,
Svoboda 2005, Zielonka 2006, Baier et al. 20073la¥sich letech 2009 a 2010 jiz doSlo
k ustaleni zran a diky nizké mortalitsmrkovych semer&i na stanovisti tlejicihotdva,
nalezeno na i@w nejvysSiho stuph rozkladu. Tyto rozkladajici se kmeny mohou
poskytovat piznivé stanovist k uchyceni naletu jiz v deseti letech po odeni (Zielonka
2006) a naddle istavaji dilezitym substratem pro obnovu po celou dobu rozklad
(Hofgaard 1993). Nejménvhodné mikrostanovi§tpro uchyceni smrkového zmlazeni bylo
ZjiSténo u ostatni vegetace, v které se nachazelo nejmamdZstvi smrkového zmlazeni
(JonaSova & Prach 2004). Bylinné patro nachaze§iei v bezprogedni blizkosti
semendéku, predstavuje soupeni o vodu, sstlo a Ziviny (Cornett et al. 1998). VSechny
druhy trav rostouci v hustych kobercichegstavuji velkou konkurenci, redevsim
Calamagrostis villosaHanssen 2003, Diaci et al. 2005), ktera je &gpitomna i na
nasich plochach. StarSi jedinci, ktevdolali velkému tlaku vegetace, jsou jiz schopni
odristani bez vyrazjSich ztrat. Tuto skut@ost fFezivani odrostlejSiho zmlazeni smrku
potvrzuji JondSova & Prach (2004) v porostech travuhuAvenella flexuosa.

Mortalita smrkového zmlazeni do 10 cm v letech 2@@82010 se zastavila na
konené hranici 47 %, ogay rozdil mortality byl zaznamenan u smrkového zatd nad
10 cm, kde celkovd mortalitéginila pouhych 6 %. Podobné hodnoty byly zjist
i u nékterych studii ze Skandinavie (Lundqvist & NilsoQ0Z). Ri sledovani mortality
smrkového zmlazeni v sevegsdisti Svycarska zaznamenal Streit et al. (2009)in¢é do
vySky 10 cm umrtnost 53 %. Z celkového zmlazen?@8&sgsne odrostlo a 14 % jediric
negesahlo vysku 10 cm. U jeditiavySSich nez 10 cm n&gsahla umrtnost vice jak 20 %
(Streit et al. 2009).

U nalezenych oduielych jediné smrkového zmlazeni nad 10 cm v letech 2008 az
2010 byla dynamika mortality podobnéa jako u zmlazgm 10 cm. Nedosahla vSak tak
vysokych hodnot. NejvysSi pty odunielych jediné byly zaznamenany u nejnizSich
vySkovych tid. OdliSnosti vySkové struktury odielych jedinéd nad 10 cm mezi
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plochami odrazi rozdilnou vySkovou strukturu obnonayjednotlivych plochach (Svoboda
& Zenéhlikovéa 2009).
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6. Zaveér

Tato prace se zabyvala dynamikdirgzené obnovy horskych st v porostech,
které zgaly odumirat v roce 2008 po napadeni lykozroutemrksuym (Ips typographus)
kterému pedchazela rozsahl&tvna disturbance. Sledovani @mpiirozené obnovy smrku
po oduniteni matéského porostu probihalo se zganim na mortalitu mezi jednotlivymi
lety 2008 aZz 2010.

Na analyzovanych plochach byla zaji vysoceietna banka smrkovych semen,
kterd dokazala na plochach vyfdipred rozpadem horniho stromového patra. V roce 2008
tak predstavovaly jedno aZz dvouleté semdyanejpaetnsjSi zastoupeni, ale zarave
v nasledujicim roce 2009 byla #chto semen&kit zaznamenana nejvysSi mortalita. Ta
¢inila u jednoletych semeni& ténmei 96 %. Celkova mortalita smrkového zmlazeni
v letech 2008 az 2010 ve vySce do 10 cm se zaatandl hranici 47 %. Z hlediska
jednotlivych typi mikostanovig byla nej\tSi mortalita zji&na u hrabanky a mechorast
NejmensSi mortalita byla prokdzana na mikrostanosdtejicimi kmeny, které tudy
s pibyvajicim wkem semengki nejstabilijSi stanovist. S gibyvajici vySkou a vkem
mortalita smrkového zmlazeni klesala. Tuto skobst potvrzuji jedinci &Si nez 10 cm,

u kterych byla celkova mortalita v letech 2008 84 @ zjiStna na 6 %. Mezi jednotlivymi
mikrostanovisti z hlediska mortality nedochazelwykazrgjSim znménam, vysSi ndist
mortality byl zaznamenan pouze u mikrostan@uijicich kmeri.

Vzhledem k postupnému rozpadu horniho stromovéti@pniizeme pedpokladat
zlepSeni sitelnych podminek, které budou velmi vyr&zovliviovat pfibéh dalSiho
vyvoje smrkového zmlazeni. Zejména rychlostigthni byla do nedavné doby limitovana
praw nedostatkem s¥la. Nejen na Sumay ale i v horskych sniméach jinych zemi
vysledky prokazaly, Ze vyskyt porostnich mezer,rétevznikaji rozpadem horniho
stromového patra, patmezi dilezité procesy ovliiujici prirozenou obnovu smrku

a napomahaji tak k vytveni vhodné struktury, kterd zvySuje stabilitu ptkos
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