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Pfipominky k praci:

Bakalarska prace je zpracovana s velkou peclivosti. Autorka osvédcila znalost problematiky dafiovych a
nedafiovych vydaji. Spravné pouziva citace z odborné literatury a to i z elektronickych zdrojl. Pfilohy vhodné
doplriuji praci jako vklad autorky. Uvedené prakticke pfiklady jsou srozumitelné, v praxi ¢asté a spravné
feSené. Zvolené téma bakalaiskeé prace Ize povazovat za obtizné, a to jak z pohledu neustale se ménici
zakonné Upravy, tak z hlediska feeni v praxi. Autorka se zcela spravné zaméfila na v praxi se nejéastéji
vyskytujici dariové vydaje a témto se podrobné vénovala. Praci povazuji za zdafilou a doporuéuiji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Lze uplatnit jako dafovy vydaj vydaje vynaloZené na bezpeénost a zdravi pfi praci? A pokud ano, za jakych
podminek?

2. Lze uplatnit jako dafiovy vydej motivaéni pfispévek pro zaka i studenta? A pokud ano, ktera zakonna
Uprava toto fesi?

3. Ktery predpis, kromé zakona o dani z piijmu fesi, otazku Skody zplisobené Zivelnou pohromou?

Zavére&né stanovisko: Bakalafskou praci [V]doporuéuji k obhajobé
Dnedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle dil¢ich bodovych kritérii* :

1.

Formulace cile prace
0 — cil neni formulovan

3 — obecna formulace resp. nekaresponduje zjevné s nazvem prace 5
5 — pfesna, srozumitelna formulace
2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 — struktura prace, cil a obsah se rozchazi
3 — struktura umoziiuje dosaZeni cile a obsah tomu odpovida S
S — struktura umoznila napinéni cile a obsah s cilem piné koresponduje
3. | Kvalita teoretického uvodu prace
0 — prace nema teoretickou Uvodni &ast,
3 — teoreticky Uvod vypsan ze standardniho u&ebnicového textu 10
7 — teoreticky Uvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuzZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naroénost zpracovani tématu na praktické a aplikaéni znalosti
0 — téma nevyZadovalo poznatky nad ramec zakladnich ugebnicovych vykladl
3 — zpracovani vyZadovalo studium $ir&ich souvislosti praxe pro aplikaci, o
5 — aplikace provedena pfimérené na zakladé praktickych znalosti
5. | Prace s literaturou
1 - vyuzita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odraZi vyuziti SirSich zdroju, pocet pfimych citaci do 3 10
6 — poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfimérené (alespon 5), ale bez
vyuZiti SirSich zdrojd
10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji $ir$i nez predepsany
seznam vietné zfejmého vyuZiti Eéasopisecké literatury
6. | Formalni nalezitosti a iprava prace
1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou &ast = uvod,
zaveér, seznam poutité literatury, eventuelné vysoky vyskyt pfeklepti atd. 5
3 — prace ma v8echny néleZitosti, ale vétsi mnoZstvi preklepl, méné kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zavad
7. | Jazykova uroven a srozumiteinost textu
1 — text neni ¢étivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 — text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je 5
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova trovefi celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
2 — zaveéry v obecné roviné
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostatetné argumentovany,event. nemaji 10
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
9. | Naplnéni cile prace
0 — prace obsahové nenaplfiuje cll 10
5 — gastecné naplnéni cile
10 — stanoveny cil spinén ve v8ech souvislostech
10. | Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozZno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny 5
10 — fedeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem.
V pfipadé piidéleni 5 ¢i 10 bodud zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad ziejmy:
Jako identifikovatelny pfinos autorky Ize nepochybné povazovat uvedené praktické
pfiklady a jejich feSeni v praktické &asti bakalarské prace
Celkovy pocet bodt (max. 75 bodu): 70

* pridélufi se body pouze z nabidnutych moZnosti




