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Anotace

KRALOVA, Barbora: Kognitivni aspekty tloh v pohddce Jana Wericha Kralovna
Kolobézka Prvni. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové — Pedagogicka fa-
kulta, 2020. Bakalarska prace.

Bakalarska prace se zabyva tématy z kognitivni lingvistiky, ktera jsou predsta-
vena v praktické ¢asti na konkrétnim vyskytu v pohadce Jana Wericha Kralovna
Kolobézka Prvni. Z velké ¢asti je vénovana kategorizaci metafor dle Lakoffa

a Johnsona a je poukazano na témata spojena s vyskytem anomalii vlivem pfiro-
zeného jazyka. Soucasti bakalarské prace je projektova cast, ktera popisuje re-
prezentaci vySe zminénych témat v online prostiedi, resp. i¢tu na socialni siti

Instagram.
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Thesis is focused on the cognitive linguistics topics which are presented on the
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1  Uvod

Autorska pohadka Jana Wericha Kralovna Kolobézka Pruni je pou¢na pohadka,
ktera proti sobé ziretelné stavi chytrost a hloupost napiié¢ socialnimi rolemi,
resp. postavami v pribéhu. Rozumné Zdenicka utkvéla v hlavé vétsiny déti i do-
spélych, a prave diky ni pribéh interpretujeme jako poutavou a milou pohadku
o lasce a zdravém rozumu. Pohadka je signifikantni svou ¢asti s tlohami posta-
venymi na opozitnim vztahu (prijela — neprijela, obutd — neobuta atd.), ktera

zamotala hlavu nejednomu ctenéari.

Mezilidsk4 komunikace probiha na zakladé pravidel, které si nemusime uvédo-
movat. Védomeé i nevédomeé vznikaji odchylky a nepiekvapi nas podoba nékte-
rych jazykovych zmén, ozvlastnéni, hadanek ¢i jazykovych hricek. Je na misté
poznamenat, Ze se jedna o jev zcela prirozeny a lidsky a lingvisté jiz davno s ta-
kovymi odchylkami poéitaji. Re¢ poskytuje zakladni porozuméni mezi lidmi

a s jeji pomoci se ukotvujeme do spolecenstvi. Mlizeme Fici, Ze spole¢nost uréuje

to, jak mluvime, a zaroven to, jak mluvime, ma zpétny dopad na nase okoli.

Cilem bakalarské prace je popsat alohy na zakladé teoretickych vychodisek ko-
gnitivni lingvistiky. A¢koliv pohadkovy pribéh neni ptepis skuteéného rozho-
voru, text vychézi z autorovych Zivotnich zkuSenosti a miizeme ho povazovat za

vhodny material k takovému badani.

Bakalarska prace je rozd€lena do tri ¢asti. V prvni ¢asti bude vytvoren teoreticky
ramec vychazejici prevazné z oboru kognitivni lingvistiky, lexikologie, sémantiky
a logiky. V praktické c¢asti bude prostor pro zatrazeni aloh do vymezenych teore-
tickych okruhi. Hlavni otazka je, jak je mozné, Ze si mluvéi s piijemcem porozu-
méli, i kdyz véty byly zamérné logicky narusené, a najit vhodny teoreticky pod-

klad pro toto tvrzeni.

Neni pochyb, Ze v dile Jana Wericha najdeme mnozstvi zajimavych jazykovych
obratii. On sam o svych pohadkéach tvrdil, Ze je piSe pro chytré déti a chytré do-
spélé. Vénovat se témto textiim je i jistym pozitkem a diky studiu jazyka neko-
necnym hledanim vyznamt. Diky tomu je mozné stat se pokornym divakem ne-

védomych kognitivnich procesi, které vedly k ,lasce az dodnes®.



Treti cast bakalarské prace bude vénovana projektu. V ném bude predstaven
plan zalozeni a spravy profesionalniho G¢tu na socialni siti Instagram. Profil
bude tvoren ptispévky s namétem z lingvistiky obecné tak, aby zaujal cilovou
skupinu. Projekt cerpa z nabytych znalosti z predmétti média, multimédia, zaro-
ven je projekt opren o praktické zkuSenosti z oboru marketingu z pracovniho

zZivota autorky.



2 Teoreticka cast

Teoreticka cast bakalarské prace je zamérena na témata kognitivni lingvistiky.
Byla vybrana ta, ktera se primo dotykaji pohadky a v textu lze jejich vyskyt do-
hledat. Jejich konkrétnimu zarazeni a vyskytu v pohadce bude vénovana prak-

ticka ¢ast. Vychodiska teoretické ¢asti prameni z reserse odborné literatury.
2.1 Kognitivni veda

Zakladnim kamenem pro zpracovani tématu je kognitivni véda. Kognitivni véda
je obsahla disciplina, ktera mé zaklad v uceni psychologie, sociologie, biologie,
neurovédy, pragmatiky, antropologie, filozofie a dalSich. Pfedmétem zkoumaéni
kognitivni védy je povaha mysli a jeji fungovani, a to nejen z uzsiho pohledu
uceni, vinimani a usuzovani. (Vartikova, 2005, s. 18) Jde ji o ,,ugkony mysli v nej-

Ve

sirsim smyslu: racionalni i neraciondlni jednani, pamét, komunikaci, kreativni

z “1

¢innost, intencionalitu, védomd.

Kognitivni véda se zabyva procesy v lidské mysli a svou roli hraje také pti zkou-
mani jazyka. Klade otazku, jak lidska mysl pracuje s jazykem, nebo jak jazyk

s lidskou mysli. V ramci jazykovédy je vymezena kognitivni lingvistika, kterou
Ize pojmout tfemi zpisoby. Vnimame ji jako mezioborovou disciplinu, ktera se
dotyka témat z psycholingvistiky a neurolingvistiky, nebo jako ¢ast kognitivnich
véd, nebo jako pristup k jazyku. (Vankovéa, 2007, s. 48) VSechny pristupy spo-
juje zajem o mentalni struktury a procesy jazyka, pricemz centrum zajmu je vza-
jemné plisobeni mezi mentalni reprezentaci a zpracovanim jazykovych znalosti.
Jazyk je soucasti poznavani a poznani, podili se na tom, jak svétu rozumime, jak
ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvarime a jak ho predavame dal.
(Varnikova, 2005, s. 21)

Je dtlezité si uvédomit, Ze budeme nahlizet na autorskou pohadku, nikoliv na
prepis skutecnych rozhovorti. Marie-Louise von Franz, predstavitelka analytické

psychologie C. G. Junga, tvrdi, ze pohadky jsou zdrojem jednoduchych

1 HAVEL, I. M. Véda o dusi. Vesmir, 2000, ro¢. 79, s. 362. ISSN: 0042-4544.



kolektivné nevédomych psychickych procesti, zobrazuji archetypy v nejjedno-
dussi podobé a tim ukazuji, jak porozumét procesiim, které se odehravaji v ko-
lektivni psyché. (Franz, 1998, s. 15) Cely proces probiha nevédomé, zaroven je
vice otevieny ¢tenaiiim a je jednodussi na pochopeni kontextu. Ac¢koliv se jedna
o zkoumani psychickych procesti, které jsou na prvni pohled skryté a nevyi¢ené,
jedna se pravdépodobné o jednodussi analyzu oproti reAlnym rozhovortim prave

diky autorové zdmeéru a volbé slovnich prostiedkd.
2.2 Metafora

Metafora je zdkladni pojem, ktery vychazi z poznavani lidské mysli ve spojeni

s lingvistickym badanim. M4 diilezitou tlohu v porozuméni ndim samotnym

a naseho svéta. Neni jen jazykovym prostredkem, ale spiSe zptisobem premys-
leni. To dokazuje velké mnozstvi metafor, se kterymi se setkdivame v bézné ko-
munikaci a s pomoci kterych denné premyslime. ,, Tak jako je srdce télesné
skryto pred okolnim svétem, i lidské metaforické nitro je ,stredem’, ,centrem’ ¢i
,stirediskem®kognitivnich ¢innosti ¢lovéka.“? Prirozené premyslime v metafo-

rach, a proto jsou zdkladem pro kognitivni badani.

George Lakoff a Mark Johnson se ve své praci Metafory, kterymi zijeme vénuji
strukturalizaci metafor jako lingvisté, nikoliv pouze jako literati. Uvadéji meta-
foru jako pojem, ktery se nepoji pouze s uméleckym ¢i bézné neobvyklym tex-
tem, a tvrdi, Ze obycejny pojmovy systém, ve kterém vsichni Zijeme, myslime

a jedname, je metaforické povahy. (Lakoff a Johnson, 2002, s. 15) Prokazuji, ze
metafora neni jen véci jazyka a slov, ale také procesy lidského mysleni jsou me-
taforické povahy. Metafora ve formé jazykového vyjadreni je jen vyrazem a sveé-

dectvim metaforické konceptualizace daného jevu v lidské mysli. (Tamtéz, s. 18)

Varnkova (2005) vychazi z dila Lakoffa a Johnsona a dodava, ze zkoumanim ja-
zyka ziskavame poznatky, jak premyslime o svété a jak ho prozivame. Dale rozli-
Suje metafory na zaklad€ miry ukotveni v jazyce na aktualni a uzualni. Uzualni

metafory jsou ty, které jsou jiz v jazyce bézné uzivané, pti kterych si ani

2 BOHAT, Robert: ,,Srdce moudrého je po jeho pravici“. Jazykovy obraz srdce v biblické knize
P¥islovi. In: VANKOVA, Irena a Lucie STASTNA, ed. Horizonty kognitivné-kulturni lingvistiky.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2018. ISBN 978-80-7308-888-0.



neuvédomujeme, Ze jde o metafory. Aktualni metafory vznikaji jako tviir¢i za-
mér autora, a to nejen v literatute umélecké, ale stejnou mérou v publicistice,

reklamnich sloganech a védeckych pracich.

Metafory budou déle rozd€lené podle Lakoffa a Johnsona do kategorii v podobé
podkapitol.

2.2.1 Strukturni metafora

Jedna-li se o strukturni metaforu, je jeden pojem metaforicky strukturovan na
zakladé jiného. (Lakoff a Johnson, 2002, s. 26) Autori uvadéji jako priklad spor
a argumentaci. Nejedn4 se o spor fyzicky, ale slovni, argumentaéni. Cilem vyu-
ziti takovych metafor je taktické promitani struktury boje do slov, oba zacast-
néni chtéji pomoci slov vyhrat a pomoci nich také popisuji aktualni stav, ktery
prozivaji. ,Podstatou metafor je chapani a prozivani jednoho druhu véci z hle-
diska jiné véci.“s Z toho také vyplyva, ze nAm miiZe byt zabranéno pozorné vni-
mat vyznam pojmu, ktery nam je na zakladé druhého pojmu skryt. Konvencni
jazyk, kterym mluvime, uz v nékterych pripadech ani neumoznuje uvédomit si,
zZe pracuje s metaforou a Ze jazyk nemusi byt v souladu se skuteénosti. Velké
mnozstvi metafor uz takovym zptisobem piijimame jako obvyklé vyrazy a usta-

lena slovni spojeni.

Pro predstavu jsou uvedeny potrubni metafory a jazykové vyrazy jako nadoby.
(Tamtéz, s. 22) Priklad:

Nakonec mi to doslo.

Vlozit myslenku do slov.

To jsou jen prazdna slova.

Uvedené priklady dokazuji, ze metaforické pojmy sahaji za oblast doslovného
zptisobu mysleni do oblasti obrazného mysleni a jazyka. Pokud se jedna o struk-
turni metaforu, je ¢asteéné strukturovana jinym vyznamem a lze ji pomoci to-

hoto vyznamu rozsitit.

3 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi zZijeme. Brno: Host, 2002, s. 17. Teo-
reticka knihovna. ISBN 8072940716.



2.2.2 Orientacni metafora

Orienta¢ni metafora je druh metafory, ktera neni strukturovana na zaklade ji-
ného pojmu, nybrz vytvari soustavu pojmi vici sobé navzajem. Vétsina orien-
ta¢nich metafor méa néco spole¢ného s orientaci v prostoru (nahoru — dolf,
dovnitt — ven, centralni — periferni, ...), pficemz tyto orienta¢ni pojmy vznikaji
na zakladé nasi kulturni a fyzické zkusSenosti, nikoliv nahodile. Mezi metaforami

funguje vnéjsi systemati¢nost a ta vymezuje vzajemnou souvislost pojmu.

Priklad:
Dnes se mi zvedla nalada — jsem sklesly.
Stéstim léta v oblacich — je Gplné na dné.

Je na vrcholu zdravi — jeho zdravi upada.

MiZeme si v§imnout, Ze i v rdmci urcité orientace, napr. nahoru — dold, jsou
pojmy vazané k jinym vlastnostem. Nahote miize byt $tésti, radost, zdravi,
vysoké postaveni, bohatstvi, v podstaté kladné vlastnosti a idealy, ke kterym
jako lidé ve spolecéenstvi smérujeme. Vice o takovém rozdilu bude pojednano

v kapitole ZkuSenostni baze metafor.
2.2.3 Ontologicka metafora

Stejné jako tomu je u orientac¢nich metafor zminénych vyse, ontologické meta-
fory vznikaji na zakladé zkusenosti s fyzickymi objekty. Nase zkusenosti formuji
udalosti, mySlenky, city atd. ,,Jakmile jednou dovedeme identifikovat své zkuse-
nosti jako entity nebo substance, dovedeme na né také [v reci] odkazovat (pro-
vadet referenci), trridit je do kategortii, zarazovat je do skupin a kvantifikovat je
— a s pomoci téchto prostredkit o nich také rozumné uvazovat.“4 Takové meta-
fory ndm pomaéhaji vyporadat se se svymi zkuSenostmi a mit moznost jim poro-
zumét. Casto pojmenovavame abstraktni pojmy, které si nedokazeme piedsta-
vit, a tak jim pro nase pochopeni prifazujeme jiny pojem a diky nému i struk-
turu. Zalezi, jakému tacelu ma metafora slouzit a podle toho jsou odrazem téchto

druhi aceld. To dava vzniknout velké skale ontologickych metafor. U vétsiny

4 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002, s. 39. Teo-
retickd knihovna. ISBN 8072940716.



pripadii metafor strukturnich, orientac¢nich i ontologickych si ani nevS§imame, ze

jsou metaforické povahy.

Pfedpoklad vzniku ontologické metafory vychazi z nas samotnych. Clovék je fy-
zicka bytost, ohranicena od okolniho svéta povrchem kiize. Okoli je vnéjsi svét
mimo nés. Tuto orientaci vnitiniho a vnéjsiho svéta prenasime i do slov v meta-
forické podobé nadob. Vzhledem k prirozené teritorialnimu jednéni instinktivné

vytycujeme hranice i tam, kde Zadna prirozena fyzicka hranice neni.

Priklad:
Je ponoien do prace.
Uprostied prace mé rozbolela hlava.

Jsem venku z potizi.
2.2.4 Personifikace

Personifikace je priklad ontologické metafory. Jedna se o proces, pii kterém
jsou stavy, déje a fyzické objekty personifikovany, tzn. jsou jim pfipisovany lid-
ské vlastnosti. To ndm dava schopnost porozumét zkusenostem na zakladé
lidské motivace, charakteristiky a ¢innosti. Na kazdou personifikaci lze dale na-
hlizet na zdkladé aspektu, podle které bytosti je objekt personifikovan. Diky
tomu vznik4 daleko vétsi Skala metafor, protoze vime, jak se ¢lovék obecné
chové, ale miizou ho uréovat i dobré ¢i z1€ vlastnosti. Takové hodnoceni si ptiro-
zené nosime v sobé na zakladé vychovy a zivotni zkusSenosti. Lakoff a Johnson
(2002) uvadeji priklad:

Nasim nejvétsim nepritelem je ted inflace.

Inflaci v takovém pripadé miiZeme vnimat jako ¢lovéka, ale také protivnika.

Tato metafora nejen popisuje, jak na inflaci nahlizet, ale také moznosti, jak proti

ni postupovat, jaké proti ni pouzit zbrané atd.
2.2.5 Zkusenostni baze metafor

Metafory jsou systematicky rozdéleny, ale to, jak je skute¢né vnimame a jaké po-
jmy a vyznam jim prifazujeme, je dano na zakladé zkusenostni baze metafor.
(Lakoff a Johnson, 2002, s. 32) Lakoff a Johnson uvadéji, Ze i ptes svoje syste-

matické rozdéleni mohou byt metafory reprezentovany rtiznymi zptisoby podle



zkuSenostni baze. Uvadéji priklad vice je nahore, ktery ma podle nich odlisnou
zkuSenostni bazi, nez stastny je nahore. Pojem nahoi‘e je v obou metaforach
stejny, ale zkusSenosti jsou rizné. Neznamena to, Ze je vice riiznych nahore, ale
yvertikalnost vstupuje do nasi zkusenosti mnoha riiznymi zpiisoby “s, to umozni
ziskat Sirokou Skalu metafor a také rtiznou miru jejich porozumeéni. Obecné se
da Tici, Ze i tyto orientac¢ni systémy promitaji to, kam sméfujeme. Mizeme vyvo-
dit, Ze to, co je nahofte, je pro nas lakavé, chceme dosahnout néceho neurcitého

nahote, naopak to, co je dole, se poji s koncem, ostudou, nemoci atp.

2.3 Mentalni reprezentace

Mentalni reprezentace je proces, kdy je vnitiné v psychice predstavovano vnéjsi
prostredi. V nasem pripadé ji rozumime jako systém zpracovani informaci, které
prichazeji ve vété a je jim pridélen vyznam v mentalni sfére. Ve vSech pripadech
jsou vyznamy odrazem vnitiniho vykonstruovaného svéta lidskym kognitivnim
systémem, ktery se utvari vnitrné na zakladé poznani, védomi a nevédomi.
Zpracovani sémantické informace ve vété odrazi znalost realného svéta, dosa-

vadni zkusenosti a urcita mira logiky.

Je znamo, Ze mezi vjznamem a kognitivnimi procesy jsou znac¢né souvislosti.
Lidské kognitivni reakce jako vnimani, mysleni, usuzovani atd. mtizou byt vni-
many jako dalsi aspekty vyznamu. (Bartlett, 1932, podle Janousek, 2007, s. 40)
Véci ptirozené vyhodnocujeme, mame pottebu ,Skatulkovat®, kategorizovat pro
lepsi predstavivost a pochopeni. Kdyz se nam néco libi, nebo nelibi, povazujeme
objekt za vhodny, nebo naopak nevhodny. To vyvold emocni reakci a podle ni se
dale rozhodujeme, jaka reakce bude nasledovat. Podle Slaménika (2001) 1ze teo-
rii ohodnoceni obecné charakterizovat tak, ze emoce vznika jako vysledek vyzna-

mové analyzy situace. (Slameénik, 2001, s. 52)

Na z4kladé nasich zkuSenosti, prostredi, ve kterém Zijeme, miiZzeme v pohadce

vyhodnotit ¢iny jako hloupé nebo chytré. Autor pohadky vtiskl do pribéhu sviij

5 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002, s. 33. Teo-
reticka knihovna. ISBN 8072940716.



jazykovy obraz svéta. Tato mentélni dimenze neni primarné jazykova, ale je pro-

stfednictvim jazyka vytvarena a neustale se vyviji.

ReSeni béznych tikont na denni bazi je zdkladem lidského my$leni. Pokud se
jedna o hadanky, dochéazi ke slozit€jsim procestim a rtiznorodost lidského mys-
leni ovliviiuje vysledek. Co se ty¢e mentalnich procesi, které se odehravaji v lid-
ské mysli pti feSeni hadanek, mame sklon si uvédomovat spise az tsudky na-
Seho mysleni nezZ proces, kterym jsme k tusudku dosli. ,Jsme si napiiklad ve-
domi toho, Ze vezmeme osm a sedm a secteme je, abychom dostali patndact, ale
myslenkové procesy, s jejichz pomoct k odpovédi dospéjeme, jsou nevéedomé

a nejsou piistupné introspekci.“6 Zaznam myslenkovych pochodii nejde dobte
sledovat, i pres zaznamy priibéznych protokoll pti experimentélni analyze sub-

jekt nelze Tict, Ze se jedna o spolehlivou analyzu, ze které lze vyvodit ¢ista data.

2.4 Kognice a emoce

ProtoZe mé kognitivni véda své vychodiska v pocitacové technologii, ktera ne-
podléh4 emocnim staviim, byli mezi psychology zastanci proudu, ktefi ignoro-
vali ot4zku vlivu emoci na kognitivni procesy. V pritbéhu ¢asu vsak pocet vy-
zkumi na vliv emoci na kognici stoupal a dnes je jisté, Ze emoce a kognice jsou
neoddélitelné ¢asti téhoz. V bézném zZivoté jsou emoce a kognitivni procesy v tr-

valém vzajemném plisobeni.

Emoce hraji v komunikaci vyznamnou roli. Emo¢ni stav miize ovlivnit sémantic-
kou strukturu vypovédi a z velké ¢asti také koneény tisudek i samotnou schop-
nost tsudku. Emoce takto udavaji novy vyznamovy rozmeér a jsou dalsi promén-

nou v komunikaénim aktu.

Podle Zajoncovy hypotézy o primarnosti emoci (1980) muze byt afektivni hod-
noceni na védomé kognici nezvislé. Casto hodnotime afektivné lidi i véci, i kdyz
o nich mame jen velmi malo informaci. Lazarus (1982) naproti tomu tvrdi, ze
kognice je pro afektivni zpracovani nezbytna. Kognitivni hodnoceni je zdkladem

pro zménu emocniho stavu. (Eysenck 2008, s. 585—610)

6 EYSENCK, Michael W. a Mark T. KEANE. Kognitivni psychologie. Praha: Academia, 2008,
s. 475. ISBN 978-80-200-1559-4.



2.5 Komunikacni akt

Pokud na mezilidskou komunikaci budeme nahlizet jako na prenos informaci,
resp. vyznamu, je nutné si uvédomit, ze do utvareni vyznamové struktury vypo-
védi vstupuje ne€kolik proménnych. Komunikace je komplexni systém, ve kterém
je zahrnuto psychické rozpolozeni, jazykové, socialni a pripadné dalsi kompo-
nenty. Takovy akt vyzaduje komplexni analyzu, u které se nahlizi na nékolik
aspektii a vychodisko miize byt vzdy rtizné. Koncept komunikaéniho aktu podle
Luriji (1979) 1ika, Ze se komunikacni akt dé€je ve ¢tyrech etapach. Prvni etapa je
motiv ¢i potreba vyjadrit urcity obsah. Druha etapa je zamér vypovédi, tzn. hle-
dani smyslu. Treti etapa je vnitrni re¢, kdy dochazi k preméné, tzv. prekédovani.
Ctvrta etapa je jiz rozvinuta vnéjsi fe¢ova promluva. (Lurija, 1979, podle Janou-
sek, 2007, s. 52)

Korensky, Hoffmanova, Jaklova a Miillerova (1990) zahrnuji dal$i proménné

a postupuji od spolecenské situace pres spolecnou ¢innost, komunika¢ni situaci,
komunikac¢ni kontext, komunikac¢ni udalost, strukturu z hlediska socialné-psy-
chologického, komunikac¢ni kompetence, pragmatického a tematicko-obsaho-
vého, ke strukture objektové, strukture textu (komunikatu), struktuie segmen-
tace textu a struktufe vyrazové-formacnich prostredki. (Koiensky et al. 1990,
podle Janousek, 2007, s. 50—51)

Pokud bychom vychéazeli z teorie komunikace, ta vymezuje jednoduché schéma
prenosu informace. Toto schéma mezi mluvéim a prijemcem zahrnuje kédovani,
promluvu a dekédovani. Pro diikladn€jsi rozbor komunikaéni aktivity jedince

a jeho psychické ¢innosti bylo tfeba toto schéma rozsirit. Janousek (2007) pri-
chazi s rozsirenym schématem. Toto schéma nahlizi na motivaci mluvciho, za-
mér mluvciho, smysl sdéleni pro mluvéiho, rozhodovani mluvciho o podobé
zpravy spjaté s jejim kddovanim, promluvu s vécnym obsahem sdéleni, rozhodo-
vani prijemce o prijeti zpravy spjaté s jejim dekddovanim, smysl sdéleni pro pri-
jemce, odhad intence, pripadné motivace mluvc¢iho prijemcem a efekt sdéleni na
prijemce vcetné jeho motivace. (Tamtéz, s. 51) Tyto aktivity vétSinou probihaji
na nevédomé trovni a jedinci se o nich rozhoduji intuitivné na zakladé dosavad-

nich zkusSenosti.
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Dilezitym faktorem pti komunikaci jsou mentalni vlastnosti, kulturni a socialni
zarazeni, obecné predpoklady k navazani komunikace, motivace jejich ucasti aj.
(Macurova, 1983, s. 49) Na denni bazi podle takovych schémat komunikujeme
a také cteme. Stejna schémata se daji aplikovat na dimenzi autor a ¢tenar.

Je mozné namitat, Ze se jedn4 o vykonstruovany pribeh a je otazka, do jaké miry
se uplatiiuji normy jazykové, socialni a etické. V takovém ptipad€ miiZe byt do-
konce snazsi dané subjekty identifikovat, protoze jsou naratorem konkrétné;ji
charakterizovany jak implicitné (pomoci jazykového vyjadreni a vystavbovych
prostiredkil), tak explicitné pomoci vyznami uzitych lexikalnich jednotek.
(Macurova, 1974) ,,Komunikativni pristup umoznuje ... vydélit (piinejmensim)
Jjeden rys, kteriy je vsem slovesnym komunikatiim spolec¢ny: totiz jejich fungo-

vant ve spolecenské (dorozumivaci) praxi.”
2.5.1 Konverzacni logika podle Griceho

Jedna-li se o smysluplnou promluvu, bude fizena na zakladé obecnych konver-
zacnich zasad. PTi uskuteénovani jazykové interakce obecné principy, tzv. kon-
verza¢ni maximy. Ty vedou k maximalné efektivnimu predani informace a dodr-
zeni kooperac¢niho principu. Kooperacni princip predpoklada, zZe mluvéi a pii-
jemce chtéji pomoci vzajemné interakce dosahnout stejného cile — porozumeéni.
(Grice, 1975 podle Bilkova, 2013, s. 16)

Z riznych divodd miiZze dochéazet k naruseni komunikace a koopera¢niho prin-
cipu. Védomé a ziejmé poruseni kooperac¢niho principu vede ke spusténi kon-
verzac¢ni implikatury. (Tamtéz, s. 15) Jedna se o proces, kdy piijemce vyvozuje
vyznam, protoZe predpoklad4, Ze mluvci jedna kooperativné a ma zajem o pozi-
tivni komunikaci. Doslovny vyznam v této roviné nedava smysl, je irelevantni,
nepravdivy apod. a pro pochopeni smyslu vypovédi je potteba urcity presah.

V takové situaci se objevuji anomalie, které kooperaéni princip narusuji, a pro

né se piijemce snazi najit vysvétleni, a to za pouziti dal§ich komunikac¢nich

7 MACUROVA, Alena. Ztvarnéni komunikacnich faktorit v jazykovych projevech. Praha: Uni-
verzita Karlova, 1983, s. 13.
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principti. To mtize byt princip ironie, zdvorilosti, ekonomizace feci, metafory,
hyperboly apod. (Bilkovéa, 2013, s. 15—16)

Ne vzdy vstupujeme do dialogi, které probihaji podle striktnich jazykovych pra-
videl. Takovy dialog miizeme povazovat v kazdodenni komunikaci az za neptiro-
zeny. Kviili prirozenému lidskému jednani a ekonomizaci feéi dochazi ¢asto ke
konverza¢nim implikaturam a z hlediska cetnosti vyskytu spiSe mizeme uvazo-

vat, Ze se nejedna o logickou anomalii, ale o nezbytnou soucast lidské promluvy.
2.5.2 Vliv socialnich roli na komunikaci

Vyznam obsaZzeny v komunikatu miize reflektovat také spolecenskou zkusenost.
(Janousek, 2007, s. 12) Béhem zivota miize jedinec prochazet uréitymi zivotnimi
situacemi, kterym védomé ¢i nevédomeé prizplisobi sviij jazykovy projev. B€zné
vnimame rozdily mezi generacemi, kdy se déti chtéji odlisit od svych rodi¢t

myslenim, citénim, kulturnimi z4jmy, ale také recove. (Korensky, 1992, s. 65)

Protoze mladi aktivné hledaji odliSeni od starsi generace, zbavuji se stereotyp-
nich pravidel a nachazeji pouziti novych. Obecné se da Fici, Ze maji tvotrivou
mysl a mohou tak vznikat kreativni vyrazy i celé vypovédi. Rozdily mohou vzni-
kat také na zakladé odlisné profese nebo socialniho postaveni. Kviili témto roz-
diliim miiZe dochéazet i k jazykovym bariéram a dal$im odchylkam, které rusi cil
komunikacénich partnerti. Postupné se tvori nové slangové vyrazy a stava se, ze

si starsi generace s mladsi nerozumi.

Rozhovor vznika na zaklad€ nékolika aspektii, mezi které miizeme mimo jiné za-
radit faktory vnélingvistické a faktory spjaté s psychickym a socidlnim stavem
subjekti, které se téastni komunikace. Pokud budeme chapat komunikanty v je-
jich sociélnich kvalitach, jsme schopni se zapojit do modelu komunikace.
(Macurova, 1997, s. 12—13)

2.6 Smysl a denotace

Jedna z dilezitych sémantickych otazek je vyhodnoceni vyznamu. Ve vyznamu
sledujeme dva prvky — obsahovy a zdmeérovy. Z hlediska obsahu je podle

G. Fregeho (1990) na zakladé logiky diilezité rozliSeni smyslu a denotace.
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S kazdym znakem (jménem, obratem feci, pisemnym znakem) miizeme spojit
predmeét, ktery je oznacovan — to je denotat znaku. Denotat znaku nam nemusi
byt vzdy zndmy. Stejné tak s kazdym znakem spojujeme smysl, tj. co jazykovy
vyraz vyjadiuje, znamena nebo udava. Smysl je podle ného odlisny od subjektiv-
niho obrazu jedince a predstavy. Zprostredkuje vyznam mezi predmétem, deno-
taci a jeho subjektivni predstavou. (Frege, 1990, podle Janousek, 2007, s. 22)
Smysl miizeme vnimat i presto, Ze denotat znaku nezname — smyslu nutné ne-
musi byt prifazena denotace. Diikazem toho je, Ze je mozné pochopit smysl véty
¢i terminu i pro neexistujici jevy. V takovych pripadech lze smysl zachytit, ale

o denotatu je mozné pouze spekulovat v pripad€, zZe nevime o jeho existenci.

Svou roli hraje vnitini obraz a predstavy jednotlivce, které nejsou totozné s ji-
nym ¢lovékem. Podobné mtizeme postupovat u celych vét, resp. v naSem pri-
padé tloh v pohadce. Véta nese sviij smysl — mySlenku a denotace véty je prav-
divostni hodnota. Mys$lenka miZe byt srozumitelna, ale pravdivost véty 1ze tézko
dokazovat a tu odrazi nastaveni vnitiniho svéta a porozumeéni kazdého jednot-
livce. Komplikovanéjsi analyza prichazi s rozborem vét vedlejsich a spojenych

s jinymi vétami, které v takovém spojeni rikaji o vyznamu spojeni vic nez samy
o sobé. Vyvolanim vedlejsich myslenek, které jsou nevyjadrené, probouzime vy-
znam, ktery vychazi z vnitini souvislosti a vhimani jazykového vyjadieni v kom-

binaci s lidskou psychikou.

2.7 Sylogismus

Sylogismus je typ dedukce, ve které je zavér odvozen z ostatnich predpokladi.
To znamena, zZe mame dveé véty, ze kterych jsme tisudkem jejich vyznamu
schopni vytvorit vétu treti. Podle Aristotela posluchac rozumi tomu, co mu
mluv¢i rika, diky konvencim, které ridi vypovéd mluvciho. Podle jeho teorie
jsme schopni vztahovat zvuky ke stejnym vécem jako mluvci diky stejnému
svétu, ktery sdilime. Jako lidé stejné vnimame projevy, city, viiné atd., a to neza-
visle na jazyku. (Harris, 2015, s. 119)

Aristotelova sylogistika se zabyva vyvozovanim zavért z premis. JestliZe nékdo

porozumel vétam, ale nedochazi mu, co z nich vyplyva, nevidi jejich vzajemné
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propojeni, pak nepochopil sylogisticky vztah a jeho strukturu. Takovy ¢lovék ne-
byl schopen dokazat miru inteligence, jaka se ocekava od racionalni mysli.
Plodné rozprava spoc¢iva v mluveni stejnym jazykem, jakym mluvi oponent. To
je zakladni prvek stejného jazyka. (Tamtéz, s. 123—125) Takové predpoklady

v podstaté souhlasi s principem kooperace zminénym vyse.

Lurija (1979) provedl priizkum s domorodymi subjekty, ktefi byli negramotni.
Predkladal jim netplné sylogismy a dotazoval se na otazky, na které méli odpo-
védét podle zadanych vét. Tazatelovo tvrzeni prezentuje ve vétach diikaz pravdi-
vosti, ale pro domorodce tato pravda neni ovérena. Analogicky se miizeme ptat,
proc¢ diiveérovat takovému tazateli, a to bez ohledu na to, jestli vime, co tazatel

skutec¢né chce a kam otazky smeéruje. (Tamtéz, s. 66—71)

Je mozné hledat jinou formu racionality. K tomu je zapotiebi se zbavit nékte-
rych naucenych predpokladi, které svazuji nasi mysl. Takovy predpoklad je vira,
ze slova si nesou svijj vlastni neménny vyznam. ,,... raciondlni reakce na iracio-

nalni svét je iracionalnim aktem.“8 (Gardiner, 1967, podle Harris, 2015, str. 38)
2.8 Tautologie a kontradikce v lingvistice

Tautologie a kontradikce jsou vyroky, které se lisi na zakladé logické formy. Tau-
tologie je takova véta, ktera je pravdiva na zakladé své logické formy a volby ja-
zykovych prostiredki. Jedna se o vyroky jako Zivot je Zivot, kdo piijde, ten piijde
aj. Jsou to zakladni tvrzeni, které nepripousti namitky a nepotiebuji diikaz. Pro
sviij charakter je nelze zpochybnit. ,,Stézi si piredstavime situaci, kdy prichozi
neprisel, kdy se nékdo vratil a zaroven nevrdatil (...).“° Takové situace v naSem
redlném svété sice neexistuji, ale v abstraktnim mysleni mé takova véta svou sé-

mantickou strukturu.

Kontradikce je afirmativné-negacni tvrzeni, které je na zaklad€ logické formy
sporné. Jedna se o vypovéd, ve které se urcita véc tvrdi a popira zaroven,

napft. to vypada i nevypada dobie, to se mi libi a nelibi aj. (Bilkova, 2013, s. 9)

8 HARRIS, Roy. Racionalita a gramotnd mysl. Ptelozil Vit GVOZDIAK, pfelozil Anton MAR-
KOS. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015. ISBN 978-80-7465-181-6.

9 BILKOVA, Jana. Tautologie a kontradikce v ¢estiné. Praha: Akropolis, 2013, s. 104. ISBN 978-
80-7470-029-3.
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Dochazi ke spojeni dvou logicky opa¢nych tvrzeni, jednim se popira pravdivost
a uskuteénéni druhého. V bézném jazykovém uzivani, prirozeném jazyce se kon-
tradiktoricka vypoveéd uziva a svou formou podporuje vyznam, ktery nese.

Tyto vyroky, které mozna mohou na prvni pohled postradat smysl, existuji diky
prirozenému jazyku. Ten naklada s takovymi operatory pro vyjadreni slozitéj-
Sich situaci. (Tamtéz, s. 11) Vyuziti téchto spojeni v jazyce ma sva vyznamova

a funkeni specifika (idiomati¢nost, implicitnost, ispornost, funkéni potencial).
2.9 Opozitnost

Lexikologie uvadi opozitnost jako logicky protiklad dvou skute¢nosti. Opozita
jsou si svym vyznamem blizk4, jedné se o souradné jednotky téze vyznamové
rady liSici se svou hodnotou na této radé. Z hlediska vyznamu a logiky rozlisu-

jeme antonymii, komplementaritu a konverzivnost.

Zamérime se na antonymii polarni a opozita komplementarni. Opozita komple-
mentarni logicky nenechéavaji mezi sebou zadnou prechodovou moznost, plati
bud jedno, nebo druhé. Pfedpona ne- ma v zasadé kontradiktorni funkci. Zapo-
rova lexikalni opozita v§ak mohou vedle antonymie kontradiktorické vyjadrit

i antonymii polarni (kontrarni). Tato opozita nereferuji k celé dimenzi nadraze-
ného pojmu a z popreného pojmu nevyplyva nutné platnost pojmu opacného.
Takové opisy se pouzivaji, pokud neexistuje ustalené lexikalni jednotka, ktera by
pojem spravné popsala. Jako priklad mtizeme uvést rtizny odstin bilé. Pro cisté
bilou zvolime pojem bily, ale pokud uz se barva od takové ¢isté bilé 1isi, miizeme
pouzit pojem nebily. Tento pojem vsak ani zdaleka nemusi znamenat cerny.

Miize popisovat celou skalu odstini od Sedobilé po cernou.

2.10 Fuzzy logika

Pravdivostni hodnota je konkrétni predmét mimojazykové skutecnosti, ktera je
prezentovana smyslem véty. Jinak feceno, smysl véty urcuje, zda ji povazujeme
za pravdivou ¢i nepravdivou. (Kotatko, 2006, s. 460) Logika vyroki ale nefun-

guje pouze jako dvouhodnotova logika (pravda, nepravda), je to forma vicehod-

notové logiky.
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Novak (1990) uvadi pripad tzv. lingvistické logiky a aplikuje pojem fuzzy mno-
zina. Teorie fuzzy mnozin je popsana pro ucely studia matematiky a informatiky
a je doplnéna o matematické modely. Tato teorie se vSak aplikuje do dalsich dis-

ciplin jako psychologie, sociologie a lingvistika. (Novak, 1990, s. 282)

Vychézi z predpokladu, zZe lidskému uvazovani je ptirozené vyjadrovat pravdi-
vostni hodnotu pomoci slov pravda, vice—méné pravda, ¢aste¢né pravda apod.
(Tamtéz, s. 171) Tyto vyznamy ale nejsou jednotlivé pravdivostni hodnoty, ale
fuzzy mnoziny v mnozin€ pravdivostnich hodnot. Dal$i metodou je metoda tzv.
priblizné dedukce (Tamtéz, s. 177), ktera pouziva teorii fuzzy mnozin a vychazi
z fuzzy vicehodnotové logiky. Stru¢né jde o matematické modely tsudki, které
délame prirozene€, napr.:

Pouzijeme podminku kdyz prestane prset, pitjdeme ven,

vyskytne se antecedent (predpoklad) prestalo prset

a vyvozujeme konsekvent (zavér) jdeme ven.

Konsekvent uc¢inime na zakladé podminky a predpokladu. Miize nastat kompli-

kace, pokud dojde k ur¢itym modifikacim (napf. mize poprchavat).

Pro podrobnéjsi analyzu vypovédi je mozné postupovat dal a aplikovat matema-
tické vypocty, ze kterych by vychézela dalsi data ke zkoumani. Pro tcely této

prace neni nutné je pouzit, je vSak vhodné poukazat na jejich existenci.
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3 Prakticka cast

V teoretické ¢asti byly vymezeny tematické okruhy kognitivni lingvistiky s piresa-
hem do dalsich disciplin. Prakticka ¢ast bude vénovana tloham a také dalSim
neobvyklym jazykovym prostredkiim, které se vyskytuji v pohadce. Sefazeny bu-

dou na zékladé razeni v teoretické ¢asti.

Cely text pohadky je k nahlédnuti v ptiloze.
3.1 Metafory

Metafory v pohadce klasifikujeme na zakladé teoretické ¢asti. Najdeme tu jak
aktualni metafory, které vznikly za Gc¢elem ozvlastnéni textu a byl to primy za-
meér autora, tak uzualni metafory, kterym uz ani prirozené metaforickou povahu

neprisuzujeme. Pristoupime k vypsani vyskytujicich se metaforickych vyrazi.
3.1.1 Strukturni metafora

Neustale se pieli, svarili
Vztah mezi protagonisty (mlynar, rybar) je konceptualizovan na zakladé boje.
Nikoliv fyzického, ale spiSe slovniho, argumentaéniho, pti kterém je musel roz-

soudit soud a pozdéji kral na zakladé ulozeni hadanek.

Jedna z jejich nekonecnych pri se dostala od okresni soudni komory pies vyssi
a vyssi az k Nejuyssimu soudu.
Pre se pomoci cesty dostala nékam. Tato cesta je vyjadrena jako metafora po-

trubi, ktera vedla od protagonistii k soudni komore a pokracovala dal.

Jakpak jsme dopadli, tatinku? / jak soud dopadl

Uzualni metafora, ktera je vysvétlena na zakladé pohybu doli a nasledného
padu. Neznamena to, Ze by nékdo fyzicky dopadl na zem, at uz protagonisté, ¢i
soud. Pokud néco dopadne, uz je to konecné, tzn. jaké je finalni rozhodnuti, do-

padlo to dobre, Spatné?

Kralovi blesklo / svitlo

Rozum, napad, nova myslenka jsou zobrazovany jako svétlo v tmavém misté.
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Pokud napft. rozsvitime v mistnosti ve tmé€, najednou se dokdzeme orientovat

a vidime vse jasné. Analogicky je to s rozumem v mysli.

Bude délat prince — manzela

Kral sam sebe odvolal z funkce vladate a dosadil na triin svou Zenu, v té dobé jiz
kralovnu Zdenicku. To, Ze bude délat prince znamena, Ze jiz nebude vladnout,
ale zaroven mu ziistava jeho socialni role manzela Zdenicky. Celek ptisobi spise
jako vtip, protoze pod princem si ¢asto predstavujeme nezkuseného, uréité ne
zatim moudrého mladého naslednika triinu, ktery je synem kralovny. To, Ze sam
sebe dokazal v podstaté poniZzit na prince s védomim, co si o tom okoli mtize

myslet, dokazuje jeho moudrost.
3.1.2 Orientacni metafora

Jednou se jedna z jejich nekonec¢nych pii dostala od okresni soudni komory
pres vyssi a vyssi az k Nejuyssimu soudu, a nakonec se odvolali ke krali.
Jednotlivé soudni komory tvori systém, ktery postupuje smérem nahoru. Z toho
plyne, Ze kral je nejvyse. Obecné miiZeme Tici, Ze co je vysoko, je dobie posta-

vené a naopak.

Hlavu vzhiiru
Uzuélni metafora, ktera se pouZziva pro vzajemnou podporu. Podobné jako je

¥

tomu u vysokého postaveni, co je nahore, je dobré a lepsi. Stésti je nahote, smu-
tek dole.

U téchto dvou vypovédich po sobé chapeme odli$ny vyznam, i kdyz metaforicky
predstavuji néco ve vysce. Tento rozdil je dan zkuSenostni bazi metafor. Nezna-
mena to, Ze mame vice kategorii slova nahote, ale vazou se k jiné Zivotni zkuse-

nosti a odli$né situaci.

Kral se vzdal triinu ve prospéch své zeny.

Uzualni metafora. Trin v této vypovédi zde nefiguruje zcela jako véc, ale pied-
stavuje vladu. Krale mame v mysli zobrazeného sediciho na triiné, i kdyz se neda
Fict, Ze tim, Ze sedi na triné, vladne. A zaroven kralem nebo kralovnou (vlada-

fem) se stanou az po korunovaci, nikoliv samotnym triinem.
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3.1.3 Ontologicka metafora

Zivot plynul v hadkach o vodu
Zivot je v stav metaforicky konceptualizovan jako voda, kdy mlynaf a rybat v di-

sledku své nedobré viile. V tomto pripadé jesté vyznam spojen s hadkou o vodu.

Hloupost dovolili takhle nafouknout
Hloupost se v pohadce vyskytuje vicekrat a v tomto pripadé symbolizuje hadku
mezi mlynarem a rybarem. Ta je metaforizovana jako entita, ktera je zveli¢ena.

Nafouknout se bézné pouziva jako néco zveliéit, medializovat atd.

O chytré Zenské je nouze
Kralovo stanovisko na jeho aktuélni rodinny stav. Zeny, které jsou chytré, jsou
podle ného povazovany za néco cenného a v nedostateéném mnozstvi (jako

napr. penize, jidlo).

Liizko na prenocovani bylo vzacnost
Kratkodobé slavnosti v kralovstvi zpiisobily velkou navstévnost. Vyznam neni
myslen jako vzacné loze, kterému by se zvySovala hodnota, ale stav noclehti

v kralovstvi.

To je proti koniskému rozumu
Konsky rozum znadi selsky rozum a pouziva se bézné jako uzualni metafora. Ne-
jde o to, ze by kin byl rozumny, metafora odkazuje piimo na konkrétni situaci,

kdy se majitel kobyly roz¢ilil nad kralovym rozsudkem.
3.2 Socialni role

Zdenicka je Sestnactileta divka, ktera prokazuje, ze disponuje tvorivou mysli. Za-
timco jeji otec, rybar, si s hddankami od krale nevi rady, ona okamzité zareaguje
a vymysli odpovéd. Je tomu tak, protoze jesté nema stereotypni mysleni, které

miiZe v takovych ptripadech fungovat spise jako omezeni pro tviiréi mysleni. Dal-

$im aspektem miize byt touha se odlisit a mluvit jinak nez starsi generace.

Motivaci mluvciho i piijemce miizeme ¢asto snadno odhadnout. Kral se zacal
zajimat o chytrou Zenu a Zdenicka o chytrého muze, a zacali jednat na zakladé

kooperac¢niho principu, ac¢koliv tlohy byly zdmérné logicky narusené. Uéelem
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odchyleni byl dikaz miry inteligence, ktera se oéekava od racionalni mysli. Kral

Zdenicce tika: vzal jsem si té, protoze jsi chytra a hezka.
3.3 Denotace a smysl

Nejvic se vyplati, kdyz ¢lovek ¢loveku pomaha, nejsladsi na svété je spraved-

livy spanek a nejvétsim nepiitelem cloveka je hloupy clovék.

Odpovéd na hadanku, kterou ulozil kral dvéma obvinénym. Zdenic¢ka pomohla
svému otci s odpovédi za pouziti situace, ktera se aktualné resila. Zdenicka v ta-
kovém piipadé nepremyslela pouze nad vykonstruovanim spravné odpovédi, vy-
chazela ze situace, kterou dobte znala a aplikovala ji na hddanku. Denotatem je
pro Zdenicku jeji otec, kterému poméaha (a to se mu vyplati), ktery se vyspi spra-
vedlivé, protoze je podle ni v pravu a kterého nejvétsim nepritelem je hloupy
clovek, tj. mlynar, se kterym se ve svém Zivoté neustale pre. Na tomto prikladé je
vidét rozdil mezi denotaci a smyslem. Takovy denotat otec nevidél, ale chape
smysl. Neznamena to tedy, ze by haidanka méla jednu spravnou odpovéd a podlé
té by kral soudil. SpisSe chtél vidét, jestli smysl v odpovédich bude pro n€j mit

pravdivostni hodnotu.

Nejvic se vyplati miti vSechno pod zamkem. Nejsladsi na svété je miij dvanacti-

lety) med. A nejvétsim nepritelem ¢lovéka jsou dané.

Mlynarova odpoveéd na hadanku od krale. Denotatem jsou jeho zZivotni nazory
a politické postoje, dokazuje svou hloupost a je kralem odsouzen, protoze smysl
odpovédi odkazuje na odliSnou pravdivostni hodnotu, ktera se poji se spravedl-
nosti. Z celé situace vyplyva, jak subjekty reprezentuji svoje vnitini prostiedi.
Zdenicka se projevila jako mlada divka s tvotrivou mysli, prokazala urcitou

miru inteligence.

Od té doby, co se valachiim rodi h¥ibata, kapri hnizdéj na stromech.
Denotatem znaki je kraliv rozsudek, ktery je postaven do stejného vztahu jako
absurdni hnizdéni kapri na stromech. Kral se po takovém obvinéni urazil a na-

sledovalo ukonceni vztahu se Zdenickou, protoze porusila jejich slib.
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3.4 Opozitnost

Opozitnost se objevuje v tloze od kréle pro Zdenicku, kdy pomoci sledu kontra-
diktorickych vypovédi s pomoci negace ne- zadava pokyn k jeji navstéve.
Musti vsak priject — nepiiject, musi byt ustrojend — neustrojend, obutd — ne-

obutd, u¢esand — neucesana a prinést dar — nedar.

Doslovny vyznam v této roviné nedava smysl, je irelevantni a pro pochopeni
smyslu vypovédi je potteba urdity presah. A¢ se jedné o slovotvorna zaporova
opozita s pomoci predpony ne-, v tomto pripadé opis slouzil k vyjadieni polar-
nich antonym. Jedna se o explicitni logicky spor a hadanku od krale, kterou ma
Zdenicka rozlustit. Zdenicka pocita s tim, ze kral jedna kooperacné a naplnuje
svoji odpovéd svym zplisobem. Tim se dostavame k leitmotivu pohadky — ko-
lobéZce, na které prijede ustrojena v presité rybarské siti a jako dar voli vrabce
v krabicce. Kral vstupoval do diskurzu s védomym cilem ovérit partneréinu ,vy-
bavenost — stejny jazykovy kod, ktery spojil jejich zajem, tj. hledani chytrého
partnera. ReSeni odrazi psychické rozpoloZeni Zdeni¢ky, kromé jiného mentalni
typ, stupen inteligence, vyjadrovaci schopnost, ale také miru citového zaujeti,

vzruseni apod.

3.5 Sylogismus

Logika je v nékolika tilohach zamérné narusena a miizeme v nékterych pripa-

dech mluvit o sylogismu.

Deset syrovich vajec ze spizirny, které ma promenit pies noc v pecena kurata.
Jedna se o zcela nelogickou tlohu, ktera je navic ¢asoveé nesmyslna. V takovém
pripade€ je tedy na misté hledat jinou moznost racionality. Tato slova nenesla
doslovny vyznam a jako odpovéd Zdenicka vychazi z kralovy hadanky.

Donést hrst prosa v pytlicku, aby je zasil, aby do rana mohlo uzrat.

Zdenicka odpovédéla na tlohu od krale podobnou nelogickou a ¢asové nesmysl-

nou vypovedi a vychazi tak z jejiho predpokladu (premisy).

Soud o hribé, zda patii kobyle, nebo valachovi, pod kterym rano lezelo

Dle kralova asudku je znamo, Ze hiibé se drzi u rodice, u kterého hiibé rano
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lezelo a rodi¢em je tedy valach. Cerstvé narozené hiibé viak podle zdravého ro-

zumu patii matce (kobyle).
3.6 Konverzacni implikatura

Tak jak jste se na to vyspali?
Otézka, ktera nemé vyvolat hodnotici stanovisko ke kvalité spanku, nybrz na-
vadi rovnou k odpovédi na hadanku. Nese v sobé pravdépodobné i vyraz ironie,

protoZze se ptivodné mlynar zeptal, zda se na to mohou vyspat.

Miizes si vzit s sebou na pamatku, co je ti nejmilejsi.

Zdenicka vidi jako denotat znaku nejmilejsi krale a vezme si ho s sebou v ko-
berci. Vzhledem k tomu, Ze pred timto vyrokem kral ukon¢il vztah se Zdenickou
a poslal ji zpét do rybarny za rodici, dalo by se oc¢ekavat, ze to posledni, co by
Zdenicku mohlo napadnout vzit, je kral. Skoro se zd4a, ze Zdenicka nereaguje
afektivné a k feSeni uloh pristupuje primarné racionalné. Takové vlastnosti ji
poté i dostaly do pozice vladare, ktery by nemél pti svém stanovisku podléhat

emocim a m€l by naopak rozhodovat tak, aby vyhovél vefejnym zajmim.
3.7 Fuzzy logika

Kdybychom chtéli vysvétlit vysledek alohy zminéné vyse: prijet — neprijet atd.,
miiZzeme se obratit na teorii fuzzy mnozin. Nejedna se pouze o pravdivostni hod-
notu pravda, nepravda (prijet, neptijet), vysledek referuje k celé dimenzi rady
(prijet, neptijet) a vysledek je prijet néjak.

Vzal jsem si te, protoze jsi chytra a hezka. Aby nam nase laska a kamaradstvi

dlouho vydrzely, ... nebudes se plést do kralovskich povinnosti.

Pokud dosadime podminku kdyz se nebudes plést do kralovskijch povinnosti,
dosadime antecedent (predpoklad) nase laska a kamaradstvi dlouho vydrzi,
vyvozujeme konsekvent (zavér) na zakladé poruseni podminky (slibu), a to je
ukonceni vztahu krale a Zdenicky. Tato reakce nemusi byt prekvapiva, protoze
se kral choval vzdy logicky a racionalné a skutecné postupoval podle svého logic-
kého tsudku. Podle podminky, kterou Zdenicka porusila, kral logicky usoudil,

zZe spolu nemizou byt stastni a ukoncil vztah.
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3.8 Rozum a cit

K pohadkam patti laska a je to jedna z nejvyraznéjsich emoci, ktera se v pohadce
vyskytuje, ale zaroven se o ni nemluvi a nejsou nijak vyrazné popsany ani
emocni stavy protagonisti. Spise vystupuji do popredi chytrost a rozum. Kral se
chtél ozenit jen s chytrou Zenou, Zdenicka ho zaujala svym reSenim uloh a poté
se do ni zamiloval. Tento moment odkazuje na oznaceni Zdenic¢ky pstruh v hor-
ské pereji, vice feceno neni. DalSi emocni stav krale je popsan u jejich odlouceni.
Kral oznamil Zdenicce, ze spolu veceri naposledy a ke konci se mu trasl hlas*“.
Emoce hraji v komunikaci diileZitou roli a jsou soucasti jazykovych procest,

v této pohadce vSak na n€ neni bran vyrazny zretel.
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4  Projektova cast

V této casti bude popsan projekt, ktery je samostatnou casti bakalarské prace.
Jedna se o zalozeni profesionalniho G¢tu na socialni siti Instagram. Zde bude

pravidelné sdilen obsah s okruhem témat z lingvistiky, literarni védy a dalsich
jazykové-kulturnich témat. Zpocatku bude nadméty éerpat ze ziskanych odbor-
nych znalosti pti vypracovani této bakalarské prace, tj. metafory, priklady, od-

kazy na bibliografii, a to poutavym zptisobem tak, aby zaujal cilovou skupinu.

Vznik tohoto projektu podporil zacatek nouzového stavu, ktery byl vyhlasen

12. biezna 2020 v Ceské republice. V této dobé doslo k utlumeni kulturnich uda-
losti, byl omezeny pristup do skol a o nékolik dni pozdé€ji prisla karanténa, kdy
se vétSina obyvatelstva na doporuceni vlady zdrzovala doma kviili mozné nakaze
koronavirem. VSechny kulturni akce a prednasky byly postupné presunuty ¢i
zcela zruseny, knihovny byly uzavieny a spolecensky zivot musel na néjakou
dobu utichnout. Mnoho lidi a instituci vyuzilo sily socialnich siti a sviij obsah
smeérovalo praveé tam, kde uzivatelé travili svou volnou chvili. Na socialnich si-
tich se konaly prednésky, webinare, a to zdarma nebo jako placeny obsah. Nou-
zovy stav skondil, zarovern je mozné, ze podobna situace miize v budoucnu opét

prijit a je diilezité, abychom na ni byli i z tohoto pohledu ptipraveni.
4.1 Vize projektu

Vizi projektu je vytvoreni stabilni komunity fanouski, kteri budou pravidelné
sledovat obsah sdileny na profilu a bude mozné s nimi skrz obsah komunikovat,
pripadné je nasmérovat na dalsi literaturu. Vzhledem k rozsahlym moznostem
zjisténi demografickych udajt a také zajmovych skupin sledujicich uzivateli je
mozné obsah prizptisobovat a ménit podle zpétné vazby uzivateli (zprav, reakei

a komentara).

Po vytvoreni komunity je mozné na ni reklamné cilit. Je mozné se spojit napr.
s nakladatelstvim kviili vydani nové knihy, vysokymi $kolami kviili prijimacimu
fizeni, zvySenim navstévnosti kulturni akce apod. Profil ma potencial slouzit

jako nezavisla podptirna vedlejsi ¢innost ke kulturnim organizacim.
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4.2 Prvni kroky

Ucet dostal nazev Ziju metaforou a byl inspirovan knihou Metafory, kterymi i-
Jeme, ze kterych mj. éerpé tato bakalarska prace. Zalozeni aétu obnaselo admi-
nistrativni krokys, tj. vytvoreni e-mailu pro komunikaci a vytvoreni profilu na
Instagramu (tvorba profilového obrazku, vyplnéni tidajii). Poté bylo mozné zadit

s prvotnim planem prispévki.

Mezi prvni kroky lze zaradit reSersi acti zabyvajicich se stejnou ¢i podobnou té-
matikou. Od téchto profili je mozné se dlouhodobé inspirovat podobné jako sle-
dovani konkurence mezi firmami. Tyto profily mohou sledovat uzivatelé, které
by mohl oslovit obsah na profilu Ziju metaforou, a tak je potieba zjistit, jak se
tyto ostatni profily prezentuji, jak prispévky graficky zpracovavaji, jakou tona-

litu voli pri komunikaci se svou cilovou skupinou atd.
4.3 Cilova skupina

Piredpokladanou cilovou skupinou profilu Ziju metaforou jsou Zeny a muzi od 15
let, horni hranice neni omezena. Skute¢na cilova skupina se miize v pribéhu
casu meénit a redlné udaje bude mozné vysledovat az pti uréitém odbéru sleduji-

cich uzivatelu.

Na Instagramu je 44 % osob starsich 16 let a 59 % uzivatelti této platformy je
mladsi 30 let. (Zemanovéa, 2019) Da se Tici, Ze se jedna o potencialni uchazece
vysokych §kol a taktéz icastniky kulturniho zivota. Je velka pravdépodobnost,

ze si profil najde za kratkou dobu své stalé publikum.
4.3.1 Socialni sité jako most k cilové skupiné

Vyhodou vyuziti socidlnich siti je, Ze uzivatelé na nich travi sviij ¢as dobrovolné
a je velka pravdépodobnost, Ze profil objevi. Instagram sam nabizi uzivatelim
nové profily ke sledovani, takze neni nutné na zac¢atku investovat cokoliv jiného
nez vlastni snahu pti tvorbé prispévki (tvorba grafického zpracovani) a v tvorbé

vytrvat minimalné 6 mésict.
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4.4 Obsah a frekvence

Obsahem profilu budou pravidelné prispévky, které budou podporené moder-
nim grafickym zpracovanim v typografickém stylu. Obsahu na sociélnich sitich
vznika kazdy den velké mnozstvi a jedind moznost, jak upoutat pozornost uziva-
teld, je vytvorit graficky moderni a tematicky zajimavé prispévky. Da se predpo-
kladat, ze ¢im aktivnéjsi profil bude, tim bude atraktivnéjsi pro publikum, tzn.
uspéch je v pravidelnosti sdileni.

Obsahove se bude jednat napt. o metafory v publicistice, pohadkéach apod.

Casem se muze byt obsah rozsiten o tzv. micro content k odbornym studiim

a skriptim.

Prispévky se budou opakovat po péti v tématech:

priklad metafory,

odkaz na literaturu (toto mize byt prostor pro placenou spolupraci),
tip ke spravnému psani,

termin a jeho vysvétleni,

priklad metafory.
4.4.1 Textova ukazka prispévki

Priklad metafory:

Ucesana neucesana. ,Musi vSak prijet — neprijet, musi byt ustrojena — neustro-
jena, obuta — neobut4, uéesana — neucesana a prinést dar — nedar.“ U Wericha
najdeme nespocet krasnych neobvyklosti a Kralovna Kolobézka Pruni neni vy-
jimkou. Doslovny vyznam nedava moc smysl, ze? Jedn4 se o slovotvorna zapo-
rova opozita s pomoci predpony ne-. V tomto pripade€ je to vyjadieni proti sobé
stojicich antonym, kdy feSeni je nékde mezi. Co to znamena? Je to explicitni lo-
gicky spor — hadanka od krale, kterou ma Zdenicka vyresit. A jak to vytesi, uz

vSichni dobfe vi.

26



Odkaz na literaturu:

Metafory, kterymi zijeme (Mark Johnson a George Lakoff) je prelomova kniha
v pohledu na metaforu, jakoz i jedno ze zakladajicich dél tzv. kognitivni védy.
Metafora je podle Aristotela chapana jako inovace jazyka. Autori tvrdi, Ze je to
naopak jazyk, jez se déje v rdmci metafor, a Ze metafora nepredstavuje pojem

pro ,,ozvlastnéni“ nasi reality, ale je naopak jejim modelem.
Tip ke spravnému psani:

Do dnes, nebo dodnes. Dodnes je prisloveéna sprezka s vyznamem do dneSniho
dne. Spojeni ,,do dnes” je nespravné, protoze po predlozce nasleduje prislovce,
nikoliv podstatné jméno ve spravném sklonéném tvaru. Do dnesniho dne, do

dneska atp. piSeme zvlast, protoZe se nejedna o prislovce.

Termin a vysvétleni:

%

Kalambr. Slovni hticka neboli kalambur (franc. calembour) je prostiedek aktu-
alizace vyrazu zaloZeny na zvukové (nebo grafické) blizkosti slov a slovnich spo-
jeni s rozdilnym vyznamem, nebo na obnoveni ptivodniho vyznamu. Casto je vi-
dime v publicistice (pf. titulek Sparta se tfi bodit neDockala, kdyz Dockal nedal
penaltu) nebo v reklamé (Lord of the drinks, Gel proti bolesti za cenu, ktera ne-
boli). Dostanu té do stanu. Nebud’ labut. Zacneme upalovat. Pohnul s trupem.
Vychazi zemé&. Na horach jsou cesty projety. Hni se, hnu se. Zenam je tu zima.

Zdroj: ja.kub.cz/kalambury
Priklad metafory:

Hlavu vzhiiru. Hlavu vzhiiru, dokazeme to! Metafora, ktera se pouziva pro vza-
jemnou podporu. Ale proc¢ zrovna vzhiru? Podobné jako je tomu u vysokého
postaveni, co je nahorte, je dobré a lepsi. Jednoduse feceno, $tésti je nahofte,
smutek dole. A dalsi ptiklady: Dnes se mi zvedla nalada. Jsem sklesly. Stéstim

1éta v oblacich. Je iplné na dné. Je na vrcholu zdravi. Jeho zdravi upada.

Grafické zpracovani prispévkii je mozné zhlédnout v priloze.
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4.5 Prinos projektu

Pravidelnou tvorbou bude vytvoreno stalé publikum — sledujici uzivatelé, na
které je mozné cilit obsah dle obdobi (zkouskové, prijimaci fizeni, zacatek se-
z6ny kulturniho déni, divadla atp.). Dal§im prinosem je pripravena platforma

s jiz jistym poctem sledujicich pro usporadani videokurzii a online prednasek.
4.5.1 Spoluprace s neziskovou organizaci, Skolou atp.

Do budoucna by bylo mozné se spojit s kulturni neziskovou organizaci Impuls
v Hradci Kralové, ktera mistni nezavislé tviirce podporuje a spole¢né vymyslet

kampan na podporu c¢tenarstvi v Kralovéhradeckém kraji.

Je mozné oslovit primo také Kralovéhradecky kraj, ktery je velmi aktivni na
svych socialnich sitich a se kterym by bylo ptihodné kampan vymyslet diky jiz

probihajici spolupréaci v pracovnim zivoté (spoluprace na grafice kampani).
4.5.2 Moznost placeného obsahu

Pokud je zaregistrovany profil na socialni siti Instagram, je mozné na ném dis-
tribuovat i placeny obsah. Jak jiz bylo naznaéeno vyse, je mozné placeny obsah
vyuzit pro ziskani novych sledujicich uzivateldi, pii spolupraci s vysokou skolu
pii naboru studentti a pracovnich sil, s nakladatelstvim na podporu prodeje atp.

Placeny obsah je mozné dostat mezi vice uzivatelt za kratsi casovy tasek.

4.6 Profily s podobnou tématikou

Na socialnich sitich se objevuje nékolik ¢eskych profili, které se vénuji témattim
z ¢eského jazyka. Mezi velmi znamé profily patii Cestina 2.0 (13,7 tis. sledujicich
uzivatelii), ktery se vénuje ¢eskym novotvartim. Dale profil Krale klacka (1,1 tis.
sledujicich uzivatel), ktery vysvétluje vznik znamych porekadel a rceni.
MiiZeme zminit profily, které se vénuji ¢eské gramatice: Cestinaiské $peky (3,1
tis. sledujicich uzivatelt), Cestina na pohodu (5,9 tis. sledujicich uZzivateli) nebo

Jazykovédma (979 sledujicich uzivatel).
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Vétsina z nich zpracovava své prispévky typograficky, jednoduse a ve stejném
stylu, aby se pri navstéveé profilu uzivatelé snadno orientovali a v pripadé no-
vého prispévku ho dokézali spojit s konkrétnim profilem, tzn. podobnym stylem
si buduji vzhled vlastni ,,znacky“. Existence téchto profili dokazuje, Ze zajima-
vosti z tohoto oboru jsou oblibenym a vyhledavanym obsahem a brzy si tato té-

matika své sledujici uzivatele najde.
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5 Zaver

Stanovenym cilem této bakalarské prace bylo pojednat o tlohach vyskytujicich
se v pohadce Jana Wericha Krdlovna Kolobézka Pruni z hlediska kognitivni lin-
gvistiky. Teoretickym vychodiskem se stala zakladni témata kognitivni lingvis-
tiky a dale ho tvori navazujici témata z dalsich disciplin jako je lexikologie, lo-
gika aj. Témata byla sefazena tak, aby doslo k efektivhimu uchopeni predmétu
bakalarské prace. Na zakladé ziskané teorie bylo mozné predstavit konkrétni

ulohy v praktické ¢asti.

Diky rozsahlé kategorizaci metafor dle Lakoffa a Johnsona bylo mozné ucelené
zatadit metafory, které se vyskytuji v pohadce. V tvorbé Jana Wericha obecné
najdeme velké mnozstvi inovativnich obratt a pfrenesenych vyznami. Prestoze
nazev prace odkazuje pouze na kognitivni aspekty tuloh, pti shromazd'ovani pod-
kladti a studiu odborné literatury doslo k ptrirozenému rozsireni analyzy i o dalsi

vyroky, které se vyskytuji v pohadce a tykaji se kognice.

V @vodu je zminéno, Ze ackoliv se nejedna o prepis skute¢ného rozhovoru, jedna
se o vhodny material k badani. Tato hypotéza byla s pomoci odborné literatury
prijata jako platna. Rozbor realného rozhovoru by byl pravdépodobné slozitéjsi,
protoze je k nému tireba ptistoupit mnohem komplexnéji. Vyznamy ukryté v po-
hadkach a autorskych dilech jsou snaze analyzovatelné a odhalitelné. Na zakladé
nasi zkusenostni baze v nich vnimame archetypy, které nAm pomahaji se v pti-
béhu zorientovat a snaze pochopit ukryté vyznamy. Tento proces se déje na ne-

védomé arovni.

V tvodu byla déle kladena otazka, jak je mozné, zZe si mluvéi s ptijemcem poro-
zumeéli, prrestoze byly vyroky zameérné logicky narusené. Odpovédi je problema-
tika aplikace vyrokové logiky v lingvistice. Kognitivni véda ma sva vychodiska

v pocitacové technologii a neda se uplatnit v celé své §ifi na prirozeny jazyk, kde
se vyskytuje mnoho odchylek napt. vlivem emoci, kterymi pocitace ovlivnény
nejsou. Kdyz je vyrok logicky narusen, nelze dojit k zavéru, ze by si mluvéi s pri-
jemcem nemeéli porozumét, ale lze vyvodit, Ze pravdépodobné dojde k neoceka-

vatelnému vysledku. To, jak prijemce hadanku vytesi, zalezi na jeho zkuSenosti.
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Lze Tici, Ze mohla byt vyresena tolika zptisoby, kolik by bylo dotdzanych. Objek-
tivné by zadna odpovéd neméla byt povazovana za nespravnou a hodnotici kri-
térium mluvciho zpétné odkazuje na jeho zkuSenostni bazi. Z toho vyplyva, ze
to, jak prijemce rozumi, reflektuje jeho nitro. Stejné tomu je pri komunikaci
autor — ¢tenar, kdy to, jak ¢tenar porozumi dilu, reflektuje jeho niterné prozitky

a vlastni zkuSenosti.

Pti vypracovani bakalarské prace bylo mozné cerpat z velkého mnozstvi litera-
tury zahrnujici uéeni kognitivni védy, psycholingvistiky, teorie komunikace, ale
i dalsi, ktera sahala k uéeni filozofie. Dal§im a velmi zajimavym zpracovanim by
mohlo byt hledani diivodii, proc¢ autor volil pro svou tvorbu velké mnozstvi me-
tafor, zda se v pohadkové knize Fimfarum néjakym zptisobem neopakuji a zda
nemaji jesté jiny, hlubsi vyznam, ktery saha do autorova zivota a doby, ve které
Zil a piisobil.

Projektova ¢ast je vénovana konceptu a realizaci reprezentace dosazenych védo-
mosti do online prostiredi, konkrétné socialni sité Instagram. Namét ¢erpa z ba-
kalarské prace, ktera byla inspiraci pro dalsi zpracovani. Pomoci metafor se vy-
jadFujeme kazdy den, proto byl zvolen nazev Ziju metaforou. Motivace, cely pro-
ces od zalozeni Gctu po spravu a vize do budoucnosti jsou zpracovany v této
casti. Projekt je odrazem moderniho pristupu, kterym by nejen kulturni organi-
zace mély dale smérovat a zamérit se na tento potencial. Cilova skupina travi
sviij ¢as na socialnich sitich dobrovolné a je velka pravdépodobnost, Ze bude za-
sazena. Je tfeba uvést, Ze se jedn o dlouhodoby projekt, ktery neni casové ome-
zen a v dob€ dokoncovani bakalarské prace je projekt v pocatku své existence,
tzn. bude se dale vyvijet. Vysledky bude mozné hodnotit az za ur¢ity asovy
usek, ale vzhledem k popularité téchto témat na socialnich sitich se da predpo-
kladat podobny tspéch jako dalsich zminénych profili v projektové ¢asti. Tento
projekt miize v budoucnu slouzit jako opora pro dalsi projektové zpracovani

v bakalarské praci kolegti z niz§ich ro¢nikil, napt. porovnani osobni prednasky
a online webinafe s tim, Ze by webinaf mohl byt vysilan na profilu Ziju metafo-

rou, kde bude vytvoreno stabilni publikum sledujicich uZivateld.
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Prilohy
Priloha A: Text pohadky Kralovna Kolobézka Prvni

V jednom malilinkém kralovstvi Zili mlynar a rybar. Bydlili blizko sebe, pochopi-
teln€ u reky. Neustale se preli a svarili a soudili. Oba dva vodu potrebovali k Zi-
vobyti, ale kazdy jinak. Tak jim Zivot plynul v hadkach o vodu a v jinych schval-
nostech, zatimco femeslo zahalelo. Jednou se jedna z jejich nekonec¢nych pti do-
stala od okresni soudni komory pies vyssi a vyssi az k Nejvyssimu soudu, a na-
konec se odvolali ke krali. Kral byl mlady, hezky a celkem rozumny ¢lovek. Byl
svobodny, protoZe se chtél oZenit jen s chytrou Zenou, a o chytré Zenské je
nouze. Kone¢né o chytré muzské zrovna tak. Kral pozorné vyslechl obé strany,
nakoukl do kupy lejster a spisti a doSel k nazoru, Ze pricina vSeho neni ani tak
voda, jako spis nedobra viile, pycha, malichernost, zkratka titérnosti, kterymi
nékteti lidé zkracuji Zivot sobé i druhym. Vidél, Ze tu dohromady neni koho
trestat. Kdyz, pak soudce z predchézejicich komor za to, Ze takovou hloupost do-
volili takhle nafouknout. I pravil: ,Dam vam tfi haddanky. Podle toho, jak je zod-
povite, bude znit m@j koneény soud. Reknéte mi, co se lidem nejvic vyplati, dale,
co je nejsladsi na svéte, a pak, kdo je nejvetsi nepritel ¢lovéka?* Ukazal na mly-
nare. Ten se podrbal za uchem, zaotéalel chvilku: jestli by pry to mohlo poc¢kat do
zittka, Ze by se na to rad vyspal. ,,Dobra,“ pravil kral, ,zitra v poledne oba dva,“

a odrocil stani. Pfitom mu blesklo hlavou, Ze by se néco mélo délat, aby se zvysil

prameér inteligence obyvatelstva.

Na rybare cekala pred zamkem dcera. Bylo ji Sestnact a rozum meéla jako stary
Salamoun. Zdenicka se jmenovala. , Tak jakpak jsme dopadli, tatinku?* ,, Jesté
nijak,“ zabrucel rybar, ,zitra v poledne se to ma rozhodnout. “Kdyz ji vypoveédél
cely pritbéh a dostal se az ke kralovym otdzkam, pronesl zasmusile: ,,To jsou ha-
danky jak z Tisice a jedné noci. Kde ma na to ¢lovek vzit rozum? To to zejtra
pé€kné prosvihnu.“ ,\Vzdyt je to tak jednoduché,” smala se Zdenicka, jako facka.
Nejvic se vyplati, kdyz ¢lovék ¢loveku pomaha. Nejsladsi na svéte je spravedlivy
spanek a nejvétsim nepritelem ¢loveka je hloupy clovék! A ted pojd'te, maminka
ceké s obédem. Hlavu vzhiiru, vyhrajeme to!“ Druhého dne zvonilo poledne,

kdyz kral vchazel do soudniho salu. Kralové musi byt ptresni, to patri



k povolani. ,,Tak jak jste se na to vyspali?“ ukazal prstem op€t na mlynare. Mly-
nar se uklonil. ,Nejvic se vyplati miti vSechno pod zamkem. Nejsladsi na svété je
mj dvandctilety med. A nejvétsim nepritelem ¢loveéka jsou dané.“ Ukazal kral
na rybare. ,Nejsladsi je spravedlivy spanek. Nejvic se vyplati, kdyz clovék ¢lo-
véku pomaha, a to treti... to treti... Ze nejveétsim nepritelem clovéka je hloupost.©
Pritom se dival na krale a brada se mu chvéla. Kral se obratil k mlynari: ,Jsi
hloupy mlynar,“ pravil, ,a ty, rybari, to nemas ze sebe.“ Dale ekl mlynari, aby se
zamkl ve mlyné a aby nevychazel ven, dokud nesni soudek dvanactiletého medu
bez chleba, a vyhnal ho. Rybare pozdrzel, a kdyz byli o samoté, pravil: ,Kdopak
ti poradil tak odpovidat?“ Rybaie ani nenapadlo krale obelhavat. Rekl mu, Ze to
byla dcera Zdenicka. ,, To neni hloupé dévce,” rekl kral. ,Nejchytrejsi na svete,”
pysnil se otec. ,,Pojd’ se mnou.“ Dovedl rybare do spizirny, vybral deset vajec

a podal je rybarovi: , Dej je té své nejchyttejsi dcerce na svéte, a ze ji ukladam,
aby mi z nich zitra poslala deset pecenych kurat!“ Kdyz se rybar vratil domi,
Zena i dcerka uz védély, jak soud dopadl. Takové véci se rychle rozkiiknou. Kdyz
pak vytizoval kraliv vzkaz, nemohl si odpustit povzdech: ,Tohle musi §patné
dopadnout!“ Zdenicka si vSak védéla rady. Dala hrst prosa do pytlicku a povida:
»Tatinku, doneste to panu krali, Ze p€kné prosim, aby to proso zasil, aby mohlo
do rana uzrat. Aby pak bylo ¢im ta kutratka krmit,“ a vystrcila ho ze dveri. Krale
ten vzkaz pobavil. ,,To je opravdu chytra holka, ta tvoje dcerka,“ pravil. ,Je
hezka?* ,Jako riize z rana,“ rozpovidal se rybar, ,jako pstruh v pefeji, jako...
jako...“ ,A kolik je ji?“ ,Sestnact. , To bych ji rdd poznal. Rekni ji, at mne zitra
navstivi. Musi vSak priject—nepfiject, musi byt ustrojenaA—neustrojena, obuta—
neobutd, uéesana—neucesana a at mi prinese dar—nedar. Budes si to pamato-

vat?“

Rybaf si to cestou domti neustéle opakoval, takze se mu to podatilo vyridit
témér zaplna. Zdeni¢éina maminka jen vrtéla hlavou. ,Ustrojena — neustrojena,
priject — nepfiject, obutad — neobutd, dar — nedar, muzi, tato, ses si jistej, Zes to
nepoplet?“ ,Jo! ESté ucesand — neucesana!“ Dcerka si zalozila ruce, svrastila
celo a nékolikréat si ten vzkaz opakovala. Pak fekla: ,, Tatinku, umél byste chytit
vrabce?” ,,Pro¢ ne?“ ,Maminko, uméla byste mi usit Saty z rybarské sité?* , Jak-

pak by ne!“ , Tak mi, prosim vés, chytnéte vrabce, tatinku, a dejte ho do



Skatulky. A vy, maminko, spichnéte miz té potrhané sité Saty, pékné podle
mody, bud'te tak hodna.“ Rybar Sel na vrabce, rybarka do Siti a Zdenicka béZela
do kiilny. Vzala jedno kolecko od starého trakare a druhé od nového, nasla si pr-
kénko, ne Siroké, ne Gzké, ani dlouhé, ani kratké, a kolecka k nému pridélala. Na
kazdy konec jedno. Pak k tomu pripevnila rozeklanou vétev coby riditka, jednu
nohu dala na prkénko, druhou se odstrkovala a rejdila s tim po dvorku. Rybarka
ji vidéla z okna a volala na ni, coZe to méa za nesmysl? ,Jak jinak bych mohla pti-
ject-nepriject, maminko? Kole¢ka mne trochu vezou a jednou nohou trochu bé-
Zim. Ani nejedu ani nebézim, kolobézim!“A obé Zeny se daly do smichu. Za ho-
dinu se vratil rybar s krabickou, ve které se vztekal vypaseny vrabec. Rybarka
Sila az do rana. Zdenicka se ¢asné rano vykoupala v rece. Potom na levé strané si
upletla cop a na pravé strané rozpustila vlasy. Oblékla si nejlepsi kosili a pres ni
Saty z potrhané rybarské sité. Na jednu nohu si obula stievicek a druhou nechala
bosou. Pentli¢kou ovazala krabicku s vrabcem, dala si poprat Stastnou cestu

a vyjela za kralem na kolobéZce. Bosou nohou se vezla, obutou odstrkovala. Nez
dojela k zamku, méla za sebou privod zevlounii. Straze ji nechtély pustit do
zamku, ale Zdenicka se s nimi nebavila, mocné se odstr¢ila a ujizdéla porad

pry¢, ze salu do salu a zabrzdila az pted kralem.

»,Zde mne mate, pane krali,“ oslovila ho. ,,Ustrojena — neustrojena, ucesana —
neucesana, prijela — neprijela, obuta — neobuta, prisla — neprisla jsem vas na-
vstivit. Zde, prosim, prijméte ode mne dar — nedar.“ A podala mu Skatulku. Kral
vzal Skatulku, rozvazal paradni maslicku, oteviel vicko a frrr! vrabec ulit. Kral se
usmal a zacal si Zdeni¢ku podrobné prohliZzet. O¢i mu jezdily po jeji postave, ale
neustale se vracely na dilek, ktery se Zdenicce délal na levé tvari, kdyz se usmi-
vala. Pstruh v horské peteji, pomyslil si. A protoZe, jak jsem jiz uved]l, byl to kral
mlady, svobodny a venkoncem rozumny ¢lovek, neotalel, nybrz dal zaprahnout
do zlatého kocaru a vezl Zdeni¢ku domi. Vezl ji velikou oklikou, takze nez prijeli
do rybarny, byla noc a tykali si. Vzbudili rodice a kral pozadal o ruku jejich
dcery. Po svatebni hostiné, ktera trvala tii dny, jakmile byli sami, kral ekl Zde-
nicéce: ,Vzal jsem si t€, protoze jsi chytra a hezka. Aby nam nase laska a nase ka-
maradstvi dlouho vydrzZely, aby nic nestéalo v cesté nasemu Stésti, slib mi, Ze se
mi nikdy nebudes plést do vladarskych zalezitosti. Nikdy, slibujes?* ,,Slibuji,*



rekla Zdenicka s dilkem. Nacez se velice milovali. Asi za pil roku, jako pokazdé
v den blahoslavené Tuberozy, byl v sidelnim mésté vyroéni trh. Z celé zemicky se
sjeli lidé a lidi¢ky, komedianti, provazolezci, sklenkari, platenici, karbanici

a s nimi konsti handliti. Tentokréate jich v§ak bylo dvojnasob nez loni. Kazdy
chtél vidét mladou pani kralovou. Z4jezdni hospody byly plné, lizko na preno-
covani bylo vzacnost a lidé spali, kde se dalo. Stalo se, Ze pod mostem se utaboril
jeden konar a hned vedle jiny konar. Ten prvni prodaval kobyly a ten druhy va-
lachy. Jedné z kobyl se v noci narodilo hiibatko. V tom vSeobecném zmatku se
mameé ztratilo a rano je nasli u vedlejsiho konare pod valachem. Ten, co proda-
val valachy, prohléasil, Zze hribé patti jemu. Ten s témi kobylami to vyvracel a cel-
kem spravné namital, ze hribé patri kobyle a kobyla jemu, takze hribé je také
jeho. Kriceli na sebe, konar daleko pro nadavku nejde, a lidé z toho méli Sprym.
Hecovali je, naoko se zastavali tu toho, tu zase toho druhého, az chlapi ve vzteku
na sebe vytahli kudly. Biticové je musili od sebe roztrhnout. Protoze o vyro¢nim
trhu vSechny pte rozsuzoval panovnik, privedli ty dva vykuky pred krale. Kral
byl samym oslavovanim unaveny, nevyspaly. Aby stani zkratil, ukvapené roz-
hodl: ,Je zndmo, Ze htibé se drzi u rodice. Tudiz bylo-li pod valachem, valach je
rodic a patii jemu.“ Prakticky to uz nehralo roli, protoze to hiibé mezitim nékdo
ukrad. Ten, co prisel o hiibé a jesté k tomu prohral pri, se rozmrzel. Chodil po
kralovském parku a mlatil kloboukem o zem. Jeho poéinani uvidéla z okna Zde-
nicka. Sesla za nim a ptala se, co to provozuje? Konar ji vypraveél, jak kral roz-
hodl pri.

»10 je proti konskému rozumu!“ zvolal a prastil kloboukem o zem a Zdenicka
mu musela dat za pravdu. Protoze vSak chtéla byt vérna slibu, Ze se krali do
vlady plést nebude, nemohla nic délat. Dala v§ak konarovi radu. Navedla ho, aby
s lukem a Sipem chodil po kralovské zahradeé a dival se k nebi do korun stromt.
Az potka krale, aby mu rekl, Ze hleda, kde si kapti postavili hnizdo. Aby rekl, ze
mu ulétli z rybnika a Ze se boji, Ze snesou vSechny jikry v hnizdé. Kdyby se mu
kral smal, aby fek, Ze od té doby, co se valachtim rod€j htibata, kapti hnizdéj na
stromech. Pak ho jesté poprosila, aby neprozradil, Ze mu to ona poradila, a pie-
nechala ho osudu. Konar se choval ptesné podle jeji rady. Chodil po parku, luk

k vystrelu ptipraveny, a ziral do vétvovi. Jak predpovédéla, potkal kréle, ktery se



ho ptal, co tam pohledava. Konar povida, Ze ¢iha na kapry, co mu ulétli z ryb-
nika. Kral se na n€ho rozki#ikl: ,Jsi blazen? Od které doby kapfti snéseji jikry na
stromech?“ ,Presn€ od té doby, co se valachtim rod€j htibata, pane krali.“ Kra-
lovi svitlo. ,, To t€ navedla moje chot!“ vybuchl. Konar zapiral. ,Nelzi, zndm jeji
argumenty!“ kricel kral. Musil jesté dlouho kricet a nakonec pohrozit zalarem,
nez konar priznal barvu. Kral se vratil do zamku a kazal pripravit na vecer slav-
nostni veceri s hudbou a tancem. Vzkazal Zdenicce, aby si oblékla nejlepsi saty

a aby prisla za nim do triinniho salu.

Kdyz prisla, krasnéa jako riize zrana, kral sedél na trtiné s korunou na hlavé, s ze-
zlem a vSemi odznaky své moci. Kézal ji pokleknout a pak rekl: ,Nikdy jsem ne-
chtél s tebou mluvit jako tvilij panovnik a vladar. Pral jsem si, abychom do smrti
zlistali muz a Zena, manzel a manzelka. Slibila jsi, ale slibenému jsi nedostala.
Proto dnes spolu vecerime naposled. Po veceri odejdes domi, odkud jsem si té
privedl. Byla jsi mi dobrou Zenou a mam té stale rad. Mtizes si vzit s sebou na
pamatku, co je ti nejmilejsi!“ Ke konci se mu tirasl hlas. Slavnostni vecere se po-
vedla. VSichni byli veseli, tancili ¢tverylku a hlahol hudby a zpévu zalétal otevie-
nymi okny do setmélého parku. Az kral zacinkal 1zickou o skleni¢ku, utisil halas
a oznamil vSem pritomnym své rozhodnuti. Kdyz domluvil, nékolik dvoranti se
pokusilo opét o druznou zabavu, le¢ pokus kruté selhal. VSichni méli Zdenicku
radi a ted jim zacalo byt smutno. Hudba pipala, az skoncila na nedostatek nad-
Seni. Hosté se zacali vytracet. Za stolem zbyl jen kral a Zdenicka. Vlastné jen
Zdenicka, protoZe kral uz nevédél, kde je. Pfed proslovem se napil na kuraz a po
proslovu si dal tuplak rynského ze zarmutku. Kdyz Zdenicka vidéla, Ze kral uz
nemiize ohybat prsty a ze se sune pod kralovskou tabuli, ulozila ho na zem

a opatrné ho zabalila do koberce. Sluhiim fekla, Ze koberec bere domi, aby jej
nalozili. Stalo se, ko¢i sykl na vraniky a jela domii. Druhého dne k polednimu se
kral probudil. Byl v prosté posteli, v malém pokojiku, v otevienych oknech s fe-
fichou a rozmarynou vrkaji holubi. Uz se zacal obavat, Ze ho nékdo ukradl, kdyz
se otevrely dvere a vesla Zdenicka ve venkovskych Satech, na rukou tac s bilou
kavou, medem, koblizkou. ,Kde to jsem?“ vyhrkl. ,,U nas doma v rybarné.“,,Co tu
délam?“,Mého manzela. Rekl jsi mi, Ze si smim vzit s sebou, co je mi nejmilejsi.

Tys miij nejmilejsi, tak jsem si t€ vzala s sebou,” a ud€lal se ji dulicek. Zase se



jelo na zdmek a zase bylo plno slavy. Ale tentokrate slavné slavy! Kral se vzdal
trtinu ve prospéch své zZeny. Rozhodl se, Ze bude d€lat prince — manzela, kdezto
vladnout bude moudré a chytra Zdenicka. Tésné pred Zdeniééinou korunovaci
poprosila o slySeni deputace urozenych pant, vedena nestorem zemanstva. Ve
v$i skromnosti prisli upozornit, ,.Ze jméno Zdenicka odporuje Kralovské Tra-
di¢ni Nomenklature, a snazné prosili, aby Kralovna ve Své Bezmezné Moudrosti
si zvolila jméno Kralovské Hodnosti vhodnéjsi...“ Zdenicka jim vyhoveéla. Na pa-
méf vozitka, které ji dovezlo za $téstim, rozhodla se pro jméno Kralovna Ko-
lobézka Prvni. Stejné vsak, kdyz vychazela z katedraly s korunou na hlavé, lidé

volali: ,,At Zije naSe Zdenicka!“



Priloha B: Obrazek 1 — Ukazkovy prispévek typu priklad metafory, s. 26,

autorka grafického zpracovani: Barbora Kralova

»Musi vsak prijet - neprijet,

musi byt ustrojena - neustrojena,

obuta - neobuta,
ucesand - neucesand
a prinést dar - nedar.”

ucesana

U Wericha najdeme nespocet
krasnych neobvyklosti a Krdalovna
Kolobézka prvni neni vyjimkou.
Doslovny vyznam nedava moc
smysl, ze?

neucesana

Z1JU METAFOROU Z1JU METAFOROU

Jedna se o slovotvorna zaporova
opozita s pomoci pfedpony ne-.
V tomto pripadé je to vyjadreni
proti sobé stojicich antonym,
kdy FesSeni je nékde mezi.

Co to znamena?

Je to explicitni logicky spor -
hadanka od krale, kterou ma
Zdenicka vyresit. A jak to vyresi,
uz vsichni dobre vi.

21U METAFOROU

Priloha C: Obrazek 2 — Ukazkovy prispévek typu odkaz na literaturu, s. 27,

autorka grafického zpracovani: Barbora Kralova

Metafory, kterymi zijeme (Mark Johnson
a George Lakoff) je prelomova kniha
v pohledu na metaforu, jakoz i jedno

Metafory,
kterymi
Zzljeme

Metafora je podle Aristotela chapana
Jjako inovace jazyka. Autori tvrdi, Ze je
to naopak jazyk, jez se déje v ramci
metafor, a Ze metafora nepfedstavuje
pojem pro ,,ozvlastnéni“ nasi reality,
ale je naopak jejim modelem.

Z1JU METAFOROU Z1JU METAFOROU

ze zakladajicich dél tzv. kognitivni védy.

Priloha D: Obrazek 3 — Ukazkovy prispévek typu tip na spravné psani, s. 27,

autorka grafického zpracovani: Barbora Kralova

Dodnes je prisloveéna sprezka
s vyznamem do dnesniho dne.

dodnes,

po predlozce nasleduje prislovce,
nikoliv podstatné jméno ve spravném
sklonéném tvaru.

nebo
do dnes

2zvlast, protoze se nejedna o prislovce.

21U METAFOROU Z1JU METAFOROU

Spojeni ,do dnes" je nespravné, protoze

Do dnesniho dne, do dneska atp. piSeme




Priloha E: Obrazek 4 — Ukazkovy prispévek typu termin a vysvétleni, s. 27,

autorka grafického zpracovani: Barbora Kralova

kalambur

Z1JU METAFOROU

Slovni hricka neboli kalambur (franc.
calembour) je prostredek aktualizace

vyrazu zalozeny na zvukové (nebo grafickeé)
blizkosti slov a slovnich spojeni

s rozdilnym vyznamem, nebo na obnoveni
pavodniho vyznamu.

Casto je vidime v publicistice (pf: titulek
Sparta se tfi bodu neDockala, kdyz
Dockal nedal penaltu) nebo v reklamé
(Lord of the drinks, Gel proti bolesti

za cenu, ktera neboli).

Z1JU METAFOROU

Dostanu té do stanu
Nebud'labut

Zaéneme upalovat

Pohnul s trupem

Vychazi zemeé

Na horach jsou cesty projety
Hni se, hnu se

Zenam je tu zima

Zdroj: ja.kub.cz/kalambury

Z1JU METAFOROU

Priloha F: Obrazek 5 — Ukazkovy prispévek typu priklad metafory, s. 27,

autorka grafického zpracovani: Barbora Kralova

hlavu vzharu

21JU METAFOROU

Hlavu vzhuru, dokazeme to!

Metafora, ktera se pouziva pro vzajemnou
podporu. Ale pro¢ zrovna vzharu?

Podobné jako je tomu u vysokého
postaveni, co je nahofe, je dobré a lepsi.
Jednoduse feceno, stésti je nahore,
smutek dole.

Z1JU METAFOROU

A dalsi priklady:
Dnes se mi zvedla nalada. Jsem sklesly.
Stéstim léta v oblacich. Je uplné na dné.

Je na vrcholu zdravi. Jeho zdravi upada.

Z1JU METAFOROU




