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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad ndzvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |B

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického D
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |E
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a pozndmkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Prace vykazuje 17% shodu s jinymi texty v repozitari Odevzdej.cz. Relativné velka
shoda je dana uvedenim analyzovaného textu v jeho plném znéni v pfiloze prace.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Zajimavé a trochu prekvapivé je Vase tvrzeni, Ze na emoce ,v této pohadce neni
bran vyrazny zfetel ,, a Ze ,nejsou nijak vyrazné popsany ani emocni stavy
protagonistd". Skutedn& nenajdete v textu zadné jiné vyrazy emocionality nez
.pstruha v pereji* a ,tfesouci se hlas"?
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2. Na nékolika mistech v textu piSete o ,vyrocich zamérné logicky narusenych", o
odchylkach™ a ,anomaliich®. Jak byste charakterizovala zaklad, na jehoz pozadi se
takové vyroky mohou jevit jako anomalni?

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Barbora Kralovd se ve své bakalafské praci vénuje tématim kognitivni
lingvistiky, jejim cilem je kognitivnélingvistickd analyza textu Jana Wericha
Kralovna Kolobézka Prvni.

V teoretické C¢asti autorka strucné predstavuje nékteré pojmy spojené
s kognitivni lingvistikou. Motivace vybéru témat jednotlivych podkapitol neni
dostate¢né zfejma. Ctenar znaly Werichova textu si sice domysli, Ze jde o pojmy,
které autorka pravdépodobné pozdé&ji uplatni pfi jeho analyze, bez jeho predchozi
znalosti je ale vyb&r pojmU nejasny (pro¢ pravé opozitnost, pro¢ pravé
tautologie...?). Autorcina formulace uvedend v anotaci prace (,témata spojena s
vyskytem anomalii vlivem pfirozeného jazyka") je nesrozumitelna.

Vysvétleni jednotlivych pojm{ je zjednodudujici a v nékterych ptipadech
zcela neodpovida jejich vymezeni v ¢asti praktické. Pokud autorka pfi analyze textu
uzivd termin jinak, nez je bézné (napf. denotadt, sylogismus, pravdivostni
hodnota...), méla by to v textu uvést a jeji definice by méla odpovidat tomu, jak
s terminem sama zachazi.

Autorka kombinuje dva typy odkazl na literaturu: odkaz pomoci jména
autora a roku vydani dila (Bartlett 1932) a prostfednictvim poznamky pod carou.
Neni jasné, proc.

Citovat dilo jednoho autora podle dila autora jiného (zde napf. Kofensky et
al. 1990, podle Janousek, 2007, s. 50—51) je sice mozné, autorka by vsak méla
pristoupit k tomuto zplsobu prace s literaturou jen tehdy, pokud je primarni text
nedostupny. A i v takovém pripadé by se ctenaf mél z jejiho textu dozvédét, co
znamena Korensky et al. 1990, o jaky text jde, tj. jaky text cituje nebo na jaky text
odkazuje. Podobné Bartlett 1932, Lurija 1979, Grice 1975, Gardiner 1967, Lazarus
1982... apod.). Pokud autorka odkazuje jménem autora a rokem vydani, méla by
tomu odpovidat i podoba odkazu v zavérecném seznamu literatury.

Text neprosel dostateénou zavéreénou korekturou a zlstaly v ném pisaiské,
interpunk¢ni, gramatické a formula¢ni chyby a nesmysiné nebo nedokoncené
vypovédi, napt. ,U téchto dvou vypovédich.." (s. 18); ,na zakladé pravidel, které.."
(s. 1); ,To, ze bude délat prince znamena..." (s. 18); ,Zdenicka pocita s tim, Ze kral
jedné kooperacné a naplriuje svoji odpovéd svym zplsobem.“ (s. 21); ,Zivot je
v stav metaforicky konceptualizovdn jako voda, kdy mlyndr a rybar v ddsledku své
nedobré vile." (s. 19).



{3

Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Autorciny formulacni potize jsou patrné na mnoha mistech v textu: ,Vyznam
neni myslen jako vzacné loZe, kterému by se zvysovala hodnota, ale stav noclehd v
kralovstvi.," (s. 19); ,Zeny, které jsou chytré, jsou podle ného povaZovény za néco
cenného a v nedostatecném mnozstvi.® (s. 19); Hloupost se v pohadce vyskytuje
vicekrat a v tomto pfipadé symbolizuje hadku mezi mlynarem a rybarem." (s. 19);
.Tyto vyroky, které mozna mohou na prvni pohled postréadat smysl, existuji diky
prirozenému jazyku" (s. 15) apod.

Datum a podpis oponenta prace:
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