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Uvod

Nevéra je Castym problémem v partnerskych vztazich. Je také jednim
z nejéastgjsich diivod(i navstévy manzelské &i partnerské poradny. V Ceské
republice se mu vénuje mnoho popularné-naucnych publikaci. Vyzkumné tento
fenomén Ize samoziejmé uchopit z mnoha uhli, mozna proto se jim zabyvalo
tolik diplomovych praci na riiznych univerzitach v CR. Patrali po pfiginach nevéry
a jak na né pohlizi muzi a Zzeny, co si o tomto fenoménu mysli manzelSti poradci,

jak ovliviuje rizné stranky Zivota a jaky vliv ma na rozvodovost.

Nas v8ak zajimala jina ¢ast tohoto fenoménu a tou jsou postoje k nevére. Jelikoz
nas vlastni postoj, ale zaroven i postoj naseho okoli k ni, maze ovlivnit to, zda
budeme, Ci nebudeme nevérni. Jako cilovou skupinu jsme si vybrali lidi Zijici
v manzelstvi, jelikoz v Ceské republice jiz existuji vyzkumy na toto téma, bude
tedy moznost néjakého srovnani. Nicméné tyto vyzkumy pochazeji prevazné
z 90. let 20. stoleti, pfijde nam tedy dulezité zjistit, jak tento fenomén vnima
populace manzell v sou€asnosti. Konkrétnim cilem této bakalarské prace jsme
si tedy stanovili zjistit, jaky postoj k nevéfe zastavaji lidé, ktefi ziji v manzelstvi,
Vv souvislosti S vybranymi sociodemografickymi a psychologickymi
charakteristikami. Jelikoz vS§ak za nevéru ruzni lidé mohou povazovat rizné
chovani, dalSim nasSim cilem bude zjistit, co lidé Zijici v manZzelstvi povazuji za
akt nevéry. Kromeé toho nas také bude zajimat, zda se to néjak liSi v pfipade, Ze

by se toho dopustili oni Ci jejich partnefi.

V teoretické Casti se tedy nejprve zaméfime na vymezeni, co je to postoj a jakou
ma strukturu. Poté bude nasledovat vymezeni pojmu manzelstvi. Budeme se
zabyvat tim, jak manzelstvi vznika, co je pro lidi v manzelstvi dilezité a jakymi
fazemi v pribéhu svého vyvoje mize manzelstvi projit. Nedilnou soucasti bude
téma neveéry. Nejprve opét vymezime, co se pojmem nevéra mysli v odbornych
publikacich. Dale pak bude nasledovat prehled, jak mizeme nevéru délit. Rovnéz
se budeme zabyvat tim, zda je nevéra pro ¢lovéka pfirozena a jaké faktory mohou
ovliviiovat to, zda budeme nevérnymi. Také nezapomeneme zminit dosavadni
vyzkumy tykajici se tématu postoji k nevére. V empirické Casti se budeme
zabyvat vysledky vyzkumu, které si pfedstavime pomoci grafli a tabulek. Rovnéz

se zde budeme zabyvat platnosti nami stanovenych hypotéz.
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1 Postoje

1.1. Obecné o postojich

Postoje jsou jednim z hlavnich pfedmétl zkoumani socialni psychologie (Kosek,
2004). Jak uz tomu ale byva u mnohych termin( v psychologii, ani u postoju se
psychologové nemohou na jejich pfesném definovani shodnout (Janousek,
1988). Podle Osgooda, Sucima a Tannenbauma (1957 in Hayesova, 2013, 95)
jsou postoje ,predispozice k reakci, které se od jinych stavu pfipravenosti lisi
hodnoticim charakterem reakce, ke které predisponuji.“ Dle Eaglyové
a Chaikenové je postoj ,psychologicka tendence, ktera se projevuje hodnocenim
celé entity s urcitym stupném libosti ¢i nelibosti (1993, 1, cit. Albrracin, Johnson,
Zanna, & Kumka, 2005, 4). Allportova definice (1935 in Nakonec¢ny, 2009, 10) zni
,postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, organizovany zku$enosti,
vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vuci vSem
objektiim a situacim, s nimiZ je v relaci.“ Jak je patrné z vy$e uvedenych definici,
spolecné jadro, na kterém se psychologové shodnou, je, Ze postoj je komplexnim

hodnocenim né&jakého subjektu Ci objektu.

Timto objektem ¢&i entitou, ke které se postoj vaze, muze byt jakykoliv podnét,
ktery zaznamename nebo o ném premyslime. Mize mit podobu konkrétniho Ci
abstraktniho pfedmétu, dale se mize vazat k néjaké osobé&, nezivému predmétu
Ci skupiné. Pokud se tyka spoleCenské skupiny a zaroven pokud ma negativni
konotaci, oznacujeme ho jako pfedsudek. Pokud mluvime o sebehodnoceni,
oznacujeme tim postoje sama k sobé. Jinym oznacenim specifické skupiny
postoju jsou hodnoty, tento nazev pouzivame pro postoje tykajici se né&jakych

abstraktnich pfedmétu (Hewstone a Stroebe, 2006).

Nabizi se otazka, proC ale jsou postoje tak zasadni a zabyva se jimi tolik
vyzkumnikd. Odpovéd je vcelku prosta. Postoje jsou velmi dualezité pro nasi
adaptaci. Bez nich bychom museli neustale znovu a znovu zjiStovat, jak mame
na predméty reagovat (Hayes, 2013). Zaroven nam umoziuji, aby tato reakce
byla rychla (Myers, 2016).

Vzhledem k tomu, Ze postoje slouzi k adaptaci, jsou podle fady autori nau¢ené
béhem Zivota. To se déje jak v procesu socializace prostfednictvim rodiny,
socialni identifikace ¢i napodobovani (Hayes, 2013), tak i na zakladé zkuSenosti
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s objektem (Brendl a Higgins, 1996 in Vyrost, 2008). Vzhledem k nauCené reakci
ovliviuji urCitym zpusobem naSe chovani, potazmo i spoleCensky Zzivot
(Hewstone & Stroebe, 2006). Oproti tomu nékolik malo psychologl (napf.
Eysenck a Wilson) se domniva, Zze postoje jsou pfevazné vrozené. Tento
predpoklad utvofili na zakladé toho, ze fada rysu, které tvofi postoje, jsou
vrozené. Tudiz se daji igeneticky dédit. Jejich tvrzeni, je ovSem tézko

potvrditelné, protoZe pro né€j nejsou skoro zadné dukazy (Hayes, 2013).

1.2. Struktura postoju
Dulezitou soucasti postojl je jejich struktura. Ta se podle socialnich psychologl

muze skladat ze tfi, dvou &i jedné komponenty (JanouSek, 1988).

Podle tfikomponentového modelu se postoj sklada ztéchto komponent:
afektivni, kognitivni a behavioralni. Afektivni slozka zahrnuje emoce a pocity,
které jsou podniceny objektem postoje. (JanouSek, 1988). Tato sloZzka stanovuje
intenzitu postoje, ktera se muze pohybovat v rozmezi od radikalné negativniho
pres neutralni az k radikalné pozitivnimu postoji (Nakonecny, 2009). Kognitivni
slozka zahrnuje znalosti, minéni a nazory tykajici se objektu postoje.
Behavioralni slozka obsahuje pohotovost k jednani, ktera se tyka objektu
postoje. Nicméné ne vzdy se tato pohotovost projevi v podobé fyzické aktivity
(Janousek, 1988), jak dokazali jiz vyzkumy R. T. LaPierra (Vyrost, 2008). To, zda
se postoj projevi konzistentné i v chovani, podstatné ovliviuji situacni podminky.
Rozdil mezi postojem a chovanim se objevuje hlavné v situaci, kdy za chovani
podle postoje hrozi trest (Nakonecny, 2009). Zaroveft ma vliv i to, zda je postoj
silny (Myers, 2016).

V kontrastu s tfikomponentovym modelem je model jednofaktorovy. Podle né;
je postoj systém emocionalnich a hodnoticich reakci, ma tedy pouze afektivni
slozku. Kognitivni sloZzka utvafi pouze zaklad tohoto hodnoceni. Tento model
podpofil i Fishbein svym tvrzenim, ze se povétSinou méfi pouze afektivni slozka
postoje. Podle dvoukomponentového modelu je pak postoj tvofen kognitivni

a afektivni sloZkou (Janousek, 1988).



2 Manzelstvi

2.1. Vymezeni pojmu manzelstvi

Manzelstvi je jednou z nejstarSich socialnich instituci lidské spolecnosti.
V soucasnosti, spolu s registrovanym partnerstvim, patfi mezi jediné dvé formy
institucionalizovaného partnerského vztahu v CR (Vagnerova, 2007). Lze tedy
fict, Ze pojem manzelstvi je velmi dobfe znamy Siroké vefejnosti. Pfesto se Ize
na néj divat nékolika moznymi uhly pohledu. V nasledujici ¢asti proto uvedeme,

jak se na manzelstvi diva zakon, psychologové, sociologové a nabozenstvi.

Tradi¢né co je to manzelstvi, vymezuje zakon, konkrétné pak obCansky zakonik
CR zakon &. 89/2012 Sb. Zde je manzelstvi definovano v § 655 jako trvaly svazek
muze a Zeny, jehoz hlavnim ucCelem je zalozeni rodiny, fadna vychova déti
a vzajemna podpora a pomoc. Zaroven, jak je uvedeno v § 687 odst. 2, jsou si
manzelé navzajem povinni uctou, Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat
svou dUstojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé

rodinné prostfedi a spoleCné pecCovat o déti.

Psychologové chapou manzelstvi jako spolecnosti legalizované partnerstvi
(Sulova, 2007), které je stvrzenim kvality a vyluénosti tohoto intimniho
partnerského vztahu. Vaze se k nému charakteristicky zpusob komunikace,
strategie feSeni problému a uznavani specifickych norem a hodnot (Vagnerova,
2007). Zaroven je to vztah, ktery alespon v nékteré fazi svého vyvoje obsahuje

lasku, vasen a pratelstvi (Hargasova & Novak, 2007).

Jak uvadi Hargasova a Novak (2007) sociologové se na manzelstvi zaméru;ji
z trochu jiného uhlu pohledu. Podle nich je manzelstvi malou socialni skupinou
tvofici zaklad rodiny. Rodina pak pfedstavuje elementarni jednotku zajistujici
fungovani spole¢nosti. Jako takové ma tedy manzelstvi za ukol plnit spole¢nosti
oCekavané funkce. Témito funkcemi jsou funkce ekonomicka (zajisténi
pracovni sily pro trh prace a materialniho zabezpeceni ¢lend rodiny), biologicka
(rozmnoZovani a sexualni uspokojeni), vychovna (socializace a zvnitinéni
spolecenskych hodnot a norem) a emocionalni (uspokojeni zakladnich lidskych

potieb).

Tradice tohoto monogamniho a trvalého svazku pochazi ze Zidovsko-kfestanské
tradice, kde je pokladano za posvatné (Vagnerova, 2007). Kromé toho i dalSi
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nabozenstvi se na manzelstvi divaji jako na svazek posvéceny Bohem.
Nicméné zejména podle kiestanskeé tradice pfedstavuje manzelstvi zavazny akt
na cely Zivot, protoZze nemuze byt rozvazano clovékem (tzn. rozvedeno)
(Kratochvil, 2009). Coz je ponékud v rozporu stim, co uvadéji Hargasova a
Novak (2007). Tito autofi se totiZ domnivaji, ze slib pfed Bohem nevede k mensi

rozvodovosti oproti sfiatkiim civilnim.

2.2. Vznik manzelstvi

Vznik manzelstvi je spojen se slavnostnim ritualem vymezujici zaCatek nové
faze v zivoté (Vagnerova, 2007). Aby bylo uzavieni manzelstvi podle zakona
platné, je nutné, aby snoubenci projevili svobodny souhlas se vstupem do
manzelstvi. A to bud pfed osobou zastupujici organ vefejné moci, v pfipadé
obcéanského snatku, nebo pfed osobou povéfenou opravnénou cirkvi, v pfipadé

cirkevniho snatku (Novotny, lvi¢iCova, Syrickova & Vondrackova, 2014).

Ne vzdy vSak uzavreni cirkevniho snatku vedlo podle prava ke vzniku manzelstvi.
Az do roku 1992 musel byt kromé snatku cirkevniho uzavien i snatek obCansky,

aby se snoubenci stali zakonnymi manzeli (tamtéz).

NejcastéjSimi dlvody, proc lidé chtéji vstoupit do manzelstvi, jsou laska a osobni
naplnéni (ve smyslu uspokojeni z uzavieni manzelstvi a vytvoreni rodiny). Dale
pocit, Zze nezustanou nikdy sami a vzdy tu pro né nékdo bude. DalSim divodem
je potfeba mit a vychovavat déti v manzZelském svazku. Poslednim neméné

dulezitym faktorem je financni zajisténi (Knox a Schacht, 2010).

2.3. Ddlezité komponenty partnerského vztahu
Riehl-Emde, Thomas a Willi (2003) ve svém vyzkumu vymezili 19 témat, které
v paru mohou zastavat dulezitou roli. Témito tématy jsou:
e vzajemné rozhovory (Mutual Conversational Exchange)
e rozdéleni spole€énych a vlastnich oblasti zivota (Shared and Individual
Areas)
e zpusob bydleni (Housing Arrangements), zahrnujici oblasti spoleéného
souziti jako je misto bydleni (mésto, venkov), velikost domu &i uklid obydli
e vztah k ptvodni rodiné (Family of Origin)
e rozdéleniroli v paru (Assignment of roles), tzn. ur€eni kdo je zodpovédny

za prijem domacnosti ¢i vykonavani domacich praci
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e osobni vyvoj v partnerském vztahu (Individual Development within the
Couple Relationship)

e vérnost a podpora (Loyalty and Support)

e spolecény sexualni zivot (Sexual Relationship)

e smyslnost a zalibeni (Sensuality and Affection)

o laska (Love)

¢ néha a naklonnost (Tenderness and Affection)

e sexualni vztahy mimo partnersky vztah (Extra Couple Sexual
Relationship)

e identifikace s partnerstvim (Identification with the Couple Relationship)

e kompatibilita s partnerem (Partner Compatibility)

e pocity zavazku a viny vicéi partnerovi (Obligations and Guilt Feelings)

e strach ze zivota o samoté (Fear of Living Alone)

¢ finanéni situace (Financial Resource Management)

¢ nabozenstvi a spiritualita (Religion and Spirituality)

e déti (Children)

Vigwiv s

ale i obecné mezilidskych vztahu, daveéra.

Kratochvil (2009) uvadi, ze to, co je pro muze a zeny v jejich partnerského vztahu
dulezité, se lisi. Pficemz u kazdého pohlavi vymezil ¢tyfi zakladni kategorie, které
od vztahu oCekavaji. U zen je to posedét a popovidat, dusevni porozumeéni,
vyciténi, co zena potfebuje a vyjadfovani lasky celym svym Zivotem. Pfi¢emz pod
pojmy posedét a popovidat je mysleno vzajemné sdileni dennich i nev§ednich
zazitk( a starosti, zahrnujici i muzovo empatické naslouchani a pochopeni.
DuSevnim porozuménim se rozumi moznost svéfit se muzi se svymi
nejniternéjSimi pocity, nazory a tajemstvimi. Pfi€emzZ muz ma Zené naslouchat,
a i kdyz s ni nesouhlasi, tak se ji snazi porozumét a respektovat to, co mu fika
a nijak to nedehonestovat. Zaroven se muz zené také svéfuje se svymi pocity,
pranimi, plany a city. Vycitit, co zena potrebuje znamena, Zze muz vytusi, co
Zena potfebuje, aniz by mu to musela sdélovat. Vyjadrovani lasky celym svym
zivotem znamena, Zze muz ma zenu rad a je to poznat z jeho chovani neustale

a trvale po celou dobu trvani vztahu.
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Muzska o¢ekavani jsou naopak aby bylo uvareno a uklizeno, sex, kdykoliv se
jim zachce, aniz by partnerku museli neustale dobyvat. Dale vyZzaduji neustaly
obdiv. Nestaci tedy, aby Zena védéla, ze jeji muz je dokonaly, ale musi mu to
také Gasto Fikat. Ctvrtym oéekavanim je, Ze ho Zena nebude zatézovat
starostmi (napf. opraveni kapajiciho kohoutku, sehnani listkil do divadla apod.)

(tamtéz).

Taktéz podle Vagnerové (2007) se muzské a Zenské potieby od vztahu rdzni.
Muzské potieby shrnuje oznaenim 4 S, coz znamena servis, sex, spolehlivost
a zadné stiznosti. Zenské potieby jsou naopak shrnuty oznaéenim 4 P, pod &imz
se skryva manzZelovo porozuméni, pomoc a podpora a schopnost manzela
postarat se o rodinu. Dale pak maji Casto potfebu byt ujiStovany, ze je manzel
miluje a komunikovat s manzelem o véem, co se v rodiné déje. Naopak muzi
nemaji potfebu neustale o néfem diskutovat, coz miaze byt nékdy pfiCinou
Castych konflikt( ve vztahu. Mimo to jsou muzi i pro to, aby se partnefi akceptovali

taci, jaci jsou.

2.4. Vyvojove faze manzelstvi

Manzelstvi se v pribéhu €asu méni a prochazi nékolika vyvojovymi fazemi,
nékdy nazyvanymi zivotni cykly rodiny (Vagnerova, 2007). Existuji rdzna
hlediska, podle kterych tyto faze mohou byt rozdéleny. V nasledujicim textu
popiSeme, jak na déleni vyvojovych fazi manzelstvi nahlizi psychologové

a sociologove.

Psychologové, jak uvadi Kratochvil (2009), déli manzelstvi na ¢tyfi vyvojova
stadia: mladé manzelstvi, manzelstvi stfedniho véku, manzelstvi zralého véku
a manzelstvi ve stafi. Nyni se na tyto jednotlivé faze podivame podrobnéji.
1. Mladé manzelstvi
Obdobi mladého manzelstvi Fanta (1982) vymezuje do 5 let po svatbé.
Kratochvil (2009) toto obdobi rozsifuje do 10 let od svatby. ManZzelé jsou
ve véku 18-30 let. VétSinou se teprve na sebe navzajem adaptuji, zafizuji
si vlastni bydleni a vytvareji si vlastni domacnost. Do této faze také patfi
téhotenstvi zeny, narozeni déti a vychova malych déti, s ¢imz se poji
i objeveni se novych povinnosti tykajicich se péCe o né. Manzelé jsou jiz
vétSinou ekonomicky aktivni, avSak v této fazi jsou spiSe na zacatku své

pracovni kariéry. Zeny jsou v této fazi také na matefské. S tim se poji
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rizné finanéni problémy, kdy mnohdy vydaje byvaji vySSi nez pfijmy
a museji jim financ¢né pomahat rodice.

V tomto obdobi je nejvétsi riziko rozpadu manzelstvi. Prvni hlubS$i krize
se totiz projevi asi tak po 3-4 letech spole¢ného souziti (Vagnerova, 2007).
Néktefi autofi toto obdobi prvni krize rozSifuji na obdobi 3-7 let po svatbé.
Je to zplUsobené tim, ze vztah prochazi proménnou. Ubyva romanti¢nosti
a zamilovanosti (Kratochvil, 2009). Opadavaiji plvodni iluze o partnerovi,
zacCinaji se projevovat jeho zvyky a zlozvyky, ke kterym klesa ochota
akceptace. V pfipadé, Ze nejsou partnefi ochotni se pfizpusobovat a na
kvalité svého partnerského vztahu pracovat, dochazi mnohdy k rozvodu
(Vagnerova, 2007).

. Manzelstvi stfedniho véku

Tato faze manzelstvi je podle Fanty (1982) v rozmezi 6 az 14 let od svatby.
Podle Kratochvila (2009) tato faze probiha v obdobi 10 az 25 let od svatby.

Vék manzelu je v rozmezi 30 a 45-50 let. Manzelé jsou jiz plné ekonomicky

v

Skolaky, at' uz mladSimi, ¢i starSimi a zacCinaji byt postupné samostatné.

. Manzelstvi zralého véku

Tato faze dle Fanty (1982) nastava po 15 letech od svatby. Podle
Kratochvila (2009) se vSak tato faze objevuje pozdéji, a to az po 25 letech
manzelstvi. Manzelé jsou ve véku 45-60 let. V tomto obdobi manzelé
v praci dosahuji vrcholu své pracovni kariéry a postupné nasleduje
odchod do didchodu. Déti se jiz pIné osamostatriuji, odchazeji z domova
a vytvafri si svoje vlastni rodiny. Manzelé se vtomto obdobi museji
vyrovnat s odchodem dé&ti. Zeny se navic potykaji s hormonalnimi
zmeénami v ramci klimakteria. U muzd se nékdy objevi ,panika zaviranych
dvefi.”

Na pomezi této a predchozi faze se objevuje druha vyvojova krize
manzelstvi. Svou roli v jejim vzniku sehravaji zmény v télesném schématu
a obavy z nich. Dale pak negativhé pusobi i odchod déti z domova
a nasledné vznikla prazdnota. V neposledni fadé se ktomu vSemu
pridava Casta potfeba muzl se jesté ,vyboufit* v erotické oblasti, za jejimz

ucelem navazuji mimomanzelské sexualni styky.
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4. Manzelstvi ve stari
V tomto obdobi je jiz manzelstvi vétSinou stabilizované. Partnefi jsou si
navzajem oporou. DalSim obohacenim jejich souziti byvaji obvykle
vhouCata. Na druhou stranu se v tomto obdobi museji vyrovnat se

zhorSujicim se zdravim a strachem ze smrti druhého partnera.

Obdobné i sociologové vyvoj manzelstvi déli na Ctyfi stadia, v jejichz déleni
sehrava zasadni roli pfitomnost/nepfitomnost a vék déti:

1. manzelstvi pfed narozenim déti

2. manzelstvi s malymi detmi

3. manzelstvi s véts§imi détmi, které postupné odchazeji z domova

4.

manZelstvi po osamostatnéni déti (Kratochvil, 2009)

2.5. Statistiky sriateénosti v CR

Podle udajti Ceského statistického Ufadu (nedat.) Zije v souéasnosti v manzelstvi
méné jak jedna polovina obyvatel z vékové skupiny osob starSich 15 let. Muzu je
Zenatych 48,8 % a Zen je vdanych 46,1 %. Nicméné klesajici trend ve
shatecnosti, ktery se objevil v 90. letech 20. stoleti a pokraCoval i na
zacatku nového tisicileti, se v roce 2014 obratil a mira sfate¢nosti se pomalu

zvysuje.

Naopak trend uzavirat manzelstvi v pozdéjSim véku pretrvava. V roce 2015 byl
nejCastéjSi vék zenichl pfi vstupu do prvniho manzelstvi v pasmu 30-34 let.
U Zen byl nejCastéjSi vék pfi vstupu do prvniho manzelstvi v pasmu 25-29 let
(Cesky statisticky ufad, 2016). To mimo jiné zpGsobuje, Ze manzelstvi, jako typ
partnerského souziti, dominuje spiSe az v pozdéjSim véku. U muzu tento typ
souziti zaCina pfevladat az ve véku 36 let oproti roku 2005, kdy to bylo jiz ve véku
31 let. U Zen tento typ souziti zaCina v sou€asnosti dominovat ve véku 32 let,
kdezto pred deseti lety to bylo jiz ve véku 28 let (Cesky statisticky ufad, nedat.).
Podle vzdélani jsou pak nejéast&ji sezdani vysokoskolsky vzdélani lidé (Cesky
statisticky ufad, 2014).
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3 Nevéra

3.1. Vymezeni pojmu nevéra, extramatrimonialni vztah,

mimomanzelsky vztah
Na uvod této kapitoly je nejprve nutné osvétlit terminologii tykajici se tohoto
problému. V literatufe muZzeme kromé& pojmu nevéra narazit i na pojem
extramatrimonialni vztah ¢i mimomanzelsky vztah/kontakt. Jak uvadi
Kratochvil (2009) tyto pojmy jsou zastupné za pojem nevéra s tim, ze vynechavaji
konotaci moralniho hodnoceni, které si s sebou pojem nevéra nese. Pfesto je
tento termin stale v literatufe hojné pouzivan, protoze nebyl zatim nahrazen

pouzivat jako synonyma.

Nyni jsme se seznamili s terminologii, ale stale nevime, co si pod pojmem nevéra
predstavit. Jak uz bylo zminovano v kapitole o postojich, v psychologii je pfesné
vymezeni mnoha termind problematické. K témto pojmim muzeme zafadit
i nevéru. AvSak jadro problému tohoto pojmu tkvi daleko za neshodami
psychologl. Hlavnim problémem totiz je, Ze kazdy Clovék si pod pojmem nevéra
predstavi néco jiného. Jak uvadi Smolka (2010) né&kdo si pod pojmem nevéra

predstavi pohlavni styk, pro jiného je to uz pouha myslenka na nékoho jiného.

Navzdory problému s pfesnym vymezenim tohoto terminu pro ilustraci uvedu
nékolik vymezeni. Podle Smolky (2010) Ize za nevéru povaZovat jakoukoli ,formu
vztahu ¢i kontaktu partnera s osobou ¢i osobami zpravidla opacného pohlavi®
(tamtéz, 24). Nicméné podminka opacného pohlavi neni vzdy nutna. Tento vztah
Ci kontakt nas zaroven néjak emoc¢né zrafiuje a ohrozuje. Dale autor dodava, Ze
toto vymezeni se nevztahuje na konstituc¢ni zarlivce, protoze ti vnimaji za emocné

zranujici nebo ohrozujici prakticky cokoli.

Capponi a Novak (1995) ve svém vymezeni neveéru jiz vice specifikuji. Podle nich
lze nevéru vymezit jako ,milostny (sexualni) pomér s mimomanZzZelskym
partnerem v dobé trvani manZzelstvi“ (tamtéz, 47), pfiemz tuto definici rozsifuji
i na jiné formy souziti, nez je manzelstvi. Kdy tento pomér ma partner ,,s jinou
osobou, nezZ je ta, které jsme ucinili, at jiz vyféeny nebo nepsany a ,mezi fadky*

se rozumici slib vérnosti“ (tamtéz, 47).
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3.2.

Typologie nevér

Co si pod pojem nevéra predstavit, muze pomoci dokreslit i typologie nevér, ktera

je déli ponékud podrobnéji.

Smolka (2010) rozliSuje nasledujicich 8 typa nevér:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Flirt

Jedna se o nezavazné koketovani s nékym jinym, nez je trvaly partner.
Odehrava se pouze vroviné naznakl a predstav toho, co by se
hypoteticky mohlo odehrat. AvSak zlstava pouze v roviné hypoteticke,
protoZe zde neni skuteCna tendence k zrealizovani. Nicméné mezi touto
rovinou domnélych pfislibl a skute€nou realizaci je zna¢né ,tenky led,”
zejména v pfipadé krize partnerského vztahu.

MimomanZzelsky kontakt, jinym oznacenim rekreacni nevéra

Jedna se o nahodnou jednorazovou, pfipadné kratkodobou zaleZitost.
Zpravidla Cisté sexualniho charakteru.

Dobrodruzstvi

Tento typ nevéry trva uz delSi dobu a zahrnuje jiz vy8Si miru emocniho
zaujeti. Byva vniman jako vztah ,na pfilepSenou,“ nicméné bez umyslu
spole¢ného bydleni Ci spole€né budoucnosti. Capponi a Novak (1995)
jesté k tomuto typu dodavaji, Ze primarni motivaci tohoto typu nevéry je
tuzba po oZiveni Zivota a novych zazitcich.

MimomanZelsky vztah

Dlouhodoby eroticko-sexualni vztah pojici se s pevnou emocni vazbou na
mimomanzelského partnera. Tento typ nevéry ma vysoké riziko pro
stavajici trvaly stav, protoze se zde objevuji tuzby po spoleném souZiti
S mimomanzelskym partnerem.

Virtualni nevéra

Poji se s uzivanim internetu, nejCastéji se sluzbami riznych seznamek
a s chatovanim. Kdy dotyény prostfednictvim internetu komunikuje
s nékym jinym, nez je jeho trvaly partner. Zaroven s nim sdili své divérné
informace, jako jsou fantazie, tuzby, pocity apod.

Kybersex

Jedna se o jakoukoli sexualni aktivitu v kyberprostoru. Nej¢astéji ma

podobu erotickych e-mailt, SMS ¢&i chatd (mnohdy se ale jedna
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I 0 videochaty). Hlavnim ucCelem tohoto kontaktu je dosahnuti sexualniho
vzruseni.
7) Swingovani
Jedna se o domluvenou vymeénu sexualnich partnerd u dvou nebo vice
partnerskych dvojic. VétSinou se jedna o kratkodobou zalezitost s cilem
,0Zivit“ sexualni zivot. Nicméné s sebou nese riziko v podobé zamilovani
se jednoho z partneru. Eventualné v pfipadé, Ze se jedna o vyhovéni prani
jednomu z partnerské dvojice, miaze dojit k emocCnimu zranéni druhého.
8) Prostituce
Tento typ nevéry muze mit dvé podoby. Prvni je poskytovani sexualnich
sluzeb za penize. Druhou je konzumace prostituce, tzn. sex s prostitutkou
Ci gigolem. U tohoto typu je ponékud nejasné, zda ho povazovat za
nevéru, Ci ne. Nicméné s sebou nese jistou formu defektniho vztahu

a emocdni zranéni.

Kromé tohoto déleni vytvofil Smolka (2010) jesté jiné déleni na zakladé motivace,
ktera vede Clovéka k tomu byt nevérny. Toto déleni nazval ,,Abeceda nevér*
a patfi sem nevéra adrenalinova, bulimicka, cestovatelsko-pionyrské, debilni,
emancipacéni, fantazijni, gourmetsko-labuznicka, homosexualni, charitativni,
incestni, junacka, kompenzacni, lovecka, masochisticka, narcisticka, odvetna,
quasipretlakova, rekreacni, studijni, terapeuticka, utilitaristicko-trzni,
vlastenecka, warming-upova, xaverovska, yokovaci a zpustosujici.

Thompson a O’Sullivan (2016a) v ramci vytvofeni dotazniku vymezujiciho nevéru
(Definitions of Infidelity Questionnaire, DIQ) rozliSili ¢tyfi kategorie. Podle téchto
kategorii nasledné rozliSuji jednotlivé akty (viz Tabulka €. 1), které mohou byt
povazovany za nevéru Vv pripadé, Ze jsou provozovany s né€kym jinym, nez je

trvaly partner.
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Tabulka ¢. 1: Déleni nevéry dle Thompson a O'Sullivan

Sexualni chovani
(sexual/explicit behaviours)

Chovani na internetu
(technology/online behaviours)

Chovani doprovazené
emocemi
(emotional/affectionate
behaviours)

Chovani provozované
osamoté (solitary behaviour)

e analni pohlavni styk
e vaginalni pohlavni styk

e poskytovani oralniho
sexu

e byt pfijemcem oralniho
sexu

o dotykani se genitalii

e spolecné sprchovani se
e libani se

e zasilani zprav se sexualnim
obsahem

e zasilani zprav s citovym
obsahem

e dostavani zprav se sexualnim
obsahem

e masturbace prostfednictvim
webkamery

e dostavani zprav s citovym
obsahem

e prohlizeni si online seznamek

e vytvoreni profilu na online
seznamce

e doprovazeni na oficialni akce

e byt oznaceny druhym na
fotografii

e pracovat Ci studovat
spolecné dlouho do noci

e délani laskavosti
e sledovani filma

e jit na vecefi

e sdileni tajemstvi

e poskytovat emocni oporu

e polibit na tvar

¢ sledovani na socialnich
médiich

e darovani darku

e ziskavat emocni oporu

e vyzyvave se oblékat

e prohlizeni si
pornografickych materialu

¢ online sledovani
pornografie

e otaceni se za
servirkou/CiSnikem

e masturbace

e myslet si, Ze néjaka
celebrita je atraktivni
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3.3. Monogamie vs. promiskuita

Pokud se bavime o tématu nevéry, pfipadné mimomanzelskych sexualnich
stycich, jde s tim ruku v ruce téma monogamie. Otazkou, zda €lovék je, €i neni
tvor monogamni se zabyvalo mnoho badatelt. Dospéli k nazoru, Ze monogamie
neni Clovéku vlastni od pfirody. Podle nich pro to svédCi nékolik fakta (Weiss,
2010).

Prvnim je, Ze monogamie je v pfirodé velmi vzacha. Monogamni svazky totiz
spole¢né. U savcu tvofi trvalejSi svazky pouze 3 % ze 4 000 druhd. U lidi z 1 154

historicky popsanych spole€enstvi bylo &i je pouze 13 % monogamnich (tamtéz).

DalSi dukazy pfinesli biologové svymi vyzkumy. Napfiklad zkoumali souvislost
velikosti varlat a promiskuity Zivo€iSného druhu. Zjistili, Ze promiskuitni
zivoCichové maji varlata vétSi nez zivoc€ichoveé zijici monogamné. U ¢lovéka tvori
varlata pfiblizné 0,6 %0 hmotnosti jeho téla, coz ho umistuje pfiblizné doprostied
kontinua promiskuitni-monogamni. Taktéz vyzkumy pohlavniho dimorfismu,
ktery koreluje s promiskuitou, naznacuji, Ze ¢lovék je na mirném stupni polygynie

(tamtéz).

Z Ceskych badatell tento nazor zastava napfiklad Uzel (2010), ktery taktéz tvrdi,
Ze na kontinuu absolutni promiskuita-absolutni vérnost se Clovék nachazi
priblizné uprostfed. Podle jeho nazoru je pro nas totiz pfiznacna parova
monogamie s obCasnou nevérou. Weiss (2010) k tomu dodava, Ze typickym
druhem monogamie u ¢lovéka je tzv. sukcesivni (serialova) monogamie, kdy je
jeden vztah ukon&en a nasleduje po ném novy. K dukazim o nepfirozenosti
monogamniho svazku podle néj také svédcCi nutnost chranit ho zakony. Podle

jeho nazoru, kdyby byl pro lidi pfirozeny, nebylo by to potfeba.

Néktefi vyzkumnici zastavaji nazor, ze monogamie je nepfirozena pouze u muzu
a Zeny povazuji spiSe za monogamni. K tomuto nazoru dospéli na zakladé toho,
Ze muzi Castéji uvadéji, ze byli v trvalém svazku nevérni, nez Zeny. Pficinu tohoto
rozdilu spatfuji v rozdilnych reprodukénich cilech (Weiss, 2010). Zatimco muz se
snazi o co nejvétsi rozSifeni svych gend, k ¢emuz mu dopomaha nemalé
mnoZstvi spermii. Zena ma jen omezené mnozstvi vajiek. Snazi se tedy zajistit

preziti jen par svych potomkl. Za timto ucelem se snazi najit nejvhodnéjsiho
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partnera, ktery by ji pomohl se o potomky starat. (Willerton, 2012). Nicméné
pFi€ina tohoto rozdilu mize mit mnohem prostsi odlvodnéni, kterym je, Ze Zeny
jsou méneé ochotné se k neveére pfiznat. Historicky totiz Zenska nevéra byla méné

tolerovana nez muzska (Uzel, 2010).

Monogamni vztahy jsou tedy produktem spole¢nosti. Pravdépodobné vznikly za
ucelem zajisténi lepSi Zivotni urovné potomkd, jako regulace muzské promiskuity

a umoznéni méné uspésSnym muzam najit si manzelku (Weiss, 2010).

3.4. Faktory ovlivnujici postoje k nevére

Postoji k nevéfe a obecné i nevérou se zabyva mnoho vyzkumniku. Je to proto,
Ze nevéra velmi ovliviuje interpersonalni vztahy. Je jednim z faktoru, ktery mize
byt pfi€inou krize partnerského vztahu, pfipadné tuto krizi zesilovat (Kratochvil,
2009). Jak uvadi Plafiava (2000), nevéra je také nejCastéjSim problém, se kterym
manzelské pary pfichazeji do poraden. V analyze 155 manzelskych parQ byla
nevéra, at uz pfiznana, nebo jen podezfeni na ni, dominujicim divodem navstévy

ve 26 % pfipadu.

Postoje jsou pak pro fadu vyzkumnikl zajimavé hlavné proto, ze ovliviu;ji
pravdépodobnost, sjakou muzZe osoba navazat mimomanzelsky pomeér.
Zejména pak liberalnéjSi postoj k nevére se poji s vétsi pravdépodobnosti byt

nevérny (Treas & Giesen, 2000).

Nicméné nejen nas postoj k nevéfe mize ovlivnit to, zda budeme, & nebudeme
nevérni. Vliv na to mize mit i naSe okoli. V pfipadé, Ze je nase socialni okoli

Vv s

2014).

Samotny postoj k nevéfe je ovlivnén mnoha faktory, které podrobnéji budou
rozvedeny nize. Patfi sem pohlavi, vék, vzdélani, velikost bydlisté & nabozZenstvi
a vztah k nému. Také muze hrat roli, zda v paru je, &i neni pfitomno dité. Dale
pak muaze mit vliv i typ partnerského vztahu, typ nevéry nebo predchozi
zkusenost s nevérou. Zaroven tyto faktory kromé postoju mohou ovlivnit i to, zda

doty¢ny bude, €i nebude mit mimomanzelsky pomér (Blow, & Hartnett, K., 2005).

1. Pohlavi
Pohlavi je jednim z nej¢astéjSich faktorl zkoumanych ve vztahu k vyskytu nevéry

a téz ve vztahu k postojum k ni. Nicméné vyzkumnici se ve svych vysledcich
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uplné neshoduji. Nékteré vyzkumy prokazuji rozdil mezi muzi a Zzenami jak v
postojich, kdy muzi maji mnohem liberalné;jsi postoj k sexualnim vztahim mimo
trvaly vztah (Jackman, 2014). Tak i v realné pfiznaném poctu mimomanzelskych
sexualnich styku (Weiss & Zvéfina, 2001; Treas & Giesen, 2000).

Ovs8em napfiklad Planava (2000) na zakladé svych poradenskych zkuSenosti
usuzuje, Ze rozdily se v souCasnosti stiraji. Rovnéz i Uzel (2010) zastava tento
nazor a uvadi ze, podil nevérnych muzd a Zen v manzelstvich trvajicich vice jak
pét let je vyvazeny. Pro toto tvrzeni svéddCi napf. i vyzkum Wiedermana (1997),
ktery ve svém vyzkumu zjistil, Ze neni zadny rozdil mezi muzskou a Zenskou

nevérou. AvSak pouze v kategorii lidi mladSich 40 let.

2. Vék

Stejné jako pohlavi i vék je mezi vyzkumniky sporny faktor. Podle nékterych
vyzkumnikl napf. Treas a Giesen (2000) se nevéra vyskytuje Castéji u starSich
lidi. Naproti tomu napf. Mark, Janssen a Milhausen (2011) uvadéji, Ze mladsi lidé
maji mnohem liberalné&jsi postoje, a proto je u nich vétsi tendence byt nevérnymi.
Jackman (2014) uvadi, Ze neni zadny signifikantni dukaz, ze by vék mél vliv na

neveru.

3. Vzdélani
Treas a Giesen (2000) zjistili, ze vétSi tendenci byt nevérnymi maji méné vzdélani
lidé a lidé s magisterskym a vy$Sim vzdélanim. Weis a Jurich (1985) taktéz zjistili,

Ze vySSi vzdélani souvisi s vice liberalnimi postoji k nevére.

4. Velikost bydlisté

Lidé ve vétSich méstech maji vice liberalni postoj k nevére (Weis & Jurich,1985).
Muze to byt zpusobeno tim, Ze ve vétSich méstech maiji lidé obecné liberalné;si
postoje, zaroven je zde vétSi pocet potencialnich sexualnich partnerd. Rovnéz i

vétSi anonymita, ktera umozriuje 1épe utajit pfipadny ,ulet” (Uzel, 2010).

5. Nabozenstvi

NabozZenstvi je obecné spojovano s vérnosti. Neni tedy s podivem, Ze v fadé
vyzkumu byl prokazan vztah mezi méné liberalnim postojem Kk nevére
a nabozZenstvim. Lidé, ktefi se hlasi k néjakému naboZenstvi a pro néz je
nabozenstvi v jejich zZivoté velmi dllezité se na nevéru divaji jako na néco velmi
Spatného (Jackman, 2014; Treas & Giesen, 2000).
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Esselmont a Bierman (2014) pak zjistili, ze v pfipadé uzavreni cirkevniho sfiatku
lidé maji tendenci byt vice vérni a to zejména, pokud je pro né nabozZenstvi velmi
dulezité.

6. Potreba sexu

Lidé, pro které je ve vztahu dulezity sex maji vétsi tendenci byt nevérnymi, oproti

Vg wviiv s

7. Pritomnost ditéte v paru

Podle Liu (2000), kdyz ma par dité, odrazuje to partnery od mimomanzelskych
pomérld. Na druhou stranu jiné vyzkumy tvrdi, Ze kdyz ma par dité, klesa
spokojenost v sexualnim zivoté. To muze mit pak za nasledek mimomanzelsky
pomér (Blow, & Hartnett, 2005).

8. Typ vztahu

Treas a Giesen (2000) ve svém vyzkumu zjistili, Ze neexistuje signifikantni rozdil
mezi lidmi Zijicimi v manzelstvi a nesezdaném souZziti. V obou pfipadech totiz
méli podobna ocekavani z hlediska sexualni exklusivity (99 % lidi Zijicich

v manzelstvi a 94 % v nesezdaném souZiti).

Na typ vztahu se da pohliZzet nejen z hlediska oficialniho/neoficialniho stvrzeni
partnerského vztahu, ale také z hlediska délky trvani vztahu. Treas a Giesen
(2000) zjistili pozitivni vztah mezi délkou trvani manzelstvi a tendenci byt vice
nevérny. Liu (2000) zjistila, Zze je rozdil mezi muzi a Zenami. U Zen je veétsi
pravdépodobnost, Ze budou nevérné do sedmého roku trvani manzelstvi, pak
tato pravdépodobnost klesa. U muzi naopak do osmnactého roku manzelstvi
klesa pravdépodobnost, Ze budou nevérni. Po osmnactém roce naopak zase

roste.

9. Typ nevéry

NejCastéjSim rozliSenim typu nevéry z hlediska vyzkumd je na nevéru citovou
a nevéru sexualni. Tradiéné se uvadi, Zze Zeny hufe nesou citovou nevéru
partnera, oproti tomu muzi jsou méné tolerantni k sexualni nevéfe partnerky.
PFiCina tohoto je spatfovana v rozdilnych reprodukénich strategiich muza a zen,
jak jiz bylo zmiflovano v ¢asti o monogamii. Zeny se boji, Ze by v pfipadé
zamilovani se partnera do jiné Zeny, pfisly o zajisténi finan¢nich zdrojl, a tim by

mohly ohrozit Sanci svého potomka na preziti. Muzi by naopak v pfipadé sexualni
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nevéry jejich partnerky Celili riziku, Ze potomek, do kterého vlozi své zdroje, neni
jejich. (Willerton, 2012). Tento fakt podporuji svym vyzkumem Urooj, Anis-ul-
Haque a Anjum (2015) &i Wiederman (1997). Na druhou stranu metaanalyza,
kterou proved| Carpenter (2012), tento fakt nepotvrzuje. Jejim vysledkem totizZ je,

Ze muzi a zeny se neliSi ve vnimani citové a sexualni nevéry.

10. Predchozi zkuSenost s nevérou
Existuji dvé moznosti zkuSenosti. Jednou z nich je, ze dotyCny byl svému

partnerovi nevérny. Druhou je, Ze byl partnerem podvedeny.

Podle vyzkumu se ukazuje, ze lidé, ktefi nékdy byli svému partnerovi nevérni,
maji liberalnéjSi postoj k nevéfe (Jackman, 2014). Sharpe, Walters a Goren
(2013) toto poznani rozSifuji jesté dal. Ve svém vyzkumu predloZzili respondentim
sérii pfibéha popisujici néjaky pfipad nevéry. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze
muzi, ktefi byli své partnerce nevérni, jsou tolerantnéjSi k hypotetické nevére
muze. Naopak Zeny, které byly nevérné svému partnerovi, jsou tolerantngjsi

k hypotetické nevére Zeny.

Naproti tomu lideé, ktefi byli partnerem nékdy podvedeni maji tendenci mit spise

konzervativnéjSi postoj k nevére (Jackman, 2014).

3.5. Existuje rozdil mezi tim, co povazujeme za nevéru u sebe

a co u partnera?

Jak uvadi Thompson a O’Sullivan (2016b) timto tématem se v minulosti nikdo
z vyzkumnikd nezabyval. Prvni, kdo pfiSel s napadem zkoumat inkonzistenci
mezi tim, co lidé povazuji za nevéru u sebe a toho co povazuji za nevéru u
partnera, byly tyto dvé autorky. Vyuzily k tomu mimo jiné dotaznik DIQ, ktery byl
jiz zminovany v oddile Typologie neveér.

Tento dotaznik upravily do Ctyfech verzi. V prvni verzi se respondenti
rozhodovali, zda by jednotlivé druhy chovani povazovali u sebe za nevéru. Ve
druhé verzi se méli respondenti rozhodovat, zda by pfislusné chovani povazovali
za nevéru u partnera. Ve tfeti verzi méli oznacit to, co nékdy délali s nékym jinym,
nez byl jejich partner. Ve Ctvrté verzi méli oznacit to, co nékdy néktery z jejich
partnert délal s nékym jinym. Jednalo se o mezisubjektovy design, kdy kazdy
z respondentt dostal dva nahodné vylosované dotazniky. Dostal tedy bud

dotaznik, kde mél posoudit, zda by svoje chovani povazoval za nevéru, nebo
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dostal dotaznik, kde posuzoval, zda by chovani povazoval za nevéru u svého
partnera. K tomu mohl dostat bud' verzi, kde mél oznacit, které z jednotlivych
druhl chovani délal s nékym jinym, nez byl jeho partner. Nebo pfipadné mohl
dostat variantu, kde mél oznacit, co délal jeho partner s nékym jinym (tamtéz).

Vv,

u sebe, avSak jen v pfipadé chovani doprovazeného emocemi a v pfipadé
chovani na internetu. Coz podle nich mize byt zplsobené tim, Ze v pfipadé
téchto dvou typu chovani je pro nas té€zsi nahlédnout do umyslu druhého.

Zaroven nam muze chybét i kontext situace (tamtéz).

Taktéz nasli signifikantni rozdil mezi tim, co lidé povazuji za nevéru a mezi tim,
co ve skuteCnosti délaji. Rozdil byl zejména v pfipadé sexualniho chovani

a chovani doprovazeného emocemi (tamtéz).

3.6. Vyzkumy v CR zabyvajici se postoji k nevére
Uzel (2010) uvadi, ze Cesi jsou k nevéfe ponékud benevolentni, jelikoZ pouze

pro Ctvrtinu populace je nevéra bezpodminecné nepfipustna.

Podle jednoho z vyrok( Miroslava Plzaka ma v 95 % manzelstvi pét let po svatbé
minimalné jeden z manzeld mimomanzelsky sexualni styk (Smolka, 2010).
Nicméné tento vyrok neni nijak vyzkumné podloZzen. Proto se v této Casti
zamé&fim na nékteré vyzkumy uskuteénéné v CR, které se zabyvali tématem

mimomanzelsky sexualnich styku, at uz z hlediska vyskytu, ¢i postoju k nim.

Sexualnim chovanim v Ceské republice se hodné& zabyvali Petr Weiss a Jaroslav
Zvéfina. Vramci sveho vyzkumu se zabyvali i Castosti vyskytu
extramatrimonialnich sexualnich stykud, jejich podobou a postojem k nim.
Z vyzkumu v pribéhu let 1993 a 1998 zjistili, ze 64 % muzl v roce 1993 (v roce
1998 63 %) uvedlo, Ze mélo mimomanzelsky pohlavni styk. U Zen toto procento
bylo nizsi. V roce 1993 uvedlo 46 % zZen, Zze mélo mimomanzelsky pohlavni styk,
v roce 1998 toto uvedlo dokonce jen 42 %. Jak vidime pocty v ramci pohlavi se
mezi roky pfili§ neméni, hlavni rozdil je v porovnani muzu a zen. Kde mizeme

vidét, Ze muzi maji tendenci k nevéfe vice (Weiss & Zvéfina, 2001).

Z hlediska postoju k mimomanzelskym vztahum z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze
jen malé procento respondentll povazuje mimomanzelské sexualni styky za

moralné nepfipustné. U muzu to bylo 18 % v roce 1993 a 25 % v roce 1998. U

24



Zen to bylo 31 % v roce 1993 a taktéz 31 % v roce 1998. Jak mUzeme z vysledki
pozorovat, je tu jisty rozdil mezi muzi a Zenami. Zeny povazuji tyto styky pFeci jen
vice za méné pfipustné. U muzi mizeme vidét meziroCni narast smérem k vice

restriktivnimu postoji (Weiss & Zvéfina, 2001).

Weiss ve svych vyzkumech pokracoval dale a na zakladé vysledku tvrdi, Ze oproti
obyvatelim zapadnich zemi maji lidé v CR mnohem vice liberalni postoje
k mimomanzelskym stykdm. V ramci CR se pak lisi hlavné z hlediska véku. Kdy
lidé starSi 60 let maji nejvice restriktivni postoje k mimomanzelskym sexualnim
stykim. Druha skupinou, ktera nejvice nesouhlasila s mimomanzelskymi
sexualnimi styky, byla ve véku 15 az 17 let. Taktéz se ukazuje negativni korelace
mezi nabozenskym presvédCenim a vyskytem mimomanzelskych sexualnich
styku (Weiss, 2012).

Zminka o postoji k nevéfe ob&anti CR se objevila i vramci sociologického
vyzkumu struktury a dynamiky norem chovani ,European Value Study“ (EVS),
ktery probéhl v letech 1991 a 1999. Zde byl uc€astnikim vyzkumu pfedlozen
seznam vyroku, které predstavovaly néjaké ,prestupky.“ Respondenti se méli na
desetistupriové Skale rozhodovat o mife nepfijatelnosti vyroku (1 = nikdy neni
pfijatelné, 10 = je pfijatelné vzdy). V ramci tohoto seznamu byla zaclenéna
I polozka jako Zenaty/vdana mit milostny pomér. V roce 1991 byl tento vyrok
hodnocen pramérné 2,79 body a v roce 1999 pramér Cinil 2,81. Jak si mizeme

povSimnout je zde jisty posun, ale vcelku maly (Prudky et al., 2009).

Vroce 2003 CVVM provedlo vyzkum vefejného minéni, ve kterém byla
respondentlim polozena otazka, jestli si mysli, Ze je Spatné, kdyz ma Zenaty muz
¢i vdana zena sexualni vztah s nékym, kdo neni jeho zenaljeji muz. Bylo zjisténo,
ze 32 % si myslelo, Ze je to Spatné vzdy a 38 % respondentl si myslelo, Ze je to
témér vzdy Spatné. Pouze 4 % si myslelo, Ze to neni Spatné nikdy, 22 % si
myslelo, Ze to je Spatné jen nékdy a 5 % zvolilo moznost nevim. Jak je patrné
z téchto vysledku témér 70 % respondentl s mimomanzelskymi sexualnimi styky

nesouhlasila (Samanova, 2003).

DalSim, kdo se né&jakym zpusobem zabyval postojem k mimomanzelskym
sexualnim stykim, byl Kreidl (2010). V ramci srovnani hodnot a postoju mezi

manzelstvim a nesezdanym souZitim srovnaval pravé | postoje
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k mimomanzelskym sexualnim stykim. Zjistil, Ze milostny pomér mimo
manzelstvi neni ospravedinitelny pro 90 % lidi, ktefi Ziji v manzelstvi, zatimco

pouze 83 % kohabitujicich tuto situaci odsuzuje.

Jokl, Vackova, Cakirpaloglu a Smahaj (2014) zkoumali, co lidé povazuji za idealni
poCet sexualnich partnerd. V ramci tohoto vyzkumu se zabyvali i tématem
neveéry. Zjistili, ze pro 66 % muzl a 73 % zen byla nevéra ve vztahu nepfipustna.
DalSim jejich zjisténim pak bylo, Ze lidé, ktefi byli otevienéjSi k nevére uvadél
vySSi pocCet ,idealniho® po€tu sexualnich partnera.

V dal$im vyzkumu Smahaj, Vackova a Jokl (2015) objevili statisticky signifikantni
rozdil v poCtu sexualnich partnerid mezi lidmi, ktefi pfipoustéli nevéru, a mezi
témi, ktefi ji nepfipoustéli. Zjistili, ze lidé, ktefi pfipoustéji nevéru, maji vice
sexualnich partnerd nez ti, ktefi ji nepfipoustéji. Dale pak zjistili, Ze 20 %
respondentu, ktefi maji dlouhodoby vztah, uvedlo, Ze v pribé&hu poslednich Sesti

meésict meélo sexualni vztah s jinou osobou, nez byl jejich staly partner.

MikSova (2011) se zaméfila na prozkoumani postoju k nevéfe u studentu
stfednich Skol a vysoké Skoly v Jindfichové Hradci. Respondenti se pohybovali
ve véku 16-26 let a nebyli Zenati/vdané. Ve svém vyzkumu mapovala otazku, co
jiz respondenti povazuji za nevéru. Nejvice respondenti odpovidali, Zze sex na
jednu noc (38 %), dalSim nejCastéji uvadénym byl polibek (35 %). Dlouhodoby
vztah uvadélo 12 % respondentu, 7 % uvadélo flirt; 5 % erotické SMS, 4 %
mys$lenku a sex po telefonu/Skypu/chatu uvadélo pouze 1 % dotazanych. Dale
zjistila, Ze vic jak polovina respondent si mysli, Ze obé& pohlavi jsou nevérna
stejné (51 %) a rovnéz vice jak polovina dotazanych povazuje nevéru za Spatnou
(62 %).

Avsak vyjma vyzkumu MikSové (2011), se tyto vyzkumy postoji k nevéfe zabyvaly
spiSe povrchné a obecné. Vice se na vyzkum postoju k nevére u lidi Zijicich
v manzelstvi zameéfila Forbelska (2013). Vybrala si populaci muzi a zen v mladé
dospélosti, ktefi zili alespon jeden rok v manzZelském svazku a zaroven byli
bezdétni. Pouzila metodu Q-tfidéni za jejimz ucelem vytvofila 60 Q-typu, tzn.
vyroku, které respondenti méli rozfadit podle miry souhlasu &i nesouhlasu.
Zjistila, Ze neexistuje zadny signifikantni rozdil v obecném nazoru na nevéru u

muzl a Zen. Ani v jednotlivych oddilech, které si stanovila: vymezeni nevéry,
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oblast feSeni nevéry, vliv nevéry na partnersky vztah, genderové rozdily
souvisejici s nevérou a nazory souvisejici s odhalenim nevéry. Dale zjistila, Ze
muzi i Zeny za nejvetsi prohfeSek povazuji sexualni kontakt s jinou osobou, nez

je jejich partner
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4 Formulace vyzkumného problému, cild prace

a hypotéz vyzkumu

Na zacatku vyzkumu bylo nutné stanovit vyzkumny problém. Jak uz nazev prace
napovida, hlavnim vyzkumnym problémem jsou postoje k nevére u lidi Zijicich
vmanzelstvi, a to vsouvislosti svybranymi  sociodemografickymi
a psychologickymi charakteristikami. Dale se empiricka ¢ast zabyva exploraci, co
povazuiji lidé zijici v manzelstvi za akt nevéry a zda by ho povazovali za nevéru

jak u sebe, tak i u svého partnera.

Cile vyzkumu nasledné byly stanoveny tyto:

- Prozkoumat a porovnat postoje k nevéfe u lidi Zijicich v manzelstvi na
zakladé vybranych sociodemografickych a psychologickych
charakteristik.

- Zjistit, které jednani lidé povazuji za nevéru.

- Prozkoumat, zda existuje rozdil vtom, co lidé povazuji za akt nevéry
u sebe a co za tento akt povaZuji u partnera a porovnat, zda se to néjak
liSi.

Na zakladé prostudované literatury a vlastniho pozorovani autorky textu byly
zformulovany a stanoveny nasledujici vyzkumné hypotézy:
H1: Muzi skéruji v dotazniku postojd k nevére vySe nez Zeny.
H2: Respondenti povazujici se za praktikujici véFici skéruji v dotazniku postojl
k nevére nize nez respondenti, ktefi se za praktikujici véfici nepovazuiji.
H3: Existuje rozdil ve skoéru v dotazniku postoju k nevéfe mezi respondenty,
ktefi maji Ci alespon Cekaji s partnerem déti a respondenty, ktefi déti
S partnerem nemaji ani ne€ekaji.
H4: Existuje rozdil ve skérovani v dotazniku postoju k nevéfe mezi respondenty
dle délky trvani jejich manzelstvi.
H5: Existuje rozdil ve skérovani v dotazniku postoji k nevére mezi respondenty
dle délky trvani jejich vztahu.
H6: Respondenti, ktefi méli cirkevni obfad skoéruji v dotazniku postoju k nevére

nize nez ti, co méli pouze civilni obfad.
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H7: Existuje rozdil mezi respondenty ve skéru dotazniku postoju k nevére podle
toho, co je pro né v manzelstvi dulezité.

H8a: Respondenti, ktefi byli nevérni svym sou€asnym partneram, skoruji
v dotazniku postoju k nevére vySe nez ti, ktefi nevérni nebyli.

H8b: Respondenti, jejichz vztah byl nékdy ukonéen z divodu jejich nevéry,
skoéruji v dotazniku postoju k nevére vySe nez ti, ktefi ho z tohoto davodu nikdy
neukoncCili.

H9a: Respondenti, kterym byli jejich soucCasni partnefi nevérni, skoruji
v dotazniku postojli k nevére nize nez ti, kterym nevérni nebyli.

H9b: Respondenti, ktefi nékdy ukonCili vztah z divodu partnerovi nevéry,
skoruji v dotazniku postoju k nevére nize nez ti, ktefi ho z tohoto duvodu nikdy
neukoncCili.

H10: Existuje rozdil mezi tim, které druhy chovani respondenti povazuji za

nevéru u sebe a které u svého partnera.
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5 Popis metodologického ramce a metod

Na zakladé vyzkumnych cild této prace byl zvolen kvantitativni vyzkum,
konkrétné bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Tento typ vyzkumu totiz umoznuje
ziskat data od vétsiho poctu respondentl v kratSim ¢asovém useku (Ferjencik,
2000).

5.1. Metody sbéru dat

Data byla ziskavana od 15. prosince 2016 do 5. unora 2017 prostfednictvim
dotazniku umisténého na internetovém portale Formulafe Google. Internetovy
dotaznik jsem zvolila z toho divodu, Ze je finanéné méné narocny nez verze
tuzka-papir. Navic podle Joinsona (1999) internetovy dotaznik oproti verzi tuzka-
papir snizuje tendenci k socialni desirabilité. Kromé& toho Spark a kol. (2015)
dospéli k zavéru, Ze internetovy dotaznik zvySuje poCet a uplnost odpovédi

v dotazniku tykajiciho se sexualniho chovani.

Odkaz na dotaznik byl Sifen prostfednictvim socialni sité Facebook, diskuzniho
féra Vinted.cz, osobnich e-mailt a letackd, které byly umistény na vybranych

mistech v krajich StfedoCeském, Olomouckém a v Hlavnim mésté Praha.

Metodami vybéru vyzkumného vzorku byly tedy zamérny vybér, samovybér
a metoda snéhové koule. Tyto nepravdépodobnostni metody jsme museli pouzit,

jelikoz jsme neméli v pribéhu vyzkumu pfistup k celému zakladovému souboru.

5.1.1. Dotaznik

Jak uz bylo zmin&no vyse, k ziskavani dat byl zvolen dotaznik. Nicméné v Ceské
republice neexistuje Zadny standardizovany dotaznik, ani jiny nestandardizovany
dotaznik relevantni k vyzkumnym ucellm této prace. Proto bylo nutné tento

dotaznik nejprve vytvorit.

Zaklad tohoto dotazniku tvofi Skala Attitudes toward Infidelity Scale, jejimz
autorem je Mark Whatley, Ph.D. Tato Skala byla pouzita sjeho pisemnym
souhlasem. Je tvofena 12 polozkami Likertova typu, ve kterych se respondenti
na sedmibodové Skale rozhoduiji, zda s vyrokem souhlasi, ¢i nesouhlasi. Pficemz
¢im vySe na této Skale respondent skoéruje, tim vice je pro néj nevéra

akceptovatelna a naopak (Whatley, nedat.).
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Pfedtim nez byly polozky do dotazniku zafazeny, byly prelozeny
2 prekladatelkami do Cestiny. Pfiblizné po dvou tydnech jim jejich preklady byly
vymenény a prelozily je zpét do anglického jazyka, aby bylo ovéfeno zachovani
vyznamu polozek. Pavodni znéni polozek v angli¢tiné a jejich konecny preklad

naleznete v tabulce v Priloze &. 2.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci dotazniku porovnavame mezi sebou nékolik skupin,
nezdala se autorce tohoto textu tato kratka Skala uplné vhodna k jemnéjsi
diferenciaci mezi jednotlivymi porovnavanymi skupinami. Rozhodla se ji tedy
rozsifit o nékolik dalSich polozek. Nékteré z polozek jsou inspirovany vyzkumem
Forbelské (2013), zbylé polozky vytvofila autorka textu na zakladé prectené
literatury. K témto polozkam byla také doplnéna sedmibodova Skala Likertova
typu, aby zlstal zachovan format polozek. Vzhledem k unosnosti délky dotazniku

nakonec cela skala obsahuje 30 polozek.

Dale bylo do dotazniku pfidano nékolik poloZzek tykajicich se
sociodemografickych udaju jako je:

o vek

e pohlavi

e misto bydlisté

¢ nejvysSSi dosazené vzdélani

e zda se povazuji za praktikujiciho véficiho Clovéka

e délka trvani partnerského vztahu

e délka trvani manzelského vztah

e jaky druh obfadu lidé méli

e zda maji se soucasnou manzelkou/manzelem dité

Rovnéz byly pfidany i nékteré psychologické charakteristiky:

e zda byli nékdy svému partnerovi nevérni

e zda jim nékdy partner byl nevérny

e zda nékdy ukongili vztah z ddvodu nevéry

e hodnoty, které jsou pro respondenta ve vztahu dulezité

Odpovédi na polozku tykajici se dulezitych hodnot ve vztahu, byly zformulovany

na zakladé rdznych teorii, co je pro muze a Zeny v partnerském vztahu dilezité
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(ak bylo uvedeno v kapitole Ddlezité komponenty partnerského vztahu).

Nakonec bylo vymezeno 9 kategorii:

divéra

porozumeéni si s partnerem
podpora

veérnost

uspokojeni v sexualnim Zivoté
respekt

finan¢ni zabezpeceni

laka

pfijeti takovy/a jaky/a jsem (akceptace)

Tyto kategorie méli respondenti sefadit podle dullezitosti od 1 (nejvice dllezité)

po 9 (nejméné dllezité).

Dale bylo na zakladé Smolkova (2010) déleni, dopln&ného misty délenim

Thompson a O’Sullivan (2016a), zformulovano 10 aktl, které Ize povazovat za

neveéru:

.koketovani“ &i flitovani bez télesného kontaktu s jinou osobou
pravidelné chatovani Ci volani prostfednictvim internetu s jinou osobou
opacného pohlavi a sdélovani ji divérnych informaci ze svého Zivota
provozovani kybersexu s jinou osobou

udrzovani citového vztahu bez sexualniho kontaktu s jinou osobou =
,platonicka laska“

libani se s jinou osobou

oralni sex s jinou osobou

sexualni kontakt s jinou osobou

udrzovani dlouhodobého sexualniho a emocionalni vztahu s jinou osobou
provozovani prostituce

provozovani swingovani

VSechny akty se vyskytovaly v dotazniku ve dvou verzich. Nejprve méli

respondenti posuzovat, ktery z nich by povazovali za nevéru, kdyby ho délali oni
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sami. Pak se méli rozhodovat, zda by tyto akty povazovali za nevéru, kdyby je

délal jejich partner. Respondenti se rozhodovali na dichotomické Skale ANO-NE.

Po poradé svedoucim prace byla preskupena posloupnost v dotazniku.
Posouzeni jednotlivych aktl nevéry bylo pfesunuto az za Skalu postoju k nevére.
Samotna Skala pak byla doplnéna o instrukci, jak maji respondenti vyplnit polozky
Skaly. Zaroven byla pfidana i definice pojmu nevéra, ktery se ve vyrocich
vyskytoval, aby respondenti védéli, co si maji pfi posuzovani vyroku pod timto
pojmem predstavit. Tato definice byla do znacné miry inspirovana Capponi
a Novakem (1995) a zni: Nevéra je sexualni styk & pomér, ktery mize byt
doprovazen i emocionalnim vztahem, s partnerem mimo manzelstvi nebo téz
mimo jiny dlouhotrvajici vazny vztah, s nimz se poji slib vérnosti. Dale byla do
dotazniku doplnéna otazka, co respondenty prvni napadne, kdyz se fekne

nevéra.

VétSina polozek v dotazniku byla nepovinna, aby nebyla naruSena dobrovolnost
ucCasti ve vyzkumu. Vyjma polozek pohlavi a vék, které jsou zakladni
charakteristikou respondentd, a otazky tykajici se dulezitych hodnot ve vztahu.
To bylo z didvodu znacné nepfehlednosti, kdy by mohlo dojit k snadnému

prehlédnuti nevyplnéného policka.

5.1.2. Pilotni studie

Srozumitelnost dotazniku byla konzultovana s Mgr. Miroslavem Charvatem,
Ph.D. vramci vyuCovaci hodiny Konstrukce testd a dotaznikl. Dale byla
testovana také prostfednictvim kognitivniho interview s 8 respondenty ve véku
22-73 let. Néktefi z respondentu vyplfiovali dotaznik formou tuzka-papir, néktefi

vyplnovali dotaznik jiz v internetovém formulafi v prostfedi Google formulara.

Pfi kazdém vyplhovani byla autorka textu pfitomna. Na zacatku bylo
respondentim sdéleno, ze vzhledem ktomu, Ze je u vypliovani pfitomna,
nemuseji odpovidat pravdivé. Jednalo se totiz o spravné porozuméni polozkam,
nebylo tedy nutné pravdivé vyplnéni. Dale byli respondenti pozadani, aby
vSechny svoje mySlenky a pfipominky, které je v souvislosti s dotaznikem
napadnou, sdélovali nahlas. Po kazdém interview byly pfipominky respondentt

zapracovany a otestovany na dalSim respondentovi.

Na zakladé této pilotni studie byly provedeny nasledujici upravy:
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e Praktikujici véfici byl specifikovan jako Clovek, ktery véfi v Boha, modli se
k nému, chodi do kostela/synagogy/mesity.

e V pfipadé, Ze se v poloZce objevilo slovo konfrontovat &i akceptovat bylo
pod znéni polozky dopinéno vysvétleni ¢i synonymum daného slova.

e Otazka ,Mate se soucasnou manzelkou/manzelem déti?“ byla upravena
do formulace ,Mate i alespori Cekate se  soucasnou
manzelkou/manzelem dité/déti?“

e Byly dopInény nepovinné otazky tykajici se poctu partnerskych vztaht a
poctu oficialné uzavienych manzelstvi.

Konecna podoba dotazniku méla 54 otazek a jeji znéni naleznete v pfiloze €. 3.

5.1.3. Psychometrické vlastnosti dotazniku

Vnitini konzistence celé Skaly je a=0,86, coz je povazovano za celkem dobrou
hodnotu. Vnitini konzistence Attitudes toward Infidelity Scale v ramci naSi Skaly
je a=0,77, doktoru Whatleymu (nedat.) na jeho souboru vy$la a=0,80. Reliabilita
této Skaly v naSi verzi oproti verzi doktora Whatleyho o trochu klesla, nicméné

stale ji Ize povazovat za pfijatelnou hodnotu.

K zjisténi dalSich psychometrickych vlastnosti dotazniku byla provedena
exploracni faktorova analyza. Ze sutinového grafu (Graf ¢€.1) je patrno, ze ffi
hodnoty vlastnich Cisel jsou vySSi nez 1. AvSak po kvalitativnim rozboru polozek,
které syti nalezené Skaly, autorka textu dospéla k zavéru, ze 2 faktory nelze nijak
smysluplné pojmenovat. Jedna se tedy o unidimenzionalni skalu.

Graf ¢. 1.: Graf viastnich Cisel
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35



5.2. Metody zpracovani a analyzy dat

K zaznamenani a uloZeni dat z dotaznikd autorka tohoto textu pouzila Formulare
Google. Tyto udaje zde byly pfevedeny do formatu Microsoft Excel. V tomto
programu byly provedeny dalSi upravy dat, jako bylo Cisténi dat, jejich kddovani
a vytvareni tabulek a grafi. Pro vypocet chybéjicich hodnot byl vyuZit program
R. Chybéjici hodnoty ve Skale postoju k nevéfe (N=4) byly dopocitany metodou
linearni regrese. Chybéjici hodnoty (N=9) v pfipadé rozhodovani, zda
respondent pfislusné jednani povazuje, ¢i nepovazuje za nevéru, byly doplnény
metodou rozhodovaciho stromu. Pro dalSi statistické zpracovani dat byl pouZit

program Statistika.

5.3. Etika vyzkumu

V prubéhu vyzkumu se autorka tohoto textu snazila dodrzet vSechny soucasné
etické zasady. Respondenti nebyli v prabéhu vyzkumu nijak klamani. Jiz v avodni
informaci bylo uvedeno, které okruhy otazek se v dotazniku nachazeji. Vzhledem
k tomu, Ze téma vyzkumu by mohlo byt pro nékoho citlive, byla u¢ast respondentt
ve vyzkumu dobrovolna a anonymni. Respondenti byli o anonymité
a dobrovolnosti informovani ihned v dvodni informaci. Zde byli rovnéz
informovani, Ze pokracovanim v dotazniku souhlasi se zpracovavanim osobnich
udaji dle zakona €.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd. Jednotliva data
nebyla nikde zvefejiovana a v anonymizované podobé byla uchovavana

v pocitaCi autorky textu.
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6 Vysledky vyzkumu

6.1. Zakladni a vybérovy soubor
Vyzkumna studie byla zamérena na populaci lidi Zijicich v manzelstvi. Jak uz bylo
vymezeno V teoretické Casti je manzelstvi trvaly svazek muze a Zeny

legalizovany spolecnosti.

Nicméné na zacatku vyzkumu bylo stanoveno nékolik podminek stran toho, kdo
se muze vyzkumu ucastnit. Prvni podminkou bylo, Ze respondenti museji Zit se
svym manzelem/svou manzelkou v jedné domacnosti. Tuto podminku jsem
stanovila proto, aby se v souboru nevyskytovali lidé, ktefi sice oficialné sezdani
jsou, ale jiZ spolu se svym manzelem/manzelkou neZiji, tedy jsou napf. v odluce.
Tato skupina by mohla mit odliSny pohled na svuj vztah nez lidé, ktefi se svym
manzelem/manzelkou Ziji, coz by mohlo zpUsobit zkresleni dat. Zaroven jsem
chtéla, aby respondenti, ktefi se budou ucastnit vyzkumu, si jiz stihli alespon
trochu zvyknout na status manzZela/manzelky. Proto jsem stanovila druhou
podminku, ze museji byt alespon jeden rok sezdani. Treti podminkou bylo, ze
respondenti museji byt starSi 18 let. Tudiz zakladni soubor tvofili pouze ob&ané

CR starsi 18 let a zaroven Zijici 1 a vice let v manzelstvi.

Celkovy pocet respondentu, ktefi se vyzkumu zucastnili a vyplnili dotaznik, byl
117. AvSak 7 respondentl muselo byt vyfazeno. Jedna respondentka
nespliiovala podminku, Ze Zje v manzelském svazku alespofi 1 rok. Sest
respondentl pak nesplfiovalo podminku, ze Ziji v manzelském svazku, jelikoz na
otazku tykajici se poctu uzavienych manzelskych svazku, véetné soucasného
odpovédéli 0. Zaroven otazky tykajici se datumu svatby a typu uzavieného
shatku nevyplnili. Kone€ny pocet respondentl vybérového souboru tedy byl

111 respondentq.

6.2. Deskriptivni statistiky

Z konecného poctu 111 respondentu bylo 81 Zen a 30 muzi. VEk respondentt
se pohyboval mezi 22 a 70 lety, pramérny veék byl 43,14 let (SD!=11,26).
Podrobnéjsi rozdéleni respondentl podle pohlavi a véku zobrazuje tabulka ¢&. 2

a vékoveé rozdéleni ve vzorku znazorriuje graf ¢. 2.

1 SD=smérodatna odchylka
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Tabulka ¢. 2: Popisné charakteristiky souboru dle pohlavi a véku

Absolutni | Relativni | Aritmeticky | Smérodatna | Minimum | Maximum
Cetnost Cetnost primér odchylka
Zeny 81 73 % 43,58 11,67 22 70
Muzi 30 27 % 41,93 10,15 23 60
Celkem 111 100 % 43,14 11,26 22 70

Graf ¢. 2: RozloZeni respondentu dle véku

Rozlozeni dle véku
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Jak je patrné z Grafu €. 3, nejvice respondentl bydli v Hlavnim mésté Praze,
druhy nejvétSi pocCet respondentl byl ze StfedoCeského kraje. Naopak
z Karlovarského a Zlinského kraje a z Kraje Vysoc€ina se nepodafilo ziskat

Zadného respondenta, tudiz jejich zastoupeni ve vzorku chybi.

Graf ¢. 3: Kraj, ve kterém respondenti bydli
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V Grafu €. 4 je viditelné, Ze z hlediska vzdélani byli ve vzorku zastoupeni nejvice
respondenti, ktefi maji néktery z typa vysokoskolského vzdélani (62,16 %). Coz
by odpovidalo udajom CSU, Ze do manzelstvi nejcast&ji vstupuji lidé
s vysokoskolskym vzdélanim (Cesky statisticky ufad, 2014).

Graf ¢. 4: Vzdélani respondentt
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Pocet respondentt

Zakladni Vyuéen/a bez Stfedoskolské s Vy$si odborna Vysokoskolské VysokoSkolské
maturity maturitou Skola (Bc.) (Mgr.)

Pouze necela ¢tvrtina respondentl se povazovala za praktikujici véfici (Tabulka
€. 3). Z nich se pak 92 % hlasilo ke kfestanstvi.

Tabulka €. 3: Pocet respondentt dle toho, zda se povaZzuji za praktikujic vérici

Praktikujici véfici Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 25 77,48 %
Ne 86 22,52 %

Délka trvani manzelstvi (Graf €. 6) byla slou¢ena do tfech kategorii podle Fantova
(1982) vymezeni 3 vyvojovych fazi manzelského vztahu. V naSem vzorku byla
nejvice zastoupena kategorie manzelstvi trvajici 15 a vice let, primérna délka
trvani byla 28,57 let. Ve druhé nejvice zastoupené kategorii, manzelstvi trvajici
1-5 let, byla primérna délka trvani 2,56 roku. V kategorii manzelstvi trvajici 6-14
let byla pramérna délka trvani 10,76 let. Dva respondenti na tuto otazku neuvedli

odpoveéd.

Délka trvani vztahu (Graf €. 5) byla rovnéz rozdélena do stejnych 3 kategorii.
| zde byla nejvice zastoupena kategorie 15 a vice let. V této kategorii byla
prumérna délka trvani vztahu 27,88 let. Druhou nejvice zastoupenou kategorii
oproti délce trvani manzelstvi byla kategorie 6-14 let, ve které byla primérna
délka trvani vztahu 10,10 let. V kategorii 1-5 let byla primérna délka trvani vztahu

3,85 let. Jeden respondent na tuto otazku neuved| odpoved.
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Graf 6.5: Délka trvani vztahu

Graf ¢. 6: Délka trvani manzelstvi
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Jak ukazuje graf €. 7, nejvice respondentu uzavielo pouze civilni shatek. To vSak

muze byt zplsobeno tim, Zze vétSina respondentl se za praktikujici veéfici

nepovazovala. Zajimavé je, Ze 8 respondentl, ktefi se nepovazovali za

praktikujici véfici, uzavfeli cirkevni shatek. To bud v kombinaci s civilnim

shatkem (2 respondenti) €i bez n&j (6 respondentl). Jeden respondent typ sfiatku

neuved|.

Graf ¢. 7: Typ sriatku
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Pro vétSinu respondentd (86 %), jak ukazuje graf €. 8, se jednalo o prvni

manzelsky svazek v zivoté. Nicméné 13 respondentu (12 %) uzavielo manzelstvi

jiz podruhé. U jednoho respondenta $lo jiz o tfeti manzelstvi. O ¢tvrté manzelstvi

se jednalo rovnéz pouze u jednoho respondenta.

Graf ¢. 8: Pocet oficialné uzavienych manzelstvi.
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Pocet uvedenych partnerskych vztah zobrazuje Graf €. 9. Nejvice respondentu
(34 %) uvedlo, ze soucasny partnersky vztah je jejich prvni. Hodné respondentu
také uvedlo, Ze se jedna o jejich druhy (17 %) i tieti (22 %) partnersky vztah. Ve
vzorku se objevili i dva jedinci ktefi udavali, Zze méli za svUj Zivot vice jak deset

partnerskych vztahu. Tfi respondenti na tuto otazku neodpovédéli.

Graf ¢. 9: Pocet partnerskych vztaht
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VétSina respondentl méla Ci alespor ¢ekala se svym sou¢asnym partnerem dité

(Tabulka €. 4). Jeden respondent na tuto otazku neodpovédél.

Tabulka ¢. 4: Pocet respondentu dle toho, zda maji Ci alespori Cekaji se svym
partnerem dité/déti

Dité/déti Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
ANoO 90 81,08 %
Ne 20 18,02 %

Jak je patrné z tabulky €. 5 mezi nejvice dulezité hodnoty v manzelském vztahu
fadi vétSina respondentt divéru (31 %), nasleduje laska (23 %) a jako treti
nejCastéjSi na prvnim misté je porozuméni si s partnerem (16 %). Naopak

vvvvvv

(48 %) ho fadi na posledni misto v ZzebfFiCku hodnot.
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Tabulka ¢. 5: Hodnoty v manzelstvi a jejich poradi

. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

oradi
Hodnota N| % N % N % N % N % N % N % N % N %
davera 32|311% | 26 |252%| 8 | 78w | 9 [ 87w | 15 [146%| 5 [ 49w | 2 [ 19w | 2 [19% ]| 4 | 39%
gcggrztﬁg‘;m Sl 116 155% | 24 | 233% | 21 | 204% | 11 |107%| 10 | 97% | 11 |107% | 6 | 58% | 3 | 29% | 1 1%
podpora 1110w | 7 | 68% | 14 |136% | 28 | 272w | 12 |11,7% | 17 |165% | 14 |136% | 5 | 49w | 5 | 49%
vérnost 12(127% | 16 | 155% | 10 | 97% | 20 | 194% | 13 |126% | 13 [126% | 9 |[87% | 9 |87% | 1 1%
uspokojeni
v sexudlnim 4| 39w | 1 1% 7 | 68% | 12 |117% | 12 |1127%| 9 | 87% | 18 |175% | 21 |204% | 19 | 185%
Zivoté
respekt 6| 58% | 6 | 58% | 15 |146%| 5 | 49w | 18 |175% | 15 |146% | 11 |107% | 19 [185%| 8 | 7.8%
financni ol 0w | 2 | 19w ] 2 |19% ]| 5 | 49% | 7 |68% | 7 |68% | 15 |146%| 16 |155% | 49 | 476%
zabezpeceni
laska 24| 233% | 13 |126% | 20 [194% | 6 [ 58w | 8 | 78% | 15 |146%| 7 | 68w | 9 [87% | 1 1%
prijeti takovy/a
jaky jsem s| 78w | 8 | 78w | 6 | 58w | 7 | 68w | 8 | 78% | 11 [107% | 21 |204% | 19 |185% | 15 | 146 %
(akceptace)

Vysvétlivky: N-absolutni ¢etnost, % - relativni ¢etnost
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Odpovédi na otazku ,,Co Vas prvni napadne, kdyz se rekne nevéra?“hbyly graficky
zpracovany formou Word cloudu (Obr. 1). Velikost slov odpovida castosti
zastoupeni slova v odpovédich respondentl. Mezi Sest nejCastéjSich odpovédi

(Tabulka €. 6) patfily zrada, podvod, sex, zklamani, ztrata davéry a bolest.

Tabulka &. 6: Sest nejéastéjsich slov

slovo pocet zminéni
zrada 21
podvod

Ssex

zklamani

ztrata davéry

0| O©|O|O|©

bolest

Obr. é. 1: Word cloud
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Tfemi nejCastéji oznaCovanymi druhy chovani, které respondenti povazuji za
neveéru, jsou samotny sexualni styk, dlouhodoby sexualni a emocionalni vztah
aoralni sex. Je tedy patrné, zZze nejCastéji je za nevéru povazovana Cinnost
spojena s néjakym typem sexualniho styku. Naopak nejméné Casto je za nevéru

povazovano koketovani a flirtovani (Tabulka €. 6)

Tabulka ¢. 7: Druhy jednani, které mohou byt povazovany za nevéru.

AA NN AN NA
N % N % N % N %

m(:\::x?m 54% | 89| 802% | 3 [27%]| 13 |11,7%
chatovani 36 | 324% | 59 | 532% | 8 |72%]| 8 | 7.2%
kybersex 74 [667% | 29 [ 261% | 1 |[09%]| 7 | 63%
g:tk‘;”";ka 58 | 523% |39 | 351% | 6 |54%]| 8 | 7.2%
libani 55 | 496% | 44 | 396% | 5 |45%| 7 | 6.3%
oralni sex 106 | 955% | 3 | 27% | 0 | o% | 2 | 1.8%
ig’r‘]‘tﬁ?' 108 973% | 2 | 18% | 0 | 0% | 1 | 09%
dlouhodoby
sexualnia | 14919350, 1 | 09% | 0 | 0% | 1 | 09%
emocionalni
vztah
provozovani 94 | 847% | 13| 117% | 1 |09w| 3 | 27%
prostltuce
swingovani 77 1 694% | 32 | 28,8 % 0 0% 2 1,8 %

Viysvétlivky: N - absolutni ¢etnost, % - relativni cetnost, AA - povaZzuji to za nevéru
u sebe i partnera, NN - nepovaZuji to za nevéru u sebe ani u partnera, AN - povaZuji to
zZa nevéru u sebe, ale ne u partnera, NA - nepovazuji to za nevéru u sebe, ale u partnera
ano

Rozlozeni respondentu z hlediska odpovédi na otazku ,,Myslite si, Ze jsou si lidé
v CR v manZelstvi asto nevérni?“ ilustruje graf &. 10. Vé&tsina respondent
(68 %) si mysli, Zze ano. Druhou nejCastéjSi odpovédi bylo, ze nevi (27 %)

a nejmeéné volili moznost ne (5 %).
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Graf ¢ .10: Jsou si lidé v CR v manzelstvi &asto nevérni?
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Rozdéleni respondentl z hlediska toho, zda jim byl souCasny/a manzel/ka
nevérny/a mapuje graf €. 11. VétSina respondentl (45 %) uvedla, Ze jim jejich
soucCasny partner nevérny nebyl. Zna¢na ¢ast respondentl (40 %) odpovédéla,
Ze nevi, ¢imzZ vyjadfuji jakousi pochybnost. 5 % respondentd vyuzilo moznost, Zze
nechtéji odpovidat. Pouze 11 % respondentd uvedlo, Ze jim jejich souCasny/a

manzel/ka byl/a nevérny/a.

Graf ¢. 11: SouCasny manzel/ka nevérny/a
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VétSina respondentll (69 %), jak je patrno z Grafu €. 12, rovnéz uvedla, Zze svému
souCasnému partnerovi nebyli nevérni. Oproti pfedchozi otazce vzrostl pocet
respondentu, ktefi vyuzili moznosti ,Nechci odpovidat® (9 %), coz mohlo byt
zpusobeno tim, Zze se jedna o opravdu citlivou a osobni otazku. Pouze 22 %
uvedlo, Ze byli svému souCasnému partnerovi nevérni. V pfipadé porovnani

pohlavi 25 % Zen uvedlo, Zze byli svému sou€¢asnému manzelovi nevérné. Muzl
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toto uvedlo 13 %. V porovnani s Weissem a Zvéfinou (2001) se tedy jedna o dost

nizsi procento.

Graf é. 12: Souéasné/mu manzelovi/ce nevérni

Soucasné/mu manzelovi/ce nevérny/a
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V Grafu €. 13 muUzZeme vidét, Ze vétSina respondentd (75 %) uvedla, ze
neukondcila pfedchozi vztah z divodu nevéry. Nicméné je nutné uvést, ze témér
polovina z nich (N=40) uvedla, Ze soucCasny partnersky vztah je pro né prvni
v zivoté. Ztéch, co uvedli, Ze jejich pfedchozi vztah byl ukon&en z divodu
nevéry, byli nejvice zastoupeni respondenti, ktefi ho ukondCili kvali nevéfe
byvalé/ho partnera/ky. VétSina z téchto respondentl (N=12) uvedla, Zze to bylo
divodem k ukon&eni vztahu jen jednou. Tfi respondenti uvedli, ze to bylo
divodem dvakrat a jeden respondent uvedl, Zze to bylo dlvodem tfikrat.
Nasledovali ti, ktefi uvedli, ze pfedchozi vztah byl ukon€en z divodu jejich
nevéry. VSichni tito respondenti uvedli, ze to bylo didvodem pouze jednou.
Nejméné byli ve vzorku zastoupeni respondenti, ktefi uvedli, Zze divodem byla
bud nevéra z obou stran, &i v nékterém z pfipadu jejich nevéra, v jiném pfipadé
nevéra jejich byvalé/ho partnera/ky. VSichni tito respondenti uvedli, Ze to bylo

ddvodem k ukonceni vztahu ve vSech pfipadech pouze jednou.
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Graf ¢. 13: Ukonceni pfedchoziho vztahu z ddvodu nevéry
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6.3. Ovérovani platnosti hypotez

K analyze byly vyuzity neparametrické statistické metody, jelikoZ vzdy alespon
jedna z porovnavanych skupin neméla normalni rozdéleni (viz Pfiloha C. 4).
VSechny hypotézy byly testovany na hladiné vyznamnosti 0,05. V pribéhu
analyzy platnosti hypotéz byly srovnany vysledky statistickych testld hrubého
skoru s chybéjicimi hodnotami a hrubého skoérd s dopocitanymi chybé&jicimi
hodnotami. Pro prezentaci platnosti hypotéz byly nakonec vyuzity hrubé skory
obsahujici dopocitané chybéjici hodnoty, jelikoz se vysledky nijak zasadné od

sebe neliSily (pfiklad viz Pfiloha €. 5).

H1: Muzi skéruji v dotazniku postojli k nevére vySe nez zeny.

Pomoci Mann-Whitneyho U testu nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi muzi
(N?=30; Mdn®=95,5) a Zenami (N=81;Mdn=84), U= 1074,5, Z=-0,93, p=0,18.
Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.

vrs

H2: Respondenti povazujici se za praktikujici vérici skoéruji v dotazniku
postoji k nevéfe nize nez respondenti, ktefi se za praktikujici vérici
nepovazuji.

Pomoci Mann-Whitneyho U testu bylo zjisténo, Ze respondenti povazujici se za

praktikujici véFici skoruji signifikantné nize (N=25; Mdn=76), nez respondenti,

2 N=absolutni pocet
3 Mdn=median
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ktefi se za praktikujici véfici nepovazuji (N=86; Mdn=88), U=748, Z=2,31,

p=0,01. Hypotézu Ho tedy zamitame a pfijimame Ha.

H3: Existuje rozdil ve skéru v dotazniku postojii k nevéfe mezi
respondenty, ktefi maji €i alespon €ekaji s partnerem déti a respondenty,
ktefi déti s partnerem nemaji.

Tato hypotéza byla testovana pouze na souboru N=110, jelikoz jeden respondent
na tuto otazku neuvedl odpovéd. Na zakladé Mann-Whitneyho U testu nebyl
zjistén signifikantni rozdil mezi respondenty, ktefi maji i alespon ¢ekaji se svym
partnerem dité (N=90; Mdn=87) a mezi témi, ktefi nemaji ani neCekaji (N=20;
Mdn=81,5), U= 855,5, Z= 0,34, p=0,73. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.

H4: Existuje rozdil ve skérovani v dotazniku mezi respondenty dle délky
trvani jejich manzelstvi.

Za ucCelem testovani této hypotézy byli respondenti rozdéleni do 3 kategorii dle
Fantova (1982) déleni vyvojovych fazi manzelstvi: do 5 let (N=30), 6-14 let
(N=27) a 15 a vice let (N=52). Dva respondenti na otazku neodpovédéli, proto
byla analyza provedena na N=109 respondentech. Pomoci Kruskal-Wallisovy
ANOVY nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi respondenty dle délky trvani jejich
manzelstvi, H(2)=0,38, p=0,82. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.

Graf ¢. 14: Krabicovy graf porovnani skupin dle délky trvani manZzelstvi
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H5: Existuje rozdil ve skérovani v dotazniku mezi respondenty dle délky
trvani jejich vztahu

Za ucCelem testovani této hypotézy byli respondenti rovnéz rozdéleni do
3 kategorii dle Fanty (1982) - kategorie do 5 let (N=14), 6-14 let (N=27) a 15 a
vice let (N=52). Jeden respondent na otazku neodpovédél, proto byla analyza
provedena na N=110 respondentech. Pomoci Kruskal-Wallisovy ANOVY nebyl
zjistén signifikantni rozdil mezi respondenty dle délky trvani jejich manzelstvi,

H(2)=2,44, p=0,30. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.

Graf ¢. 15: Krabicovy graf porovnani skupin dle délky trvani vztahu

Krabicovy graf dle délky trvani vztahu

160

140

120

100

Hruby skoér

80 [m} o

60 1

40 O Median
1-5 let 6-14 let 15+ let [ 25%-75%

vztah-kategorie T Min-Max

H6: Respondenti, ktefi méli cirkevni obfad skoéruji v dotazniku postoju
k nevére nize nez ti, co méli pouze civilni obrad.

Pro ucely testovani této hypotézy byly slou€eny skupiny respondentd, ktefi méli
pouze cirkevni obfad a respondentu, ktefi méli jak obfad cirkevni, tak i civilni.
Zaroven tato hypotéza byla testovana na souboru N=110, protoZze jeden
respondent na otazku neodpovédél. Pomoci Mann-Whitneyho U testu nebyl
zjistén signifikantni rozdil mezi respondenty, ktefi méli cirkevni obfad (N=28;
Mdn=78) a mezi témi, ktefi méli pouze obfad civilni (N=82; Mdn=88), U= 917,5,
Z= 1,58, p=0,06. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.
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H7: Existuje rozdil mezi respondenty ve skéru dotazniku postojui k nevére
podle toho, co je pro né v manzelstvi dllezité.
V této analyze je pouzit soubor 103 respondentd, jelikoz 8 respondentl muselo
byt z analyzy vyfazeno. Tito respondenti sice tuto polozku vyplnili, aviak ne tak
jak bylo pozadovano a umistili na 1. misto vice jak jednu hodnotu.
Pro ucely analyzy byly respondenti pomoci shlukové analyzy rozdéleni do tfi
skupin (viz graf €. 16). Respondenti z prvni skupiny (N=15) nejCastéji jako
nejdulezitéjSi hodnotu v manzelstvi volili lasku (33 %), akceptaci (27%) a divéru
hodnotu v manzelstvi rovnéz lasku (37%), ale dale pak na prvni misto Casto
umistovali oproti prvni skupiné vzajemné porozuméni (24 %). Respondenti ve
diveéru (49 %), Casto také na prvni misto umistovali vérnost (15 %).
Graf ¢. 16: Rozdéleni do skupin na zakladé shlukové analyzy

Stromovy diagram shlukové analyzy
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Pomoci Kruskal-Wallisovy ANOVY nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi
respondenty dle toho, co je pro né v manzelstvi dulezité, H(2)=4,79, p=0,09.
Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.
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Graf ¢. 17: Krabicovy graf porovnani skupin dle jejich roziazeni na zakladé
shlukové analyzy

Krabicovy graf dle zafazeni do skupin podle shlukové analyzy
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H8a: Respondenti, ktefi byli nevérni svym sou¢asnym partneriim, skoruji
v dotazniku k nevére vysSe nez ti, ktefi nevérni nebyli.

Tato hypotéza byla testovana na souboru N=101, jelikoz 10 respondentd muselo
byt z analyzy vyfazeno. Bylo to z divodu, Ze zvolili moznost, Ze nechtgji na tuto
otazku odpovidat, tudiz je nemizeme zaradit ani do jedné ze skupin. Na zakladé
Mann-Whitneyho U testu bylo zjiSténo, Ze respondenti nevérni svym souasnym
partnerlim skoéruji velmi vysoce signifikantné vySe (N=24; Mdn=105) nez ti, ktefi
svym souCasnym partnerim nevérni nebyli (N=77; Mdn=81), U=406,5, Z=-4,13,

p<0,001. Hypotézu Ho tedy zamitame a prfijimame Ha.

H8b: Respondenti, jejichz vztah byl nékdy ukonéen z dlivodu jejich nevéry,
skoruji v dotazniku postoji k nevére vySe nez ti, ktefi ho z tohoto divodu
nikdy neukongili.

Pred testovanim této hypotézy muselo byt vcelku velké mnozstvi respondent
vyfazeno. 40 respondentl bylo vyfazeno, jelikoz souCasny partnersky vztah
oznacili za jejich prvni, tudiZz nemohli zadny jiny partnersky vztah ukoncit. Rovnéz
byli z analyzy vyfazeni respondenti, u kterych bylo nékdy divodem ukonceni
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partnerského vztahu nevéra z obou stran (N=2). Tyto respondenty by totiz nebylo

mozno zaradit ani do jedné skupiny.

Pro ucely analyzy této hypotézy vznikly dvé skupiny. Prvni skupinu tvofili
respondenti, jejichz vztah byl nékdy ukon€en z divodu jejich nevéry (N=10). Do
této skupiny byli zahrnuti ti, ktefi uvedli jako divod nevéru pouze ze své strany,
a ti, ktefi uvedli, Zze v nékterém vztahu byla ddvodem ukonéeni vztahu jejich
neveéra, v jiném vztahu byla divodem ukonc&eni nevéra jejich partnera. Druhou
skupinu predstavuiji ti, ktefi nikdy neukondili vztah z divodu nevéry, a ti, ktefi

ukondili vztah pouze z divodu partnerovy nevéry (N=59).

Prostfednictvim Mann-Whitneyho U testu nebyl zjiStén signifikantni rozdil mezi
respondenty, jejichz vztah byl nékdy ukoncen z davodu jejich nevéry (Mdn=93) a
témi, ktefi nikdy vztah z tohoto divodu neukoncili (Mdn=87), U=245,5, Z=0,84,
p=0,20. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.

H9a: Respondenti, kterym byli jejich soucasni partnefi nevérni, skoéruji

v dotazniku postoju k nevére niz nez ti, kterym nevérni nebyli.

Z této analyzy byli vyfazeni respondenti, ktefi uvedli, Ze nechté&ji odpovidat (N=5)
a respondenti, ktefi odpovédéli ,Nevim“ (N=44). Vysledna analyza byla
provedena tedy na souboru N=72. Za pomoci Mann-Whitneyho U testu nebylo
zjisténo, Ze by respondenti, kterym byl souCasny partner nevérny skorovali niz
(N=12; Mdn=90,5) nez ti, kterym soucasny partner nevérny nebyl (N=50;
Mdn=78), U=188, Z=-2,00, p=0,98. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout

H9b: Respondenti, ktefi nékdy ukongili vztah z diivodu partnerovi nevéry,
skoruji v dotazniku postoji k nevére nize nez ti, ktefi ho z tohoto divodu
nikdy neukongili.

Pfed testovanim této hypotézy musela byt fada respondentl vyfrazena.
40 respondentu bylo vyfazeno z toho dlvodu, Zze soucCasny partnersky vztah
oznacili za jejich prvni, tudiz nemohli zadny jiny partnersky vztah predtim ukoncit.
Zaroven byli z analyzy vyfazeni respondenti, ktefi nékdy ukoncili svij partnersky
vztah z dvodu nevéry z obou stran (N=2). Tyto respondenty by totiz nebylo

mozno zafadit ani do jedné skupiny.

Za ucelem analyzy vznikly tedy dvé skupiny. Prvni skupinu tvofili respondenti,

ktefi nékdy ukoncili vztah z divodu partnerovi nevéry (N=19). Do této skupiny
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byli slou€eni ti, ktefi uvedli jako divod pouze partnerovou neveéru, a ti, ktefi uvedli,
Zze v nékterém vztahu to bylo z divodu jejich nevéry, v jiném vztahu to bylo
z duvodu nevéry jejich partnera. Druhou skupinu tvofili ti, ktefi nikdy neukongili
vztah z divodu nevéry, a ti, ktefi ukonCili vztah pouze z dlvodu své vlastni
nevéry (N=50).

Na zakladé Mann-Whitneyho U testu nebyl zjiStén signifikantni rozdil mezi
respondenty, ktefi nékdy ukon ili vztah z dlvodu partnerovi nevéry (Mdn=87)
a témi, ktefi nikdy vztah z tohoto divodu neukoncili (Mdn=87), U=437,5, Z=0,50,

p=0,31. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.

H10: Existuje rozdil mezi tim, které druhy chovani respondenti povazuji za

nevéru u sebe a které u svého partnera.

Pro snadnéjSi porozuméni vysledkim, bylo ovéfeni této hypotézy rozdéleno na

analyzy jednotlivych druhd chovani.

a) _koketovani“ Ci flirtovani bez télesného kontaktu s jinou osobou

Respondent Partvner’ by byl

by byl neverny

nevérny ano ne
ano 6 3
ne 13 89

Na zakladé McNemarova testu byl nalezen signifikantni rozdil mezi tim,
co respondenti povaZuji za nevéru u sebe a u partnera v pfipadé
flirtovani, x>=5,06; p<0,05. Hypotézu Ho tedy zamitame a pfijimame Ha.

b) pravidelné chatovani €i volani prostfednictvim internetu s jinou osobou
opacného pohlavi a sdélovani ji davérnych informaci ze svého Zivota

Respondent Partvner’ by byl

by byl neverny

nevérny ano ne
ano 36 8
ne 8 59

Pomoci McNemarova testu nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi tim,
co respondenti povaZuji za nevéru u sebe a u partnera v pfipadé
chatovani a volani pres internet, x>=0,06; p=0,80. Hypotézu Ho tedy

nelze zamitnout.
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C) provozovani kybersexu s jinou osobou

Respondent Partvner, by byl

by byl neverny

neverny ano ne
ano 74 1
ne 7 29

Prostfednictvim McNemarova testu nebyl nalezen signifikantni rozdil
mezi tim, co respondenti povazuji za nevéru u sebe a u partnera
v pfipadé kybersexu, x°=3,13; p=0,077. Hypotézu Ho tedy nelze

zamitnout.

d) udrZovani citového vztahu bez sexudlniho kontaktu s jinou osobou =
«platonicka laska“

Respondent Partvner’ by byl

by byl neverny

neverny ano ne
ano 58 6
ne 8 39

Na zakladé McNemarova testu nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi
tim, co respondenti povazuji za nevéru u sebe a u partnera v pfipadé

,platonické lasky“, x?=0,07; p=0,79. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.

e) libani se s jinou osobou

Respondent Partvner’ by byl

by byl neveérny

neverny ano ne
ano 55 5
ne 7 44

Prostfednictvim McNemarova testu nebyl nalezen signifikantni rozdil
mezi tim, co respondenti povazuji za nevéru u sebe a u partnera

v pfipadé libani, x>=0,08; p=0,77. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.

f) orélni sex s jinou osobou

Respondent Partvner' by byl

by byl neverny

nevérny ano ne
ano 106 0
ne 2 3
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Pomoci McNemarova testu nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi tim,
co respondenti povazuji za nevéru u sebe a u partnera v pfipadé oralniho

sexu, X?=0,5; p=0,48. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.

g) sexualni kontakt s jinou osobou

Respondent Partvner, by byl

by byl neverny

neverny ano ne
ano 108 0
ne 1 2

Na zakladé McNemarova testu nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi
tim, co respondenti povaZuji za nevéru u sebe a u partnera v pfipadé

sexualniho kontaktu, x?=0; p=1,00. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.

h) udrzovani dlouhodobého sexualniho a emocionalni vztahu s jinou osobou

Respondent Partvner’ by byl

by byI neverny

neverny ano ne
ano 109 0
ne 1 1

Prostfednictvim McNemarova testu nebyl nalezen signifikantni rozdil
mezi tim, co respondenti povazuji za nevéru u sebe a u partnera
v pfipadé dlouhodobého sexuainiho a emociondlniho vztahu, x?=0;

p=1,00. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.

I) provozovani prostituce

Respondent Partvner’ by byl

by byl neverny

neverny ano ne
ano 94 1
ne 3 13

Pomoci McNemarova testu nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi tim,
co respondenti povaZuji za nevéru u sebe a u partnera v pfipadé
provozovani protituce, x°=0,25; p=0,62. Hypotézu Ho tedy nelze

zamitnout.
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J) provozovani swingovani

Respondent Partvner, by byl

by byl neverny

neverny ano ne
ano 77 0
ne 2 32

Na zakladé McNemarova testu nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi
tim, co respondenti povazuji za nevéru u sebe a u partnera v pfipadé

swingovani, x>=0,5; p=0,48. Hypotézu Ho tedy nelze zamitnout.

Signifikantni rozdil byl nalezen pouze v pfipadé ,koketovani“ a flitovani, kdy

respondenti Castéji uvadéli, Ze by povazovali partnera za nevérného, ale ne sebe.
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7 Diskuze

Nevéra je jev vSudy pfitomny a pomérné Casty. Rovnéz je jednim z nejCastéjSich
dlvodu navstévy partnerské poradny. V zahraniéi se jim zabyva pomérné hodné
badatelu (Wies & Jurich, 1985; Wiederman, 1997; Liu, 2000; Treas & Giesen,
2000; Mark, Janssen & Milhausen, 2011; Sharpe, Walters & Goren, 2013;
Jackman, 2014; Esselmont & Bierman, 2014; Urooj, Anis-ul-Haque & Anjum,
2015; Thompson & O’Sullivan, 2016b). V fadé kvalifikacnich praci se autofi
zabyvaji vlivem nevéry na rozvodovost, pfipadné vlivem nevéry rodicl na
tendenci byt nevérnym u déti. Nas ale zajimalo, jak se k tomuto jevu vlastné nase
verejnost stavi, tzn. jaky ma k nému postoj. Zaméfili jsme se na skupinu lidi
Forbelské (2013), pochazeji z 90. let 20. stoleti. Navic v nich neni postoj
k nevéfe rozebiran nijak dopodrobna. Na rozdil od Forbelské (2013), ktera se
zaméfila na manzelstvi v obdobi vynofujici se dospélosti, se tato prace zamérfuje
na postoje k nevére u vSech lidi, ktefi jsou alespon 1 rok sezdani a Ziji se svym
manzelem/manzelkou v jedné domacnosti. Sou¢asné si klade za cil zjistit, co tito
lidé povazuji za neveéru. Jestli se to néjak lisi v zavislosti na tom, Ze by to délali
oni sami nebo partner. A také srovnat postoje téchto lidi na zakladé vybranych

sociodemografickych a psychologickych charakteristik.

Metodou sbéru dat byl zvolen dotaznik na internetu, jelikoz umoznuje oslovit vétsi
mnozstvi respondentl a zajistuje respondentlim vétsi anonymitu. Ta vzhledem
k citlivosti tématu muze hrat roli v ochoté pravdivé odpovidat. Zaroven vSak bylo
nutné akceptovat, Zze dotaznik ma své limity a nemuze tak slozity fenomén, jakym

nevéra je, postihnout v celé jeho Sifi.

Mezi hlavni limity dotazniku, at' uz internetového ¢i formou tuzka-papir, patfi, ze
nemulze s naprostou jistotou zarucit, ze respondenti nebudou nékteré své
odpovédi védomé, €i nevédomé zkreslovat. Nicméné pfedpokladali jsme, Ze ze
zamérného zkresleni dat respondenti nic neziskaji, a tudiz budou odpovidat
pravdivé. Specifickym problémem internetovych dotazniku je, ze nemuzeme
ovlivnit, kdo dotaznik vyplhuje a jestli ho nevypliuje vicekrat. To, zda dotaznik
vypliuji lidé patfici do nasi cilové skupiny ovéfovalo nékolik otazek tykajicich se
manzelského vztahu. V pfipad€, Ze nebyla ani jedna znich vyplnéna byl

respondent z vyzkumného vzorku vyfazen. Nékolika nasobné vyplnéni jsme nijak
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neoSetfovali, jelikoz kdybychom zvolili podminku unikatni IP adresy, zamezili
bychom tak mozZnosti u€asti vice respondentll z jedné domacnosti. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna prevazné o dotaznik vlastni konstrukce a neni na nasi
populaci standardizovany, mohou byt pfipadnym zdrojem zkresleni néjaké chyby
v konstrukci €i neporozuméni respondenta otazce. AvSak témto chybam se
autorka textu snazila vyvarovat prostfednictvim konzultovani znéni dotazniku, jak
s vedoucim prace, tak i s vyuc€ujicim v ramci hodiny Konstrukce testl a dotazniku

a pilotni studii dotazniku.

DalSim limitem této prace je velikost, rozdéleni a zpUsob ziskavani vyzkumného
vzorku. Velikost Citajici 111 respondentl, kde navic pfevlada zastoupeni zen,
nelze povazovat za reprezentativni vici celé populaci lidi Zijicich v manzelstvi.
Je tedy nutné si uvédomit, ze vy3Si zastoupeni zen ve vzorku muaze byt do jisté
miry limitujici, a to hlavné z hlediska porovnani muzu a zen. Vysledky této studie
spiSe tedy odpovidaji naSemu vzorku nez celé populaci. Na zakladé zpétné
vazby k dotazniku se domnivame, ze vysSi zastoupeni Zen bylo zpusobeno jejich
vy$Si ochotou dotaznik vyplnit. Problematicky rovnéz muize byt nereprezentativni
zpUsob ziskavani dat. Ten mohl mit za disledek, Ze se vyzkumu ucastnili
prevazné lideé, pro které je toto téma zajimave, pfipadné majici néjaké své vnitini
motivy Kk vyjadieni se k danému tématu. Muze to byt tedy také pfipadnym

zdrojem zkresleni dat.

Prvnim, co nas zajimalo, bylo, zda existuje rozdil v postojich mezi muZzi a Zenami.
Ovsem statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi v postojich k nevéfe nebyl
prokazan. Coz je v rozporu se zjisténimi Jackman (2014), na druhou stranu to
potvrzuje nazor Planavy (2000), ze rozdily mezi muzi a zenami mizi. Rovnéz to
potvrzuje zjisténi Forbelské (2013), ktera rovnéz nenalezla rozdil mezi pohledem
muzl a Zzen na nevéru. AvSak nesmime opomenout nevyrovnanost vzork( muzu

a Zen, ktera mohla mit vliv na to, Ze rozdil mezi nimi nevySel signifikantni.

Jina testovana hypotéza predpokladala, Ze lidé, ktefi se povazuji za praktikujici
vérfici budou skorovat v dotazniku nize nez ti, ktefi se za né nepovaZzuji. Tato
hypotéza byla potvrzena, coz naznacuje, ze lidé povazujici se za praktikujici
véfici maiji vice restriktivni postoje k nevére. Odpovida to tedy zjiSténim Jackman
(2014) ¢i Treas a Giesen (2000). AvSak zjisténi Esselmonta a Biermana (2014),

Ze uzavreni cirkevniho shatku ma za disledek méné liberalni postoje k nevére
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se vnaSem vyzkumu nepotvrdilo. Nebyl nalezen Zadny signifikantni didkaz,
nicméné, kdyz se podivame na mediany jednotlivych skupin, tak se od sebe liSi
o 10 bodu, zaroven p-hodnota se blizi kritické hranici. Je tedy mozné, Zze kdyby
bylo v naSem vzorku vétsi zastoupeni respondentu, ktefi uzavreli cirkevni shatek,

byl by rozdil mezi skupinami signifikantni.

Dale nas zajimalo, zda existuje rozdil v postojich k nevéfe, mezi respondenty,
ktefi maji Ci alespon Cekaji se svym partnerem dité a mezi témi, ktefi ho
s partnerem nemaji ani neCekaji. AvSak nepotvrdilo se ani zjisténi Liu (2000),
ktera tvrdila, ze pfitomnost ditéte tendence k nevéfe snizuje, ani tvrzeni Blowa
a Hartnetta (2005), ze naopak pfitomnost ditéte tuto tendenci zvySuje. Mezi

témito skupinami totiz nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil v jejich postojich.

Rovnéz se nepotvrdil signifikantni rozdil v postoji mezi respondenty dle délky
trvani jejich manzelstvi, ani dle délky trvani jejich vztahu. Na§ vyzkum tedy
nepotvrdil tvrzeni Treas a Giesen (2000), Ze ¢im delSi manzelstvi je, tim méné

lidé nevéru odsuzuiji.

Dale nas zajimalo, zda existuje rozdil v postojich mezi respondenty podle toho,
které hodnoty jsou pro né v manzelstvi dulezité. Tato hypotéza neni podlozena
zadnymi predchozimi vyzkumy, jelikoZ skoro zadni vyzkumnici se nezabyvali
vyzkumem konkrétnich hodnot, které jsou pro lidi v manzelstvi dulezité. Proto de
facto neexistuji ani vyzkumy, které by tyto hodnoty srovnavaly s postojem
k nevére. Vyjma vyzkumu Treas a Giesen (2000), které se zabyvaly vztahem
mezi dulezitosti sexu ve vztahu a postojem k nevére. V naSem vzorku v§ak pouze
slou€eni do kategorie s jinymi respondenty. Nemuzeme proto soudit, zda se
néjak lisi od zbytku respondentl. Na zakladé shlukové analyzy byly vytvoreny ftfi
skupiny respondentl. Nicméné nebyl nalezen zadny signifikantni dikaz, ze by
se mezi sebou tyto skupiny liily v postojich k nevére.

Vigwviv s

a divéra. Naopak s nevérou se lidem nejCastéji pojila ztrata davéry. Je tedy
mozné, ze laska a dlvéra se s liberalngjSim postojem k nevéfe vylucuje.
Nicméné toto tvrzeni by vyZadovalo dalSi vyzkum. Dle nazoru autorky textu by

za dalSi vyzkum stéla i oblast dulezitych hodnot ve vztahu obecné.
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Z hlediska deskriptivnich statistik bylo rovnéz zajimavym zjisténim, Ze
v porovnani s vyzkumem Weisse a Zvéfiny (2001) v naSem vyzkumu uvedlo
méné respondentl, Ze byli svému sou€asnému partnerovi nevérni. Z zen to
v naSem vyzkumu uvedlo pouze 24,69 %, oproti vyzkumu Weisse a Zvéfiny, kde
to uvedlo 42 %. U muzl se jedna o zna¢ny nepomeér. V naSem vyzkumu uvedlo
13,33 % muzd, Ze byli své manzelce nevérni, ve vyzkumu Weisse a Zvéfiny to
uvedlo 63 %. Mozné divody, pro€ to tak je, se jevi dva. Bud mimomanzelské
styky oproti 90. letl rapidné poklesly, nebo nas dotaznik vyplfiovali z vétsi Casti
respondenti, ktefi tento druh zkuSenosti nemaji. Popfipadé pokud maji, mohli
zvolit moznost, Ze na tuto otazku odpovidat nechtéji. Druha moznost se nam v8ak

zda pravdépodobnéjsi.

Stim, zda lidé byli ve vztahu nevérni, se poji dalSi oblast naSi pozornosti.
Zajimalo nas, zda se néjak s postojem k nevére poji to, zda respondenti byli, Ci
nebyli svému partnerovi nevérni. Stejné jako Jackman (2014) jsme nalezli
signifikantni dukaz, Ze respondenti, ktefi byli svému souCasnému partnerovi
nevérni maji liberalngjsi postoj k nevére. Oviem druhé zjisténi této autorky se
u naseho vzorku nepotvrdilo, jelikoz lidé, kterym byl partner nevérny, neskérovali
niz nez ti, kterym nebyl. Pfi blizS§im prozkoumani dat bylo zjisténo, Ze tito lidé
naopak skoruji vyse nez ti, kterym partner nebyl nevérny. AvSak pravdépodobné
to bylo ovlivnéno tim, Ze polovina respondentut, kterym byli jejich soucasni

partnefi nevérni, jim byla také nevérna.

Kromé toho, zda ma vliv na postoj k nevéfe sou€asny partner, nas zajimalo, zda
ma vliv na postoj k nevére i byvaly vztah, konkrétné jeho ukoncCeni. Pfedmétem
naseho zajmu bylo, zda respondenti, ktefi néktery z pfedchozich vztaht ukoncili
z duvodu partnerovi nevéry budou mit méné liberalni postoje. AvSak tento
predpoklad se nam nepotvrdil. Rovnéz se nam nepotvrdil ani opaény predpoklad,
ze by lidé, jejichz néktery pfedchozi vztah byl ukonéen z divodu jejich nevéry,
méli liberalng&jsi postoje k nevéfe. Pravdépodobné to bude zplsobeno tim, Ze zde
zadny skute€ny rozdil neni, jelikoZz mediany jednotlivych skupin se od sebe pfilis
neliSily. Zaroven v8ak vzorky, na kterych byly tyto hypotézy zkoumany, byly
pomérné malé. V budoucim vyzkumu by bylo mozna vhodnéjsi tuto otazku

nahradit otazkou, zda nékdy byli respondenti v nékterém z pfedchozich vztahu
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svému partnerovi nevérni. A naopak zda jim byl néktery z jejich byvalych partnert

nékdy nevérny. Je mozné Ze zde by se signifikantni rozdil objevil.

Dale nas zajimalo, které druhy chovani respondenti povazuji za nevéru. Zjistili
jsme, ze skoro vSichni respondenti povazuji za nevéru Cinnosti spojené
s néjakym typem sexualni aktivity. Coz odpovida i zjiSténim Forbelské (2013) a
do znacné miry i zjiSténim MikSove (2011). Naopak nejméné za nevéru bylo
oznacovano flirtovani. Celkové bylo zastoupeni u jednotlivych druht chovani
rizné, nicméné nestalo se, Zze by zadny z typu chovani nebyl nikym oznacen za
nevéru. Coz jen potvrzuje tvrzeni Smolky (2010), Ze kazdy si pod pojmem nevéra
predstavi néco jiného. Zajimavym zjisténim rovnéz bylo, Ze vice jak polovina
respondentll povazuje za nevéru iswingovani, kdy se vilastné jedna o

domluvenou vyménu partneru.

Kromé toho, které druhy chovani jsou povaZzovany za neveéru, nas zajimalo, zda
existuje rozdil mezi tim, co lidé povaZuji za nevéru u sebe a tim, co povazuji za
nevéru u partnera. AvSak kromé flirtovani, kdy respondenti ¢astéji uvadéli, ze by
partnera povazovali za nevérného a sebe ne, nebyl nalezen zadny signifikantni
rozdil. Neshoduje se to tedy s vysledky vyzkumu Thompson a O’Sullivan
(2016b). Muze to byt vSak zplUsobeno tim, Ze u naSich respondentd mohl
vzniknout efekt kontrastu, jelikoz se oproti vyzkumu téchto autorek jednalo o
vnitrosubjektovy design. Do budoucna by bylo urcité =zajimavé zkusit

I mezisubjektovy design a porovnat to s vysledky naseho vyzkumu.

Zjisténi této prace podle naseho nazoru mohou slouzit jako dalsi stfipek poznani
vitématu nevéry. Jako takova mulze byt tato prace uziteCna zejména
poradenskym psychologlim, ale zaroven i SirSi verejnosti, ktera se o toto téma

zajima. Rovnéz muze byt podkladem k srovnani s dalSimi vyzkumy.

Myslime si, Ze kromé& vySe zminovanych doporu€eni dalSiho vyzkumu, by bylo
zajimavé srovnani postoju u lidi Zzijicich v manzelstvi s jinymi typy souziti.
Pfipadné provést vyzkum na stejné populaci, avSak se ziskanim vétSiho
a reprezentativnéji, hlavné co se ty€e muzu, zastoupeného vzorku. Nasledné pak
vysledky srovnat s vysledky této prace a prozkoumat, zda by byl nékde nalezen
rozdil. Pfinosem by také mohlo byt zamérFeni se na jiné charakteristiky ovliviujici

postoje k nevére.
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8 Zaver

NejcCastéji respondenti povazuji za nevéru €innosti majici sexualni charakter, jako
je sexualni €i oralni styk s jinou osobou, nez je partner, dale pak udrzovani
dlouhodobého sexualniho a emocionalniho vztahu. Kromé flitovani neexistuje
signifikantni rozdil vtom, co povaZzuji respondenti za nevéru u sebe a co

u partnera.

V ramci naSeho vyzkumu se nam potvrdily pouze dvé hypotézy. Respondenti,
ktefi se povazuji za praktikujici véfici maji méné liberalni postoje k nevére.
Respondenti, ktefi byli svému partnerovi nevérni maji naopak postoje liberalnéjsi.
U ostatnich hypotéz nebyl mezi porovnavanymi skupinami zjiStén signifikantni

rozdil.
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9 Souhrn

Tato prace je zaméfena na vyzkum postoju k nevére u lidi Zijicich v manzelstvi.
V prvnim oddile teoretické Casti se proto kratce zabyvame postoji. Vymezenim,

co to postoj je, jakou ma struktur a funkci.

Déale nasleduje vétsi celek zabyvajici se manzelstvim. Opét je nejdfive
vymezeno, co to manzelstvi je a jak vznika. Nasleduje pfehled komponent, které
mohou byt ve vztahu dulezité. Jsou zde uvedeny jak pohledy autor(
zahranicnich, tak i ¢eskych. Tato ¢ast mimo jiné obsahuje popis fazi a krizi,
kterymi manzelstvi v pribé&hu svého vyvoje prochazi. Na zavér tohoto celku jsou

uvedeny aktualni statistiky tykajici se manzelskych svazk( v Ceské republice.

Teoretickou €ast uzavira kapitola tykajici se tématu nevéry. Nejprve je opét
vymezeno, Co Se pojmem neveéra rozumi, zaroven je zde i zminéna terminologie
tykajici se tohoto fenoménu. V této kapitole je dale uvedeno nékolik druhu déleni,
dle kterych mohou byt typy nevéry rozdéleny. Poté nasleduje Cast zabyvajici se
otazkou pfirozenosti monogamie u Clovéka, ktera je vramci tématu nevéry
dulezitym tématem. Na tuto ¢ast navazuje podrobnéjsi rozebrani faktort, které
mohou ovlivnit vyskyt nevéry a postoje k ni. Rovnéz je zde i pasaz vénovana
vyzkumu rozporu mezi tim, co lidé fikaji, Ze povaZuji za nevéru a tim, co ve
skuteénosti délaji. V Gplném zavéru jsou zminény vyzkumy uskuteénéné v Ceské

republice, které se tykaji tématu postoji k nevére.

Empiricka ¢ast zacina formulaci vyzkumného problému, cill prace a vyzkumnych
hypotéz. Vyzkumné hypotézy byly zformulovany na zakladé poznatkd uvedenych
v teoretické Casti prace a na zakladé vlastnich pozorovani autorky textu. Vyzkum
byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni na internetu. Dotaznik byl
prevazné vlastni konstrukce, obohaceny o 12 polozkovou Skalu prevzatou ze
zahraniCi. Porozumeéni dotazniku bylo testovano prostfednictvim pilotni studie.
Cilovou populaci byli ob&ané CR starsi 18 let sezdani alespori 1 rok a Zijici se
svym manzelem/manzelkou v jedné domacnost. Respondenti byli ziskavani
metodou samovybéru, zameérného vybéru a metodou snéhové koule. Konecny
pocet respondentt byl 111, z ¢ehoz bylo 81 zen a 30 muzd. Vé&kovy primér

respondentu byl 43,14 let (SD=11,26).
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Znacny dil vysledkové Casti je vénovan popisnym charakteristikam vybérového
vzorku, aby si ¢tenaf o ném mohl udélat lepSi pfedstavu. Bylo zde prezentovano
rozdéleni vzorku dle ruznych sociodemografickych udaju. Dale zde bylo
popsano, co respondenti povazuji za akt nevéry a jak se to li§i ve vztahu k nim
a k jejich partnerovi. Rovnéz zde byl podrobny popis toho, které hodnoty
v manzelstvi lidé povazuji za nejvice a nejméné dulezité.

Z hypotéz se potvrdily pouze dvé. Bylo zjisténo, Ze respondenti, ktefi uvedli, ze
se povazuji za praktikujici véfici maji méné liberalni postoje. Respondenti, ktefi
méli v sou€asném manzelstvi mimomanzelsky styk, méli postoje vice liberalni

nez ti, ktefi tuto zkuSenost v sou¢asném manzelstvi neméli.
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s chybéjicimi hodnotami a bez chybéjicich hodnot

Vypodet s chybéjicimi hodnotami

5: Ukazka vysledku statistického testu

Mann-Whitneylv U test
Dle promén. Déti
Oznacené testy

jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct Sct U Z p- VA p- N N 2*1str.
poF. por. hodn. | (uprav | hodn. | platn. | platn. | (pfesn
Proménn | (skup. | (skup. eneé) (skup. | (skup. | ép)
a 1) 2) 1) 2)
0,3069 | 0,7589 | 0,3070 | 0,7588 0,7635
HS 5136 [1080 |870 06 15 16 31 91 20 93
Vypocet bez chybéjicich hodnot
Mann-Whitney(v U test
Dle promén. Déti
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sct Sct U Z p- VA p- N N 2*1str.
pofr. por. hodn. | (uprav | hodn. | platn. | platn. | (pfesn
(skup. | (skup. ené) (skup. | (skup. | ép)
Proménna 1) 2) 1) 2)
HS_doplnen | 5039, | 1065, 0,344 | 0,730 |0,344 |0,730 0,732
MV 5 5 8555 1868|104 |oss |106 |90  [?0 150




