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UVOD A CIiLE PRACE

Skuteény prostor, narozdil od toho idealniho, nebyva zpravidla homogennim prostfedim. Toto

tvrzeni plati jak v kontextu zelezni¢ni dopravni sité, tak také v ptipadé periferii.

Jednim z faktorti vyuzivanych pro rozliseni periferii je naptiklad vyvoj dopravni obsluznosti
vefejnou dopravou. Ceska republika patii mezi stity s nejhustsi Zelezniéni siti na svété,
proto zeleznice zde tvoti patet dalkové i regionélni vetejné dopravy a obsluhuje tak i podstatnou

cast oblasti, které 1ze povazovat za periferni.

%

Uroveii poskytovanych dopravnich sluZeb se viak miize z riiznych piiéin zasadné ligit, ¢imz se
také odlisuje sila samotného pozitivniho efektu ptitomnosti Zeleznice. Lze tak pravdépodobné
nalézt urCitou souvislost mezi charakteristikou trati a trendem ve zménach dopravni

obsluznosti, jakozto jednim z ukazatel vyvoje perifernosti.

Hlavnim cilem préace je zhodnoceni vyvoje dopravni obsluznosti venkovskych periferii osobni

zelezni¢ni dopravou na zvoleném tzemi, mimo jiné také z casového hlediska.

Vychozim bodem pro toto zhodnoceni je obdobi pied pievzetim objednavky regionalni
zelezni¢ni dopravy Kraji, které prob&hlo v uvodu roku 2005. Ugelem takového Gasového
ukotveni je identifikace konkrétnich forem projevi této zmény. Zkoumani problematiky pouze
vV ramci jednoho kraje by nemuselo byt dostatecné prikazné, proto tato prace zahrnuje uzemi

dvou kraji, a to Moravskoslezského a Olomouckého.
Dalsimi dil¢imi cili této prace v ndvaznosti na vyse zminéné jSou:

— Ovefeni pouzitelnosti kategorizace obci z hlediska polohy a vyznamnosti jim
piislusnych stanic a zastavek, a to za pomoci srovnani s realnym vyvojem dopravni
obsluznosti, reflektujicim perifernost daného uzemi

— Zjisténi konkrétnich dopadl rozdéleni gesce objednavky Zelezni¢ni dopravy mezi stat
a prislusné kraje, a to z pohledu vztahu stat—kraj i kraj—kraj

— Zhodnoceni rozdili v objedndvce regiondlni Zeleznicni dopravy mezi jednotlivymi
kraji, a to zejména z pohledu obecné prevazujiciho vyvoje dopravni obsluznosti obci,

ptipadné také z pohledu vyvoje v konkrétnich situacich
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1 ROZLISENI VENKOVSKEHO PROSTORU

Jelikoz se ma tato prace zabyvat oblasti venkovskych periferii, je nutné jednoznac¢né stanovit
definici venkova. Pro snadnou orientaci v této problematice je vhodné nejprve uvést pouzivané
pojmy. Zakladnimi terminy jsou sidlo a obec. Podle Perlina (1998, 4) je sidlo ,,prostorové
oddélend jednotka, kterou tvofi skupina domil a ktera je oddélena od dalSich sidel volnym
nezastavénym prostorem® a jedna se tedy o pojem z geografie sidel. Tim se odliSuje od obce,

jez je zakladni administrativni jednotkou vetejné spravy (Halas a kol., 2013).

Dalsimi kliCovymi pojmy jsou venkov, venkovské sidlo a venkovskd obec. Venkov definuje
napiiklad Perlin (1998, 2) jako ,.kontinualné¢ vymezeny prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak
1 venkovska sidla“, integruje tak nezastavéné i zastavéné tizemi. Binek a kol. (2007, 19) pak

podobné definuje venkovsky prostor jako ,,uzemi, tvofené mozaikou sidel a krajiny mezi nimi*,

Venkovskymi sidly rozumime pouze zastavéna uzemi, ktera vykazuji rysy odpovidajici
zvolenym kritériim. Ta jsou vSak odlisnad od kritérii pouzivanych pro vymezeni samotného

venkova. Priklady takovych kritérii viz ptilohy 1, 2 a 3.

Perlin (2009) i1 Binek a kol. (2007) zminuji také pojem venkovska obec. Perlin (2009) termin
interpretuje jako izemné nespojité skupiny sidel, generalizované na hierarchickou tiroven obce,
jakozto zakladni administrativni jednotky. Nejedna se tedy o zcela totozny prvek, jakym je obec
V pojeti vetejné spravy. Nutnost této generalizace z divodu nedostatku statistickych dat
za samotna sidla zminuje napt. Halds a kol. (2013, 61). Také podle Perlina (2009) je
pii statistické analyze mozné vychazet pouze z takového hodnoceni i pfes timto vzniklé

nepresnosti.

1.1 Vymezeni venkova ¢i venkovského prostoru

-----

co neni méstem. Velky sociologicky slovnik (Petrusek a kol., 1996) definuje venkov obdobné,
avSak uvadi navic jeho kliCové vlastnosti, jako jsou mensi hustota zalidnéni, vyraznéjsi
profilace na zemédélské odvétvi a zivot spjaty s piirodou. Podle Svobodové a Véznika (2014,
11) se o venkovu, jako o takto relativn€¢ homogennim typu uzemi s vySe zminénymi
charakteristikami, dalo jednozna¢né hovofit jiz jen v minulosti. Nyni tento obraz venkova podle
autort jiz neplati a setkavame se s diferencovanou strukturou rizné rozvinutych venkovskych

uzemi S mnozstvim rozdilnych funkei.
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Donedévna nejcastéji mezinarodné pouzivanym konkrétnim vymezenim byla definice OECD.
Hlavnim kritériem pro vymezeni venkovského prostoru byla v tomto pfipad¢ hustota zalidnéni
mensi nez 150 obyvatel/km?. Pravé tuto definici pouzival pro své mezinarodni statistiky
napiiklad Eurostat. V ramci EU pak podle podilu obyvatelstva Zijicim v tomto venkovském
prostoru byly klasifikovany jednotlivé celky NUTS 3, viz piiloha 4. Piikladem tuzemského
vyuziti metodiky je Narodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky pro roky
2007-2013. Z n&j vyplyva, ze za venkov lze povazovat celé uzemi CR, vyjma tizemi Hlavniho

meésta Prahy (Matouskova, 2011).

V praxi vsak ukazalo vyuziti metodiky OECD své nedostatky. Hlavnimi problémem je jeji
znacné zkresleni na urovni NUTS 3, které je zpiisobeno velkymi rozdily v rozloze tizemi
na arovni obci (LAU 2), velkymi rozdily v rozloze samotnych regioni NUTS 3, nebo
odd€lenim center a zazemi nékterych mést na urovni NUTS 3 (Matouskova, 2011).
Proto pro uplatnéni v aktudlnim programovém obdobi 2014-2020 Evropska komise navrhla
novou typologii, jeZ pfi vymezovani na mistni trovni nahrazuje obce (LAU 2) pravothlou siti
bunék o velikosti 1 km?2 Jako méstské pak byly oznaceny buiiky s hustotou zalidnéni vyssi
nez 300 obyvatel/km?> nebo takové seskupeni bun€k, jeZz odpovida hodnoté vyssi
nez 5000 obyvatel. Zmeéna typologie se vyrazné promitla zejména V oblasti Némecka
¢i Beneluxu. V CR se zména nejvice dotkla Sttedo¢eského kraje, kdy ten byl nové klasifikovan
jako pievazn¢ méstsky (Matouskova, 2011), viz pfiloha 5. Toto vymezeni venkova vyuziva

napiiklad aktudlné platny Program rozvoje venkova na obdobi 2014-2020.

Zména metodiky vymezeni venkova v ramci EU ukdzala mimo jiné pravé na skutec¢nost, jak
dulezitym krokem je volba tzemnich jednotek, které se rozhodneme pifi analyze vyuZzit.
Pro nejlepsi vystizeni problematiky v ramci Ceské republiky proto napiiklad Perlin (2009) nebo
Matouskova (2011) doporucuji vymezovat venkov na mensich jednotkach, nez pro mezinarodni
srovnavani pouzivanych regionech NUTS 3. Jako vhodné se vzhledem ke struktuie vefejné
spravy a moznostem tiidéni datovych tidaja jevi pouziti SO POU nebo SO ORP. Pti jakémkoliv
uzemnim definovani venkova je tfeba pfedevSim znat Ucel, za jakym venkovsky prostor
vymezujeme, a podle toho pfizplsobit zvolené ukazatele (Svobodova a kol., 2011, 14).
Vzhledem ke struktuie Eeské sidelni soustavy je pro hodnoceni tizemi CR vhodné sniZit limitni

hodnotu hustoty zalidnéni ze 150 obyv./km? (podle OECD) na 100 obyv./km? (Perlin, 2009).
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Pro mensi zajmova tizemi je nicméné pouziti i takto upraveného vymezeni stale spjato s velkou
urovni generalizace. Navic metodika postavena pouze na hustoté zalidnéni pii zvoleni pftili§
malé izemni jednotky jiz nedokaze nijak podchytit problematiku, kdy obce, jejichz spravni
Uuzemi tvofi rozsahlé katastry, maji diky velké rozloze mnohem niz8i hustotu zalidnéni
nez srovnatelné velké obce, které ov§em leZi na tizemi mens§im nebo sevienéjsim (Perlin, 2009).
Pro mensi celky, jakym je naptiklad zdjmova oblast této prace, se tedy jako mnohem vhodné;jsi

jevi pouziti metodiky zaloZené na vymezeni venkovskych sidel.

1.2 Vymezeni venkovskych sidel a obci

V tradi¢nim pojeti venkovska sidla napt. Halas a kol. (2013, 62) popisuje jako ,,sidla, jejichz
pfevazna vétSina obyvatel se Zzivi zemédélstvim, bez ohledu na to, jestli se jedna
0 samozasobitelské zemédelstvi, ¢i péstovani plodin, jez pak jsou dodavany na trh*. Soucasny
raz venkova vSak vyrazn€ pozménily probihajici socioekonomické procesy. Vétsina sidel jiz
pozbyla zemédé¢lského charakteru a prevazuje U nich zejména funkce obytnad. Takovy ndzor
sdili 1 Wokoun a kol. (2011), rozsifujici vycet potencidlnich funkci o napf. primyslovou
¢i obsluznou funkci. Vné&jsi vzhled takovych sidel je obdobny jako u tradi¢nich venkovskych
sidel, protoze tyto dalsi funkce ziskavaji az pfi novodobém vyvoji. Takova sidla pak podle
Wokouna (2011) 1ze oznacit jako sidla prechodnd. Jako souhrnné oznaceni pro venkovska
a prechodna sidla je pak u Halase a kol. (2013, 62) pouzit vyraz nemeéstska sidla. Mezi sidla
ptechodného charakteru lze zatradit také skupinu historickych mést, u kterych doslo ke ztraté

jejich ptivodniho charakteru, napt. tzv. horni mésta (BaSovsky a Mladek, 1989).

Mozn¢ vymezeni venkovskych sidel na zaklad¢ Sirsi charakteristiky, kombinujici geografické
metody spolu s poznatky z jinych védnich oborti, zejména z ekonomie, urbanismu ¢i historie,
popsal napt. Perlin (1998, 2), viz piiloha 2. S Perlinem velmi blizké nastroje pro vymezeni
venkovskych obci pak popisuje také Binek a kol. (2007), viz ptiloha 3. Perlin (1998) dale uvadi,
ze ,prave statistické vymezeni venkovského sidla je jediné, které lze zpravidla pouzit,

hodnotime-li soubor velkého poctu sidel®.

V diivéjsi Ceské odborné literatufe jsou z tohoto thlu pohledu obvykle za venkovské obce
pokladany ty, které¢ maji méné nez 2 000 obyvatel. S odkazem na § 3 zdkona o obcich je vSak
stale Castéji uzivana hranice 3 000 obyvatel (podminka pro jmenovani obce méstem). ,,Jednak
tim dojde ke sjednoceni statistickych ukazatelti s dikci zakona o obcich a dale do takto pojimané
kategorie jsou zafazeny i venkovské obce jizni a jihovychodni Moravy, které¢ Casto prekracuji

13



star§i limitni hranici 2000 obyvatel (Perlin, 2009). V né¢kterych evropskych statech je

s ohledem na mistni sidelni strukturu tento limit nastaven az na 5000 obyvatel (Perlin, 1998).

Jako dalsi zdanlivé vhodné kritérium se jevi vymezeni venkovskych sidel na zaklad¢ jejich
statutu, tedy vymezeni administrativni. ,,Pfi neexistenci pravidel pro udéleni statutu mésta
v obdobi 1990-2000 vsak doslo k tomu, Ze statut mésta ziskaly obce s velmi rozdilnym poctem
obyvatel (Perlin, 2009). Teprve zakon o obcich — zakon ¢. 128/2000 Sb. jasn¢ stanovil pravidla
pro udéleni statutu mésta na hodnotu 3000 obyvatel. Dosavadnim méstiim, ktera tuto hranici
nespliiovala, vSak ziskany statut ponechal (Perlin, 2009). Pti pouziti tohoto kritéria je tak

vhodné jej pouzit jen v kombinaci prave naptiklad se statistickym ukazatelem velikosti.
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2 ROZLISENI PERIFERII

Ptimé wuplatnéni pojmu periferie prvné nalézame V teoriich regionalniho rozvoje
ovlivnénych keynesianskym chapanim ekonomiky. K doslovnému pouziti a ustaleni tohoto
terminu dochdzi s uvedenim vyrazu core—periphery (jadro—periferie) ve Friedmannové
prispévku A General Theory of Polarized Development (1972). V tomto duchu zalozené teorie
vsak cCelily kritice zejména v souvislosti s pfilisSnym zjednodusenim problematiky do podoby

dichotomné polarizovaného prostoru (Kuchyrika, 2010).

Na tento fakt reagoval napiiklad I. Wallerstein s myslenkou semiperiferie jako hierarchického
mezistupné. | mezi dalsimi autory je patrna snaha vyjadrit sledovanou problematiku jako
kontinualné diferencovany prostor — viz prace Andreoliho, Reynauda, Heintela, Leimgrubera
¢i Schmidta (Novotna, 2005). V ¢eském prostiedi naptiklad Havlicek a Chromy (2001)
ve svych ptispévcich pojem periferie doplituji uzivanim terminu polarizace prostoru, ktery je

pro vymezovani problematiky jako kontinualniho prostoru vhodnéjsi a vice foremné¢;jsi.

Obecnou definici periferii nachdzime v Ceské sféfe napt. u Havlicka a Chromého (2001).
Piehledova literatura vsak nejéastéji jako o nejptesnéjsi definici periferie hovoii v souvislosti

s némeckym autorem M. H. Schmidtem, ktery zminény pojem definuje takto:

Periferie jsou charakterizovany jako vice ¢i méné integrovand tzemi
do aktudlnich a dominantnich struktur, procesii a systémii odpovidajicich dané

situaci a prostorovému kontextu (Schmidt, 1998, 59).

2.1 Vyzkum perifernich oblasti v ¢eském prostoru

Vyznamnym piinosem do vyzkumu této problematiky na tizemi CR je prace Musila (1988),
ktery pro potieby své analyzy vymezil soubor tzv. generelovych jednotek (916 celkill). Za tyto
celky pak provedl analyzu celkem deviti ukazateld. Vyznamnym vysledkem této prace byla
identifikace nového typu periferii. Jednalo se vymezeni tzv. vnitinich periferii, jez jsou vazany
na vnitini hranice tehdejsich kraju. Lisi se tak zdsadné od tehdy bézného pojeti periferii, tedy
periferii vné¢jSich, které jsou svdzany predevSim s uzemim v blizkosti statnich hranic.
Identifikace téchto vnitinich periferii byla pfi¢itdna zejména pouziti mensich sledovanych

jednotek nez doposud pievazné vyuzivanych okresi (Fialova, 2014).
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doslo k rozsiteni sledovanych parametrii na celkem 17 socioekonomickych ukazateld, které
byly sledovany za vice nez 1400 tizemnich celki (viz pfiloha 6). Nejvyznamnéj$im pfinosem

vvvvv

a perifernich tzemi (Musil a Miiller, 2006, 31).

Prace Musila a Miillera pak byla dale rozvinuta Matyasem a kol. (2007). V praci byl pouzit
mirn¢ rozsiteny soubor Musilem a Miillerem pouzivanych jednotek (téméf 1500 celki).
Hlavnim cilem prace byl zejména detailngjsi rozbor problematickych oblasti, nikoliv snaha
0 jejich novou prostorovou identifikaci (Halas a kol., 2014). Oba vystupy jsou si tak velmi
blizké. Vysledky této zmiflované prace reprezentuje napi. mapova interpretace divodu
perifernosti jednotlivych jednotek (viz ptiloha 7) nebo vyjadieni miry periferiality v celkem
Ctyfech kategoriich (viz ptiloha 8), coz ptivodni prace Musila a Miillera nenabizeji. Tyto
doplnujici interpretace jsou proto casto vyuzivany V jinych publikacich jako datovy podklad
pro vyzkum. Ptikladem takového vyuZiti je naptiklad ptispévek Halase a kol. (2014), ve kterém
vymezeni periferii Matyasem a kol. (2007) poslouzilo pro obhajobu vymezeni nodalnich

regiond na mezourovni z hlediska denni dojizd’ky (viz pfiloha 9).

Novaka a Netrdové (2011), kteii zkoumali perifernost za jednotlivé obce Ceské republiky.
Prace Hampla (2000) ¢i Jerabka (2004) se pak vénuji pohrani¢i. Obecnéjsi pojeti periferiality,
které jiz neni podminéno dominantni vazbou na pohrani¢ni regiony pak nalézame naptiklad
u Havli¢ka a Chromého (2001) &i Novotné (2005). Céstené do problematiky promluvil také
Perlin (1998), kdy ve své typologii venkovského prostou Ceské republiky vymezil mimo jiné
oblast vnitinich periferii, av§ak bez zcela jednozna¢ného prostorového vymezeni. Na tuto praci
poté Perlin a kol. (2010) navazali novou klasifikaci s vyuzitim klasickych metod faktorové
a shlukové analyzy na trovni SO POU, kde mimo jiné vymezil oblast oznatenou jako
tzv. nerozvojovy sousedsky venkov, jenz zahrnuje vétSinu Uzemi diive identifikovanych

vnitinich periferii. Jako rozsitujici typ periferii pak vymezuje také tzv. moravské periferie.
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3 ZAKLADNI POZNATKY Z GEOGRAFIE DOPRAVY

Vzhledem k ciliim prace se zaméfime na problematiku Zelezni¢ni dopravy. Ceska Zelezniéni
sit’, podobné jako zeleznice vEétsiny hospodarsky rozvinutych statt, se nachazi ve stadiu selekce,
které je typické zefektiviiovanim sité v disledku snizovani objemu piepravy a nardstu vyznamu
jinych dopravnich moédi. Provoz se soustfed’uje na nékolik hlavnich tahti, zatimco nerentabilni

trasy jsou ruseny (Brinke, 1999).

Z hlediska kategorizace Zelezni¢nich trati je v ramci Ceské republiky mozné vyuzit rozlieni
interpretované Prohlasenim o draze celostatni a regionalni (SZDC, 2019), které v zakladni

roving identifikuje traté regiondlni a celostatni.

Jelikoz dnesni regionalni Zeleznice u nés byla mimo jiné ¢asto dovedena az do horskych oblasti,
¢ini je tak pomérné dostupnymi turistickymi destinacemi. Turistické vyuziti se tak s ohledem
na souCasné nizké vytiZzeni téchto trati z hlediska kazdodenni piepravy jevi jako piihodna

alternativa pro zachovani jejich jinak neudrzitelného provozu (Kunc a Krylova, 2005).

Potencialné negativnim vlivem na Zelezniéni sit CR podle Seidenglanze (2008) miize byt
napiiklad deregulace a privatizace zeleznic, kterd mulze vést k zhorSeni kvality dopravni

obsluznosti v perifernich venkovskych oblastech.

Dalsim kontroverznim bodem jsou krajské IDS. Existence téchto systému totiz V ramci
dotceného tzemi kvalitu dopravy zvysSuje a muze tak zabranit zaniku nékterych, do t¢ doby
mén¢ vytizenych, dopravnich cest (Kunc a Krylova, 2005). Problém vSak nasava zejména
v hrani¢nich oblastech, kde dosavadni dopravni toky nemusi zcela korespondovat s vymezenim
hranic kraje a IDS. Zalezi pak pouze na dotéenych krajich, zdali budou tyto existujici dopravni
toky zohlednovat. V tadé piipadti tomu tak neni a dochazi k ptetrhani téchto existujicich vazeb
anove nastala situace tak vede k prohloubeni periferiality dotéené oblasti. Praci zkoumajici vliv
krajskych hranic na prostupnost Gzemi osobni Zelezni¢ni dopravou vypracoval napiiklad

Kobérsky (2018).
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3.1 Metodika pouZzivana v geografii dopravy

Dopravné geografické prace se nejCastéji vénuji analyze sluzeb v Zelezni¢ni, autobusové,
¢i letecké dopravé, kterou zkoumaji za pomoci zvefejiiovanych jizdnich a letovych fada. Duraz
je pak kladen zejména na sledovani frekvence jednotlivych spoju, jejich prostorové uspotradani
a ¢asovy vyvoj (Seidenglanz, 2008).

Dopravni obsluznosti se rozumi zabezpeceni dopravy po vSechny dny v tydnu
predevsim do Skol a Skolskych zarizeni, k organiim verejné moci, do zaméstnani,
do zdravotnickych zarizeni poskytujicich zdkladni zdravotni péci a k uspokojeni
kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potreb, vcetné dopravy zpet,
prispivajici k trvale udrzZitelnému rozvoji uzemniho obvodu — zakon ¢. 194/2010
Sbh. — Zakon o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich

zakonu.

Zakon ¢. 194/2010 Sb. mj. povétuje zajistovanim DO stat a kraj. Kraj ma povinnost zajistovat
DO na svém uzemnim obvodu skrze vetfejnou drazni osobni dopravu a vetejnou linkovou
dopravu. Stat ma zajistovat DO skrze vlaky celostatni dopravy, které maji nadregionalni nebo

mezinarodni charakter.

Kli¢ovym bodem vyzkumu DO je stanoveni sledovanych dni. Zakladem je zaznamenavani
poctu spojii v tzv. referenéni pracovni den. Tim se rozumi bézné pracovni dny, které nejsou
zatizeny zadnou vyjimkou v jizdnich fadech spojenou s posilovymi spoji v patek ¢i ned¢li,
svatky, prazdninami apod. (Marada, 2010) a v konkrétnich piipadech se jedna ¢astokrat o stiedu
(Marada, 2010 ¢i Seidenglanz, 2007). Pro ucelenéjsi obraz o dané problematice je pak analyza
doplnéna casto o dalsi konkrétni dny, které jsou z hlediska poctu spoji specifické. Jedna se

Casto 0 dny jako je:

— sobota
— nedé€le nebo statni svatek
— vSedni den beéhem letnich prazdnin

— jiny specificky den
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Neékteti autofi pak navic sleduji ¢asové rozlozeni spoji i vV ramci dne. Za timto vétSinou stoji
snaha o komparaci situace pii ranni dopravni Spi¢ce spolu s utlumovanim spoji ve vecernich

hodinach (Seidenglanz, 2007).

DalS8im, ¢asto pouzivanym nastrojem, je hodnoceni dopravni polohy obci. Jednd se zpravidla
0 bodovaci metodu horizontalni dopravni polohy, ktera slouzi k objektivnimu zhodnoceni
a nasledné komparaci podminek jednotlivych obci z hlediska jejich lokalizace v ramci dopravni
sité. Tuto metodu vyuzivaji napt. Hirsky (1974), Marada (2010), Seidenglanz (2007) ¢i Frumar
(2015).

Poznatky ze studia dopravnich siti nabizeji i jiné nastroje pro hodnoceni existujici dopravni site,
napiiklad analyzu akcesibility, deviatility, konektivity aj. Tato prace se vSak s ohledem na jeji
rozsah a povahu zajmového souboru nebude touto nastinénou charakteristikou trati nijak

hloubé¢ji zabyvat.
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4 METODOLOGICKA CAST

4.1 Obecna vychodiska pro vymezeni zajmové oblasti

Sohledem na rozsah prace je analyze podrobeno pouze uzemi Olomouckého
a Moravskoslezského kraje. Za vybérem téchto dvou spolu sousedicich krajii stala zejména
snaha o srovnani vyvoje krajskych objednavek na hrani¢nich usecich. Zaroven je také snazsi
komparace krajskych objednavek z divodu podobnosti postaveni perifernich tizemi i mimo
spole¢né krajské hranice. Analyza se omezuje na sledovani DO na generalizované Grovni

venkovskych obci, nerozebira tak problematiku za konkrétni sidla.

Pro ucely tohoto vyzkumu je dostacujici pfevzeti vymezeni periferii od nékterého z autorti
zminénych v reSerSni ¢asti prace, jelikoz je jimi podle nazoru autora problematika dostate¢né
rozvedena i vymezena. Diiraz byl kladen zejména na dostate¢nou podrobnost a jednozna¢nost
prevzatych dat. Z tohoto divodu bylo zvoleno vymezeni Matyase a kol. (2007), vychazejici
prevazné z vysledkd Musila a Miillera (2006). Pravé snadna zpracovatelnost vysledku
dostupnych v digitalizované podobé pro dalsi praci v GIS byla jednim z dtvodd, hovoficich
pro tuto volbu. Podrobnéjsi vymezeni na urovni obci sice nabizeji Novak a Netrdova (2011),
jejich prace vSak nenabizi pro pievzeti dostatecné kvalitni mapové vystupy. Za periferni obce
jsou v nasi praci povazovany vsechny obce, jejichz uzemni obvod je soucasti nékterého

z perifernich celkt, vymezenych v praci Matyase a kol. (2007), viz ptilohy 7, 8,a 9.

Podobné jako u vymezeni periferii, také pro vymezeni venkova byla rozhodujici dostatecna
podrobnost datového souboru, a to z divodu zamezeni jeho zkresleni. Z reSerSni Casti prace tak
vyplyva, ze prevzeti vymezeni venkova jako regionu pro tento Ucel neni vhodné (viz
podkapitola 1.1). Bylo tedy rozhodnuto pro vymezeni na zakladé charakteristiky samotnych
sidel, generalizovanych na velikostni trovenn obci. Pro vymezeni venkova byla zvolena
V navaznosti na Perlina (1998) kombinace administrativniho a statistického hlediska. Ze
zajmového souboru obcei tak byly vyfazeny vSechny obce, které za sledované obdobi alesponl
pro jeden rok dosahly hodnoty 3000 obyvatel (podle dat piisluinych krajskych CSU) a zaroven

byly opravnény uzivat statut mésta. Toto vymezeni pouzil také napt. Seidenglanz (2007, 54).

Pouzitim této kombinace bylo zabranéno vytazeni skupiny mést, u kterych se pocet obyvatel
dlouhodobé¢ drzi pod konvencni hranici 3000 obyvatel, rozhodujici pro ziskani tohoto statutu
(viz zékon 128/2000 sb.). Zaroven také nedoslo k vyrazeni velkych obci, které v soucasnosti

presahuji poctem obyvatel hranici 3000 obyvatel, avsak statutem mésta nedisponuji.
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4.1.1 Postup vzniku zajmového souboru

Soubor obci obou sledovanych kraju byl v prostiedi GIS podroben selekci. Pouzita byla
polygonova datova vrstva obci zkatalogu ArcCR® 500. Doslo k vyfazeni obci,
jez neodpovidaly periferiim. Nasledné byly vyselektovany pouze obce, V jejichZz uzemnim
obvodu se nachazi Zelezni¢ni stanice ¢i zastavka (dale jen dopravni bod — DB). Pouzity byly
datové vrstvy trati, stanic a zastavek z katalogu ZABAGED®. O piislusnosti daného DB k obci
rozhodovala jednak jeho lokalizace v uzemnim obvodu obce, dale pak také ve spornych
ptipadech rozhodovala totoznost nazvu DB s nazvem obce. Vysledny seznam obci byl tak
v disledku jesté individualné doplnén o obce, jejichz DB, nazvem jim piislu$né, se nachazi
V tizemnim obvodu jiné obce (obce Sobotin, Vidnava, Jivova, Div¢i Hrad). Naslednou selekci
probéhlo docisténi dat pouze na venkovské obce, podle jiz popsané metodiky. Vytazeny tak

byly obce Budisov nad BudiSovkou, Hanusovice a Moravsky Beroun.

Pro vz4jemnou srovnatelnost sledovaného souboru byl pii vyskytu vice DB v uizemnim obvodu
jedné obce zvolen pouze jeden z nich. Rozhodovano bylo individualné o DB s ptedpokladem
nejvétsiho poctu spoju. Jednalo se povétsinou 0 DB obsluhujici vyznamnéjsi sidlo (zpravidla
sidlo totozné sndzvem obce). Tato generalizace sice c¢astecné znemoznila sledovat
kvalitu datové zakladny a jednotnost datového souboru. Timto vznikl seznam obci s jim

piislusnymi DB a ¢iselnym kdédem pouzivanym v mapovych interpretacich (viz ptiloha 10).

4.2 Metodika ziskani a zpracovani dat p¥i dil¢ich analyzach

Jednim z dil¢ich cili prace je wvystizeni problematiky polohy DB vuéi intravilanim
obsluhovanych sidel. Uéelem tohoto kroku je mimo jiné snaha o nalezeni souvislosti mezi touto
problematikou a objemem cestujicich a tim i objednévkou dopravy. Pfedpokladem je, ze DB

s vétsi vzdalenosti od sidla budou méné frekventované, a proto také hiife obsluhované.

Data tykajici se vzdalenosti DB od intravilanu sidel byla ziskana za pomoci mapového portalu
Mapy.cz a tzemnich pland pfislusnych obci. Vyhodnocovani vzdalenosti nastupniho bodu
od intravilanu sidla bylo vyhodnocovano na zakladé pési dochazkové vzdalenosti po vsech
vyznacenych komunikacich od nejbliz§Siho uskupeni zastavby trvalého bydleni, zjistované

ve spornych situacich z izemniho planu ptislusné obce.
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V piipad¢, Ze by mezi vzdalenosti DB od sidla a poctem zastavujicich spojii nebyla dostatec¢né
patrna souvislost, je vhodné problematiku prozkoumat v §irsi souvislosti. Za timto uc¢elem byla
pouzita modifikovana bodovaci metoda horizontalni dopravni polohy v ramci zelezni¢ni sité.
Obdobné hodnoceni pouziva napiiklad Marada (2010) ¢i Seidenglanz (2007). S ohledem
na velmi podobny charakter sledovaného souboru byla zminénymi autory pouzivana metodika
upravena. Doplnéno bylo, mimo jiz vymezené hledisko vzdalenosti DB od sidla, také kritérium
hodnotici velikost obsluhované obce. Jelikoz se nejedna o typickou metodu pro hodnoceni
dopravni polohy, byla tato metodika pojmenovana rozdilnym terminem hodnoceni teoretické

vyznamnosti dopravniho bodu.

Hodnoceni probihalo pomoci bodovani, kdy bylo mozné ziskat za kazdé sledované kritérium
Onebo 1 bod. Celkem byla stanovena 4 kritéria. Maximalni zisk reprezentujici nejvétsi
vyznamnost tak ¢inil 4 body, nejmensi pak 0 bodu. Sledovana byla konkrétné poloha DB
vici intravilanu obce, pocet obyvatel obce, kategorie trati a existence elektrifikované traté

(podminky bodovani viz ptiloha 11).

Poéty obyvatel piislugnych obci byly pro tento udel Eerpany z metadat ArcCR®. Charakteristika
zelezni¢nich trati byla pak Gerpana ze zdroji SZDC, konkrétné z Prohladeni o draze
(SZDC, 2019). Autorovi je zndma skutenost Ze hodnoty nékterych kritérii (napf. pocet
obyvatel obce) mohly doznat v pribéhu sledovanych let uréité zmény, vystizeni problematiky
pomoci pouzitych zdroju se vSak pro ucely této prace jevi jako dostacujici. Zaroven autor jako
dalsi vhodna doplnujici kritéria spatiuje napiiklad tratovou rychlost, objem cestujicich
¢i existenci uzlu. Na pouziti téchto ukazatel vSak nedoslo zejména z divodu nedostatku

adekvatnich zdroju dat nebo obtizného vyjadieni bodovym ohodnocenim.

Vyhodnocovani realnych hodnot DO probihalo za rok 2004, jakozto vychozi bod pted
pfevzetim objednavek spoji kraji, nasledné pak za rok 2005, tedy prvni rok v gesci kraja a
nasledné pak v pétiletém intervalu za roky 2010, 2015 a 2020. Vyhodnocovani probihalo za
kazdy den samostatné, kdy zaznamenany byly jen spoje, jez mély byt v piislusné datum
vypraveny. Sledované dny v daném roce vzdy odpovidaly stfedé a soboté v prvnim celém
fijnovém tydnu, viz piiloha 12. Zaznamenavana byla také kategorie spoje. Data o poctu

jednotlivych spojt byla vyhodnocovana z vlakovych jizdnich fada platnych pro piislusné roky.
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5 DISKUZE A VYSLEDKY

Do vyzkumného souboru je zatazeno celkem 55 obci. Dohromady 38 z téchto obci se nachézi
Vv Olomouckém kraji, zbyvajicich 17 obci pak lezi v Moravskoslezském kraji. Pro znazornéni
lokalizace téchto sledovanych obci a jim piislusnych DB slouzi mapovy vystup,
reprezentovany piilohami 13 a 14. Pro zajisténi dostatecné Citelnosti vystupti této prace je

grafika umisténa do pfiloh, nikoliv pifimo do textu prace.

5.1 Hodnoceni obci podle lokalizace dopravnich bodu

Na zakladé metodiky a prostfedki zminénych v podkapitole 4.2 byly vSechny sledované obce
podrobeny analyze lokalizace jim piislusné stanice ¢i zastavky. Jednotlivé typy identifikované
V této analyze jsou vizudlné doplnény konkrétnim piikladem pomoci piilohy 15. Uplné

vysledky této klasifikace viz ptilohy 16 a 18.

Typ A se vyznacuje nejlepsi polohou DB, kdy ten je lokalizovan uvnitf intravilanu a z obou
stran obklopen zastavbou. Zelezni¢ni trasa tak zpravidla protina sidlo na dvé ¢asti. Vlivem
lokalizace nastupniho bodu zpravidla v centralnich castech sidla ¢i na kfizeni hlavni
komunikace probihajici sidlem lze predpokladat, ze dochazkova vzdalenost bude komfortni

pro maximum obyvatel. Takto identifikovano bylo celkem 8 z 55 sledovanych obci.

Pro typ B je typicka lokalizace DB na okraji intravilanu ¢i do vzdalenosti 100 metrii (v€etn¢).
Zejména u silni¢nich typt sidel trat’ tvofi znacnou ¢ast hranice intravilanu a zastavba na proté;si
stran¢ traté se omezuje zpravidla na jednotlivé objekty. Jedna se stale 0 pomérné vyhodnou
lokalizaci, kdy cestujici nejsou nuceni opoustét intravilan obce, komfortni dochazkova zona
DB je v8ak vyuzita pouze z¢asti. Tento typ byl ve sledovaném vzorku zdaleka nejpocetnéjsi,

z celkem 55 sledovanych obci bylo takto ozna¢eno 33 z nich.

Typ C je charakteristicky lokalizaci DB jiz mimo intravilan sidla, konkrétn¢ ve vzdalenosti
nad 100 m az do 1000 m vc¢etn€. V tomto ptipad¢ jiz Ize hovofit o nevyhodné lokalizaci DB.
Problémem tohoto typu lokalizace prozatim neni samotna vzdalenost mezi intravilanem a DB.
Hlavnim negativem spojenym s timto typem lokalizace je piekazka v podobé negativniho
psychologického efektu na cestujici. Ti jsou nuceni pro tento ucel vyjit mimo intravilan obce
a tim opustit pro chodce komfortni izemi. Tento efekt mize byt objektivné zplisoben napiiklad
nedostateCnym osvétlenim trasy v no¢nich hodinach nebo neexistenci kvalitni infrastruktury

pro pesi. Celkem bylo timto typem oznaceno 9 obci.
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Jako typ D byly oznaceny vSechny obce, od jejichz intravilanu byl jim ptisluSny DB vzdalen
vice nez 1 000 m. V tomto piipad¢ jiz dochdzi k prolinani vySe zminéného psychologického
efektu na cestujici spolecné s vlivem samotné vzdalenosti DB. Na potencialniho cestujiciho tak
pusobi tato lokalizace negativné mnohem vyraznéji. Celkem bylo oznaceno 5 obci typu D.
Ve vsech ptipadech se jednalo o obce pozdéji identifikované jako obce s méné nez 1000
obyvateli (ptiloha 16), jednalo se tak o relativné malé obce. V navaznosti na piedchozi tak Ize
Vv téchto ptipadech predpokladat maly objem cestujicich a tim i vétsi problémovost v ohledu
kvality DO.

Vysledky plynouci ze zkouméni vzdélenosti DB od intravilanu dostate¢né vystihuji a popisuji
samotnou sledovanou problematiku. Jistym problémem je vSak, pti srovnani vysledkt s daty
DO, nejednoznac¢na prikaznost souvislosti mezi obéma jevy. Ta je zplisobena nedostate¢nou
diverzitou v ramci sledovaného souboru, kdy vétSina obci je pouze v jednom identifikovaném

typu obci.

5.2 Hodnoceni obci podle teoretické vyznamnosti dopravnich bodii

Tato metodika hodnoceni vyznamnosti DB je rozsifenym néstrojem plynoucim z ptedchozi
podkapitoly. Jejim tucelem je zlepSené hodnoceni analyzovanych obci rozsifenim jiz pouzité
metodiky o dal$i sledovana kritéria. Na zaklad¢ identifikovanych vztahti pak v nasledujici ¢asti
prace dochazi k vytvofeni zavérecné typologie sledovanych obci. Je proto nutné zajistit

prukaznost téchto vztahtl, coz nebylo pfedchozi typologii podle autora jednoznacné zajisténo.

Pti analyze byla pouzita celkem 4 kritéria. Prvni dvé kritéria vystihuji zejména potencial

obsluhované obce, dvé nasledujici kritéria hodnoti pfedevSim vyznamnost obsluhujici trat¢.

V ptipad¢ prvniho kritéria se jedna o implikaci vysledkit v pfedchozi podkapitole
kategorizovanych obci. Kritérium ma tak vystihovat pfedpokladany vyznam obce v ohledu

objemu cestujicich, ktery je ovlivnén touto lokalizaci.

Kritérium poctu obyvatel obce vystihuje potencialni objem cestujicich s ohledem na jejich
teoreticky maximalni pocet. Mala obec nemiize nabidnout dostate¢nou poptavku pro navyseni
podtu spoji, a to i v ptipadé vyhodného postaveni v ostatnich sledovanych kritériich. Castym

efektem zejména u spojii vyssi kategorie je tak napiiklad projizdéni téchto obci.
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Kritérium kategorie Zelezni¢ni trati ma vystihovat vyznam obsluhujici traté z pohledu objemu
provozu, podobn¢ jako také naptiklad vicekolejnost, ktera v této praci vSak sledovana neni.
Kategorii celostatnich trati Ize pokladat za pateini spojeni na narodni tirovni, tudiz u nich lze

o¢ekavat vEtsi intenzitu dopravy nez u trati regiondlnich.

Posledni kritérium, a to provozovana trakce, bylo zvoleno hned ze dvou divodd. Tim prvnim
je opét predpoklad, Ze traté elektrifikované jsou zpravidla vice vytizeny, jelikoz pii malém
objemu provozu by elektrifikace nebyla opodstatnéna, s ohledem na finan¢ni nakladnost
na udrzovani infrastruktury. Druhym diivodem je vystiZeni interoperability mezi rtiznymi
tratémi, kdy trat’ nezavislé (motorové) trakce nemlze byt snadno obsluhovédna napftiklad
zajizd’kami nékterych spoju z trati s provozem elektrické trakce. Podobnym problémem je
v tomto ohledu také naptiklad rozdilny rozchod koleji (trat’ Tremesna—Osoblaha), na coz vsak

V této praci nebyl bran ohled.

Vysledky byly poté rozdéleny do celkem 5 kategorii odpovidajicich pfislusnému celkovému

sou¢tu bodového ohodnoceni (kompletni vysledky viz piilohy 16, 17 a 19).

Vysledky obou vyse zminénych typologii jsou si celkem blizké (zejména typ D Vv predchozi
Casti a kategorie nejménd vyznamnych bodd). Sirdi kategorizace a vétsi raznorodost
sledovanych jevii v rdmci souboru naznacuji vétsi vhodnost uziti této dopliujici typologie

pfti nasledujici identifikaci souvislosti s hodnotami DO.

5.3 Vyhodnoceni dat dopravni obsluZnosti

Zakladem pro analyzu DO obci byla data zaznamenavajici celkovy pocet zastavujicich vlaka
piislusné kategorie v souladu se stanovenou metodikou v podkapitole 4.2 (data viz ptiloha 20).

Tato data byla ndsledné podrobena zkoumani jednotlivych dil¢ich souvislosti.

Prvnim krokem bylo zhodnoceni zmény poctu spoju v pracovni den vici roku 2004, tedy vuci
vychozimu stavu pted prevzetim objednavek regiondlni zelezni¢ni dopravy jednotlivymi kraji.
Bylo tak ucinéno vyjadienim bazickych indext. Za kazdé pfislusné obdobi bylo také
vyhodnoceno minimum, maximum, prumér a smérodatna odchylka hodnot bazickych indexi

(viz priloha 28).

Hodnoty bazickych indext za roky 2010, 2015 a 2020 byly zprumérovany do jedné hodnoty
reprezentujici dlouhodoby vyvojovy trend objednavek v dané obci. Mezi roky 2004 a 2005 byl
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zjistén minimalni rozdil v objednavkach, coz bylo vyvozeno z hodnot smérované odchylky
a praméru bazickych indexti. Rok 2005 proto byl z tohoto priméru vypustén, jelikoz
by dochazelo k nechténému snizeni patrnosti rozdild ve vyslednych primérnych hodnotach
jednotlivych obci. Pozornost byla vénovana také minimim a maximiim zjisténych relativnich,

ale 1 absolutnich hodnot, kdy v téchto ptipadech byly hledany konkrétni pfi¢iny takovych jevi.

Déle byla zkoumana situace vikendového provozu, kdy byl pro kazdé obdobi vyjadien rozdil
mezi celkovym poctem spoji v referencni den a v sobotu. Cilem tohoto kroku je identifikace
obci, u nichz po delsi dobu vyrazné prevazuje vikendovy provoz nad tim v bézny pracovni den.
Tento fakt znaci jistou profilaci objednavky dopravy naptiiklad pro ucel podpory turismu
a cestovniho ruchu. Za obce s pievazné vikendovym provozem se povazuji v tomto piipadé
vSechny obce, ve kterych alespon po dvé sledovana obdobi pocet spoji v sobotu pievazuje

minimalné o dva nad poétem spoji ve vSedni den.

Shrnuti vysledki plynoucich ze zkoumani celé vyse zminované problematiky spolu s ostatnimi
dil¢imi vysledky této prace (typologie vzdalenosti a vyznamnosti DB v podkapitolach 5.1 a 5.2)

je interpretovano pomoci zavéreéné Kategorizace v nasledujici podkapitole 5.4.

5.4 Souhrnna kategorizace obci

Tato zaverecna typologie ma slouzit jako komplexni shrnuti veskerych zjisténych poznatkd.

Identifikuje tak pfedevsim souvislosti mezi doposud nezavisle hodnocenymi jevy.

Charakteristika ptislusnych kategorii se zaklada predevsim na hodnoceni pievazujiciho vyvoje
obsluznosti a typt obce z pohledu vyznamnosti i vzdalenosti DB. Pozornost je vénovana také
riznym extrémnim jevam v ramci kategorie. V né€kterych piipadech je zminéna také souvislost
s lokalizaci obci V rdmci zajmového tizemi. V posledni fad¢ byla zminéna nékterd piekvapiva
zjisténi, ktera byla v prib&hu prace odhalena. Identifikovano bylo celkem 5 riznych kategorii,
rozliSenych podle kritérii popsanych piilohou 22. Jejich prostorové rozlozeni je reprezentovano

piilohou 21. Souhrn pouzitych dat a kategorizace v§ech obci viz ptiloha 28.
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5.4.1 Obce s vyrazné zlepsenou dopravni obsluZnosti

Do této kategorie bylo zafazeno celkem 12 obci, pficemz vSechny se nachazi v Olomouckém
kraji, viz ptiloha 23. Jejich spoleénym ukazatelem je pomérné nizky pocet spoji pied zménou
objednavatele (cca. 20) a v obdobi 2010-2020 vysoky nardst poctu spoji oproti vychozimu
roku 2004. Primér bazickych indext za obdobi 2010-2020 se tak pohybuje mezi hodnotami
1,2 az 1,4. Pro tuto kategorii obci je dale charakteristicka vyhodna poloha DB vuéi intravilanu
obce (typ A ¢i B), avSak spiSe jen primérna vyznamnost, jelikoZ se jedna pfevazné 0 mensi
obce na neelektrifikovanych regionalnich tratich. Obce relativné vétsiho vyznamu pak jsou

obcemi s nejvyssim primé&rmym néartistem (obce Celgice, Doloplazy a Pivin).

Za pfi¢inu vysokého ndrlstu spojii po zméné objednavatele lze pravdépodobné oznadit
dostate¢nou poptavku nebo také piechod na hodinovy takt spoju po vétSinu dne s vyjimkou
n¢kterych spojii v obdobi dopravniho sedla. Pravé ptivodné pomérné nizké absolutni pocty

spoju zapficinuji tak vyrazny nartist nami sledovanych relativnich hodnot.

Za specificky a pfinejmensim nesystematicky lze oznadit vyvoj vV obcich Zdétin, Jesenec,
Konice, Pteni, Strazisko a pifedevsim pak Dzbel, které lezi na soucasné trati 306 (diive 271)
propojujici Olomoucky a Pardubicky kraj. Pivodné zde jezdily ptimé vlaky mezi obéma kraji,
kdy v roce 2005 pak dosSlo pravé na tomto Gseku paradoxné k nejvy$Simu procentualnimu
poklesu spoju v celém sledovaném souboru. V roce 2010 jiz pocet spoji razantné narostl,
ale pouze na olomouckeé stran¢, kdy nékteré vlaky tak koncily jizdu v piihrani¢ni stanici Dzbel.
Po nékolik nasledujicich let byl provoz na mezikrajském tiseku dokonce zastaven. V roce 2015
se provoz na mezikrajsky usek opét vratil, avSak jiz jako nezavisle objednavany. Vlaky
ptijizdéjici z obou stran koncily svou jizdu ve stanici Dzbel, kde timto vznikl zbyte¢ny
ptestupni bod mimo jakykoliv Zelezni¢ni uzel. Zhorsil se tak cestovni komfort pii piekra¢ovani
hranic krajt oproti diivéjsi situaci s pfimymi spoji. V hodnotach se tento jev naopak projevuje
vyssim celkovym poctem spoji (Viz rok 2015 v piiloze 23). Nyng&jsi provoz funguje v jakémsi
pfechodném rezimu, ktery ukazuje snahu se alesponi ¢aste€né navratit k pfimym spojim
aomezit tak nutnost tohoto piestupu. Takovyto vyvoj lze vysvétlit jednak rozdilnymi
podminkami na obou stranach, tak také napiiklad nedostate¢nou mezikrajskou kooperaci,
zpusobenou rozdilnymi postoji jednotlivych kraji k objednavce Zelezni¢ni dopravy na svém
uzemi. Jedna se tak jednoznacné o jeden z negativnich projevl povéfeni kraji objednavkou

regionalni Zelezni¢ni dopravy.
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5.4.2 Obce s mirné zlepsenou dopravni obsluZnosti

Do této kategorie bylo zatazeno celkem 11 obci, pficemz témét vSechny se opét nachazi
v Olomouckém kraji, viz ptiloha 24. Pro téméf naprostou vétSinu obci je spolecnym rysem
relativné dobra poloha DB na okraji intravilanu obce. Vyraznéji se vSak Vv této kategorii profiluji

dvé od sebe rozdilné skupiny obci.

Prvni z nich jsou, podobné jako v piedchozi kategorii, mensi obce primérného vyznamu
lokalizované prevazné na regionalnich tratich s pomérné nizkym poctem spoju pifed zmeénou
objednavatele. Na rozdil od ptedchozi kategorie, zde vsak nedoslo k vyraznému navyseni poctu
spoji oproti vychozimu roku 2004. Nebyl také kladen tak velky diraz na provozovani spoju
Vv taktu, ptipadné se uplatiioval takt pouze dvouhodinovy. Pocet spojli se zde navysil zejména
v disledku zjednoduSeni dopravniho systému nebo individualnich tprav, a nikoliv z divodu

diive nedostate¢né reflektované poptavky.

Druhou skupinou obci jsou obce vysSiho vyznamu (celostatni trat, vyssi pocet obyvatel
¢1 uzlova stanice), jejichz absolutni pocty spojti jiz pred rokem 2005 nabyvaly vysSich hodnot.
Proto pfi nasledném navyseni pocCtu spoju u téchto obci nedoslo k tak razantnimu navyseni
hodnot v relativni rovin€. Nejvyraznéj$im piikladem téchto vyznamnéjsich DB jsou napiiklad

Nezamyslice.

Pravé Nezamyslice jsou zaroven piestupnim bodem mezikrajskych spojli, kdy cast jich
ve stanici konc¢i. V tomto ptipadé se vSak narozdil od obce Dzbel jedna o piihodnou stanici
pro toto urceni, jelikoz se jedna o uzlovou stanici a zaroven zde zastavuji 1 vlaky dalkové
dopravy a jedna se tak 0 pfirozené prestupni misto a ptikladné vyusténi mezikrajské spoluprace

Vv organizaci dopravy.

5.4.3 Obce s mirné zhor$enou dopravni obsluZnosti

Tato kategorie je nejpocetnéjsi z celého souboru, nachazi se zde celkem 14 obci, toho osm
z nich v Olomouckém a Sest v Moravskoslezském kraji, viz pfiloha 25. Spole¢nymi ukazateli
Jjsou u prevazné vétsiny vyssi pocty spoju a vyhodna poloha DB vici intravilanu obce, kdy
pouze dvé z obci maji DB v kategorii ,,mensi vzdalenost od intravilanu®. VétSina bodil v této
skuping byla vétsiho vyznamu, piipadné primérné vyznamna. Obce s malym vyznamem jsou

Vv této kategorii pouze dvé.
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Pomérn¢ piekvapivym spole¢nym znakem vétSiny obci je lokalizace na celostatni trati,
a ve zhruba poloviné piipadii také vétsi velikostni kategorie obce. Takovyto typ obci nebyl
Vv poklesovych kategoriich pfili§ o¢ekavan. Na druhou stranu, pokles spojii Vramci této
kategorie neni nikterak razantni. Nelze tudiz mluvit o existen¢nim ohrozeni téchto trati, jako

spiSe o ruseni n€kterych méné vytiZzenych spojit mimo dopravni $picku, a to v fadu jednotek.

Mnohem vyraznéji se vSak zmény projevuji pii pohledu na vyvoj zastavujicich spoji z hlediska
jejich kategorie (viz piiloha 20). Naptiklad na trati 310, ktera v této kategorii obsluhuje obce
Détiichov nad Bystiici, Domasov nad Bystfici a Brantice, byla ptivodné vétSina spoju
zajiStovana osobnimi vlaky po celé délce trasy, podobné jako tomu bylo u dfive zminiované
trati 271 (oddil 5.4.1). Rychliky zde tvotily dopliikovy provoz nékolika pary vlakt. V roce 2010
vSak doslo kvyrazné zméng, kdy pievazné v mezikrajském tuseku ValSov—Domasov
nad Bystiici byl téméf zruSen provoz osobnich vlakti a doprava zde byl zajiStovana
zastavovanim diive projizd€jicich rychlikt a tzv. odbavenim jako v osobnim vlaku. Prave tyto

zmény pravdépodobné stoji za snizenim poctu zastavujicich spojl u téchto obci.

V piipadé obci Jindfichov, Tfremes$na a Bohdikov za pokles mize zruSeni statni objednavky
na provoz rychlikd na trati 292 a nahrazeni téchto spoju spésnymi vlaky financovanymi kraji.
V navaznosti na to doslo ke zruSeni nékterych osobnich vlaki, které by byly provozovany

duplicitné se spéSnymi a jejich provoz tak ekonomicky nedaval smysl.

5.4.4 Obce s vyrazné zhorSenou dopravni obsluZnosti

V této kategorii nalézame celkem 12 obci, z toho pét se nachazi v Olomouckém a sedm
V Moravskoslezském kraji, viz pfiloha 26. VétSina obci ma stale DB umistén na okraji
intravilanu, znacnou c¢ast jiz ale tvoii i obce s DB mimo intravilan, k ¢emuz v pfedchozich
kategoriich nedochazelo. DB dosahuji jiz nejvyse prumérné vyznamnosti, vétsina DB je vSak
vyznamnosti mens$i. Pfevazné se jedna 0 mensi obce na neelektrifikovanych regionalnich

tratich, pouze obec Jivova se nachazi na trati celostatni.

Narozdil od ptedchozi kategorie se tomto piipadé jedna o vyrazngjsi a Systematicky utlum
spoju, ktery je dan pravdépodobné nedostatecnou poptavkou v rdmci celych omezovanych
usekt. Jedna se tak o pokles spojeny zejména s procesem selekce Zelezni¢ni sité. V kategorii

nachazime V této souvislosti tfi specifické skupiny obci.
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Prvni skupinou jsou obce s prakticky ukon¢enym provozem (obce Vidnava a Sobotin). Jedna
se 0 opodstatnéné piiklady procesu selekce Zeleznicni sité, jelikoz jde o kratké odbocné trate,
jejichz nahrazeni autobusovymi spoji je predevSim s ohledem na délku useku celkem
ocekavatelné. V disledku téchto zmén doslo také k poklesu spoji v uzlovych stanicich (obce
Velka Kras$ a v pfedchozi kategorii Petrov nad Desnou). U obce Sobotin k Gitlumu piispél fakt,
ze se jedna o neelektrifikovanou trat’ napojujici se na usek eklektické trakce, tudiz zajizdéni
vlakl z této trasy nebylo mozné bez dalSich vicenakladt. Spoje do Vidnavy byly zruseny

ve prospéch navyseni poctu spoju v useku do Javornika.

Obce Jivova a Celechovice na Hané se pak nachdzeji v méné frekventovanych usecich,
kde zajizdi jiz pouze ¢ast osobnich vlakl a nékteré vlaky tak kon¢i v ptedchazejicich stanicich.
U Jivové je jedna o ,.hluché misto* mezi stanicemi Hruba Voda a DomaSov nad Bystfici, v

druhém piipad¢ se jedna o hiife obsluhovany usek Drahanovice—Kostelec na Hané.

Zbyvajici obce jsou posledni specifickou skupinou, u které dochazi k c¢aste¢né profilaci
na cestovni ruch. Je vSak u nich zachovana alespon zakladni urovenn obsluznosti v bézné
pracovni dny a pocet vikendovych spojui zde prozatim neptfevysuje tento bézny provoz. Jedna
se o jakysi pfechodny model mezi tratémi s béznym provozem a tratémi vyrazné turistickymi,

které se nachazi v nésledujici kategorii.

5.4.5 Obce se specificky omezenou dopravni obsluZnosti

Posledni vymezena kategorie zahrnuje celkem Sest obci, ztoho tfi v Olomouckém a tii
vV Moravskoslezském kraji, viz piiloha 27. Obce v této kategorii jsou svou charakteristikou
blizké té predchozi a ¢asteCné se prolinaji. Jednd se pfevazné o mensi obce s DB malého
a nejmensiho vyznamu, lokalizovanymi az na dv€é vyjimky na regiondlnich tratich. V této
kategorii se nejvyraznéji akumulovaly obce s DB mimo intravilan. Odlisujicim aspektem je pak

pievaha poctu vikendovych spoju nad témi ve vSedni dny.

U nékterych obci neni v bézny pracovni den vypraven zadny spoj a provoz je tak zde Cisté
vikendovy nebo prazdninovy. Uéelem provozu tak neni zajistovani DO ve smyslu dojizd’ky

do zaméstnani, $kol apod., ale zejména podpora turistickych a rekrea¢nich aktivit v oblasti.

Zachovani alespon urcité formy provozu je, z pohledu nebezpe¢i prohloubeni periferiality

dotéenych obci, nepochybné lepsim krokem nezli jeho iplné zruseni. Dal§im pozitivem je napft.

u turisticky atraktivni CHKO Jeseniky mensi ekologicka zatéz na oblast nezli v pfipadé IAD.
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Otazkou je vSak ekonomicka udrzitelnost takového provozu z dlouhodobého hlediska napft.

pii nutnosti vyraznéjsi rekonstrukce trate.

Specificky vyvoj sledujeme u obci Mikulovice a Hradec-Nova ves. Zejména u Mikulovic je
vyvoj obsluznosti a navazujici zafazeni do této kategorie, s ohledem na ostatni celkem ptiznivé
charakteristiky, pomérné piekvapivé. Ackoliv se jednd o obce na celostatni trati, provoz
rychliku je zde jiz od jizdniho fadu 2012/2013 ukonc¢en a nahrazen ¢tyimi pary spéSnych vlaki,
zajistovanymi krajem. Zaroven vsak s uvedenim této zmény doslo K zruSeni relace osobnich
vlakt v tseku Jesenik—Mikulovice—Zlaté hory. Zachovan byl pouze omezeny vikendovy
provoz v relaci Mikulovice—Zlaté Hory, ktery rozhodl o kone¢ném zatazeni celého dotéeného

useku Jesenik—Mikulovice—Zlaté hory pravé do této kategorie.

Za tento vyrazny pokles tak muze kombinace omezeni statem provozovanych dalkovych vlakia
s omezenim krajem objednavanych spoji na regionalnich tratich. Mikulovice s vice
nez 2 500 obyvateli tak kombinaci z4sahti obou téchto subjektii v jeden okamzik piiSly o vice
jak 75 % spoji v pracovni dny. Zde se tak ukazalo dal$i, doposud neodhalené negativum
spojené¢ S rozdélenim gesce na objednavku Zeleznicni dopravy. Tentokrat se vSak jedna
0 problematiku hierarchického roz¢lenéni, kdy podil na poklesu spoji nese svymi opatfenimi
také stat, ktery nékteré celostatni traté opousti a provoz piipadné nahrady deleguje na kraj jako
zajistovatele regionalni dopravy, na kterém pak lezi, do jaké miry toto bude reflektovat

ve svych objednavkach.
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ZAVER

Vyusténim hlavniho cile této prace je souhrnna kategorizace obci z hlediska vyvoje jejich DO.
Ve vétsin€ obci se urovent DO dlouhodobé snizuje (celkem 32 obci), nicméné ve znacné Casti
uroven DO vzrostla (23 obci), coz miize svéd¢it napiiklad o postupném zvySovani vyznamnosti
takovych oblasti. Dal§im pozitivnim zjisténim je, ze Uplné ukonceni provozu se tyka pouze
minima obci, v pfevdzné vétSin€ piipadil je patrnad snaha o zachovani alespon urcité formy

provozu, nebo jsou poklesy spoju jen relativné malé.

Pomoci zvolenych charakteristik se v této praci podafilo identifikovat obce rozdilného
vyznamu z hlediska postaveni v Zelezni¢ni siti. Pouzité hodnoceni ve zna¢né vétsiné piipadu
korespondovalo s dlouhodobym vyvojem DO. Potvrdila se tak souvislost zmén v DO jak
s polohou DB viici intravilanu obci, 1 kdyZ ta byla pouze nevyrazna, tak také souvislost s Sirsi
charakteristikou DB z hlediska jejich potencialni vyznamnosti. Zminéné charakteristiky je tedy
V omezené mife mozno pouzit pro urcity odhad vyvoje dopravni obsluznosti sledovanych obci.
Jelikoz se vSak jedna o velmi komplexni problematiku, zvoleni pouhych ctyt kritérii jako
ovliviiyjicich faktorti samoziejmeé nestacilo k jejimu uplnému vystizeni. Projevily se tak n¢které
aspekty, které nebyly zachyceny touto omezenou charakteristikou. Ve finalni klasifikaci
nedoslo ztéto pii¢iny napiiklad Kk rozliSeni nizko ohodnocenych DB (obce Zdé&tin,

Kobyla nad Vidnavkou), kde DO téchto obci vyzdvihuji poméry na celém doteném tseku.

Pouzitd zadvérecna klasifikace je také urcitym zplisobem neuplnd a nabizi se nékolik moznosti
pro jeji rozsifeni. To vSak nebylo ucinéno s ohledem na obavy z pfilisné rozdrobenosti.

Ptipadné individuality tak byly proto v charakteristice pfislusnych kategorii jen zminény.

Z hlediska zhodnoceni vyvoje za jednotlivé kraje z vysledku plyne, ze vyraznéji se zhorSuje
DO obci v Moravskoslezském kraji, kdy az na jedinou obec vSechny vykazuji ur€ity pokles.
V ptipadé Olomouckého kraje je situace mnohem pestiejsi, nalézame zde jak obce s vyrazné
rostouci DO, tak obce na tratich s vyrazné¢ omezenym ¢i dokonce zcela ukonenym provozem.

V jednom piipade jsou tato zjiSténi prekvapujici, jelikoz se tykaji i pomérné velkého sidla.

Z hlediska vlivu zmény objednavatele regionalni zelezni¢ni dopravy byly identifikovany hned

dvé vyrazna negativa spojena s predanim této gesce prislusnym krajim.
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Prvnim identifikovanym problémem je zvySeni izolovanosti jednotlivych krajskych systémi
vlivem nedostatecné mezikrajské kooperace pii tvorbé nezavislych objednavek, ¢imz dochazi
v ne¢kterych ptipadech k pretrhdni dfive existujicich vazeb. Jedna se tak o jistou formu
horizontéalniho roz&lenéni. Castym projevem bylo paradoxné navyseni poétu spojii v oblastech,
kde vsak nebylo logicky odiivodnitelné jinak nez prave piitomnosti krajské hranice (napt. Dzbel

~ oddil 5.4.1).

Dalsim problémem je pak hierarchické rozélenéni na celostatni a regionalni traté a s tim
souvisejici rozdéleni gesce mezi stat a kraj. Ministerstvo dopravy, které stat v tomto zastupuje,
totiZ postupné omezuje rozsah celostatnich trati a tim také rusi znacnou ¢ast spojli v dot¢enych
oblastech. Jejich ndhradu pak deleguje na ptislusné kraje, jako provozovatele drah regionélnich,
¢imz se zvySuje finan¢ni zatéz kraje oddil 5.4.3). V piipadé nereflektovani téchto zmén,
napiiklad z diivodu vysokych finan¢nich nakladl, dojde ke zhorSeni DO a tim i prohloubeni
periferiality dot¢enych uzemi (oddil 5.4.5). Otazkou je, do jaké miry by k takovému omezovani
dochazelo v situaci, kdy by objednavatelem obou druhti dopravy byl stale stat, ktery by tak
nemohl na nékoho zajisténi piipadné nahrady zruSenych dalkovych spoji jednoduse delegovat,

jelikoz regionalni dopravu by zajistoval také.

U trati s kombinaci dalkového a regiondlniho provozu se tak ukazala potieba sledovani nejen
celkového poctu spoju, ale také vyvoj z hlediska kategorii vlaki. Pravé v této roviné lze
identifikovat kliCové zmény, které by v piipad¢ sledovani pouhych celkovych pocti spojii byly
stézi odhalitelné. Ostatni odhalené poklesy DO byly dany za ptic¢inu procesu selekce v ramci
zeleznicni site, nebo jinym procestim béznym v zelezni¢ni doprave, naptiklad ptechod na urcity

hodinovy takt apod.

Tato problematika, tykajici se celostatnich trati, nebyla s ohledem na omezeny rozsah této prace
plné vystiZzena, nabizi se zde tak prostor pro pfipadné budouci navazani. Dal$imi moznostmi
rozsiteni sledované problematiky je naptiklad hodnoceni periferii z hlediska dopravni
dostupnosti nebo zapojeni hodnoceni linkové autobusové dopravy, ¢imz by se mohla zhodnotit
zmeéna postaveni u obci, kde byl Zelezni¢ni provoz omezen ¢i zrusen. Prostor pro rozsifeni o jiz

zminéna kritéria se nabizi také v metodice vyznamnosti DB (podkapitola 4.2).
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SUMMARY

Transport service is one of the factors commonly used in characteristics of geographical space.
The Czech Republic has one of the highest densities of railway network in the world. Significant
part of this network is located within so called peripheries. The main purpose of this bachelor
thesis is to describe the development of passenger railway transport services, aimed especially
to the development in time after the change of the subject responsible for order of regional
railway transport in the Czech Republic, which happened in January 2005. The secondary
purpose of this thesis is the comparison of selected socioeconomical indicators and the real
numbers of connections in order to find links between these two or to find any unusual
situations. The area of interest of this thesis consists of the two regions in the Czech Republic:

the Moravian-Silesian region and the Olomouc region.

In order to define the peripheries, we used a data published by Matyas et al. (2007). As rural
areas we considered all municipalities, except those which have the status of a town and their
population exceeded three thousand inhabitants. Then we categorized selected municipalities.
First categorization was aimed to describe the location of railway stations and stops with regard
to built-up areas, where four categories were specified. The second one was a scoring
categorization consisting of 4 criteria: location of railway stations and stops with regard to built-
up areas, population of municipality (below 1 000 inhabitants, 1 000 inhabitants and more),
category of railway (national, regional) and type of railway (electrified, non-electrified).
We also counted the total amounts of stopping trains and their categories in Wednesday and
Saturday of the first complete week in October for each municipality in years 2004, 2005, 2010,
2015 and 2020.

The final categorisation describes the development of transport services mostly by basic indexes
and compares the numbers with the results of previous categorizations based on selected
socioeconomical indicators, where quite strong ties between these were found. At all,
the previous categorisations showed, that they can be used in way of predicting the development
of transport services on a limited scale. Five categories were specified, and the connections
were described for each category. Also, unusual situations were mentioned. These situations
were mostly connected to the change of the subject responsible for order of regional railway

transport.
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PRILOHY



Pfiloha 1: RozliSeni

kritérii pro vymezovani venkova a venkovskych obci

Venkovska obec, venkovské sidlo Venkov, venkovsky prostor

urbanismus, socialni vztahy

Statistické | PocCet obyvatel, spravni struktura, Hustota zalidnéni, podil ekonomickych
oznaceni obce aktivit v priméru
ioktivnf | Individudlni znaky, architektura . o,
Subjektivni Y, ’ Krajina, krajinny raz

Zdroj: Perlin (2009)

Ptiloha 2: Hlediska pro vymezeni venkovskych sidel a jejich kritéria podle Perlina

Hledisko

Popis kritérii

Urbanistické

vysoky podil rodinnych domt a zelené
malo vyvinuta uliéni sit’
naves jako dominantni prostor, spolecenské a kulturni centrum

Architektonické

dominance nizkopodlazni zastavby

individualni rodinné domy, které¢ nemaji vybudovan parter (pfizemi) uréeny
k obchodni ¢innosti nebo ke sluzbam

rozsahlejsi hospodarské zazemi, ptivodné pro zeméd¢lskou prvovyrobu
(chlévy, staje), v soucasnosti zazemi pro provoz domu

typické vymezeni dvora a zahrady s vyrazné oddélenymi funkcemi

Socialni

mnohem uzsi socialni kontakty mezi jednotlivymi obyvateli
dlouhodobé neformalni socialni kontrola a participace.

Ekonomické

rozhodujici ¢innosti zeméd€lstvi a primarni vyroba potravin
vyznamny podil ekonomicky aktivnich osob vyjizd¢jicich do zaméstnani
mimo toto sidlo

Historické

sidlo kdykoliv v minulosti drzici méstska prava — mésto
ostatni — vesnice, venkovska sidla

Administrativni

obec nyni opravnéna pouzivat méstska prava a méstsky znak — mésto
ostatni — venkovské obce, sidla

Statistické

mensi nez konvencné stanoveny pocet obyvatel pro méstska sidla

Zdroj: Perlin (1998)

Pfiloha 3: Kritéria pro vymezeni venkovskych sidel podle Binka a kol.

Kritérium Hlavni znaky
Urbanistickd | Rozvolnéna zastavba, zemédélsky statek, rozsahlé vefejné prostory, nizky podil
struktura zastavénych ploch
Architektonické | Nizkopodlazni zastavba, integrace obytné a dalSich funkci, absence ndjemniho
znaky bydleni, individudlni vystavba

Socialni znaky

Konservatismus, tradicionalismus, sousedstvi, participace, kooperace, sdileni
spole¢né historie

Ekonomické Vyjizd’ka do zaméstnani, zaméstnanost v zemedélstvi, vyssi podil
znaky samozasobitelstvi, kutilstvi
Vefejna sprava | Oznaceni obce, postaveni obce ve struktuie vetejné spravy
Velikostni Pocet obyvatel, hustota zalidnéni, rozloha, podil zastavéné plochy
znaky

Zdroj: Binek a kol. (2007)
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Ptiloha 4: Vymezeni venkova na irovni NUTS 3 podle metodiky OECD
Zdroj: Matouskova (2011)
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Ptiloha 5: Nové vymezeni venkova na urovni NUTS 3 podle ndvrhu Evropské komise
Zdroj: Matouskova (2011)



17 v nepfiznivych
kvintilech a sou¢asné
se snizenym podilem
na CR 1970-1991

i 1991-2004)

Sirsi vymezeni
5 (jednotkys 9 a
vice ukazateli ze

17 v nepfiznivych
kvintilech)

Vnitini periferie v uzsim a SirSim vymezeni 2005
(subregionalni jednotky s 9 a vice
ukazateli ze 17 v nepfiznivych
kvintilech a se snizenym podilem
na CR 1970-1991 i 1991-2004)

podle 1424 subregionalnich
jednotek

Hranice k 1.1.2005 0 2 &S0
—  Hranice krajl zpracoval URS PRAHA, a s.

Hranice subregionalnich jednotek Mapovy podklad © CUZK 2003

Ptiloha 6: Vymezeni periferii podle Musila a Miillera
Zdroj: Musil a Miiller (2006)




Skupina vybranych
ukazatell charakterizujici
prevazujici divod
perifernosti

- Vyvoj obyvatelstva
- Struktura obyvatelstva Hranice k 1.1.2006
- Ekonomické charakteristiky

| Bydleni a bytova vystavba ~————— Hranice genere-
lovych jednotek

Hranice kraju

Ptiloha 7: Charakteristika periferii z hlediska divodu perifernosti
Zdroj: Matyas a kol. (2007)



Soucet poradi
vybranych ukazatel
ve 4 nejmeéné
pfiznivych decilech

I 13 145- 16 046
I 11 873-13 144

I 10971 -11872
_ Hranice genere-
:I THAR-20:370 lovych jednotek

Hranice k 1.1.2006
Hranice kraju

Pfiloha 8: Charakteristika periferii z hlediska miry periferiality
Zdroj: Matyas a kol. (2007)
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Pfiloha 9: Srovnani mezoregiond stanovenych podle denni dojizd’ky s periferiemi vymezenymi Matyasem a kol. (2007)

Zdroj: Halas a kol. (2014)



Piiloha 10: Abecedni seznam obci a jim ptislusnych Zelezniénich stanic ¢i zastavek

Nazev obce Zelezni¢ni stanice/zastavka Kraj Ciselny kéd
Bélotin Bélotin Olomoucky kraj 30
Bernartice Bernartice u Javornika Olomoucky kraj 2
Bohdikov Bohdikov Olomoucky kraj 14
Bohusov Bohusov Moravskoslezsky kraj 41
Brannd Brannd Olomoucky kraj 11
Brantice Brantice Moravskoslezsky kraj 49
Celtice Celtice Olomoucky kraj 32
Celechovice na Hané Celechovice na Hané Olomoucky kraj 29
Détrichov nad Bystfici Détrichov nad Bystfici Moravskoslezsky kraj 53
Div¢i Hrad Div¢i Hrad Moravskoslezsky kraj 40
Doloplazy Doloplazy Olomoucky kraj 35
Domasov nad Bystfici DomasSov nad Bystfici Olomoucky kraj 19
Drahanovice Drahanovice Olomoucky kraj 28
Dzbel Dzbel Olomoucky kraj 22
Horni Mosténice Horni Mosténice Olomoucky kraj 37
Hradec-Nova Ves Hradec-Nova Ves Olomoucky kraj 8
Cholina Cholina Olomoucky kraj 21
Javornik Javornik ve Slezsku Olomoucky kraj 1
Jesenec Jesenec Olomoucky kraj 23
Jesenik nad Odrou Jesenik nad Odrou Moravskoslezsky kraj 55
Jindfichov Jindfichov ve Slezsku Moravskoslezsky kraj 45
Jindfichov Jindfichov na Moravé Olomoucky kraj 12
Jivova Jivové Olomoucky kraj 20
Karlovice Karlovice Moravskoslezsky kraj 46
Kobyléd nad Vidnavkou Kobylé nad Vidnavkou Olomoucky kraj 5
Konice Konice Olomoucky kraj 24
Libina Libina Olomoucky kraj 18
Liptan Liptan Moravskoslezsky kraj 43
Lomnice Lomnice u Rymarova Moravskoslezsky kraj 52
Mala Morava Podlesi Olomoucky kraj 13
Mikulovice Mikulovice Olomoucky kraj 9
Neémcice nad Hanou Neémcice nad Hanou Olomoucky kraj 34
Nezamyslice Nezamyslice Olomoucky kraj 36
Osoblaha Osoblaha Moravskoslezsky kraj 39
Petrov nad Desnou Petrov nad Desnou Olomoucky kraj 16
Pivin Pivin Olomoucky kraj 33
Polom Polom Olomoucky kraj 31
Pteni Pteni Olomoucky kraj 26
Ruda nad Moravou Ruda nad Moravou Olomoucky kraj 15
Rudna pod Pradédem Rudnd pod Pradédem Moravskoslezsky kraj 50
Rikovice Rikovice Olomoucky kraj 38
Slezské Rudoltice Slezské Rudoltice Moravskoslezsky kraj 42
Sobotin Sobotin Olomoucky kraj 17
Staré Mésto Staré Mésto pod Snéznikem | Olomoucky kraj 10
Strazisko Strazisko Olomoucky kraj 25
Svatonovice Svatonovice Moravskoslezsky kraj 54
Svétla Hora Svétla Hora Moravskoslezsky kraj 48
Svobodné Hefmanice Svobodné Hefmanice Moravskoslezsky kraj 51
Sirok4 Niva Sirok4 Niva Moravskoslezsky kraj 47
Tremes$na Tremes$na ve Slezsku Moravskoslezsky kraj 44




Nazev obce Zelezni¢ni stanice/zastavka Kraj Ciselny kéd
Vapenna Véapenna Olomoucky kraj 7
Velka Kras Velka Kras Olomoucky kraj 3
Vidnava Vidnava Olomoucky kraj 4
Zdétin Zdétin u Prost&jova Olomoucky kraj 27
Zulova Zulova Olomoucky kraj 6

Zdroj: ArcCR® 500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016)
ZABAGED®, CUZK (2019)
vlastni zpracovani
Ptiloha 11: Podminky bodovani teoretické vyznamnosti dopravniho bodu
Kritérium Bodové ohodnoceni
1 bod 0 bodu
Vzdalenost DB od intravilanu obce Typ Anebo B Typ Cnebo D
Pocet obyvatel obce 1 000 a vice Méné nez 1 000
Kategorie drahy podle Prohlé$eni o draze celostatni regionalni
Elektrifikovana trat ANO NE
Zdroj: vlastni zpracovani
Ptiloha 12: Konkrétni data referen¢nich dni v jednotlivych sledovanych rocich
Rok Datum prislusného dne
Sti‘eda Sobota
2004 6.10. 9.10.
2005 5.10. 8.10.
2010 6.10. 9.10.
2015 7.10. 10.10.
2020 7.10. 10.10.

Zdroj: vlastni zpracovani




Vymezeni zajmové oblasti

l J periferni obce zahrnuté do vyzkumu

ostatni periferni oblasti

D hranice kraje

e  Zelezni¢ni stanice nebo zastavka

Zelezni¢ni trat’

Ptiloha 13: Lokalizace obci a jim pfislusnych zeleznicnich stanic ¢i zastavek
Zdroj: ArcCR® 500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016); Matyas a kol. (2007); ZABAGED®, CUZK (2019); vlastni zpracovani



|:| obec zahmuté do vyzkumu

S

Obec

Javornik

Bernartice

Velkd Kras
Vidnava

Kabyld nad Vidnavkou

Zulova
Vapenna

Hradec-Nova Ves

Wil o|v B win e

Mikulovice
Staré Mésto

Brannd

" Identifikace zajmové oblasti

Jindrichov
Mala Morava

Bohdikov

Ruda nad Moravou
Petrov nad Desnou

Sobotin

Libina
Domagov nad Bystfici

Jivova

Dzbel
Jesenec

Konice

Strazisko
Pteni

Zdétin
Drahanovice

Celechovice na Hané

Bélotin
Cholina

Polom

Celtice
Pivin

Némcice nad Hanou

Doloplazy
Nezamyslice

Horni Mosténice

Rikovice
Osoblaha

Divéi Hrad

Bohusov
Slezské Rudoltice

Liptan

Tremesna
Jindfichov

Karlovice

Siroka Niva
Svétlé Hora

Rudnd pod Pradédem

Brantice
Svobodné Hefmanice

Lomnice

Détfichov nad Bystfici
Svatoriovice

Jesenik nad Odrou

Piiloha 14: Identifikace obci
Zdroj: ArcCR® 500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016); vlastni zpracovani
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Pfiloha 15: Konkrétni priklady typi lokalizace dopravnich bodi viici intravilanu sidla
Zdroj: Prohlizeci sluzba WMS — Zakladni mapy CR 1:10 000 (ZM 10), CUZK; vlastni zpracovani



Piiloha 16: Souhrn hodnoceni obci podle vzdalenosti dopravniho bodu od intravilanu a podle
vyznamnosti dopravniho bodu

2 ;-:\ Vyznamnost dopravniho bodu
(—

s | =2 |E.3 s | &

-El -g 2 5 :g § g' '% O g O ’8

2= @ |ZCS S8 SaE|ER| 2

ID Obec 22%| 3 |5z2/S8|g2| 58| Q

S8 £ = S22 | 28| 55| o~

s%8| & [SE BY|EE|e5| 2

28 | ¢ |gE|58|52 23 2

a® | E |Ex|E° (5N EN| 2

- = L ee v 8

VIR,

30 | Bélotin A 1854 1 1 1 1 4
55 | Jesenik nad Odrou B 1935 1 1 1 1 4
34 | Némcice nad Hanou B 1979 1 1 1 1 4
36 | Nezamyslice B 1490 1 1 1 1 4
33| Pivin A 720 1 0 1 1 3
14 | Bohdikov B 1325 1 1 1 0 3
50 | Brantice B 1367 1 1 1 0 3
32 | Cellice B 537 1 0 1 1 3
35| Doloplazy B 538 1 0 1 1 3
12 | JindFichov B 1289 1 1 1 0 3
45 | JindFichov B 1250 1 1 1 0 3
9| Mikulovice B 2 625 1 1 1 0 3
16 | Petrov nad Desnou B 1201 1 1 0 1 3
31| Polom B 249 1 0 1 1 3
15 | Ruda nad Moravou B 2 588 1 1 1 0 3
38 | Rikovice B 483 1 0 1 1 3
37 | Horni Mosténice C 1651 0 1 1 1 3
28 | Drahanovice A 1688 1 1 0 0 2
25| Konice A 2773 1 1 0 0 2
26 | Pteni A 1083 1 1 0 0 2
29 | Celechovice na Hané B 1312 1 1 0 0 2
19 | Doma$ov nad BystFici B 512 1 0 1 0 2
1| Javornik B 2 836 1 1 0 0 2
46 | Karlovice B 1014 1 1 0 0 2
18| Libina B 3 363 1 1 0 0 2
52| Lomnice B 506 1 0 1 0 2
10 | Staré Mésto B 1739 1 1 0 0 2
44 | TfemeSna B 891 1 0 1 0 2
7| Vapenna B 1333 1 1 0 0 2
4| Vidnava B 1283 1 1 0 0 2
6 | Zulova B 1244 1 1 0 0 2
11 | Branna B 291 1 0 1 0 2




ID Obec

Typ obce podle vzdalenosti
dopravniho bodu od intravilinu

Pocet obyvatel (SLDB 2011)

Vyznamnost dopravniho bodu

=

g |8 3 =
<8 & |8 S =
2 o o) o 9 v—E)q_) ©)
2ol =8| s ER )
S22 28| 8F|2EF| 2
SE 85| 2B S5 | -
RE|BE| g2 2| &
- |22/ 25|85 3
Eq E_Q xé:')v—‘ Ev—
S5 20| 28| ER| X
= 5| B 5 = -
272 Z | B

2 | Bernartice A 922 1 0 0 0 1
23 | Jesenec A 297 1 0 0 0 1
25 | Strazisko A 437 1 0 0 0 1
22 | Dzbel B 252 1 0 0 0 1
31| Cholina B 732 1 0 0 0 1
43 | Liptan B 461 1 0 0 0 1
54 | Svatofovice B 267 1 0 0 0 1
47 | Siroka Niva B 557 1 0 0 0 1
3| Velka Kras B 759 1 0 0 0 1
41 | BohuSov B 390 1 0 0 0 1
39 | Osoblaha C 1129 0 1 0 0 1
48 | Svétla Hora C 1458 0 1 0 0 1
8 | Hradec-Nova Ves C 387 0 0 1 0 1
17 | Sobotin C 1198 0 1 0 0 1
53 | Détiichov nad BystFici C 438 0 0 1 0 1
20| Jivova D 575 0 0 1 0 1
5| Kobyl4 nad Vidnavkou C 400 0 0 0 0 0
13| Mala Morava C 513 0 0 0 0 0
42 | Slezské Rudoltice C 537 0 0 0 0 0
49 | Rudni pod Pradédem D 369 0 0 0 0 0
40 | Divéi Hrad D 295 0 0 0 0 0
51 | Svobodné Heimanice D 519 0 0 0 0 0
27 | Zdétin D 337 0 0 0 0 0

Zdroj: ArcCR® 500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016);

Mapy.cz, © Seznam.cz;
SZDC (2019);
vlastni zpracovani

Ptiloha 17: Pocty obci a odpovidajici bodové ohodnoceni kategorii vyznamnosti DB

Kategorie vyznamnosti DB Celkovy bodovy zisk Pocet obci v kategorii
Nejmén¢ vyznamny DB 0 7
Méné vyznamny DB 1 16
Priméme vyznamny DB 2 15
Vice vyznamny DB 3 13
Nejvice vyznamny DB 4 4

Zdroj: vlastni zpracovani




Typ obce podle vzdalenosti dopravniho bodu
od intravilanu obce

|:] Typ A - dopravni bod uvnitf intravilanu

D Typ B - dopravni bod na okraji intravilanu

[:] Typ C - dopravni bod v malé vzdalenosti od intravilanu
- Typ D - dopravni bod ve velké vzdalenosti od intravilanu

~ — = Zelezni&nf trat

Ptiloha 18: Typy obci podle vzdalenosti dopravniho bodu od intravilanu obce
Zdroj: ArcCR® 500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016); Mapy.cz, © Seznam.cz; vlastni zpracovani



Vyznamnost dopravniho bodu
(celkovy soucet bodu)

Zeleznigni trat

Ptiloha 19: Kategorie obci podle vyznamnosti dopravniho bodu
Zdroj: ArcCR®500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016); Mapy.cz, © Seznam.cz; SZDC (2019); ZABAGED®, CUZK (2019); vlastni zpracovani



Priloha 20: Kompletni data dopravni obsluznosti obci

2004 2005 2010 2015 2020
Obec ID | Kraj Prac. den Vikend Prac. den Vikend Prac. den Vikend Prac. den Vikend Prac. den Vikend

Os Sp R+ Y [Os Sp R+ 3 z Os Sp R+ Y [Os Sp R+ 3 z Os Sp R+ Y [Os Sp R+ Y z Os Sp R+ Y (Os Sp R+ 3 z Os Sp R+ Y |Os Sp R+ 3 z
Bélotin 30/0LK |23 0 0 23/19 0 0 19| 42|22 0 0 22|21 O O 21| 43]24 0O 0 24/20 O O 20| 44|22 0 O 22(16 0O O 16| 38/ 22 0 0 22|18 0 0 18| 40
Bernartice 20K |20 0 0 20| 20 0 20| 40/ 20 0O 0 20/22 O O 22| 42|25 O O 25/17 O O 17| 42|24 O O 24(18 O O 18| 42|24 0 0 24|18 0 0 18| 42
Bohdikov 14[OLK | 28 2 2 32|25 3 2 30 6230 1 2 3326 3 2 31| 64,28 3 0 3125 3 1 29| 60/ 29 2 2 33/24 3 2 29| 62/28 3 0 31(22 6 0 28| 59
Bohusov 41|MSK |16 0 O 16(14 O O 14| 30|16 O O 16/14 O O 14| 3010 O O 10/ 8 O O 8 18110 0 O 100 8 0 O 8 1810 O O 100 8 O O 8| 18
Branna 11|OLK | 18 2 7 27|16 4 8 28| 5521 1 9 31(17 3 10 30| 61] 15 10 4 2911 10 6 27| 56| 14 3 11 28 9 3 13 25| 53| 14 14 0 28 7 18 0 25| 53
Brantice S50/MSK| 25 0 O 25/24 0O O 24| 49|26 0 0 26|25 O O 25/ 5123 O O 23/20 O O 20| 4321 0O O 21{18 O O 18| 39/21 1 0 22|18 1 0 19| 41
Celice 32|10l | 22 0 0 22/18 0O O 18| 40/ 24 0 0 24|16 O O 16/ 4028 1 0 29/22 O O 22| 51130 0 O 30/18 1 O 19| 49|33 0 0 33|18 0 0 18] 51
Celechovice na Hané 29|0LK | 22 0 0 22{17 O O 17| 39|22 0 0 22|17 O O 17| 3918 0 0 18|16 O O 16| 34|16 0O O 16(14 O O 14| 30|16 O O 16|14 0 O 14| 30
DétFichov nad Bystfici | 53|MSK | 16 0 4 20/ 16 0 4 20| 40/ 16 0 4 20/16 O 4 20| 40 6 2 12 20( 6 2 12 20| 40] 7 0 12 19| 6 o0 12 18| 37 5 O 14 19| 5 0 14 19 38
Div¢i Hrad 40/MSK |16 0 O 16(14 O O 14| 3016 O O 16/14 O O 14| 3010 O O 10/ 8 O O 8 1810 0 O 100 8 0 O 8 1810 O O 100 8 O O 8| 18
Doloplazy 35|0LK | 22 0 0 22/18 0 O 18| 40/ 24 0 0 24|16 O O 16/ 4028 O O 28|22 O O 22| 50030 0 O 30[{18 O O 18| 48/33 0 0 33|18 0 0 18] 51
Domasov nad Bystfici | 19|OLK | 21 0 9 30/ 19 0 9 28| 5821 0 9 30/18 0 9 27| 57| 14 3 12 29({11 3 12 26| 55|15 0 12 27({16 0 12 28| 55/ 11 0 14 25[13 0 14 27| 52
Drahanovice 28|0LK | 25 0 0 25/17 O O 17| 42|25 0 0 25/17 O O 17| 4230 O 0 30/18 O O 18| 4822 0O O 22(16 O O 16| 38/ 22 0O 0 22|16 0 O 16| 38
Dzbel 220K |21 0 0 21115 0O O 15/ 36|18 0O O 18({14 O 0 14| 32|24 0 0 24/16 O O 16| 40|34 O O 34|22 0 0 22 56|26 0 O 26/22 0 O 22| 48
Horni Mosténice 370K |34 0 0 34|26 0 0 26/ 60]34 0 O 34[/26 0 0 26| 6028 O 0 28/{21 O O 21| 49/]28 0O O 28/21 O O 21f 49/29 0 0 29/22 0 0 22| 51
Hradec-Nova Ves 8|OLK |19 0 1 20/19 0 1 20f 40[{22 0 0 22(22 0 O 22| 44|11 1 0 12 8 2 0 10| 22| 0 8 O 8/ 2 8 010/ 18/ 0 8 O 8 2 8 0 10| 18
Cholina 310K |22 0 0 22| 8 0 O 8f 3022 0 0 22 8 0 O 8 30021 0O O 2116 O O 16| 37|24 O O 24|14 0O O 14| 38/ 25 0O O 25/14 0 O 14| 39
Javornik 1[OK |20 0 0 20[{20 O O 20/ 4020 O O 20/{22 0O O 22| 42]25 O O 25(17 O O 17| 42]24 0 O 24|18 0 O 18 42|24 0 0 24|18 0 O 18| 42
Jesenec 23|0LK |22 0 O 21|15 O O 15| 36|18 O O 18|14 O O 14| 32|24 0 0 24|16 O O 16| 4026 O O 26[/18 O O 18| 44|26 O 0 26|18 0 0 18| 44
Jesenik nad Odrou 55|MSK |23 0 0 23/19 0 0 19| 42|22 0 0 22|21 O O 21| 43]24 0 0 24|20 0O O 20| 44|22 0 O 22(16 O O 16| 38/ 22 0 0 22|18 0 O 18| 40
Jindfichov 12(OLK | 18 2 7 27|16 4 7 27| 54/ 21 1 9 31(17 3 9 29| 60| 15 10 4 29(11 9 6 26| 55|14 3 11 28| 9 3 13 25| 53|14 14 0 28 7 18 0 25| 53
JindFichov 45|MSK| 18 0 6 24[18 O 6 24| 48/19 O 6 25/19 0O 6 25| 50014 O 8 2211 O 8 19 41]15 8 0 23|10 8 O 18 4115 8 0 23|10 8 O 18| 41
Jivova 20/0LK |19 0 ©O0 19/17 O O 17| 3619 O 0 19|16 O O 16|/ 35110 2 0 12|10 2 O 12| 24/14 O O 14(14 O O 14| 2811 O O 11|13 0 O 13| 24
Karlovice 46(MSK |20 0O 0 20(20 O O 20/ 4020 O O 2020 O O 20| 4018 O O 18/ 19 O O 19 37112 0 O 12|14 0 O 14 26|16 O O 16|14 O O 14| 30
Kobyla nad Vidnavkou 5/0LK |20 0 0 20/20 O O 20f 4020 O 0 20({22 O O 22| 42|22 0 0 22(18 O O 18| 40/ 24 O O 24(18 0 0 18| 42|24 0 0 24/18 0 0 18| 42
Konice 25|0LK |21 0 O 21|15 O O 15| 36|18 O O 18|14 O O 14| 32|24 0 0 24|16 O O 16| 4026 O O 26[/18 O O 18| 44|26 O 0 26|18 0 0 18| 44
Libina 18[OLK | 22 0 2 24|22 2 1 25| 49|22 0 2 24(22 2 1 25| 49|24 1 0 25(24 1 0 25| 50/ 23 1 O 24/22 0 0 22| 46|25 2 0 27(22 0 0 22 49
Liptan 43|MSK |16 0 O 16(14 O O 14| 3016 O O 16/14 O O 14| 3010 O O 10/ 8 O O 8 1810 0 O 100 8 0 O 8 1810 O O 100 8 O O 8| 18
Lomnice 52|MSK |16 0 1 1716 O 1 17| 34|16 0 1 17|16 O 1 17| 34| 6 2 12 20/ 6 2 12 20| 40 7 O 12 19/ 6 O 12 18| 37| 5 0 14 19| 5 0 14 19| 38
Mala Morava 13[0LK |12 0 0 12|12 0 0 12 24/ 12 0 0 12(12 0 O 12| 24|12 0 0 12(10 O O 10f 22| 0 O O 0f 8 0 0 8 8 0 0 8 0 0 8 8
Mikulovice 9|OLK |28 1 7 36|32 1 7 40( 76|32 0 6 38/36 0 6 42| 8025 2 8 35(22 5 8 35| 70 0 8 O 8] 8 8 0 16| 24 8 0 8 8 8 0 16| 24
Némcice nad Hanou 340K |26 1 0 27|19 1 0 20f 47/ 26 1 0 27[(19 1 0 20| 4731 O 0 3129 0 1 30| 61/]33 0O 0 33|24 0O O 24| 57|33 0 0 3325 0 O 25| 58
Nezamyslice 36|0OLK | 50 1 30 81|38 2 30 70|151|51 1 30 82|36 2 30 68150 74 2 16 92|59 O 16 75|/167| 83 1 17 10150 O 18 68| 169 80 0 18 98| 51 0 18 69| 167
Osoblaha 39[MsK |16 0 0 16/14 0 O 14| 30]16 O O 16(14 O 0 14| 30010 O O 10/ 8 0O O 8| 1810 O O 10/ 8 O O 8 18/10 O O 10/ 8 O O 8| 18
Petrov nad Desnou 16|OLK | 57 0 0 57[46 0 O 46/103| 58 0 O 58/47 0 O 47[/105]59 O O 5954 0 O 54/113]59 0 O 59|52 0 O 52|/111j46 O O 46/34 0 0 34| 80
Pivin 33|0LK | 22 0 0 22|18 0O O 18] 40|24 O O 24|16 O O 16| 40/ 28 O O 28|22 O O 22| 50130 0 O 30/18 O O 18| 48/33 O 0 3318 0 0 18] 51




2004 2005 2010 2015 2020
Obec ID | Kraj Prac. den Vikend Prac. den Vikend Prac. den Vikend Prac. den Vikend Prac. den Vikend
Os Sp R+ 3 [Os Sp R+ 3 2 Os Sp R+ 3 [Os Sp R+ 3 2 Os Sp R+ 3 |Os Sp R+ 3 z Os Sp R+ 3 |Os Sp R+ 3 2 Os Sp R+ 3 |Os Sp R+ 3 2
Polom 31|0LK | 23 0 0 23|19 0O 0 19| 42|22 0 0 22|21 O O 21| 43|24 O 0 24|20 O O 20| 44|22 0 O 22{16 0O O 16 38]22 0 0 22|18 0 O 18] 40
Pteni 26|0LK | 21 0 0 21|15 O O 15| 36|18 0O 0 18|14 0O O 14| 32|24 O 0 24|16 O O 16| 4026 O O 26(/18 0O O 18| 4426 0 0 26|18 0 O 18| 44
Ruda nad Moravou 15(0LK | 29 2 5 36|25 4 5 34 70030 1 5 36[26 3 5 34| 70|28 10 4 42(25 9 6 40| 82| 28 3 11 42|24 4 13 41| 83| 28 14 0 42|22 18 O 40| 82
Rudnd pod Pradédem | 49|MSk| o o 0 o0/10 0 0 10f 20/ 0 0 O ©0/10 O O 10f 100 O 0 O O O O O O 0 0 0 O 00 0 0 0 O 0 0 0 0 0/10 0O 0 10| 10
Rikovice 38|0LK | 34 0 0 34/26 0 0 26| 60|34 0O O 34|26 0 0 26/ 60]28 O O 28/21 O O 21| 49/28 0 O 28{21 O O 21f 49129 0O 0 29|22 0 O 22| 51
Slezské Rudoltice 42/MSK |16 0 O 16(14 O O 14| 30|16 O O 16/14 O O 14| 3010 O O 10/ 8 O O 8| 1810 0 O 100 8 0O O 8| 1810 O O 100 8 0O O 8| 18
Sobotin 17|0LK | 24 0 0 24|16 0 O 16 40| 26 O O 26[18 O O 18| 44|26 O 0 26(20 O O 20| 46|26 O O 26/20 O O 20| 46] 4 0 O 4 0O 0 0 4
Staré Mésto 10[OLK | 22 0 0 22|22 0 0 22 44[ 22 0 0 22(22 0O O 22| 44|25 0 O 25(25 O O 25| 5030 O O 30(20 O O 20| 50/32 0 0 32/18 0 O 18| 50
Strazisko 25|0LK |21 0 O 21|15 O O 15| 36|18 O O 18|14 0O O 14| 32|24 O 0 24|16 O O 16| 4026 O O 26(/18 O O 18| 44]26 0 0 26|18 0 O 18| 44
Svatoriovice 54|MSK| 18 0 O 18/ 15 O O 15| 33|18 0 0 18|15 O O 15/ 33|16 O O 16|13 O O 13| 2916 O O 16/ 13 O O 13 29]16 O O 16|13 O O 13| 29
Svétld Hora 48|MSK 0 0 O0f10 0O O 10/ 10 0O 0O 0/10 0 O 10 10 0O 0 Of o 0o O O 0 0 0 00 0 0 0 O 0 0 0 10 0 0 10( 10
Svobodné Hefmanice | 51|MSK 0 0 Of 2 0 0 2 2 0O 0 0 2 0 0 2 2 0O 0 Of o 0o O O 0 0 0 00 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 O 0
Sirokd Niva 47/MSK |20 0 0 20(20 O O 20/ 4020 O O 2020 O O 20| 40/18 O O 18/ 19 O 0 19 37112 0 O 12|14 0 O 14| 26|16 O O 16/14 0 O 14| 30
Tremesna 44MSK |34 0 6 40({32 0O 6 38| 78/ 35 0 6 41133 0 6 39| 8024 0 8 32/19 0 8 27| 59125 8 0 33/18 8 0 26| 59|25 8 0 3318 8 0 26| 59
Vdpenna 7|0LK |20 0 0 20/20 O O 20f 4020 O 0 20({22 O O 22| 42|22 0 0 22[(18 0 O 18| 40|24 0O O 24/18 0O O 18| 42|24 0 0 24/18 0 0 18| 42
Velka Kras 3|OLK |46 0 O 46|46 0 0 46 92|46 0 0 46(48 O O 48| 94/ 44 0 O 44[35 0 0 35/ 79/]24 0 O 24/18 0O O 18| 42|24 0 0 24[{18 0 O 18| 42
Vidnava 410K | 26 0 0 26/26 0O O 26| 52|26 0O 0 26|26 0O O 26f 52/22 O 0 22|18 O O 18 40 0 0 O 00 0 0 0 O 0 o 0 0 0)] 0O 0O 0 0 0
Zdétin 27|0LK |21 0 0 21|15 O O 15| 36|18 O O 18|14 O 0 14| 32|24 0 0 24|16 O O 16| 4026 O O 26(18 O O 18| 4426 O 0 26|18 O O 18| 44
Zulova 6/OLK |20 0 0 20120 0O O 20f 4020 O 0 20{22 O O 22| 42|22 0 0 22[(18 0 0 18] 40/ 24 0O O 24/18 0 O 18| 42|24 0 0 24[{18 0 O 18| 42

Zdroj: pfislusné jizdni fady; vlastni zpracovani




Uroveii dopravni obsluznosti

:] Vyrazné zlepSena
|:] Mirné zlep$ena
|:] Mirné zhorsena
- Vyrazné zhor$ena

- Specificky omezena

~ — = Zelezni¢ni trat

= {5 0 10 20 40 km

Ptiloha 21: Typy obci podle dlouhodobého vyvoje dopravni obsluznosti
Zdroj: ArcCR® 500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016); ZABAGED®, CUZK (2019); ptislusné jizdni fady; vlastni zpracovani



Ptiloha 22: Podminky pro zatfazeni obci do piislusnych kategorii vyvoje obsluznosti

Kategorie vyvoje obsluZnosti

Prumér bazickych indexu
(2010-2020)

Pievazné vikendovy provoz

Vyrazn¢ zlepSena >1,2 NE
Mime¢ zlepSena < 1,2 a zéroven > 0,0 NE
Mirné zhorSena < 0,0 a zaroven > 0,8 NE

Vyrazné zhor§ena < 0,8 nebo — NE

Specificky omezena <0,8 nebo — ANO

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 23: Ptehledova charakteristika obci s vyrazné zlepSenou dopravni obsluznosti

= =

I o S S g | 8
Celkovy poc«zt spoji bazicky index § < | £ E Kritérium

. v pracovni den (k roku 2004) ) 13| =

Obec ID | Kraj s [ 22| g

=3 =] Q| >

Q s | > >

t | w|lo|lw|o|l o| v | o (] 2lFl =
s|s|s|ls|els| 8|S & = v

N N N N N N N N

Celdice 32|OLK| 22| 24| 29| 30| 33]132|1,36|150|1,394|NE |B 3]11]0] 1] 1
Doloplazy 35|0LK| 22| 24| 28| 30| 33]127|1,36|150|1379|NE |B 3]11]0] 1] 1
Pivin 33|OLK| 22| 24| 28| 30| 33[1,27]|136|150]|1379|NE |A 3[1]0] 1] 1
Dzbel 22|OLK| 21| 18] 24| 34| 26|1,14]162]124|1333|NE |B 1/]1]0/ 0] O
Staré Mésto 10| OLK| 22] 22| 25| 30| 32|114]136|145|1318|NE |B 2|11 0] 0
Javornik 1/OLK|[ 20| 20| 25| 24| 24(125|1,20|1,20|1,217|NE [B 2|11]1] 0] 0
Bernartice 2|OLK| 20| 20| 25| 24| 24]11,25]1,20/1,20]| 1,217|NE [A 111/0/ 0] O
Zdétin 27|OLK| 21| 18| 24| 26| 261114124124 |1206| NE |D 0j0j0] 0] O
Jesenec 23|OLK| 21| 18| 24| 26| 26]1,14|124|124|1206| NE [A 1]11/0/ 0] O
Konice 25|0OLK| 21| 18| 24| 26| 26]1,14|124|124|1206| NE [A 2|11]1] 0] 0
Pteni 26 |OLK| 21| 18| 24| 26| 26]1,14|124|124| 1,206 | NE [A 2|11]1] 0] 0
StraZisko 25|0OLK| 21| 18| 24| 26| 26(1,14[124|124][1,206|NE |A 1/]1]0/ 0] O

Zdroj: ArcCR® 500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016);

Mapy.cz, © Seznam.cz;
SZDC (2019);

prislusné jizdni fady; vlastni zpracovani




Ptiloha 24: Ptehledova charakteristika obci S mirn€ zlepsenou dopravni obsluznosti

= =
= w
Celkovy pocet spojii | bazickyindex | & | 2 | | & P
v pracovni den (k roku 2004) 8, > S § Rt
Obec ID | Kraj = 2| al g
= = o | »
(o] N > I
giglglalglalglgl 2272 lulmlv
o o o o o o o o = -
N N N N N N N (9\]
Némcice nad Hanou 34|OLK | 27| 27| 31| 33| 33]1,15]|1,22|1,22|1,198|NE |B 411)11] 1] 1
Nezamyslice 36| OLK | 81| 82| 92[101| 98]1,14|125|1,21|1,198|NE |B 41111] 1] 1
Kobyla nad Vidnavkou 5|OLK | 20| 20| 22| 24| 24(1,10/1,20{1,20|1,167|NE |C 0/0j]0] 0] O
Ruda nad Moravou 15|OLK | 36| 36| 42| 42| 42|117|117|117|1167|NE |B 3/1]1] 1] 0
Viépenna 7|OLK | 20| 20| 22| 24| 24|1,10|1,20|1,20|1,167|NE |B 2|11 0] O
Zulova 6|OLK | 20| 20| 22| 24| 24|1,10|1,20|1,20|1,167|NE |B 2|11 0] O
Lomnice 52| MSK| 17| 17| 20| 19| 19|118|1,12|1,12|1,137|NE |B 2(1/0] 1] 0
Cholina 31|OLK | 22| 22| 21| 24| 25|0,95|1,09|1,14|1061| NE |B 11110} 0] O
Libina 18| OLK | 24| 24| 25| 24| 27]104(1,00|1,13|1,056|NE |B 21111 0] O
JindFichov 12|OLK | 27| 31| 29| 28| 28|1,07(1,04{1,04|1,049|NE |B 3[1]1] 1] 0
Branna 11|OLK | 27| 31 29| 28| 28|1,07]1,04|1,04|1,049|NE |B 2110 1] 0
Zdroj: ArcCR® 500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016);
Mapy.cz, © Seznam.cz;
SZDC (2019);
prislusné jizdni rady; vlastni zpracovani
Priloha 25: Piehledova charakteristika obci S mirn¢€ zhor§enou dopravni obsluznosti
= p=}
Celkovy pocet spoju bazicky index N E = é
= r
. V pracovni den (k roku 2004) 8, = 2 E 1L T
Obec ID | Kraj = 2 [ 8] g
S = 2| =
(o] > >
t|w|lo|w| o]l o v | o Q 2F| =
8|8|3|s|8| 3|5 |3 a v
N N N N N (9\] (9\] N
Bohdikov 14| OLK | 32| 33| 31| 33| 31|097]|1,03{097|0990|NE |B 3/1]1] 1] 0
Drahanovice 28| OLK | 25| 25| 30| 22| 22(1,20/0,88|0,88|0,987|NE [A 2|11 0] O
Bélotin 30|OLK | 23| 22| 24| 22| 22]1,04|0,96|0,96| 0,986 | NE | B 41111 1] 1
Jesenik nad Odrou 55| MSK | 23| 22| 24| 22| 22|1,04|0,96|0,96|0,986| NE |B 41111 1] 1
Polom 31|OLK | 23| 22| 24| 22| 22]11,04]/0,96]|0,96|0,986| NE [A 3(1/0] 1] 1
Détrichov nad Bystrici | 53 | MSK| 20| 20| 20| 19| 19]1,00(/0,95[0,95|0,967|NE |C 1/0]0] 1] O
Petrov nad Desnou 16 |OLK | 57| 58| 59| 59| 46|104(1,04|0,81|0959|NE |B 3[1]1] 0] 1
JindFichov 45| MSK | 24| 25| 22| 23| 23]0,92]|0,96|0,96| 0,944 NE | B 3(1]1] 1] 0
Domasov nad Bystrici 19|OLK [ 30| 30| 29| 27| 25]0,97]|0,90|0,83| 0,900 NE |B 2/1]0] 1] 0
Svatorovice 54| MSK| 18| 18| 16| 16| 16]0,89/0,89|0,89|0,889| NE [B 1{1/0/ 0] O
Brantice 50 MSK| 25| 26| 23| 21| 22]0,92|0,84|0,88|0,880| NE B 3/1]1] 1] 0
Horni Mosténice 37|OLK | 34| 34| 28| 28| 29]082/0,82|0,85]|0,833|NE |C 3|0]1] 1] 1
Rikovice 38|OLK | 34| 34| 28| 28| 29]|0,82|0,82/0,85|0,833|NE | B 3/1]0] 1] 1
Tremesna 44| MSK| 40| 41| 32| 33| 33]0,80/0,83/0,83|0,817| NE | B 2110 1] 0

Zdroj: ArcCR® 500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016);

Mapy.cz, © Seznam.cz;

SZDC (2019);

ptislusné jizdni fady; vlastni zpracovani




Ptiloha 26: Ptehledova charakteristika obci S vyrazn€ zhorSenou dopravni obsluznosti

= =
= )
Celkovy pocet spojii | bazicky index N 22 = s
v pracovni den (k roku 2004) 8| TS £ R
Obec ID | Kraj = |g| 8¢
3 N Q ?
(o] > >
| w|o|w|o|l o| 1| o (S 2lFle
S|ls|a|a|ala]|a|sS = v
N N N N N N N N
Sobotin 17|OLK | 24| 26| 26| 26| 4(1,08|1,08|0,17|0,778| NE |C 1|0{1] 0] O
Karlovice 46 |MSK | 20| 20| 18| 12| 160,90 0,60|0,80| 0,767 | NE | B 2|11 0] 0
Siroka Niva 47|MSK | 20| 20| 18| 12| 160,90 0,60|0,80| 0,767 | NE | B 1{1/0] 0] O
Celechovice na Hané 29|OLK | 22| 22| 18| 16| 16]0,82]0,73|0,73| 0,758 NE | B 211111 0] 0
Velka Kras 3|OLK | 46| 46| 44| 24| 24]10,96|0,52|0,52| 0,667 | NE | B 111{0] 0] O
Jivova 20|OLK | 19| 19| 12| 14| 11)0,63|0,74|0,58 | 0,649 NE | D 1/{0/0] 1] 0
Osoblaha 39| MSK | 16| 16| 10| 10| 10}0,63|0,63|0,63|0,625|NE | C 1/{0(1] 0] O
Slezské Rudoltice 42|MSK' | 16| 16| 10| 10| 100,63 [0,63|0,63| 0,625|NE | C 0/0j0] O] O
Divéi Hrad 40| MSK'| 16| 16| 10| 10| 100,63 |0,63|0,63| 0,625| NE | D 0/0j0] O] O
Liptan 43|MSK' | 16| 16| 10| 10| 10]0,63|0,63|0,63| 0,625|NE |B 111{0] 0] O
Bohusov 41|MSK | 16| 16| 10| 10| 10]0,63|0,63|0,63| 0,625|NE |B 111{0] 0] O
Hradec-Nova Ves 8|OLK | 20| 22| 12| 8| 8]0,60|/040|040|0467|NE |C 1{0/0] 1] 0
Vidnava 4|OLK | 26| 26| 22| 0| 0]0,85]/0,00|0,00|0,282|NE |B 21111] 0] O
Zdroj: ArcCR® 500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016);
Mapy.cz, © Seznam.cz;
SZDC (2019);
piislusné jizdni fady; vlastni zpracovani
Ptiloha 27: Piehledova charakteristika obci se specificky omezenou dopravni obsluznosti
= g
Celkovy podet spoji | bazicky index S E 2| £
N : p
. v pracovni den (k roku 2004) 5 =2 £ R
Obec ID | Kraj S 2 | 2l g
= = Q| >
(] > > 4
| w|lo|lw|o|l o| v | o (S 2 |F| =
S|l8la|las|sls| a8 = = fnfmpv
N N N N N N N N
Svétla Hora 48| MSK| 0] 0] 0] O] O - = - —[ANO|C 1|0{1] 0] O
Rudné pod Pradédem |49 |OLK| 0| 0| 0] 0] O — — — —[ANO|D 0/0j0] O] O
Svobodné Heimanice 51| MSK| 0| 0] 0] 0] O - - - —[ANO|D 0/0j0] O] O
Mikulovice 9|0LK| 36|38 3| 8| 8|097|0,22]0,22|0,472] ANO|B 3/1]1] 1] 0
Hradec-Nova Ves 8|OLK| 20| 22| 12| 8| 8/060/0,40|0,40|0,467[ANO|C 1]{0/0] 1] O
Mala Morava 13|0OLK | 12| 12| 12| 0| 0]1,00]/0,00{0,00|0,333[ ANO|C 0/0j0] O] O

Zdroj: ArcCR® 500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016);
Mapy.cz, © Seznam.cz;

SZDC (2019);

prislusné jizdni fady; vlastni zpracovani



Priloha 28: Kompletni charakteristika souboru vSech obci

P qo TP S . qm -
et Bt B R VY D 1 (N
Obec ID | Kraj S vikendovy | Vyvoj obsluZnosti | = | =

g|lw|lolw|o| v | o 0 o S |x|lw|o|w| ol prove 2| 8

SRS SR R S RS RS s S o RS RS B dENEEN
Celcice 32|OLK | 22| 24| 29| 30| 33|11,09| 132| 1,36| 1,50 1,394| 4| 8| 7| 11| 15|NE vyrazné zlepSena B 311|011
Doloplazy 35|0OLK | 22| 24| 28| 30| 33| 1,09 1,27| 1,36| 150| 1,379 4| 8| 6| 12| 15|NE vyrazné zlepSena B 3/1(0]1| 1
Pivin 33|OLK | 22| 24| 28] 30| 33]109| 127| 136| 150|1379| 4| 8| 6] 12| 15|NE vyrazné zlepSena A 3/1|0]1]1
Dzbel 22|OLK | 21| 18| 24| 34| 26| 086| 1,14| 162| 124]|1333] 6| 4| 8| 12| 4|NE vyrazné zlepSena B 1/1/0/ 0| O
Staré Mésto 10|OLK | 22| 22| 25| 30| 32)100| 1,14| 136| 145|1318] 0| 0| 0] 10| 14|NE vyrazné zlepSena B 2/1]1/0] 0
Javornik 1/OLK | 20| 20| 25| 24| 24| 100| 1,25| 120| 1,20| 1,217| O] -2| 8| 6| 6|NE vyrazné zlepSena B 2/1]1/0] 0
Bernartice 2|OLK | 20| 20| 25| 24| 24| 100| 125| 120| 1,20|1217] O] -2| 8| 6| 6|NE vyrazné zlep§ena A 1/1/0/0| 0
Zdétin 27|OLK | 21| 18| 24| 26| 26| 086| 114| 124| 124|1206| 6| 4| 8| 8| 8|NE vyrazné zlep§ena D 0|0|0]|0]| O
Jesenec 23|OLK | 21| 18| 24| 26| 26| 086| 1,14| 124| 124|1206| 6| 4| 8| 8| 8|NE vyrazné zlepSena A 1/1/0/ 0| O
Konice 25|0OLK | 21| 18| 24| 26| 26| 086| 1,14| 124| 124|1206| 6| 4| 8| 8| 8|NE vyrazné zlepSena A 2/1]1/0] 0
Pteni 26 |OLK | 21| 18| 24| 26| 26| 086| 1,14| 124| 124|1206| 6| 4| 8| 8| 8|NE vyrazné zlepSena A 2/1]1|(0] 0
Strazisko 25|0OLK | 21| 18| 24| 26| 26| 0,86 | 1,14| 1,24| 1,24| 1,206 6| 4| 8| 8| 8|NE vyrazné zlepSena A 1/1{0{0| O
Némdice nad Hanou 34|OLK | 27| 27| 31| 33| 33| 100| 1,15| 1,22] 122|1198| 7| 7| 1| 9| 8|NE mirné zlepSena B 411]1]1] 1
Nezamyslice 36| OLK | 81| 82]92/101| 98] 101 | 1,14| 125| 121]|1,198] 11| 14| 17| 33| 29|NE mirné zlepSena B 411]1]1] 1
Kobyla nad Vidnavkou 5|OLK | 20| 20| 22| 24| 24(100] 110 1,20| 1,20 1,167| 0| -2| 4| 6| 6]|NE mirné zlepSena C 0|0|0|0]| O
Ruda nad Moravou 15|0OLK | 36| 36| 42| 42| 42)100| 117| 117| 117|1167] 2| 2| 2| 1| 2|NE mirné zlepSena B 3|1j1]1]0
Vapenna 7|0OLK | 20| 20| 22| 24| 24| 100| 1,10| 1,20| 1,20| 1,167] 0| -2| 4| 6| 6|NE mirné zlepSena B 2/1]1/0] 0
Zulova 6|OLK | 20| 20| 22| 24| 24| 100| 1,10| 1,20| 1,20| 1,167| 0| -2| 4| 6| 6|NE mirné zlepSena B 2/1]1/0] 0
Lomnice 52| MSK | 17| 17| 20| 19| 19| 100| 1,18| 1,12] 1,12]|1137] 0] 0] 0| 1] OJ|NE mirné zlepSena B 2/1/0j1] 0
Cholina 31|OLK | 22| 22| 21| 24| 25| 100| 0,95| 1,09| 1,14]|1061]| 14| 14| 5| 10| 11|NE mirné zlepSena B 1/1/0/ 0| O
Libina 18 |OLK | 24| 24| 25| 24| 27)100| 1,04| 100| 1,13]|1056] -1| -1| 0] 2| 5|NE mirné zlepSena B 2/1]1/0] 0
Jind¥ichov 12|OLK | 27| 31| 29| 28| 28| 115| 107| 104| 1,04]|1,049] 0] 0| 3| 5| 5|NE mirné zlepSena B 3|/1|1]1] 0
Branna 11|OLK | 27| 31) 29| 28| 28] 1,15| 1,07| 104| 1,04]|1049] -1| 1| 2| 3| 3|NE mirné zlepSena B 2/1/0j1] 0




P qa ik & o &) s qg ol e
Coboiptpmity || B | metpotemet | HHEE
Obec ID | Kraj S vikendovy | Vyvoj obsluznosti | = | =
zlglglals|slslals|&|ze glgglrm
N | N | N8| 8| 8| « « Y Q N | N | | N >
Bohdikov 14 |OLK | 32| 33| 31| 33| 31)103| 097| 103| 097[0990| 2| 2| 2| 4| 3|NE mirné zhor§ena B 3[1]1]1]0
Drahanovice 28| OLK | 25| 25| 30| 22| 22| 100| 1,20 0,88| 0,88| 0987| 8| 8| 12| 6| 6]|NE mirné zhor§ena A 2|1]1]0] 0
Jesenik nad Odrou 55| MSK | 23| 22| 24| 22| 22| 096| 1,04| 096| 096 0986| 4| 1| 4| 6| 4|NE mirné zhor§ena B 41111111
Polom 31|OLK | 23| 22| 24| 22| 22| 096 | 1,04| 096| 096 0986| 4| 1| 4| 6| 4|NE mirné zhorSena B 3]/1]0]1]1
Bélotin 30|OLK | 23| 22| 24| 22| 221 09| 104| 09| 096|0986| 4| 1| 4| 6| 4|NE mirné zhorSena Al 411|111
Détiichov nad Bystiici | 53| MSK | 20| 20| 20| 19| 19] 1,00] 100| 095| 095/097| 0| O] 0] 1| O|NE mirné zhorsena C 1/0j]0]1] 0
Petrov nad Desnou 16 |OLK | 57| 58| 59| 59| 46 102| 104| 104| 081]0,959] 11| 11| 5| 7] 12|NE mirné zhorsena B 3|/1]1]0] 1
JindFichov 45| MSK | 24| 25| 22| 23| 23| 104| 092 0,96 | 096]0944| 0] 2| 3] 3| 3|NE mirné zhor§ena B 3[1]1]1]0
DomaSov nad Bystrici 19|OLK | 30| 30| 29| 27| 25(1,00| 097| 090| 083]0900] 2| 3| 3| -1| -2|NE mirné zhor§ena B 2|1]0]1] 0
Svatornovice 54| MSK | 18| 18| 16| 16| 16| 1,00 0,89| 0.89| 0,89]| 0,889] 3| 3| 3| 3| 3|NE mirné zhorSena B 1/1/0/ 0] O
Brantice 50| MSK | 25| 26| 23| 21| 22| 104| 092| 084| 0,88/ 0880] 1| 1| 3| 3| 3|NE mirné zhorSena B 3/1j1]1]0
Horni Mosténice 37|OLK | 34| 34| 28| 28| 29| 100 082| 082| 0,85|0833] 8| 8| 7| 7| T7|NE mirné zhor§ena C 3|0]1]1]1
Rikovice 38|OLK | 34| 34| 28| 28| 29| 100 082| 082| 0,85|0833] 8| 8| 7| 7| T7|NE mirné zhor§ena B 3|1]0]1]1
Tremes$na 44| MSK | 40| 41| 32| 33| 33| 103] 080 0,83 083]0817| 2| 2| 5] 7| 7|NE mirné zhorSena B 2[/1]0]1] 0
Sobotin 17|OLK | 24| 26| 26| 26| 4(108| 108| 108| 0,17]|0,778] 8| 8| 6| 6| 4|NE vyrazné zhorSena | C 1/0]1]0] 0
Karlovice 46| MSK | 20| 20| 18| 12| 16| 1,00 090| 0,60| 0,80| 0,767 0| O] -1| -2| 2|NE vyrazné zhorSena B 2|1]1]0] 0
Siroka Niva 47|MSK | 20| 20| 18| 12| 16| 1,00 090| 0,60| 0,80| 0,767 O] O] -1| -2| 2|NE vyrazné zhorSena B 1/1]0{0] 0
Celechovice na Hané 29|OLK | 22| 22| 18| 16| 16| 100| 0,82| 0,73| 0,73| 0,758] 5| 5| 2| 2| 2|NE vyrazné zhorSena B 2|1]1]0] 0
Velka Kra$§ 3|OLK | 46| 46| 44| 24| 24| 100] 09| 052| 052)| 0667| O] -2| 9| 6| 6]|NE vyrazné zhorSena B 1/1/0/ 0| O
Jivova 20/OLK | 19| 19| 12| 14| 11(100| 0,63| 0,74| 058] 0,649|] 2| 3| 0| O] -2|NE vyrazné zhor§ena D 1/0/0] 1] O
Osoblaha 39| MSK | 16| 16| 10| 10| 10| 1,00| 0,63| 0,63| 0,63]| 0625] 2| 2| 2| 2| 2|NE vyrazné zhor§ena | C 1/0/1|/0] O
Slezské Rudoltice 42| MSK | 16| 16| 10| 10| 10| 100| 063 0,63| 063] 0625 2| 2| 2| 2| 2|NE vyrazné zhorSena C 0j0j0j0]| O
Divéi Hrad 40 MSK | 16| 16| 10| 10| 10| 100| 063]| 0,63| 063] 0625 2| 2| 2| 2| 2|NE vyrazné zhorSena D 0j0j0j0]| O
Liptaii 43|MSK | 16| 16| 10| 10| 10| 100| 063]| 0,63| 063] 0625 2| 2| 2| 2| 2|NE vyrazné zhorSena B 1/1]0{0] 0
Bohusov 41|MSK | 16| 16| 10| 10| 10| 100| 063]| 0,63| 063] 0625 2| 2| 2| 2| 2|NE vyrazné zhor§ena B 1/1/0/0| O
Vidnava 4|/OLK | 26| 26|22 0| 0]100] 085| 0,00 0,000,282 0| O] 4] 0| O|NE vyrazné zhorSena B 2|{1]1]0] 0




Celkovy pocet spoji v Bazicky index S Rozdil poctu spoji 2| 2 A
pracovni den (k roku 2004) gl (st-so) Prevazujici S é Kritérium
Obec ID | Kraj S vikendovy | Vyvoj obsluznosti | = | 3
zislg|lalglela|a|8| 8 |z/8|g|g|g| pow 3|3
[o\} o o — - N N u
S| o|lo| o| o S o o o S| |lo|lo| o > |z bV
Svétla Hora 48 | MSK 0| 0] O 0 0 - - - - —]-10)-10| 0| 0]-10|ANO specificky omezena | C 1/0/1]0] O
Rudni pod Pradédem 49 | MSK 0| 0] O 0 0 - - - - —]-10)-10| 0| 0]-10|ANO specificky omezena | D 0/0|0|0O] O
Svobodné HeFmanice 51| MSK 0 0 0 - - - - -1 -2 -2] 0] 0] O]ANO specificky omezena | D 0/0j0|0O] O
Mikulovice 8|OLK | 36|38 35| 8| 8]106] 097| 022| 0,22|0,472] 4| 4| 0| -8| -8| ANO specificky omezena | B 3[1]1]1]0
Hradec-Nova Ves 8|OLK | 20| 22|12| 8| 8]110] 060| 040| 040|0467] O O] 2| -2| -2| ANO specificky omezena | C 1/0]0[1] 0
Mala Morava 13|OLK | 12| 12| 12| O 0] 1,00] 100| 0,00 0,00/0,333] O| O] 2| -8| -8] ANO specificky omezena | C 0/0j0j 0| O
Maximalni hodnota bazického indexu 1,15 | 1,32| 1,62 1,50 1,394
Minimalni hodnota bazického indexu 0,86 | 0,60| 0,00| 0,00 0,282
Pramér bazickych indext 1,00 | 0,99| 0,94| 0,93] 0,956
Smeérodatna odchylka bazickych indext 0,065 | 0,192 | 0,337 | 0,354 | 0,273

Zdroj: ArcCR® 500, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016);

Mapy.cz, © Seznam.cz;
SZDC (2019);

prislusné jizdni fady; vlastni zpracovani
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