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SOUHRN

1. Cil prace:

Cilem této bakalarské prace je srovnani C¢tyF vybranych ubytovacich
internetovych portald z pohledu jejich zakaznikd, cestovatell. Dil&im cilem je
zjistit, co cestovatelé od téchto ubytovacich portall pozaduji a na zakladé
téchto pozadavk( sestavit set parametrl a doporuéeni jak pro konkrétni
ubytovaci portaly, tak i pro ubytovaci portaly obecné.

2. Vyzkumné metody:

V teoretické C¢asti prace byla vyuzita metoda reSerse odborné literatury. Na
zakladé syntézy informaci obsazenych v teoretické ¢asti byla navrzena metoda
pro hodnoceni a srovnani vybranych ubytovacich portald. V praktické ¢&asti
bakalarské prace byla pouzita metoda dotazovani pomoci elektronickych a
papirovych dotaznikd, pro zjisté&ni postoji cestovateld. Dale byla v praktické
¢asti vyuzita metoda komparace jednotlivych ubytovacich portald.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

V bakalarské praci byla na zakladé teoretické cCasti navrzena metoda pro
hodnoceni jednotlivych ubytovacich portéld. Pomoci dat ziskanych z
marketingového vyzkumu byly uréeny vahy jednotlivych srovndvanych atributd,
které ddle poslouzily pro srovnani a hodnoceni ¢tyf vybranych ubytovacich
portall. Na zadkladé téchto dat byla také vyslovena vyslednd doporudeni pro
srovnavané ubytovaci portaly a pro ubytovaci portaly obecné.

4. Zavéry a doporuceni:

V této bakaladrské praci byly srovnavany ubytovaci portaly Booking.com,
Ubytovani-Levne.cz, Kamsi.cz a Kayak.com. Na zakladé dat ziskanych
z dotaznikl byly jednotlivym hodnocenym atributdm pFidéleny vahy a
vypoctena jejich hodnota, kterd dale poslouzila pro hodnoceni. Nejlepsi
hodnoceni ziskal server Booking.com. Jako nejhife hodnoceny se ukazal
ubytovaci portal Ubytovani-Levne.cz. Jako nejpouzivanéjsi metodou rezervace
se ukazala metoda online, a nejoblibené&jsim platebnim nastrojem platba kartou.
UZivatelé také pozaduji pfitomnost uzivatelskych hodnoceni ubytovacich zafizeni
na ubytovacich portalech. Uzivatelé preferuji komunikovat pomoci emailu.
Dllezitd je pro cestovatele také &ife tfidicich kritérii a informaci o ubytovani.
Uzivatelé také vyzaduji existenci mobilni verze ubytovaciho portalu. VétsSina
cestovatell nevyuzivd doplfikovych sluZeb ubytovacich portdld. Pro vice neZ
polovinu uzivatelG je ddleZity design webu ubytovaciho portélu. V této praci
nebyl design hodnocen pro jeho subjektivni vnimani. Pro budouci vyzkum bylo
vysloveno doporuceni ovéfit, jak a co uzivatelé na designu webu hodnoti.
Nejvice podpofi dlvéru v ubytovaci portél doporudeni ostatnich cestovateld.
V budoucim vyzkumu je doporuceno ovéfit, co presné si pod timto pojmem
uzivatelé predstavuji (doporuceni na internetu, slovni doporucenti).

KLICOVA SLOVA

Ubytovaci portaly, srovnani, hodnoceni, ubytovani
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SUMMARY

. Main objective:

Main goal of this bachelor thesis is comparison of four selected internet
acommodation booking portals from the perspective of their customers,
travelers. Fractional target is find out what travelers expect from this portals,
and based on their opinions and needs assemble set of parameters and
recommendations for compared portals, and for acommodation portals
generally.

. Research methods:

In theoretical part of this bachelor thesis was used research on literature. Based
on synthesis of information from the theoretical part, method for evaluation and
comparison was proposed. In practical part of bachelor thesis was used
questioning method using paper and electronic questionnaires to determine
attitudes of travelers. Method of comparison of selected booking portals was
then used in practical part.

. Result of research:

In bachelor thesis was designed the method for comparison of selected booking
portals, based on the information from theoretical part of thesis. Using the data
collected from questionnaires, the weights of each compared attribute was set
and served for comparison and evaluation of selected booking portals. Based on
this data, the set of parameters and recommendations was mentioned for
compared portals, and for booking portals in general.

. Conclusions and recommendation:

In this bachelor thesis, was compared booking portals Booking.com, Ubytovani-
Levne.cz, Kamsi.cz and Kayak.com. Based on the data collected from
questionnaires, for each attribute was set weight, and calculated its value,
which served for following evaluation. The best score, achieved server
Booking.com. Worst rated server was Ubytovani-levne.cz. As the most used
method of reservation online method was selected, and most preferred payment
method was payment by credit card. Users also require presence of user
reviews of accommodation. The email was selected as most favourite method of
communication. Width of sort criterions and information about accommodation
was also important. Travelers requires mobile version of booking portal. Most of
travelers didnt use supplementary services, which booking portals offers. For
more than half respondents is design of the booking portal important. In this
work, desing wasnt evaluated, because of its subjective perception. For future
research was recommended, to find out, what and how users evaluate web
design. The attribute which most support users trust in booking portal was
recommendation of other users. In the future research was recommended to
find out what exactly does the users imagine under this term (internet
recommendation, verbal recommendations).
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1 Uvod

Internet a informacni technologie zcela zménily celé odvétvi turistického ruchu (Law,
Buhalis, 2008, Ip, Law, Lee, 2011). Pristup zakaznikt k turismu se tak rapidn¢ zménil
(Chung, Law, 2003). Zhou (2009) dodava, Ze kazdy den vznikda mnoho novych
webovych stranek, avSak ne vSechny disponuji potiebnou kvalitou. Je tak nutné, danou
kvalitu méfit a vyhodnocovat (Hasan, Abuelrub, 2008). V dnesni dob¢ existuje nespocet
portall nabizejicich ubytovani. Ty nabizeji majitelim ubytovacich zatizeni moznost, jak
prodat své volné ubytovaci kapacity. Pro cestovatele mohou zase znamenat nezavislost
pfi vybéru ubytovani napiiklad na cestovnich kancelafich. Jak vSak jiz bylo uvedeno
vyse, ne vSechny webové prezentace dosahuji pozadované kvality. Je tak nutné¢ webové
servery pomoci vybranych kritérii a metrik hodnotit.

Hlavnim cilem této bakalafské prace je srovnani Ctyi vybranych ubytovacich portali.
Dil¢imi cili je zjistit, jak 1ze ubytovaci servery, potazmo webové servery srovnavat, jaké
existuji metriky, kritéria a metody hodnoceni, respektive co cestovatelé od ubytovacich
portalii pozaduji. Jak ¢asto vyuzivaji sluzeb ubytovacich portal, jaky rezervacni systém
preferuji, jaky typ platby nejcastéji vyuzivaji, co podpofii jejich divéru v ubytovaci
portal, zda jim vadi pfitomnost reklamy, jak je pro n¢ dilezity design portalu, jaka
tfidici kritéria preferuji, nebo zda pouzivaji mobilni verzi webu ubytovaciho portalu.

Bakalafskd prace je rozdélena do tii Casti. Teoretickd Cast, metodologickd cast a
prakticka ¢ast.

Jako =zaklad pro teoretickou cast bakalarské prace poslouzila reSerSe pievazné
odbornych ¢lankti a studii z odbornych ¢asopistt v anglickém jazyce. Ty byly
vyhledavany v katalogu Narodni technické knihovny v Praze.

V tvodu teoretické Casti bakalaiské prace jsou piedstaveny webové stranky z pohledu
norem ISO. Na né navazuji modely kvality webu, které ve valné vétsing vychazeji prave
znormy ISO a pouzivaji ji jako zaklad pro stavbu svych vlastnich modelt
prizptisobenych pro potfeby hodnoceni. Déle jsou uvedeny vybrané metody a metriky
hodnoceni webovych stranek. Nasleduje popis a metody tvorby kritérii webu.
V teoretické casti jsou také uvedeny nalezitosti pro marketingovy vyzkum, jenz
poslouzi jako podklad pro srovnani vybranych ubytovacich portald. V zavéru teoretické
¢asti je pomoci syntézy shromdzdénych informaci uvedena navrhovana metoda
hodnoceni a srovnani vybranych ubytovaci portalli, zaloZena na poznatcich z teoretické
asti. Ukolem teoretické Gasti je piinést zakladni prehled jak lze webové servery
hodnotit a porovnavat.

Na teoretickou ¢ast bakalarské prace navazuje ¢ast metodologickd. V ni je detailnéji
popséna tvorba teoretické Casti a predev§im pribeh marketingového vyzkumu, jenz ma
za ukol zjistit postoje cestovatelli k ubytovacim portalim. Je popsan typ vyzkumu,
zpusob zaznamenavani dat a jejich zpracovani. Dale jsou uvedeny pocty a skupiny
respondentli, navratnost dotaznikli jak pro skupiny, tak 1 celkova. V zavéru
metodologické Casti jsou kratce uvedeny servery, které byly vybrany ke srovnani a
zdivodnéni jejich vybéru.

V praktické casti bakalarské prace budou nejdiive predstaveny jednotlivé ubytovaci
portaly, které budou srovnavany. U kazdého z nich je uvedeno od kdy funguje, jaky
pfijmovy model vyuZiva, jaké sluzby poskytuje a dal§i informace. V nasledujici
subkapitole budou prezentovana data vyhodnocend z dotaznikli vyplnénych cestovateli.
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Tato data poslouzi jako podklad pro nasledné hodnoceni srovnavanych ubytovacich
portald. Po vyhodnoceni dat z dotaznikli, budou v praci popsany jednotlivé atributy,
které budou hodnoceny. U kritérii a subkritérii, vybranych pro hodnoceni budou
uvedeny vahy, které budou vypoéteny na zakladé poradi pfifazeného cestovateli
Vv dotaznicich. Nasledn¢ budou jednotlivé ubytovaci portaly hodnoceny a porovnavany
se seznamem atributll. Za atributy, které bude ubytovaci portal spliiovat, se mu ptidéli
vazené hodnoty atributii. Jejich celkovy soucet pak poslouzi jako skore, jenz bude
reprezentovat celkové hodnoceni ubytovaciho portalu. Kazdy ubytovaci portal bude
hodnocen zvlast a bude uvedeno, kolik bodi Vv jaké kategorii ziskal. Po ohodnoceni
vSech Ctyfech ubytovacich portalu bude porovnano celkové skore kazdého z nich a
ubytovaci portaly budou sefazeny podle dosazenych bodi. V zavéru praktické casti
prace budou navrzena obecna doporuceni pro ubytovaci portaly, vychézejici z postoji
cestovatelll zjisSténych pomoci dotaznikti. Nakonec budou formulovana doporuceni pro
konkrétni servery a navrhy na zlepSeni, vychézejici stejn¢ jako u obecnych doporucent,
Z postoju cestovatelil a dat ziskanych v marketingovém vyzkumu.



2 Teoreticka cast

Jak uvadi Law, Qi, Buhalis (2009), na svété neni zadna globalné akceptovana definice
hodnoceni webovych stranek. Podle zdroje se studie, které se zabyvaji hodnocenim
webovych stranek, déli na kvalitativni a kvantitativni. Kvantitativni se snazi vyjadfit
kvalitu stranky pomoci ¢iselnych hodnot a kvalitativni se snazi ud¢€lit doporuceni a
vyvodit zavéry bez pomoci Cisel a matematickych vypocti, dodava zdroj. Mnoho metod
hodnoceni vSak dle autora vyuziva kombinaci obou vySe zminénych metod.

2.1 Webové stranky z pohledu norem ISO

Kvalitou a hodnocenim webovych stranek se zabyva predev§im norma ISO 9126 (Jung,
Kim, Chung, 2004). Dle zdroje obsahuje tato norma 6 kritérii a 27 subkritérii pro ur¢eni
kvality webové stranky. Norma dle autorii také definuje metriky hodnoceni webovych
prezentaci. V nasledujici tabulce se nachazi ptehled danych charakteristik:

Kritérium Subkritérium
Funkcionalita Vhodnost, pfesnost, zabezpeéer}i, prgvozuschopnost, dodrzovani
funkcionality
Spolehlivost Zralost, tolerance chyb, navratnost, dodrzovani spolehlivosti
. Porozumitelnost, naucitelnost, proveditelnost, atraktivnost, dodrzovani
Pouzitelnost .. .
pouzitelnosti
Efektivnost Casovy pribéh, prostiedky, vyuziti, dodrzovani efektivnosti
N Analyzovatelnost, proménlivost, stabilita, testovatelnost, dodrzovani
Udrzovatelnost N .
udrzovatelnosti
Pienosnost Instalovatelnost, koexistence, nahraditelnost, dodrzovani pfenosnosti

Zdroj: 1SO 9126-1 — vlastni zpracovani

Funkcionalita je dle normy ISO 9126 (2001) schopnost softwaru poskytovat funkce,
které spliluji stanovené a piedpokladané potieby, pii pouziti softwaru za predepsanych
podminek. Spolehlivost je v normé popsana jako schopnost softwarového produktu
zachovat urcitou troven vykonu za urcitych podminek. PouZitelnost je schopnost naucit
se, chapat a pouzivat softwarovy produkt za stanovenych podminek, dodava zdroj.
Efektivnost je podle stejného zdroje schopnost softwarového produktu poskytovat
odpovidajici vykon vzhledem k vynaloZenym prostfedkim za urcitych podminek.
Udrzovatelnost je Vnormé popsana jako schopnost softwarového produktu byt
modifikovan. Zdroj uvadi jako ptiklady modifikaci opravy, zlepSovani, ¢i zménu
softwaru vzhledem k prostfedi ¢i funk¢ni specifikaci. Pfenosnost je dle normy
schopnost softwarového produktu byt ménén mezi jednotlivymi prostredimi.




2.2 Modely kvality webu

Cermak (2013) uvadi jako v dnesni dobé nejlepsi model kvality webu Quality Models
for Web [2.0] Sites od Polilo (2011). Norma ISO/IEC 25000 (2005), definuje model
kvality jako definovanou sadu charakteristik a vztahii mezi nimi, které stanovi rdmec
pro uréeni a hodnoceni kvality. Polilo (2011) uvadi, ze zakladnim modelem kvality
webovych stranek je vyse zminéna norma ISO 9126. Autor vSak dodava, ze norma
nabizi koncept modelu kvality a nikoliv hotovy model pro hodnoceni kvality.
Zduaraznuje vyznam webu 2.0, kde se uzivatelé sami podili na tvorbé obsahu a stavaji se
tak hodnotiteli kvality. Autor pouziva charakteristiky jako naptiklad pfistupnost,
komunity, architektura, komunikace a dals§i. Ty pak zdroj dale déli na
subcharakteristiky. Model se dle zdroje snazi byt co nejvice obecnym a aplikovatelnym
na Siroké spektrum webovych stranek. Nabil, Mosad, Hefny (2011) ve svém modelu
uvadi, ze je vhodné hodnotit z pohledu vyvojari webu, majitele webu a navstévnika
webu a podle toho navrhnout vhodné faktory a subfaktory, nebot’ kazda vySe uvedena
skupina pozaduje od webu néco jiného. Herrera et al. (2010) navrhli také sviij model
pro hodnoceni kvality, kde navrhli své vlastni charakteristiky a subcharakteristiky. Pro
vSechny tyto zminéné modely plati, ze vychazi z normy ISO 9126 a vytvaii k ni
nastavbu podle pozadavku autord.

2.3 Metody a metriky hodnoceni webovych stranek

Law, Qi, Buhalis (2010) déli hlavni pfistupy k hodnoceni webovych stranek v oblasti
turismu na 5 hlavnich piistupti:

Metody pocitani

Autor dale uvadi, ze tyto metody slouzi k hodnoceni vykonnosti a bohatosti obsahu
webové stranky. Tyto metody maji dva hlavni pozadavky, dodava zdroj. Prvnim je
podle autora dobie pfipraveny seznam k ovéfeni atributi webu a druhym je skupina lidi,
jenz provadi dané pocitani. Hodnotitelé mohou byt dle zdroje naptiklad zékaznici,
veédci, nebo studenti. Bastida, Huan (2014) navrhli ve své studii pro hodnoceni
webovych portalt turistickych destinaci dilezita kritéria pro tento typ stranek, jako
naptiklad moznost rezervace ubytovani v dané lokalité, informace o pocasi, mapy,
turistické informace, pocet jazykovych mutaci, kalendat akci a dalsi. Tato kritéria podle
zdroje jesté rozdélili do tfi hlavnich kategorii, a to informace a sluzby, které turisté
pottebuji pted pobytem, béhem pobytu a kritéria samotného webu. Pokud porovnavana
strdnka obsahovala vybrané kritérium, pfifadili ji autofi 1 bod. U kazdého portalu
nasledné secetly body a tim urcili vysledné potadi kazdého portalu. Zhou, DeSantis
(2005) vyuzili metodu pocitani pi1 porovnani obsahu 55 webovych stranek turistickych
webovych portalh z USA, Evropy, Asie, Kanady, Australie a Afriky. Autofi vybrali
deset atributli, jako pfitomnost mapy, informace o vizech, vicejazyénd verze webu,
informace o pocasi a dalsi. Zjisténa data poté podle zdroje prezentovali pomoci grafii
V procentnim vyjadieni. Mnoho autord také vyuZilo pro hodnoceni webovych serveril
metodu BSC (Balanced Score Card) napiiklad Feng, Morrison, Ismail (2003).

Metody zaloZené na uzivatelském minéni

Tyto metody se zaméfuji na uzivatelské vnimani a spokojenost (Law, Qi, Buhalis,
2010). Jeong, Lambert (2001) porovnavali webové stranky nabizejici ubytovani. Dle
zdroje bylo pouzito 38 atributli z oblasti informaci a sluzeb ubytovaciho zafizeni,
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vnimané uziteCnosti, designu a interaktivity. Uzivatelé mohli jednotlivé atributy
hodnotit na 7 bodové skéle, kde ¢islo 1 znamenalo nejméné dulezity a Cislo 7
znamenalo nejdilezitéj$i hodnotu atributu, dodava zdroj. Autofi dale zjistovali postoje
uzivatelit pomoci dotazniku.

Automatické metody

Tyto metody vyuzivaji k hodnoceni webovych stranek software, specialné vyvinuty pro
tyto ucely (Law, Qi, Buhalis, 2010). Vyhodou je podle zdroje predevSim rychlost,
V porovnani s ostatnimi hodnoticimi metodami. Shi (2006) méfila naptiklad pomoci
online nastroje Bobby, ktery se zamétuje na atributy pfistupnosti podle metodologie
WCAG 69 australskych turistickych webovych stranek. Tento nastroj dle zdroje
automaticky zkontroluje kazdou stranku a jeji nalezitosti a poskytne vyhodnoceni a
doporuceni. Small, Arnone (2014) uvadi jako dal$i mozny ndstroj pro automatické
hodnoceni webovych stranech nastroj WebCHECK, ktery vychazi z nastroje WebMAC.
Podle autorti existuji Ctyfi verze tohoto nastroje, kde kazda se 1i$i v mnozstvi pouzitych
atributi (od 16 do 48). Nastroj hodnoti webové stranky v oblastech organizace,
jednoduchosti pouziti, stimulace a vyznamnosti a vysledky nésledné prezentuje pomoci
grafi, dodavaji autofi. Tento nastroj se podle zdroje pouziva predev§im pii vyuce
tvorby webovych stranek.

Metody zaloZené na matematickych vypoctech

Metody vyuzivajicich matematickych funkci k vypoctu hodnoti vétSinou webové
stranky pomoci ¢iselnych skore (Law, Qi, Buhalis, 2010). Huang, Law (2003), ve svém
porovnani luxusnich asijskych hoteltl nejdiive analyzovali dilezité atributy pro tento
typ stranek, poté prozkoumali obsah porovnavanych stranek a dale kazdému atributu
ptifadili vahu a spocitali jeho hodnotu. Khan et al. (2010) hodnoti kvalitu webu pomoci
skupin kritérii a jejich atributi. Tém pak autor pridéluje vahy a pocita celkové vysledné
skore. Autor podotykd, ze je velmi dulezité pro hodnoceny typ webu vzdy vybrat
spravné atributy. Jako nejlepsi moZnost hodnoceni atributii povazuje zdroj dotazniky
spokojenosti. Khan et al. (2010) doporuéuje vypocitat hodnotu atributu pomoci tohoto
vzorce:

n I
ai = 2=t
n

Kde Ai je neupravena hodnota atributu,
S je pocet souhlasnych odpovédi v %,
N je pocet respondentt.

Khan et al. (2010) dale jednotlivym atributim piikladaji vahu f; v rozpéti hodnot 0 az 1.

Vazenou hodnotu atributu pocitaji autofi podle nasledujiciho vzorce:

Kde fi je vaha atributu,
A - hodnota atributu,



A’ - vaZena hodnota atributu.

Podle nasledujiciho vzorce se spoc¢ita hodnota kazdého kritéria, Khan et al.(2010):

_ Qi=147)

n

Ci
Kde n je pocet atributt kritéria,
Ci je hodnota kritéria.
Dalsi krok popisuje zdroj jako vypocet uzivatelsky obdrzené kvality. V tomto kroku je

dle autorti nutné vypocitat podobn¢ jako u atributii vazenou hodnotu kazdého kritéria.
To je mozné pomoci nasledujiciho vzorce:

C’; = £,(C; — 100) + 100

Kde fi je vaha kritéria,
Ci - hodnota kritéria,
C’j - vazena hodnota kritéria.

Nésledné je vypocitano celkové skore, jehoz vzorec je dle zdroje stejny jako u vypoctu
hodnoty kritéria. Vzorec ma podle zdroje nasledujici podobu:

n 7
i=1 Ci

n

F =

Kde n je pocet kritérit,
C’i - vazena hodnota kritéria,
F - celkova hodnota uzivatelsky obdrzené kvality.

Podobny postup navrhuji i Chiou, Lin, Perng (2011). Ti dé€li hodnotici proces webovych
stranek do péti etap. V prvni autofi navrhuji identifikaci a ukol webovych stranek, vybér
ptislusnych kritérii v ndvaznosti na cil a pfidéleni vah jednotlivym kritériim napiiklad
pomoci Likertovy Skaly. Druhd etapa je dle zdroje zaméfena na vyvoj hodnoticiho
nastroje a sklada se z transformace kritérii na vhodné otazky a vytvoreni dotazniku. Ve
treti etapé autofi vybiraji vhodné respondenty a hodnoti kritéria. Ve Ctvrté etapé se
pocitaji primérna a vazena skore jednotlivych atributli, dodava zdroj. V posledni paté
etap¢ probihd hodnoceni a analyza ziskanych vysledkt

Kombinované metody
Law, Qi, Buhalis (2010) vsak dodavaji, Ze v mnohych ptipadech se také pouzivaji rizné

kombinace vSech vySe uvedenych metod. PredevSim jde o automatické metody
v kombinaci s metodami uzivatelského minéni, dodava zdroj.



2.4 Metody stanoveni vah Kkritérii

Viéhy jednotlivych kritérii mohou byt vypocitany mnoha zptsoby. Kiupka, Kasparova,
Machova (2011), déli metody stanoveni vah kritérii do dvou skupin, metody bez
znalosti disledkl variant a metody se znalosti disledku variant. Pfehled metod je
uveden na nasledujicim obrazku:

Obrazek 1 Metody stanoveni vah kritérii

Metody stanoveni vah kriterii

Metody bez znalosti disledkll variant

| Metoda pérového

Metody se znalosti diisledkd variant

i porovnani
— Metoda klasifikace kriterii
do trid
Metoda kvantitativniho
_ | parového porovnani kriterii
—— Metoda poradi =
[}
g
2 | —— Saatyho metoda
Metoda pfifazeni bod{ 3
™ kriteriim ze zvolené bodové gs
stupnice ® L —— Metoda analytického

hierarchického procesu

awud Apojal

Metoda bodovad
(Metfesselova alokace)

Metoda hodnotici stupnice
(linearni nebo nelinedrni)

Metoda fuzzy analytického
hierarchického procesu

Metoda fuzzy vzajemnych
relaci

Regresni metoda

Metody porovnani
vyznamu kriterii pomoci
preferencniho pofadi

Metoda postupnych aproximad
(Churchman-Ackoffova metoda)

Zdroj: Ktupka, Kasparova, Machova (2011)

V této praci bude pro urc¢eni vah pouzita metoda potadi. Dle Korviného (2011) je

nejdulezitéjSimu kritériu ptirazeno ¢islo k (pocet kritérii), druhému nejdulezitéjsSimu
kritériu pak ¢islo k-1 a tak dale. Vaha kritéria v; je dle autora dana timto vzorcem:

b;

Vi = o

Bi je ¢islo pfifazené kazdému kritériu.



2.5 Kiritéria pro hodnoceni webu

Polilo (2011) uvadi ve svém vyse zminnovaném modelu kvality 9 hlavnich kritérii. Patii
mezi n¢ architektura webu, komunikace, funkcionalita, obsah, komunity, platforma,
piistupnost, pouzitelnost a softwarovy kod, kterd dale déli na subkritéria. Hasan,
Abuelrub (2008) pouzivaji kritéria obsahu, designu, organizace, a uZzivatelska
piivétivost.

Schéma na obrazku 2 navrhujici tvorbu atributl nabizi Lilburne. Devkota, Khan (2004).

Autofi nejdiive definuji kritéria, subkritéria a atributy a ty nasledné pouzivaji pro
hodnoceni kvality.

Obrazek 2 Schéma tvorby kritérii a subkritérii
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Zdroj: Lilburne, Devkota, Khan (2004)
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2.6 Zpuasob hodnoceni webu: priprava vyzkumu

Pro tuto praci byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. Kozel (2011, s. 158) jej definuje
jako vyzkum, ktery se zabyva ,ziskdavanim dat o Ccetnosti vyskytu néceho, co jiz
probéhlo, nebo se déje prave nyni“. Autor dale uvadi, Ze ucelem je ziskat méfitelna
data. Ziskavani dat probéhlo pomoci online a papirovych dotaznikii. Dotaznik
obsahoval 19 otazek. Na zacatku dotazniku byla pouZita jedna filtratni otazka. Dale
dotaznik obsahoval 11 uzavienych otdzek, 3 polouzaviené otazky. Na konci dotazniku
je 5 otazek obsahujicich kvalitativni skaly pro ur¢eni hodnot vah kritérii a subkritérii.

Cichovsky (2011) uvadi, ze velikost souboru respondentii by v ptipadé kvalitativniho
vyzkumu méla byt alespoit 500 respondentti. Podle Kozla (2011), je optimalni velikost
vybérového souboru definovana timto vzorcem:

n > (z%2 xXp xq)/A>



Kde n je minimalni pocet respondentu,

z - stanoveny koeficient spolehlivosti (pifi hodnot¢ 1 je =zaruena 68,3 %
pravdépodobnost tvrzeni, pti hodnoté 2 95,4 % a pti hodnoté 3 99,7 %,

p a q - v procentech pocty respondentl znalych problematiky, ptiklangjicich se k jedné,
respektive neznalych ptiklanéjicich se k druhé varianté. Pokud toto ¢islo nezname, musi
se dle autora pouZzit maximalni soucin, tedy 50 % X 50 %,

A - je stanovena maximalni pfipustna chyba.

Pro vyzkum byla vybrana spolehlivost 95,4 %, s vytvofenim maximalniho soucinu p*q
a povolenou chybou 6 %. Potiebny pocet respondentd byl vypocitdn na 278.

2.7 Navrhovana metoda hodnoceni ubytovacich portala

Pomoci dat ziskanych z dotaznikli kvantitativniho vyzkumu bude vypocitana hodnota
kazdého atributu podle vzorce Khan et al. (2010) zminéného v kapitole 2.3. Dale budou
pomoci metody pofadi stanoveny vahy jednotlivych kritérii popsané v kapitole 2.4 a
subkritérii podle potadi, jenz jim ptifadi respondenti v dotazniku. Kazdy atribut bude
nasledné vynasoben hodnotou vahy subkritéria a nésledné¢ vahou kritéria. Tyto vazené
hodnoty atributti budou slouzit pro hodnoceni jednotlivych portald. U jednozna¢nych
atributli bude porovnano, zda je vybrany ubytovaci portal obsahuje. Pokud ano, bude
hodnota atributu pfictena k celkovému skore. U atributli jez se mohou skladat z vice
¢asti, bude navrzeno je dale vynasobit konstantou v rozsahu 0-1, podle urovné splnéni
pozadavku, viz kapitola 4.3. U kazdého portalu budou nasledné seteny hodnoty
jednotlivych atributii, které bude portal spliiovat. V zavéru bude sectena hodnota vSech
atributii a spocitano celkové skore kazdého ubytovaciho portalu.



3 Metodologicka cast

3.1 Tvorba teoretické ¢asti prace

Autor ziskdval informace a podklady pro teoretickou ¢ast predevsim z elektronickych
zdrojii Narodni technické knihovny v Praze. Ta nabizi mnoho databazi obsahujicich
odborné c¢lanky, Casopisy, nebo studie. Autor vyhledaval materidly podle téchto
klicovych slov: web, website, assessment, quality, evaluation, metrics, criterion,
comparison. Dale byly pouzivany rizné kombinace téchto klicovych slov. Prevazné
byly vyuzity databaze ProQuest, ScienceDirect, EBSCO nebo Emerald. Jako dalsi zdroj
poslouzily normy ISO. V teoretické Casti tak byly nejdiive popsany webové stranky
z pohledu norem ISO, dale byly zminény modely kvality webu. Nasleduje popis metod
hodnoceni webovych stranek a jejich ptiklady. Déle jsou uvedeny metody stanoveni vah
kritérii. V zavéru teoretické prace je uvedena navrzenda metoda hodnoceni vybranych
ubytovacich portal.

3.2 Priubéh vyzkumu

Dotaznik pro kvantitativni vyzkum byl vytvofen na zakladé modifikace kritérii pro
ubytovaci portaly uvedenych v kapitole 2.5. Dotaznik obsahoval 19 otazek. Nahled
vyplnéného zaznamového archu dotazniku je uveden v ptiloze 2. Subkritéria byla dale
transformovana do podoby otdzek. Vyzkum probihal od 9.3.2014 do 19.3.2014.
V rozmezi téchto dat byly dotazniky distribuovany ke tiem skupinam respondenti.
Prvni skupinou byli ptatelé autora ze socidlni sit¢ Facebook. Autor oslovil 160 ptatel a
131 jich dotaznik vyplnilo. Navratnost tedy Cinila pfiblizn¢ 82 %. Daéle bylo osloveno
300 clent serveru Akceniletenky.com, z divodu shromdzdéni dostateného poctu
respondenti. Dotaznik vyplnilo v dobé prubéhu vyzkumu 167 c¢lenti. Navratnost
dotaznikl byla pfiblizné 56 %. N¢kolik respondentt z tohoto serveru projevilo zajem o
vysledky daného vyzkumu. Jedna se o webové stranky nabizejici letenky za akéni ceny.
Dale bylo osloveno 30 zaméstnanci Rizeni letového provozu Ceské republiky,
z diivodu autorovych kontakt v této instituci. Dotaznik jich vyplnilo 29, coz znamenalo
navratnost 97 %. Celkova navratnost €inila pfiblizn€ 67 %. V prvnich dvou ptipadech
respondenti vyplnili dotaznik elektronickou formou, pomoci platformy Google Docs.
Zaméstnanci RLP CR vyplnili dotaznik v papirové podobé. Podle Kozla (2011) byla
zvolena zamérna technika vybéru respondentd. Soubor respondenti tedy nelze
povazovat za reprezentativni, nebot’ reprezentativni vzorek vyuzivd dle autora
nahodnych metod vybéru dotazovanych. Tento zpusob vyberu respondentli byl zvolen
vzhledem Kk finanénim a ¢asovym moznostem autora této prace. Autor nasledné zadal
ziskana data z dotaznikl do vysledného souboru ru¢né. Celkem bylo tedy shromazdéno
327 dotaznikl. Je nutno podotknout, Ze se nejednd o reprezentativni vyzkumny vzorek.
Nasledn¢ byl vysledny soubor upraven pro software Microsoft Excel a byly vyfazeny
Spatné vyplnéné dotazniky. Téch bylo celkem 38. Vysledny pocet respondentt se tedy
ustalil na hodnot¢ 289, coz je stale vice nez byl pottebny minimalni pocet respondentt.
Vypocitany v kapitole 2.6. Data z dotaznikli jsou prezentovana piedev§im pomoci
kolacovych a sloupcovych grafi.
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3.3 Srovnavané portaly

Ubytovaci portaly, které budou srovnavany v této praci, jsou Booking.com, Ubytovani-
levne.cz, Kamsi.cz a Kayak.com. Server Booking.com byl vybran jako zastupce
ubytovacich portali poskytujicich online rezervaci. Server Ubytovani-levne.cz byl
vybran diky jeho funkcnosti jako katalog, poskytujici kontakt pfimo na ubytovaci
zafizeni bez moznosti rezervace. Server Kamsi.cz byl vybran diky tomu, ze poskytuje
offline metodu rezervace. Posledni ubytovaci portal, Kayak.com, tento srovnavac
ubytovacich serverti porovnava nabidky ubytovani na rtiznych ubytovacich portalech a
uzivatelim se snazi nabizet vzdy nejnizs$i nalezenou cenu. Kromé vlastniho online
rezervacniho systému nabizi Kayak.com také pfesmérovani na porovnavané servery.
Portal byl vybran jako alternativa, ke klasickym modeltim ubytovacich servert.
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4 Prakticka Cast

V této cCasti prace jsou nejdiive kratce piedstaveny jednotlivé ubytovaci portaly.
Nasleduje vyhodnoceni dat ziskanych z dotazniki, které poslouzily jako podklad pro
srovnani a hodnoceni vybranych ubytovacich portalti. V zadvéru jsou shrnuta obecna
doporuceni a doporuceni pro jednotlivé ubytovaci portaly.

4.1 Popis srovnavanych ubytovacich portala

Jako prvni do srovnani byl vybran server Booking.com (2014). Dle serveru je na ném
denn¢ provedeno kolem 625 000 rezervaci a funguje celosvétové. Portal Booking.com
byl zalozen v roce 1996, sidli v nizozemském Amsterdamu a provozuje po svété vice
nez 50 pobocek, dodava zdroj. Jako hlavni vyhody uvadi server bezplatnou rezervaci a
v mnoha piipadech i jeji storno zdarma a nizké ceny. Pfijmovy model je zaloZen na bazi
provizi z rezervovaného ubytovani (Booking.com, 2014). Server také nabizi moznost
spoluprace pro pridruzené partnery, jako napiiklad cestovni agentury, kde funguje
podobny provizni systém. Server Booking.com nabizi online rezervaci ubytovani.
Vlozeni ubytovaciho zatizeni do databaze je dle serveru zdarma. Vyhledavani je mozné
dle lokality, regionu, pfesné adresy, nebo nazvu ubytovaciho zafizeni, ale také podle
ceny, typu ubytovani, poctu hvézdicek nebo primérného hodnoceni. Prezentace
ubytovaciho zafizeni obsahuje fotografie, informace o typu nabizenych pokoji,
podminky piijezdu a odjezdu, ¢i podporované typy platby. Server také nabizi u kazdého
ubytovaciho zafizeni hodnoceni jeho navstévnikt. Nahled viz ptiloha 3.

Druhy ubytovaci portal, jenz bude srovnavan, je server Ubytovani-levne.cz (2014).
Portal funguje jako katalog a byl vybran, protoZe nenabizi online ani offline rezervaci,
ale pouze kontakt, popfipadé odkaz na konkrétni ubytovaci zatfizeni. Ten se zamétuje na
ubytovani v Ceské republice a funguje jako jeho katalog. Server funguje na piijmovém
modelu pomoci jednorazovych poplatkii za zapsani do katalogu. Zéakladni zapis, je dle
zdroje zdarma, ale obsahuje pouze jednu fotografii ubytovaciho zafizeni a struc¢ny
popis. Druhym typem zépisu je podle zdroje zapis Standard, ten obsahuje vice fotografii
ubytovaciho zafizeni a informaci o ném. Podle serveru je cena tohoto zapisu stanovena
na 438 K¢ v¢etn€ DPH za rok. Poslednim typem zépisu je podle zdroje zapis Profi. Ten
podle zdroje obsahuje vSechny ndlezitosti obou vysSe uvedenych zdpisii a navic nabizi
proklik na webové stranky ubytovaciho zafizeni. Cena je stanovena na 948 K¢ véetné
DPH na jeden rok. Server dale nabizi za 5500 K¢ vcetné DPH na rok, takzvany ,,Nas
Tip*, jenz =zajiStuje zobrazovani ubytovaciho zafizeni na prednich pfi¢kach
vyhleddvani. Tomuto druhu zapisu ptfedchéazi dle zdroje anonymni navstéva daného
ubytovaciho zafizeni. Server slouZzi pouze jako katalog ubytovani a nenabizi tedy
moznost rezervace. Ta musi byt provedena piimo v ubytovacim zafizeni. Server
umoznuje vyhledavat ubytovani podle kraje, regionu, druhu ubytovani, podle nazvu, ¢i
piimo na mapé Ceské republiky. U kazdého ubytovaciho zafizeni jsou uvedeny tipy na
vylety v okoli, pfiblizné ceny, fotografie, a podle urovné zapisu také adresa, ¢i dalsi
kontaktni tidaje a odkaz na webové stranky zatizeni. Nahled viz ptiloha 3.
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Jako treti byl zvolen server Kamsi.cz (2014). Portal byl zvolen jako zéastupce servert
s offline metodou rezervace. Server se podle své webové prezentace specializuje na
poskytovani ubytovani po celé Ceské republice. Server nabizi jak vy$e zminény offline
zpuisob rezervace, tedy na dotaz, tak i kontakt pfimo na ubytovaci zafizeni. Server
nabizi vyhledavani ubytovani podle regionu, okresu, typu, ¢i tématického zaméfeni. U
kazdého ubytovaciho zafizeni jsou uvedeny informace o ném, fotografie a ceny. Portal
také nabizi moznost piidavat ke kazdému ubytovacimu zafizeni vkladat hodnoceni.
Inzerce je pro ubytovaci zafizeni prvnich 200 dni zdarma, a poté se plati za 500 K¢
vcéetné DPH za rok. Podle serveru je mozné zakoupit také rizna zviditelnéni zafizeni.
Naptiklad zobrazovani v kategorii ,,Doporucené ubytovani a dalsi. Tyto sluzby se pak
podle zdroje plati na dobu jednoho tydne. Nahled domovské stranky viz ptiloha 3.

Poslednim serverem, ktery bude zahrnut do srovnani je Kayak.com (2014). Kromé
ubytovani dale nabizi vyhledavani letenek a pronajmu aut. Tyto sluzby jdou vzajemné
libovolné kombinovat. Server nabizi vyhleddavani podle mésta, poctu hvézdicek, ¢i
hodnoceni. O kazdém ubytovacim zafizeni poskytuje Kayak zakladni informace, mapu,
¢i ceny, ale také hodnoceni zafizeni z riznych jinych ubytovacich portald. Jak jiz bylo
feCeno Kayak porovnava nabidky mnoha ubytovacich portalii, avSak disponuje i svym
vlastnim online rezerva¢nim systémem. Vzhled domaci stranky portalu viz ptiloha 3.

Jako prvni je uvedeno vyhodnoceni otazky 1 - Znate néjaky webovy portal (stranku)
nabizejici ubytovani? Z grafu 1 lze vycist, Ze 94 %, respektive 272 respondentil zna
né&jaky ubytovaci portal. 6 %, respektive 17 respondentii zadny ubytovaci portal nezna.
17 respondentl, kteti odpovédeli, ze zadny ubytovaci portal neznaji, dale odpovedéli
pouze na otazku 3.

Graf 1 Vyhodnoceni otazky 1 — Znate néjaky ubytovaci portal?

Znalost jakéhokoliv ubytovaicho portalu v
procentech
100%
80%
3
3 60%
>
&
‘© 40%
2
20%
0% s
ANO NE
M Pocet respondentu 94% 6%

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Dale je uvedeno vyhodnoceni otdzky 2 - Vyhleddvate ubytovani na ubytovacich
portalech?
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Na grafu 2 je uveden vysledek odpovédi na otazku ¢ .2 v procentech. 94 %, respektive
257 respondentd, jez v prvni otazce odpoveédeli ze znaji ubytovaci portal, zaroven na
ubytovacich portalech vyhledavaji ubytovani. 6 % respektive 15 respondentii ubytovaci
portaly sice znaji, ale ubytovani na nich nevyhledavaji

Graf 2 Vyhodnoceni otazky 2 Vyhledavate ubytovani na ubytovacich portalech?

Vyhledava ubytovani na ubytovacich portalech v
procentech

100%
80%
60%
40%
20%
0%

Ano Ne

Pocet respondentl 94% 6%

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Nasleduje vyhodnoceni otazky 3 - Jakym zptisobem nejcastéji vyhledavate ubytovani?

Na nésledujicim grafu 3 je vidét podil jednotlivych odpovédi na otazku 3. Nejvice
respondentli odpovédélo, Ze ubytovani vyhleddvaji na ubytovacim portélu, a to celych
68 % dotazanych. 24 % respondentti vyhledava ubytovani pomoci internetovych
vyhledavact, jako jsou Google, Seznam a dal§i. Na slevovych portdlech vyhledadva
ubytovani 3 % dotdzanych. 2 % dotdzanych si hledd ubytovani podle doporuceni svych
znamych. Stejny podil, tedy 2 % respondentii hledd ubytovani v katalozich cestovnich
kancelaii. Pouze 1 % respondentli uvedlo jako moZznost ,,jiné*, kterd obsahovala dvé
odpovédi a to hledani ubytovani az na misté pobytu a vyhledavani ubytovani pomoci
tiSténych turistickych privodeti. Jasné nejvétsi podil tedy maji na vyhledavani
ubytovani ubytovaci portaly.
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Graf 3 Vyhodnoceni otazKky 3 - Jakym zptisobem nej¢astéji vyhledavate ubytovani?

Jakym zplUsobem nejcastéji vyhledavate ubytovani?

294 3% 1%

2% B Na ubytovacim portalu

® Pomoci vyhledavace
(Google, Seznam atd.)

 Na doporuceni znamych
1 Z katalogli cestovnich
kancelari

B Na slevovych portélech

M Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Nasleduje vyhodnoceni otazky 4 - Jaka z nésledujicich moznosti podpoii Vasi divéru v
ubytovaci portal?

V grafu 4 je vidét, Ze nejvice cestovateld, pres 44 % uvedlo, ze diveru v ubytovaci
portal podpoti doporuceni jinych cestovatell, nasledovala kompletnost informaci s 25
% odpovédi. Témét 20 % dotazanych, pak zvolilo jako moZnost pro podpofeni divéry
historii portalu. 7 % respondentti pak uvedlo kvalitu zpracovani portalu. Pouze 2 %
cestovateli zvolilo variantu kontaktni Udaje a dal§i 2 % byly ostatni odpovédi. Ty
tvotilo 6 odpovédi, 4 cestovatelé uvedli, ze divéru podpofi jejich predchozi kladna
zkuSenost s ubytovacim portadlem a dva uvedli vyslednou cenu jako podporu divéry
k ubytovacimu portalu.

Graf 4 Vyhodnoceni otazky 4 - Jaka z nasledujicich moZnosti podpori Vasi duvéru
vV ubytovaci portal?

Jaka z nasledujicich moZnosti podpofi Vasi divéru v

2% ubytovaci portal?
M Historie portalu

B Kontaktni adaje

m Kompletnost informaci

= Doporuceni jinych
cestovatell

B Kvalita zpracovani portalu

H Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)
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Dale je na grafu 5 zobrazeno vyhodnoceni otazky 5 - Kterou z uvedenych metod
komunikace pfi rezervaci ubytovani upfednostiujete?

Z grafu je patrné, Ze nejvice preferovanou metodou komunikace pfi rezervaci ubytovani
je pro cestovatele email. V dotazniku ho vybralo 87 % respondentl. 12 % dotazanych
oznacilo odpovéd’ telefon. Pouze 1 respondent by volil komunikaci pomoci SMS a
jeden respondent uvedl, Zze upfednostiuje online chat pfimo na ubytovacim portalu.
MozZnost komunikace ptfes Skype a Fax nevybral v dotazniku ani jeden respondent.

Graf 5 Vyhodnoceni otazky 5 - Kterou z uvedenych metod komunikace p¥i rezervaci
ubytovani uprednostiiujete?

Kterou z uvedenych metod komunikace pfi rezervaci
ubytovani upfednostiujete?

0% 0% 0% 0%

H Telefon
= Mail

H SMS

W Fax

m Skype

H Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Nasleduje vyhodnoceni otazky 6 - Jak dulezity je pro Vas design webu ubytovaciho
portalu?

Z grafu 6 je patrné, ze pro 67 % dotazanych je design ubytovaciho portalu dilezity.
Zbylych 33 % dotazanych pak uvedlo, ze design ubytovaciho portidlu pro né neni
dilezity a nehraje zadnou roli.
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Graf 6 Vyhodnoceni otazKky 6 - Je pro Vas design ubytovaciho portalu dilezity?

Je pro vas design ubytovaciho portalu dllezity?

m Dalezity

m Nedulezity

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

V grafu 7 je uvedeno vyhodnoceni otazky 7 - Jaké informace o ubytovani pozadujete?

Z grafu je patrné, Ze jednotlivé moZnosti jsou zastoupeny velmi podobnymi podily.
Nejvetsi podil 15 % obdrzela mozZnost adresy. 14 % pak informace o vybaveni pokoje.
Mezi 10 % a 12 % obdrzely informace o pfitomnosti internetu, poskytovanych
sluzbéach, zplsobu platby, podminkdch piijezdu a odjezdu a storno podminkéch.
Nasleduji informace o parkovani u ubytovani s 8 %. 5 % pak obdrzely informace o
kulturnich a turistickych aktivitach v okoli. Po 2 % informace o jazykové vybavenosti
persondlu a moznosti ubytovani domadcich mazlicka. Je tedy patrné, ze zadna
z vybranych informaci nema majoritni podil. VétSina informaci méa velmi podobny
podil, krom¢ informaci o jazykové vybavenosti persondlu a moznosti ubytovani
domaécich mazlickl. Lze tedy predpokladat, Ze ¢im vice informaci o ubytovani server
poskytuje tim 1épe.
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Graf 7 Vyhodnoceni otazky 7 — Jaké informace o ubytovani poZzadujete?
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15%

14%
12%
11% 11%
10% 10%
8%
5%
2% 2%

2> LQ A R N & N > Y
&Q:’ \&o \Q \\’bo (\& |\(\}' &O \{\,0 \\‘9 . e:\,b ‘\(ib
R ‘ Qo {,\@ Ql_o J\,_)O AV K Lo Q » &(\
Q N QP e < Q & * 20 o
© <R X N G Y > oR
‘o'b 0‘7 O NS <9 /\/Q ,‘,b N
N >N o ~a ) & o
Y < <& (2 & N =
& bO . \(}5 0‘9 Q& )
RPN & N o
» RG S N
N <O x> <&
© N Nd ob
N F & Q
(2 X, A
> ok S

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Nasleduje vyhodnoceni otazky 8 - Ctete nebo pisete uZivatelské hodnoceni ubytovani?

Z grafu je patrné, ze pro celych 97 % respondentl jsou uzivatelskd hodnoceni na
ubytovacich portalech dilezita. 50 % uZivateli hodnoceni ¢te a 47 % respondentd je Cte
i vytvaii. Ukazalo se, ze pouze pro 3 % dotazanych nejsou uzivatelskd hodnoceni
dulezita a nectou je.

Graf 8 Vyhodnoceni otazky 8 Ctete nebo piSete uZivatelska hodnoceni ubytovani?

Ctete nebo pisete uZivatelské hodnoceni ubytovani?
3%

H PiSu a Ctu
m Ctu

= Nectu

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)
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Na grafu 9 je uvedeno vyhodnoceni otizky 9 - Vadi vam na ubytovacim portalu
ptitomnost reklamy?

Z grafu je patrné, Ze nazory jednotlivych respondentll na pfitomnost reklamy na
ubytovacim portalu se 1isi. 56 % dotdzanych pfitomnost reklamy nevadi. Naopak 44 %
respondentt uvedlo, Ze jim reklama na ubytovacim portalu vadi.

Graf 9 Vyhodnoceni otazky 9 vzhledem k otazce 2

Vadi vam na ubytovacim portalu
pritomnost reklamy?

m Ano

® Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Nasleduje vyhodnoceni otazky 10 - Podle jakého kritéria vyhledavate na ubytovacim
portalu ubytovani?

Z grafu 10 je patrné, Ze nejvice preferovanym vyhleddvacim kritériem je cena s 22 %.
Nasleduje vyhledavani podle konkrétniho mésta, jehoz podil je 21 %. Tretim
%. 13 % obdrzelo vyhledavani podle data cesty. Mezi 7 % a 9 % se obdrzely moZnosti
vyhledavani podle regionu, poc¢tu hvézdicek a typu ubytovani. Nejméné, 2 %
predstavovala moznost vyhledavani podle konkrétniho nazvu ubytovaciho zatizeni.

19



Graf 10 Vyhodnoceni otazky 10 — Podle jakého kritéria vyhledavate na ubytovacim
portalu ubytovani?

Podle jakého kritéria vyhledavate na ubytovacim portalu
ubytovani?

22%

21%
18%
13%
8% 9%
7%
|

Podle Podlendzvu Podle Podle po¢tu Podle Podle ceny Podle data Podle typu
konkrétnihokonkrétniho regionu  hvézdicek hodnoceni cesty ubytovani
mésta zarizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Nasleduje vyhodnoceni otazky 11 - Jakou metodu rezervace preferujete?

Podle grafu 11 je patrné, ze celych 85 % respondenti preferuje online metodu
rezervace. 10 % dotazanych pak nejrad€ji kontaktuji pfimo konkrétni ubytovaci
zafizeni. Jen 5 % cestovateli pak upiednostiiuje offline metodu rezervace neboli
rezervaci na dotaz.
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Graf 11 Vyhodnoceni otazky 11 — Jakou metodu rezervace preferujete?

Jakou metodu rezervace preferujete?

B Online ptimo na portalu

m Offline (telefonicky, na
dotaz atd.)

 Kontaktuji pfimo
ubytovaci zafizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Graf 12 nabizi vyhodnoceni otazky 12 - Vyuzivate né&jaké doplikové sluzby, které
ubytovaci portaly nabizeji?

Z grafu 12 je patrné, ze vice nez polovina respondentli, konkrétné 52 %, nepouziva
z4dné doplnkové sluzby. 22 % dotdzanych uvedlo, Ze vyuzivd moznost vytvofit si na
ubytovacim portalu vlastni ucet pro spravovani svych rezervaci. 10 % cestovatell také
vyuzivd odbér zpravodaje s akénimi nabidkami zasilané ubytovacim portalem.
Prongjem auta vyuziva 7 % respondentti. Moznost sjedndni cestovniho pojisténi pies
ubytovaci portdl vyuziva 5 % cestovateli. Podobny pocet, 4 % si pojisti svou rezervaci
vuci stornu.

Graf 12 Vyhodnoceni otazky 12 — VyuZivate néjaké dopliikové sluzby, které ubytovaci
portaly nabizeji?

Vyuzivate néjaké doplikové sluzby, které ubytovaci
portaly nabizeji?
52%
22%
10%
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o e ==
Pronajem Cestovni Pojisténi Odbér UZivatelsky Nepouzivam
auta pojisténi storna zpravodaje s ucet
akénimi umoziujici
nabidkami spravu
rezervaci

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)
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Déle je uvedeno vyhodnoceni otazky 13 - Jaky zptsob platby preferujete?

Podle grafu 13 je patrné, Ze nejvice preferovanym zplisobem platby je mezi cestovateli
platba kartou. Ve svych odpovédich ji uvedlo 66 % respondentd. Pro 24 % dotazanych
je nejlepsi volbou zaplatit v hotovosti na misté. 7 % cestovatelli preferuje platbu
prevodem. Pouze 3 % dotdzanych k rezervaci nejradéji pouzivaji k platb¢ internetové
platebni brany jako PayPal a PaySec.

Graf 13 Vyhodnoceni otazky 13 — Jaky zpisob platby preferujete?

Jaky zpulisob platby preferujete?

3%

B Platba kartou

M Platba prevodem

I Platba v hotovosti na
misté

Platba pomoci Paysec,
Paypal

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Nasleduje vyhodnoceni otazky 14 - Vyuzivate verzi ubytovaciho portalu pro mobilni
zatizeni?

Na grafu 14 je vidét, Ze 52 % respondentti pouziva mobilni verzi ubytovaciho portalu.
Ztoho 32 % ji vyuziva pouze, kdyZ nema jinou moznost. A 20 % ji vyuziva za
jakychkoliv okolnosti. Naopak 48 % dotdzanych nevyuZziva mobilni verze ubytovaciho
portalu nikdy.
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Graf 14 Vyhodnoceni otazky 14 — Vyuzivate verzi ubytovaciho portialu pro mobilni
zarizeni?

vrs 7

Vyuzivate verzi ubytovaciho portalu pro mobilni
zafizeni?

 Ano vyuzivam

M Ano vyuzivam, ale pouze
kdyz nemam k dispozici
jinou moznost

= Ne, nevyuzivam nikdy

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)
Nasleduje vyhodnoceni otazky 15 - Jak ¢asto ubytovani na internetu vyhledavate?

Podle grafu 15 60 % dotazanych vyhledava ubytovani na internetu 2-3 x za rok. 26 %
dotazanych pak vyhledava 1 ro¢né a 14 % dotazanych vyhledava pouze 1 do roka.

Graf 15 Vyhodnoceni otazky 15 — Jak ¢asto ubytovani na internetu vyhledavate?

Jak ¢asto ubytovani na internetu vyhledavate?

W 1x za rok
W 2-3x za rok

m Mésicné

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)
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Nasleduje vyhodnoceni otazky 16 - Sefad’te prosim nasledujici parametry obsahu webu
dle dulezitosti

V tabulce 2 jsou uvedeny odpovédi na otdzku 16 v procentech. 80 % cestovatelil

vvvvvv

misté¢ byla komunikace se 72 % a jako jednoznaéné nejméné dilezity vnimaji
respondenti design, ktery na tfeti misto vybralo 91 % respondenti.

Tabulka 2 Vyhodnoceni otazky 16

Poradi 16.1 DGvéryhodnost webu 16.2 Komunikace 16.3 Design
1. 80 %

2. 72 %
3. 91 %
Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

V tabulce 3 je ptehled vyhodnoceni otdzky 17 - Sefad’te prosim nasledujici parametry

vvvvvv

informace o ubytovani (67 %). Na druhém misté je hodnoceni ubytovani (67 %).
Jednoznacné nejméné dilleZita je pro vSechny (100 %) cestovatele ptitomnost reklamy.

Tabulka 3 Vyhodnoceni otazky 17

. . 17.1 Informace o 17.2 Hodnoceni 17.3 Pritomnost
Poradi e . .
ubytovani ubytovani reklamy
1. 67 %
2. 67 %
3 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Dale nasleduje vyhodnoceni otazky 18 - Sefad’te prosim nasledujici prvky funkcionality
webu dle dulezitosti. V tabulce 4 jsou uvedeny vysledky odpovédi na otazku 18

[ 24

S 24

vyzkumu dopliikové sluzby. 56 % respondentl je umistilo na 4 misto
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Tabulka 4 Vyhodnoceni otazky 18

18.1 18.2 18.3 18.4

Poradi Tridici | Metoda | Dopliikové Zplisob
kritéria rezervace  sluzby platby

56 %

33 %

33 %

Alwin e

56 %

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Jako posledni je uvedeno vyhodnoceni otazky 19 - Serad’te prosim nésledujici
parametry webu podle dileZitosti, s nimiz jste se seznamili v ramci otazek 17-19.
V tabulce 5 jsou uvedeny odpovédi na otdzku 19 v procentech. Nejdilezitéjsi je pro
cestovatele komunikace, kterou vybralo 41 % dotazanych. Druhy nejdulezit&jsi s 35 %
dotdzanych. Jako nejméné¢ dilezitou povazuji respondenti ptistupnost, tedy zda portal
disponuje verzi pro mobilni zatizeni. Tuto moznost zvolilo 76 % cestovatelq.

Tabulka 5 Vyhodnoceni otazky 19

. . 19'.1 2 19.3 Funkcionalita 19'? P’Pistupnost
Poradi Komunikace Obsah (mobilni verze webu)
1 41 %

2 35 %
3 42 %
4 76 %

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

4.2 Vypocet hodnoty atributi

U kazdého atributu byla vypoctena jeho hodnota A;, pomoci vzorce podle Khan et al.
(2010) uvedeného v kapitole 2.3. Dale byly vypocteny vahy jednotlivych kritérii a
subkritérii, metodou pofadi, podle dilezitosti, jenz jim pfitadili respondenti v otazkach
16 az 19. Kazdy jednotlivy atribut byl nasledné¢ vynasoben vahou pftislusného
subkritéria a kritéria. Hodnoty atributli byly vynasobeny hodnotou 100 000 pro lepsi
prehlednost, diky nizkym hodnotam u vybranych atributt.

4.3 Atributy pro hodnoceni ubytovacich portala a jejich vahy

Nasleduje piehled jednotlivych kritérii, subkritérii a vypocet hodnoty atributii. Vazené
hodnoty jednotlivych atributli jsou uvedeny v ptiloze 1.

25



Komunikace

Ve skupiné komunikace byly porovnavany t¥i hlavni podskupiny. Diavéryhodnost,
komunika¢ni kanal a design.

Diivéryhodnost

Historie portalu bude porovnavana podle toho, zda je na serveru uvedena doba od kdy
zacal fungovat. Pokud bude portal star$i 3 let, obdrzi hodnotu atributu vynasobenou
konstantou 1. Pokud bude server mladsi 3 let, obdrzi hodnotu atributu vynasobenou
konstantou 0,5. Pokud nebude obsahovat informace o dobé fungovani vubec, bude
hodnota atributu vynasobena konstantou 0,2. Hodnota atributt viz pfiloha 1. Kontaktni
udaje — pokud bude server obsahovat alespon tii a vice kontaktnich idajii, bude hodnota
atributu nasobena konstantou 1, pokud dva kontaktni udaje, bude hodnota atributu
nasobena konstantou 0,5, pokud pouze jeden kontaktni idaj, bude hodnota atributu
nasobena konstantou 0,1. Pokud server neobsahuje zadné kontaktni tdaje, nebude
hodnota atributu pfictena. Kompletnost informaci — bude posuzovéana podle toho, zda
server obsahuje sekci FAQ (Casto kladené otazky), nebo jeji obdobu. V této sekci by
meli byt informace o tom, jak probihd na serveru rezervace, platba, jaké jsou storno
podminky a tak dale. Pokud bude server obsahovat sekci, kde budou tyto informace
obsazeny, bude mu pfictena hodnota atributu, viz vypocet atributi. Doporuceni jinych
cestovateli bude porovnavano podle vysledkii vyhleddvani na internetovych
vyhledavacich (Google, Seznam), kde budou zaddna kli¢ovéa slova ,,nazev serveru®,
»zkusenosti“. Pokud prvnich pét stranek vysledki bude obsahovat relevantni odkazy
s rady a zkuSenostmi s danym serverem, bude pfi¢tena hodnota atributu. Pokud ne, bude
hodnota vynasobena konstantou 0,3, nebot’ server mtize byt doporucen napiiklad slovné
mezi samotnymi cestovateli. Kvalita zpracovani portdlu — bude hodnocena pomoci
online nastroje Pingdom Full Page Test (2014), ktery hodnoti technickou kvalitu
zpracovani webové stranky, jeji rychlost, po€et nefunkcnich stranek, validitu kodovani
stranky a mnohé dal$i. Nastroj vysledné¢ hodnoti server na bodové stupnici 0-100.
Vysledna hodnota tohoto testu bude vydélena ¢islem 10 a touto upravenou hodnotou
bude vynasoben atribut kvality zpracovani portalu. Hodnota atributt viz ptiloha 1.

Komunikaéni kanal

Za kazdy komunika¢ni kanal, ktery bude vybrany portal obsahovat, mu bude piictena
vazena hodnota atributu. Hodnota viz ptiloha 1.

Design

Hodnoceni designu webu je velice slozita a ptevazné subjektivni zalezitosti. V literatute
neexistuje piesny jednotny postup, jak by se mé¢l design hodnotit. Z tohoto diivodu se
autor rozhodl toto kritérium nehodnotit.

V nasledujici tabulce 6 je uveden piehled vah kritérii obsahu, podle toho jaké poradi jim
respondenti pfifadili v dotazniku. Nejvyssi vaha, 0,5, byla pfidélena kritériu
divéryhodnosti, kritérium komunikace byla pfidélena vaha 0,333333333. Nejnizsi vaha
byla pridélena kritériu designu, 0, 166666667.
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Tabulka 6 Vahy Kkritérii oblasti komunikace

Kritérium Poradi dulezitosti

Daveéryhodnost 1 0,5
Komunikace 2 0,33
Design 3 0,16

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Obsah

Ve skupin¢ obsahu byly porovnavany kritéria Informaci o ubytovani, hodnoceni
ubytovani, a pfitomnosti reklamy.

Informace o ubytovani — za kazdou polozku, informaci o ubytovani, kterou bude server
obsahovat, bude pfictena jeho hodnota. Hodnoceni ubytovani pokud bude server
umoziovat piidavani a ¢teni uzivatelskych hodnoceni bude pfictena ptislusna hodnota
atributu. Pfitomnost reklamy — pokud bude server obsahovat reklamu, bude pfictena
prislusna hodnota atributu, stejny postup bude aplikovan i u absence reklamy na
serveru. Hodnota atributii viz ptiloha 1.

V tabulce 7 jsou uvedeny vahy kritérii ze skupiny obsahu. Nejvyssi vaha 0,5 byla
pfidélena kritériu informaci o ubytovdni, hodnoceni ubytovani obdrzelo vahu
0,333333333 a pfitomnost reklamy bude nasobena vahou 0, 166666667. Vahy byly
ptidéleny na zdkladé potadi uréeného respondenty v dotazniku.

Tabulka 7 Vahy Kkritérii obsahu

Kritérium Poradi dulezitosti

Informace o ubytovani 1 0,5
Hodnoceni ubytovani 2 0,33
PFitomnost reklamy 3 0,16

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)
Funkcionalita

Ve skupin€é funkcionality byly porovnavany tfidici kritéria, metoda rezervace,
dopliikové sluzby, a zpiisob platby.

Ttidici kritéria — za kazdé dostupné kritérium bude portalu pfi¢tena hodnota dan¢ho
atributu. Metoda rezervace — bude ohodnocena piislusnou vazenou hodnotou daného
atributu, viz vypocet hodnoty atributd. Dopliitkové sluzby — stejné jako u predchozich
kritérii bude pfictena za kazdou doplitkovou sluzbu vdZend hodnota daného atributu.
Zpusob platby — 1 u zpusobu platby bude aplikovan stejny postup jako u predchozich
kritérii. Hodnota atributl viz ptiloha 1.

V nasledujici tabulce 8 jsou uvedeny vahy pridélené jednotlivym Kkritériim
funkcionality. Nejvyssi vaha byla pfifazena tfidicim kritériim — 0,4. Vahu 0,3 obdrzela

v

pfifazena dopliikovym sluzbam — 0,1.
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Tabulka 8 Vahy kritérii funkcionality

Kritérium Poradi dulezitosti

TFidici kritéria 1 0,4

Metoda > 0.3

rezervace

DoE>Inkove 4 0.1

sluzby

Zpusob platby 3 0,2

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

Pristupnost

Mobilni verze — pokud bude vybrany ubytovaci portdl obsahovat verzi

optimalizovanou pro mobilni zafizeni, bude pfictena vazena hodnota atributu. Hodnota
atributu viz ptiloha 1.

V tabulce 9 jsou uvedeny vahy jednotlivych kritérii, subkritérii a vypocet celkové
vazené hodnoty atributu. Nejdiive byly podle dat z otdzek 16-18 vypocitany vahy
subkritérii a nasledn¢ vahy kritérii na zadklad¢ otazky 19. Vahy subkritérii byly nasledné
vynasobeny vahou kritérii a byla vypoctena celkova vaha atributi. Hodnota atributu
vypoctena pomoci dat z dotazniku podle vzorce Khan et al.(2010) uvedeného v kapitole
2.3. Upravené hodnoty atributl jsou uvedeny v tabulce viz ptiloha 1.

Tabulka 9 Piehled vah Kritérii a subkritérii

e V'é!1a.| - . - . Vaha atributd celkem
Kritérium kr;(tg:'la Subkritérium Vaha subkritéria sBi Bi=(Bi*sBi)
Dtivéryhodnost 05 0,2
Komunikace 0,4 Komunikace 0,33 0,13
Design 0,16 0,06
Informace o ubytovéani 05 0,15
Obsah 03 | Hodnoceni ubytovani 0,33 01
Pfitomnost reklamy 0,16 0,05
Tridici kritéria 0,4 0,08
Funkcionalita 0,2 | Metoda rezervace 0.3 0,06
Doplikové sluzby 01 0,02
ZpUsob platby 0,2 0,04
Pistupnost 0,1 | Mobilni verze 1 0,1

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)
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4.4 Hodnoceni vybranych ubytovacich portali

Booking.com

Podle serveru Booking.com (2014), funguje tento portal jiz od roku 1996, za atribut
historie portalu mu tedy bude pfictena hodnota 1,46 bodu. Jednotlivé hodnoty atributi a
jejich vypocet viz kapitola 4.3. V oblasti komunika¢nich kanali nabizi server mozZnost
zaslat mail, nebo zavolat na 24 hodinovou zékaznickou linku. Za tyto moznosti tak
portal obdrzel 0,055 bodu. Server obsahuje velice rozsahlou sekci Casto kladenych
otazek a odpovédi a bylo mu za to pfifazeno 1,84 bodu. Ve vyhledavacich lze nalézt
nespocet zakaznickych a cestovatelskych hodnoceni serveru Booking.com. Server tak
za tento atribut obdrzel 3,24 bodu. V Pingdom Full Page Testu obdrzel Booking.com
hodnoceni 92 ze 100. V oblasti kvality zpracovani tak server obdrzel 0,50 bodu.
Z komunikacnich kanald nabizi server telefon a mail. Dohromady za tyto mozZnosti tak
obdrzel 4,86 bodl. Design portalu byl ohodnocen jako druhy nejlepsi z vybranych
servertl a byla mu pfifazena hodnota 0,50 bodu. Celkové v oblasti komunikace obdrzel
server Booking.com 11,955 bodu.

V kategorii obsahu byly nejdiive hodnoceny atributy informaci o ubytovani. Server
obsahoval vSechny moznosti, jenz byly uvedeny v dotazniku. Za tyto atributy, tak
celkem Booking.com obdrzel 5,51 bodt. V oblasti hodnoceni nabizi server moznost jak
hodnoceni psat, tak si je prohlizet. Celkem tedy ziskal Booking.com za tyto atributy
3,57 bodu. Server neobsahuje zadnou reklamu a za to ziskal 0,81 bodu. V kategorii
obsahu ziskal Booking.com tedy celkem 9,89 bodi.

V oblasti Funkcionality ziskal Booking.com v subkategorii tiidicich kritérii 2,94 bodd.
Server umoziuje tfidit podle vSech vybranych atributl. Portal poskytuje online metodu
rezervace a za tuto moznost mu bylo pfidéleno 1,88 bodu. V kategorii doplitkovych
sluzeb nabizi Booking.com uzivatelsky ucet se spravou rezervaci a moznost zasilani
zpravodaje s akénimi nabidkami na mail. Za tyto obdrzel server 0,23 bodi. Zpusob
platby se 1isi dle vybraného ubytovaciho zafizeni, ale ve vétsin¢ piipadi jde bud’ o
platbu kartou, nebo alespon jeji vyuziti k rezervaci a nasledné doplaceni v hotovosti na
misté. Za tyto moznosti tak server obdrzel 1,31 bodu. Celkem v oblasti funkcionality
ziskal server 6,36 bodi.

V oblasti pfistupnosti se nachdzi pouze jeden atribut a to existence optimalizované verze
pro mobilni zafizeni. Server Booking.com disponuje jak verzi pro mobilni prohlizece,
tak i mobilni aplikaci. Portal tedy za tento atribut ziskal 1,91 bodu.

Dle tabulky 23 je tedy vidét Ze nejvice bodu ziskal server Booking.com v oblasti kritérii
komunikace — 12,46 bodd. V kritériich obsahu ziskal 9,89 bodi. 6,36 bodi bylo
pfidéleno v kritériich funkcionality a 1,91 bodu za kritérium ptistupnosti. Celkové skore
serveru bylo vypocitano na 30,12 bodi.

Booking.com Skore |
Komunikace 11,96
Obsah 9,89
Funkcionalita 6,36
Pfistupnost 1,91
Celkem 30,12

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)
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Ubytovani-levné.cz

Portal dle svych webovych stranek (2014) funguje od roku 2006. Za to tedy obdrzel
portal 1,46 bodu. Jednotlivé hodnoty atributli a jejich vypocet viz kapitola 4.3. Server
nabizi ve své kontaktni sekci pouze jeden kanal, a to email. Pfidéleno za to bylo 0,011
Z tohoto pohledu lze tedy atribut povazovat za splnény a server za néj obdrzel za 1,84
bodu. Pomoci vyhledavaci nebyla nalezena Zadna doporuceni jinych uZzivatel. Za tento
atribut tak server neobdrzel zadné body. Ve Full Page Testu na webu Pingdom (2014)
vykazal hodnotu 63 ze 100. Hodnota za kvalitu zpracovani portalu je 0,34 bodu. Server
nabizi komunikaci pomoci emailu. Za to bylo ptidéleno 4,27 bodu. Celkem v oblasti
komunikace ziskal portal Ubytovani-levne.cz 7,921 bodu.

Jako druha byla hodnocena kritéria kategorie obsahu. Informace o ubytovani se zatizeni
od zafizeni li$i, nebot’ je vyplituji sami majitelé ubytovacich kapacit. U vSech zafizeni je
uvedena adresa a tipy na vylety. Ve vétsSiné popist jsou vSak obsazeny informace o
vybaveni pokoje, pfitomnosti internetu. Za tyto atributy ziskal portal 2,43 bodl. Server
nenabizi uzivatelskd hodnoceni ubytovacich zatizeni. Portdlu bylo za tento atribut
pticteno 0,11 bodu. Na serveru se nachazi tématicky zamétena reklama, diky niz byl
portal ohodnocen 1,1 bodem. V kategorii obsahu ziskal server celkem 3,64 bodi.

V oblasti funkcionality jsou jako prvni hodnocena kritéria tfidéni. V této oblasti obdrzel
server Ubytovani-levne.cz 0,56 bodu. Server nenabizi Zadnou metodu rezervace a
odkazuje ptimo na ubytovaci zafizeni. Za to portal obdrzel 0,22 bodu. Server nenabizi
zadné doplnkové sluzby a v tomto kritériu tedy obdrzel 0 bodd. V mapé webu je sice
uveden odkaz na polozku pro uzivatele, ktefi maji zajem dostavat nabidky, avsak po
rozkliknuti tohoto odkazu je na strance umistén pouze testovaci text. Lze tedy
predpokladat, ze v budoucnu bude tuto sluzbu portal nabizet. Server nenabizi moznost
rezervace ubytovani a zplsob platby se tak 1i8i u kazdého ubytovaciho zafizeni. Nebyly
tedy pficteny zadné body. Celkem bylo v oblasti funkcionality portalu ptidéleno 0,78
bodd.

Podobné si server vedl i v oblasti pfistupnosti. Portdl nema mobilni verzi webu a ziskal
tedy 0 bodu.

Celkovy piehled ziskanych bodl je uveden v tabulce 11. Server ziskal nejvice bodi
v oblasti komunikace — 8,086 bodid. Za kritérium obsahu bylo serveru piidéleno 3,64
bodi. V oblasti funkcionality ziskal server pouze 0,78 bodu. Za kritérium pfistupnosti
neziskal server zddné body. Celkové skore serveru bylo vypocteno na 12,341 bodii.

Ubytovani-levne.cz \Skére

Komunikace 7,92
Obsah 3,64
Funkcionalita 0,78
Pfistupnost 0

Celkem 12,34

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)
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Kamsi.cz

Dle webovych stranek serveru Kamsi (2014) funguje portal od roku 2006 a bylo mu
tedy pridéleno 1,46 bodi. Jednotlivé hodnoty atributl a jejich vypocet viz kapitola 4.3.
V sekci kontakty jsou na serveru uvedeny mail, telefon i adresa. Za tyto atributy server
obdrzel 0,11 bodu. Server neobsahuje sekci FAQ, ani ji podobnou, ktera by popisovala
fungovani a podminky webu. Portal tedy obdrzel za atribut kompletnosti informaci 0
bodl. Pomoci vyhledavact nebyla nalezena zddna doporuceni ostatnich cestovatelil.
V testu na strance Pingdom (2014) obdrzel web Kamsi.cz hodnoceni 68 ze 100. V této
oblasti tedy portal ziskal 0,3672 bodu. Portdl nabizi komunikaci pomoci emailu a
telefonu. Za tyto atributy obdrzel 4,86 bodu. Za design portalu bylo udéleno 0,33 bodu.
V kritériich obsahu ziskal server Kamsi.cz celkem 6,7972 bodu.

V kritériich obsahu obdrzel server Kamsi.cz za informace o ubytovani 3,32 bodut. Portal
obsahuje informace o adrese, vybaveni pokoje, internetu, parkovani, jazykové
vybavenosti personalu a zpisobu platby. Server umoziuje psat a Cist uzivatelska
hodnoceni. Za to tedy obdrzel 3,57 bodl. Server obsahuje banner s reklamou Google
ads. Za tento atribut obdrzel portal 1,1 bodu. V kategorii obsahu ziskal server celkem
7,99 bodu.

Server umoziuje tfidit kritéria podle mésta, konkrétniho zatfizeni, regionu a typu
ubytovani. Za tyto moznosti bylo portalu Kamsi.cz pfidéleno 1,17 bodu. Server nabizi
moznost offline rezervace na dotaz pomoci kontaktniho formulare, ale i pfimy kontakt
na ubytovaci zafizeni. Za tyto moznosti tak server obdrzel 0,33 bodu. Server nenabizi
zadné doplikové sluzby. Server tedy obdrzel 0 bodl. Portdl pfimo u vybraného
ubytovaciho zafizeni neuvadi zptisob platby a zélezi tak pravdépodobné na kazdém
zafizeni individudlng. Za atributy metody platby tedy ziskal portdl 0 bodi. Celkem
Vv oblasti funkcionality obdrzel portal Kamsi.cz 1,5 bodu.

Server nedisponuje verzi pro mobilni zafizeni a tak 1 v této oblasti ziskal 0 bodi.

Podle tabulky 12 Ize vidét, ze server Kamsi.cz ziskal 7,1272 bodu v oblasti komunikace,
téme&f 8 bodi v kritériich obsahu, 1,5 bodu v kritériich funkcionality a 0 bodi v oblasti
ptistupnosti. Celkové skore portalu bylo vypocteno na 16,2872 bodu.

Kamsi.cz \Sk()re \
Komunikace 6,79
Obsah 7,99
Funkcionalita 1,5
Pristupnost 0
Celkem 16,28

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)
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Kayak.com

Server Kayak.com (2014) zacal fungovat jiz v roce 2004. Jednotlivé hodnoty atributi a
jejich vypocet viz kapitola 4.3. Za atribut historie portdlu tedy obdrzel 1,46 bodu.
V ptipad¢ komunikace nabizi server bud’to email nebo telefon. Dale uvadi server adresy
svych jednotlivych pobocek po celém svéte. Za tyto atributy obdrzel Kayak.com 0,11
bodu. Portél obsahuje sekci ,,Help* ktera splituje pozadavky na kompletnost informaci.
Server tak za tento atribut obdrzel 1,84 bodu. Ve vyhledavacich lze najit zkuSenosti
uzivatelt jak z CR, tak ze svéta. Za tento atribut obdrzel portal 3,24 bodii. Ve Full Page
Testu na serveru Pingdom (2014) obdrzel portal hodnoceni 64 ze 100. Za atribut kvality
portalu tak ziskal 0,3456 bodu. Komunikacni kanal se pak li$i podle vybraného serveru,
na kterém si zakaznik ubytovani vybere, avSak pokud zvoli pfimo Kayak.com, je
pouzita komunikace pomoci emailu. Za tento atribut tak server obdrzel 4,27 bodi.
Celkem tedy obdrzel server v atributech komunikace 11,2656 bodu.

Server Kayak.com nabizi tyto informace o ubytovani: adresa, vybaveni pokoje, internet,
parkovani, moznost ubytovani domacich mazlickd, poskytované sluzby, zptisob platby a
storno podminky. Portal tak obdrZel za tyto atributy 4,44 bodl. Server Cerpa uzivatelska
hodnoceni zjinych ubytovacich portald, naptiklad ze serveru Booking.com,
Travelocity.com, nebo Priceline.com. Neumoznuje tedy hodnoceni vytvatet, ale pouze
Cist, diky cemuz ziskal portal 1,85 bodu. Server neobsahuje reklamu a ziskal tak 0,81
bodu. V oblasti obsahu ziskal celkem server Kayak.com 7,1 bodu.

V oblasti funkcionality byla jako prvni hodnocena tiidici kritéria. Server Kayak.com
nabizi tfidit podle vSech uvedenych kritérii. Za tyto atributy tak portal ziskal 2,94 bodi.
Server nabizi moznost online rezervace a za tu mu bylo pficteno 1,88 bodu. Na poli
dopliikkovych sluzeb nabizi server Kayak.com prondjem automobilu, pojisténi storna,
zpravodaj S akénimi nabidkami a moznost spravovat své rezervace pomoci
uzivatelského uctu. Za tyto atributy bylo ptidéleno 0,31 bodu. Server vyuziva pii
rezervacich platebni karty. Za tuto moznost ziskal portal 0,96 bodu. V kritériich
funkcionality ziskal server celkem 6,09 bodi.

Server Kayak.com nabizi jak mobilni verzi svého webu, tak mobilni aplikaci. Za tyto
mozZnosti bylo pfic¢teno 1,91 bodu.

Podle tabulky 13 obdrzel server pomérn¢ vysoké skére 26,2656 bodi. Nejvice bodu
obdrzel portal v oblasti komunikace — 11,9256. V kritériich obsahu 7,1 bodu. 6,09 bodu
v kritériich funkcionality a 1,91 bodu za kritérium ptistupnosti.

Kayak.com Skore

Komunikace 11,27
Obsah 7,1

Funkcionalita 6,09
Pristupnost 191
Celkem 26,37

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)
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4.5 Celkovy prehled srovnani serveru

Ztabulky 14 lze vycist, Ze v oblasti komunikace ziskal nejvice bodi server
Booking.com, 11,96 bodd, nasledovan serverem Kayak.com, ktery obdrzel 11,27 bodd.
Na tretim misté s 7,92 body se umistil server Ubytovani-levne.cz a nejméné bodua
v oblasti komunikace ziskal portal Kamsi.cz, 6,79 bodu. V kritériich obsahu ziskal opét
nejvice bodu server Booking.com, 9,89 bodi, nasledovan serverem Kamsi.cz, ktery
ziskal 7,99 bodua. O néco méné, 7,1 bodi ziskal server Kayak.com a nejméné bodii,
3,64, bylo pfidéleno serveru Ubytovani-levne.cz. V kritériich funkcionality obdrzeli
nejvice bodi servery Booking.com a Kayak.com, 6,36 a 6,09 boda. V kritériu
ptistupnosti, které obsahovalo atribut mobilni verze portalu, byly pridéleny body pouze
portalim Booking.com a Kayak.com. Oba ziskaly shodné 1,91 bodu.

Nejvice bodl celkem ziskal portal Booking.com a to 30,12 bodl. Za nim nasledoval
ubytovaci portal Kayak.com, jenz obdrzel celkem 26,37 bodd. Na tfetim misté se
umistil portal Kamsi.cz s 16,28 body. Na poslednim misté skoncil server Ubytovani-
levne.cz s 12,34 body.

Kritérium \ Booking.com | Ubytovani-levne.cz Kamsi.cz Kayak.com
Komunikace 11,96 7,92 6,79 11,27
Obsah 9,89 3,64 7,99 7,1
Funkcionalita 6,36 0,78 1,5 6,09
Pfistupnost 191 0 0 191
Celkem 30,12 12,34 16,28 26,37
Poradi 1 4. 3. 2.

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)

4.6 Vysledna doporuceni

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejvétsi podil na vyhledavani ubytovani maji
ubytovaci portdly. K vyhledani ubytovani je vyuziva témét 70 % dotazanych. Jako
nejdulezitéjSim atributem pro podporu divéry cestovateld v ubytovaci portal se ukazalo
doporuceni ostatnich cestovatelll. Autor navrhuje v dal§im vyzkumu hloubéji provéfit,
co presn¢ si pod timto slovnim spojenim uZivatelé predstavuji. Zda vyZaduji hodnoceni
pfimo na internetu, nebo preferuji slovni doporueni jinych cestovatelli a tak dale.
Dulezity se také ukazal atribut kompletnosti informaci, coz znamena, Ze ubytovaci
portaly by se mély snazit poskytovat co nejvice informaci o tom, jak server funguje,
nebo jak probiha rezervace. Tfetim dileZitym atributem podporujicim davéryhodnost je
doba, po kterou portal funguje. To je dulezité pro 20 % dotdzanych. Jako nejobliben¢;jsi
komunikacni kandl vybrali respondenti email v 87 % odpovédi. Za zminku déle stoji
pouze moznost komunikace ptes telefon s 12 %. Pro 67 % respondentii je dileZity
design ubytovaciho portalu. Autor v této praci design ubytovacich portalu nehodnotil,
nebot’ se jednd z velké ¢asti o subjektivni proces. V navazujicim vyzkumu by bylo
vhodné ovétit, co si uzivatelé predstavuji pod pojmem design, a jak ho hodnoti.

V oblasti informaci o ubytovani pozaduje nejvice respondenti informace o adrese,
nasledované vybavenim pokoje. VétSina nabizenych informaci méla podil mezi 10 % a
15 %. Vyjimkou byly pouze informace o jazykové vybavenosti persondlu, moznosti
ubytovani domacich mazlicki a kulturnich a turistickych aktivit v okoli ubytovaciho
zafizeni. Ubytovaci portaly by se tak méli snazit poskytovat maximum informaci o
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ubytovacich zafizenich. Do budouciho vyzkumu by bylo vhodné zahrnout jesté
informaci o pfitomnosti restaura¢niho zatizeni v ubytovacim zatizeni. Pro celych 97 %
dotdzanych jsou uzivatelskd hodnoceni dilezitd. 50 % z nich uZivatelskd hodnoceni cte
a 47 % z hodnoceni jak cte, tak je vytvari. Na ubytovacim portalu by tak rozhodné sekce
uzivatelskych recenzi neméla chybét. Pomérné nejednoznaéné jsou vysledky v oblasti
pfitomnosti reklamy na ubytovacim portalu. 56 % respondentli pfitomnost reklamy
nevadi. V budoucim vyzkumu by bylo vhodné ovétit, zda uzivatelim vadi obecné
reklama jako takovéa, nebo zda naptiklad tematicka reklama je pro né ptijatelna.

Mezi nejoblibengé;jsi tridici kritéria patii podle vyzkumu tfidéni podle ceny, podle mésta
a podle uzivatelského hodnoceni. Dale byla zkoumdana preference rezervacni metody.
Ukazalo se, ze 85 % respondentli preferuje rezervaci online. Je tak patrné, Ze ubytovaci
portaly by tuto moznost mély do svych sluzeb zahrnout. V oblasti dopliikovych sluzeb
vice nez polovina dotizanych odpovédélo, Ze Zadnou nevyuzivaji. Nejvice, 22 %
dotdzanych vyuzivd moznost vytvofit si uzivatelsky tcet a spravovat pomoci ngj své
rezervace. Ubytovaci portaly by také méli zvazit moznost zasilani ak¢nich nabidek na
email. 10 % dotazanych tuto sluzbu vyuziva. Ubytovaci portaly by méli nabizet platbu
pomoci platebni karty. Ta se ukazala jako nejvice preferovanou s 66 % odpovéedi.

Celkem 52 % dotazanych vyuzivd mobilni verzi ubytovaciho portalu, pokud je
k dispozici. Z toho 32 % pouze kdyZ nemaji jinou moznost. Ubytovaci portaly by tak
mély obsahovat kompatibilni verzi pro mobilni zafizeni.

Server Booking.com, obdrzel nejvyssi skore ze vSech srovnavanych ubytovacich portali
a neobsahuje zadné vétsi nedostatky v oblasti hodnocenych kritérii.

Server Ubytovani-Levne.cz by mél zvazit sviij funkéni model a pfejit na online metodu
rezervace. Doporuceno je také zajistit moznost pridavat a ¢ist uzivatelska hodnoceni
jednotlivych ubytovacich zatizeni. Dale je doporuceno rozsifit pocet ttidicich kritérii a
moznost vytvoieni uzivatelského Gctu pro spravu rezervaci. Server Ubytovani-Levne.cz
by mél ucinit svou webovou prezentaci kompatibilni s mobilnimi zatizenimi.

Ubytovaci portal Kamsi.cz by mél obsahovat lepsi sekci informaci o fungovani serveru,
nebo prubéhu rezervace. Doporuceno je také piehodnoceni pouziti offline metody
rezervace a jeji nahrazeni online metodou. Vhodné by také bylo vytvofit mozZnost
zalozit si uzivatelsky ucet, s jehoZ pomoci by bylo mozné spravovat provedené
rezervace. Stejné¢ jako u ubytovaciho portdlu Ubytovani-Levne.cz je doporuceno
vytvofit mobilni verzi webovych stranek.

Portal Kayak.com, dosahl podobné vysokého hodnoceni, jako server Booking.com a
nevykazuje Zadné vyznamnéjsi nedostatky vzhledem k srovnadvanym atributim.
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5 Zavér

Cilem této bakaldiské prace bylo srovnani 4 vybranych internetovych portala
nabizejicich ubytovani z pohledu jejich koncovych uzivateli — zdkaznikdl, cestovateld.
Do srovnani byly zahrnuty portaly Booking.com, Ubytovani-levne.cz, Kamsi.cz a
Kayak.com.

V teoretické ¢asti byla provedena reserSe literatury pro zjisténi, jak lze webové portaly
srovnavat, jaké existuji metody a metriky srovnavani a jaka jsou hodnotici kritéria.
Nejdiive byl zminén pohled na webové stranky pomoci norem ISO. Dale byly popsany
modely kvality webovych stranek, pro které slouzi jako zaklad norma ISO 9126, a nad
niz autofi buduji jednotlivé modely piizptisobené pro své potieby. Jako dalsi byly
zminény hlavni druhy metod hodnoceni webovych stranek, automatické, matematické,
metody pocitani a metody zaloZené na uzivatelském usudku. Ukazalo se, Ze nejCastéji se
vSak pouzivaji rizné kombinace vSech vySe uvedenych metod. Uvedeny byly dvé
metriky pro hodnoceni webu, jez jsou v zdkladu velice podobné a spocivaji
Vv identifikaci kritérii a atributl, nasledném prtid€leni vah a spocitani celkového skore.
V téchto metrikdch je navrhovano vytvofeni modelu a ovéfeni dilezitosti atributii
pomoci dotaznikl. Nasleduje ptehled a metoda tvorby kritérii, na kterou navazuje
piehled metod pro stanoveni vah kritérii. Pro stanoveni vah kritérii a subkritérii v této
praci byla zvolena metoda poradi. Dale jsou uvedeny ndlezitosti a pozadavky pro
realizaci kvantitativniho marketingového vyzkumu. Minimalni pocet respondentii byl
dle vypocti stanoven na 278. V zavéru teoretické Casti je uvedena navrhovana metoda
hodnoceni vybranych ubytovacich portali. Ta spoéivala v zjisténi, co uzivatelé od
ubytovacich portali pozaduji pomoci dotaznikli, nasledném vypoctu hodnot
jednotlivych vah atributli z dotaznikl a navazujicim hodnocenim ubytovacich portali.

V metodologické c¢asti jsou nejdiive zminény metody a postupy pouZité pii tvorbé
teoretické casti prace. Nasleduje popis prubéhu provedeného vyzkumu. Toho se
zucastnilo celkem 327 respondentii. Navratnost dotaznikli ¢inila pfiblizné 67 %.
V z4véru metodologické Casti jsou uvedeny ubytovaci portaly vybrané ke srovnani a
zdivodnéni jejich vybéru.

Na metodologickou c¢ast navazuje c¢ast praktickd. V jejim tvodu jsou popsany
srovnavané ubytovaci portaly. V dalsi kapitole je uvedeno vyhodnoceni dat ziskanych
z dotaznikti, které slouzily jako podklad pro vysledné hodnoceni. Tato data jsou
prezentovana pomoci grafi a tabulek. Ukazalo se, Ze nejvice podpoii divéru
Vv ubytovaci portal doporuceni ostatnich cestovatelid. V zavére¢nych doporucenich bylo
navrzeno v dalSim vyzkumu ovéfit, co pfesn€ si pod timto pojmem respondenti
predstavuji. Nejvice cestovatelé preferuji komunikaci pomoci emailu. Pro 67 %
dotazanych je design ubytovaciho portalu dilezity. V této praci nebyl atribut designu
hodnocen, diky mozné subjektivnosti hodnoceni a nedostatku jednotnych metod a
kritérii pro hodnoceni. Pro 97 % dotdzanych jsou dulezitd uZivatelskd hodnoceni
ubytovacich zatizeni. Ubytovaci portaly by je tak mély urcité¢ poskytovat. Ukdzalo se,
ze pro vétSinu respondentd je dualezity 1 velky pocet tfidicich kritérii. Nejoblibengjsi
zpusob rezervace ubytovani je pro respondenty metoda online. Vice nez polovina
dotdzanych pak viibec nevyuzivéa doplikové sluzby ubytovacich portala. Z doplitkovych
sluzeb vyuziva veétsi procento dotazanych pouze moznost vytvotfeni vlastniho uctu za
ucelem spravy rezervaci. Nejvice respondentil, pifes 66 % preferuje platbu platebni
kartou. Vice nez polovina, 52 % cestovatelt pak vyuziva verzi ubytovaciho portalu pro
mobilni zafizeni, pokud jej server nabizi. V praci déale nasleduje vypocet hodnoty

35



jednotlivych atributii a piehled vypoctenych vah pro jednotliva kritéria. V zavéru této
subkapitoly je uveden ptehled vah jednotlivych kritérii a subkritérii a celkovd vaha
atribut. Poté jiz nasleduje hodnoceni jednotlivych ubytovacich portala. U kazdého
serveru je uveden pichled ziskanych bodii v oblasti daného kritéria a soucet celkového
skore. Nejvice boda, 30,62, ziskal server Booking.com, nasledoval ubytovaci portal
Kayak.com s 27,03 body. Na tietim misté¢ se umistil server Kamsi.cz s 16,62 body.
Nejméné boda ziskal ubytovaci portal Ubytovani-levne.cz, ktery obdrzel 12,51 bodu.
V zavéru praktické ¢asti jsou uvedena obecnd doporuceni pro ubytovaci portaly
vychazejici z dat ziskanych z dotaznikii. Nasleduji konkrétni doporuceni pro srovnavané
servery. Servery Booking.com a Kayak.com nevykdzali zddné vétsi nedostatky ve
srovnavanych kritériich a nebyly u nich doporuceny vétsi zmény. Ubytovacimu portalu
Ubytovani-Levne.cz bylo doporuceno pfejit na online metodu rezervace, rozsifit pocet
tiidicich kritérii, umoznit vytvofeni uzivatelskych ucth, doplnéni uZzivatelskych
hodnoceni a optimalizaci webovych stranek pro mobilni zafizeni. Server Kamsi.cz by
mél také zvazit zménu rezervatni metody z offline na online. Déale by meély byt
doplnény informace o fungovani a pouziti serveru. Podobné¢ jako u serveru Ubytovani-
Levne.cz by méla byt doplnéna moznost vytvofit si uzivatelsky ucet a ptevod webovych
stranek do mobilni verze. Lze tedy konstatovat, Ze cil nastaveny na zacatku prace byl
splnén.
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Priloha 1VazZené hodnoty atributi

Vazena
Kritérium Subkritérium Atribut Hodnota | mdnot@
atributu (Ai) | (Ai*Bi)
Historie portalu 7,30 1,46
Kontaktni udaje 0,54 0,11
Divéryhodnost Kompletnost informaci 9,19 1,84
Doporuceni jinych cestovatelu 16,22 3,24
Kvalita zpracovani portalu 2,70 0,54
Komunikace Telefon 4,46 0,59
Mail 32,03 4,27
Komunikaéni kanal SMS 014 002
Fax 0,00 0,00
Skype 0,00 0,00
Online chat 0,14 0,02
Design Nehodnoceno - -
Adresa 5,53 0,83
Vybaveni pokoje 5,02 0,75
Internet 3,72 0,56
Parkovani 3,02 0,45
Informace o Jazykova vybavenost personalu 0,86 0,13
ubytovani Moznost ubytovani doméacich mazligku 0,72 0,11
Kulturni a turistické aktivity v okoli 1,95 0,29
Obsah Poskytované sluzby 3,53 0,53
Zpusob platby 4,02 0,60
Podminky pfijezdu a odjezdu 4,28 0,64
Storno podminky 4,09 0,61
PiSu a ¢tu 17,17 1,72
Hodnoceni ubytovani Ctu 18,52 1,85
Nectu 1,08 0,11
Ptitomnost reklamy S reklamou 22,06 1,10
Bez reklamy 16,10 0,81
Podle konkrétniho mésta 7,61 0,61
Podle nazvu konkrétniho zafizeni 0,59 0,05
Podle regionu 3,11 0,25
o Podle poctu hvézdicek 2,49 0,20
TFidici kritéria
Podle hodnoceni 6,62 0,53
Podle ceny 8,23 0,66
Podle data cesty 4,83 0,39
Podle typu ubytovani 3,29 0,26
Funkcionalita Online 31,36 1,88
Metoda rezervace Offline 1,76 0,11
Kontaktuji pfimo ubytovaci zafizeni 3,65 0,22
Pronajem auta 2,63 0,05
Cestovni pojisténi 1,67 0,03
Doplrikové sluzby Pojisténi storna 1,55 0,03
Odbér zpravodaje s akénimi nabidkami 3,58 0,07
Uzivatelsky ucet umoznujici spravu rezervaci 8,24 0,16
ZpUsob platby Platba kartou 24,06 0,96




Pristupnost Mobilni verze

Platba pfevodem 2,70 0,11
Platba v hotovosti na misté 8,79 0,35
Platba pomoci Paysec, Paypal 1,22 0,05
Ano 19,12 1,91

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)




Hodnoceni webovych portala (stranek) nabizejicich
ubytovani
Viadend damy, Videni panovs,

Jeem studentamn Vysokod Bkoly ekonomie a managereniu a tento detaznlk je soutastl bakalaiske
prace nesoucl nazey "Srowman! whbranpch ubvtowaclch portda®, kiterd bude slougit jako zaveretny
wetup studia ne teio Skole. Prosim Vas fedy timto o wplnéni tohoto dotezniku. Dotaznik je
ararymni a jaho wsledky budae pougity pouze pro studijni acaly. U otazek Sislo 710 a 12 je
modno woral vee cdpmédi. Pokuod u olacky &0 wbemele roZnost 1.2, odpozie na otdzku £.3 a
poté jiZ dale dotaznlk newpliivjte. Pledem Yam dékuji 2a ochotu a éas atraveny wolnénim
dotazniku. Tamas Kiwnex.

1. Znéte néjaky webovy portal (strainku) nabize]lcl ubytovani?
Pokiud jako adpowsd” 2ealino vanartu 1.2, wplhtc potd jon otazku &4 a
w17 Ano
1.2 Ne
2, V¥yhledavate ubytovani na ubytovacich portalech?
2.1 Ana
22 Ne

3, Jakym zphsobem ne|Sastd]l vyhladivate ubytovani?

el
w31 Ma ubytovacim portalu
3.2 Pomaci whledéwace {Soogie, Seznam atd.}
3.3 Na doparutenl zndmieh
24 Z ketelogl castownich kancalsi
3.5 Na slewniich partdlech
Jins:

4, Jakd z nasleduficich mo¥nostl padpofl Va$ diviru v ubytovacl portaly
4.1 Higtore portalu
4.2 Kontakinl Gdaje
4.3 Kompletnest informaci

7. 4.4 Doporutenl jimgch cestovateld

4.5 Kaglita zpranovani portalu

Jding:

5. Kterou z uvedenych mebtod koimunlkace pfl rezervacl ubytovani upfednostiiujete?
4.1 Teefon

¥ a2 Mai
53 SMS

4.4 Fax



585 Skype

Jing;

B. Jak daleZity |» pro Vas design webu ubytovaciho portalu?
4 6.1 Dilefity
f.2  NedibeZily

7. Jaké informace o ubylovani poZadujete 7
£ 71 Adresa
J T2 Wybaweni pokaje
w73 Intemat
74 Parkonani
.5 Jazykowa whawenost personslu
6 Moinost ubpiovani domacich mazliski
7.7 Kultumi a furisticke aktiity v okali
T.B Poskytowvané siufby
# 7. Episab plathy
" 7.10  Padminky pfezdu a odjazdu

.11 Stormo podminy

8. Ctete nebo pidete udivatelshé hodnocen| ubytovani?
81 Piéuactu

w82 G
&3 Maliy

8. Wadi vam na ubytovacim portalu pritamnost reklamy?
1 Ao
32 Ne

10. Podle [akého kritéria vyhleddvdte na ubylovacim peridly ubytovani?
281 Podle konkrdlnibo mésta
9.2 Podic ndzwl konkrétning zafizen|
2.3 Podle regianu
%4 Podla poitu mezrdicek
8.5 Pudla hodrocen
96 Podla ceny
" 4.7 Paodle cata cesty

9.8 Padle typu ubytodnf

11. Jakou metodu rezervace preferujete?
1L COwline pfimo na oortély



10.2  Offline (telefonicky, na dotaz atd.)
10.3  Kontakbiji pime unytovac zaflzenl

12. VyuZivite ndjaké dopliikove slufby, které ubytovaci portaly nabize)i?
12,1 Prongjem auta
12,2 Cestownl Dojisténi
12,2 Pajisténl stoma
12,4 Odbér zprawodale = akEnlmi nabidkami
w125 WEnatelsky Gdot umodiiv]lcl spréw ezenaci
126 Mepouhim

Jding:

13. Jaky zplizoh platby preferu)ote?
7 131 Platba kartou
13.2 Platba pievodem
133 Platba v holewosti na misté
134 Platba pomoci Paysec, Paypal

14, Vyudivite varzl ubylovaciho portalu pro mabilni zafizeni?
141 Ang wuFham
14.2  Ano wuZham, ala paura kdy: nemam k cisparini jinou mo#nost
143 Ne. nevyuZivam nikdy

1%, Jak €aste ubytovdni na intarnetu vwhledavate ?
151 Txzamk

=152 2-3x Za rok
163 Misiont

16. Sefadte prosim nagedu)lel prvky komunikace webu die dilezitosti

nejdilesilé i 16T B azityy, ke adnotd piifadle p

1 2

17. Sefadte prosim nasledujici parametry ohsa

- M| AUlEs

hu wabu dla daleZitost

1 z

Saalng Aodnoté pifedle poure JEDIF



U avtessn

17.2 Hodnacen

Lavlovani

18, Safadte prosim nasledujlel prvky funkeionalily webu dle dalezitosli

1 - mejdules t&j51, 4 - nejmeng dilefiiy, e kaddé fselné hodnaté phifadie oouze JEDEM preek
1 2 3 d

181 Tridizi

korana -
182 Meloda
- o
EZarsace
18 3 Dopalriboe g
5LEhy -

i

184 Fodach i
Pty &

18, Sefadte prosim ndsiedujici parametry webu podle dileZitostl, 3 nimiE Jste se seznamlil v
ramei otazek 17-18

| = nefduleZ t3EL 4 - nojmiéné dilefing, ke kaddé |

zalnd hodnotd piifacte oouze JCOCEM presk
1 2 3 4

14.1

Komunikace

e

12.2 Chssh
14.3
Furikeiomalils
194
Pfistupnast .
{rmolini warze 2
b’}

Zdroj: Vlastni zpracovani (2014)



Piiloha 3 Uvodni stranky srovnavanych ubytovacich portali

Booking.com

O, Hledat

Destinace/Nazev hotelu:

Q
Datum pfijezdu Datum odjezdu
“ Den v || Masic v [ 25 Den v || Mésic

Zatim neznam konkrétni termin

HOSIE' 2 dospali (1 pokoj) ¥

» Pokrotilé vyhledavani

Pfes 448.000 hoteld, apartmand. vil a dal3ich typl ubytovani

Provedte svou piisti rezervaci na svém mobilu, Stihnéte si apiikace spoleZnosti Booking.com zdarma Oo

Vase nedavno prohlédnuté destinace

Ve vybraném terminu je jiz
rezervovano 85 % ubytovani

Ve vybraném terminu je jiz
rezervovano 88 % ubytovani

Langenfeld

1 noc (20. dubna - 21. dubna)

Langenfeld

1 noc (17. dubna - 18. dubna)

Amsterdam

1 noc (17. dubna - 18, dubna)

Ve vybraném terminu je jiz
rezervovano 75 % ubytovani

v

Rezervujte ted, platte béhem pobytu!
Zrudeni rezervace ZDARMA u vétsiny pokoju

(=3}

Moje prohlédnuté hotely

Berghof Schopf

Aqua Dome 4 Sterne Superior Hotel & Tirol
Therme Langenfeld

Ziskejte pfistup k nasim nejlepSim nabidkam. ZaloZte si ucet nebo se prihlaste!

Zdroj: Booking.com(2014)

Ubytovani-levne.cz

piihldsit se | odhlisit se

e
N Nk
UBYTOVANI 1:’&:':’ LEVNE

PENZION
Nabidka kvalitniho ubytovani v oblibenych lokalitach ‘:59-

LIS PNSN Il Hiedat podie nézvu | Hledat na mapé V ROKLIiCH

Vyberte kraj, region Druh ubytovini Pouze garantované zipisy

[~ nezalez nezalez v] [-nezalezi v

u:l;;t;:léni }

Lipno Island

PENZION

VROKLICH

QR kod lze vyusit k presmérovani

idedlni

Cena (¢

na preduréenou stranku.

falits
Za zavienymi dvefmi Eonan - ubytovani
cenotvorby na kraji Prahy

=) zobrazit

e na dovolené v

‘ =) zobrazit

Cekani na csi.gstatic.com...

Zdroj: Ubytovani-Levne.cz(2014)



Kamsi.cz

—_—<
kamsli.cz

Ubytovani Cechy, Morava, Slezsko

Hotely a penziony po celé Ceské republice. Najdete u ns luxusnf hotely | &

Vyhledévani Q

q
nu

= penziony v Ceském

é v Praze, ické hotely,

Krumlové | horské hotely, penziony a chaty, kde miiZete strévit pifjemnou aktivni dovolenou. Najdéte si prondjem rekreacnich chat a chalup. Levnd
dovolen4 na chatéch a chalupdch v jiznich Cechich chaty a chalupy Lipno, Sumava, Treboiisko a v dal3f Lokalitdch. Obsahlé nabidka ubytovéni chaty a
chalupy v CR a SR, chaty a chalupy na horach | u vody véetné ubytovén! typu penziony v €R a na Slovensku.

Turisticke regiony.

AdrSpach, Broumovsko, Kladské
Caské stiedohoii a Zatecko
Hradecko a Podzvicinsko

jeni Morava

Kruné hory

Moravsky kras

Plzefisko, Plzefi a okoll

Praha a okoll

StiednMorava, Hana

Zdroj: Kamsi.cz(2014)

Kayak.com

Beskydy a Valassko

Ceské Svicarsko, Daginsko
Jesentky

Karlovy Vary.

Kutnohorsko

Orlické horya podorticko
Pody, Lednicko Valticky areal
Sazava a Posazavi

Sumava

@ Ubytovani na Slovensku

Brno a okolf Chodsko
Ceskyrsj
Jni Cechy

Krkonose

kras a Brdy
Jizerské hory, Frydlantsko
Kiivoklatsko
LuBické hory Méchiv kraj, Kokofinsko
Orlik a Slapy Pardubicko
Polabl, Mélnicko Poodfi’
Slezsko Slovacko a Zlinsko

Vychodn( Cectry Vysocina

»
Sumava na
Posledni
chvili

® sumavanet.cz

Slevy pro kazdého
po celé Sumavé
pfimo a bez
prostfednika - za

babku

Penzion
Zelezna
Ruda

Mauricius za
21 642 K¢

Falkensteine
r® Grand -

>} Hew Flights Search

Compare hundreds of travel sites at once.
Find the best deals faster.

Round-trip One-way Multi-city
Prague (PRG)
add nearby airports airport map
Dates
Exactdates | +-3days | Weekends
1 Thu Aug 14 x  Anytime
find hotels find car rentals

Choose Sites to Compare vs. KAYAK all none

CheapOalr

Travelocity OneTravel

Zdroj: Kayak.com(2014)

Vancouver (YVR)

add nearby airports

~ Il FriSep5

Expedia

SEARCH ONE AND DONE.

Economy ~ 1adutt

airport map

x Anytime -

i8  Find Flights

Fewer search options




