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Abstrakt
Cilem diplomové prace je zmapovani vyskytu rostlinného invazniho druhu Solidago
canadensis v jizni ¢asti CHKO Kokofinsko-Machuyv kraj a prozkoumani zavislosti jeho

vyskytu na proménnych, souvisejicich s lesnim hospodarstvim.

Data z terénniho prizkumu byla nejprve zpracovana v programu ArcMap 10. 5,
ke statistickym metodam bylo pouzito programu R. Pro testovani hypotézy, ze
Solidago canadensis nepreferuje zadny typ lesniho stanovisté (testovano na lesni typ,
soubor lesnich typu a abiotické podminky na lokalité vyskytu), bylo uzito testu dobré

shody x2.

Pro testovani zavislosti mezi velikosti plochy vyskytu Solidago canadensis
a vzdalenosti od jednotlivych objektd a koridor(i lesniho hospodarstvi (silnice, cesty,
zeleznice, vodni tok, lesni priseky, paseky, skladky dfeva a sbérna mista, erozni
ryhy) byl zvolen Spearmantv korelaéni koeficient. Pro testovani zavislosti plochy
vyskytu Solidago canadensis na vSech proménnych, souvisejicich s lesnim

hospodarstvi, bylo uzito zobecnéného linearniho modelu (GLM).

Vice nez 98 % vyskytl Solidago canadensis je v Kokofinské ¢asti CHKO situovano
do vzdalenosti 100 m od silnic &i cest. Pfevladajicim stanovistém vyskytu Solidago
canadensis je mirné troficky chudé, s normalnim hydrickym rezimem (témé&f polovina
v8ech vyskytl se nachazeji na stanovistich kyselé ekologické fady, SLT: OK Kysely
bor, ON Smrkovy bor, 0Z Reliktni bor). V lokalit¢ CHKO se jedna o pFevladajici lesni

stanovisSté obecné.

| kdyz nebyla prokdzana pfima zavislost vyskytu na konkrétnich typech lesnich
stanovist ani vzdalenosti od objektl a koridorl lesniho hospodarstvi, vyskyty byly
vzdy situovany na svétla stanovisté. Proto mezi ohrozené lesni lokality patfi vSechna

vytvorena bezlesi, nej¢astéji vznikla hospodarskym zptsobem holosecnym.

Klicova slova: Solidago canadensis, CHKO Kokofinsko-Machav kraj, lesni

hospodafstvi



Abstract

The thesis is focused on the mapping of occurence of invasive alian plant Solidago
canadensis in the southern part of the Protected Landscape Area (PLA) Kokofinsko-
Machuv kraj and the research of the dependency of its occurence on the variables

related to the Forestry.

The data from the resulting field research was first processed using ESRI ArcMap
software, the R program was used for statistical methods. To test the hypothesis that
Solidago canadensis does not favor any type of forest habitat (tested for a forest site
type, a forest site type complex and abiotic conditions at the occurrence site —
ecological ranges (trophic and hydric)), was used goodness-of-fit test based on y2

statistic.

To test the dependency between the size of the area of the Solidago canadensis and
the distance from the individual objects and corridors of the Forestry (roads, paths,
railways, watercourses, forest breaks, glades, wood dumps and collection points,
erosion trenches), was used the Spearman correlation coefficient. A generalized
linear model (GLM) was used to test the dependency of the area of Solidago

canadensis on all forest-related variables.

More than 98 % of Solidago canadensis occurs in the Kokofin part of the PLA within
100 m of roads and paths. The prevailing habitat of Solidago canadensis is situated
on an oligotrophico-mesotrophic range with normal hydric range (almost half of all
occurrences are found on the sites of edafic K series — acidic; forest site type complex:
OK Pinetum acidophilum, ON Piceeto-Pinetum, 0Z Pinetum relictum). In the part of the

PLA these forest site type complexes are dominant forest habitats in general.

Although the dependency of occurrence on specific types of forest habitats or objects
and corridors of the Forestry has not been established, the occurrences of Solidago
canadensis have always been located on bright habitats. Therefor, among the

threatened forest habitats are all the woodless ones, most often created by clearcut

logging.

Keywords: Solidago canadensis, PLA Kokofinsko-Machuv kraj, Forestry
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1. Uvod

NiCivy dopad invaznich druhl na biodiverzitu v pavodnich arealech, diky kterému
dochazi nejen k poklesu poctu puvodnich druhd ale i k pfeménam charakteru celého
ekosystému, si jiz uvédomuje vétSina statd svéta (EU, ©2010; CBD, ©2018).
Prikladem mohou byt porosty borovice vejmutovky (Pinus strobus) v severnich
Cechach, kde v pisgitych lesich rychle zmlazuje, vznikaji tak husté porosty, pod
kterymi pfirozena vegetace (borovice lesni, dub) jiz zmladit nedokaze. Navic diky
svym mohutnym kofenim silné narusuje skalni utvary a svétové unikatni lokality
skalnich mést tak nevratné méni charakter (SADLO & PYSEK, 2004a). Dfive Cisté
védecky zajem biologl, ekologl ¢&i botanikli o neplvodni druhy a jejich invazni
potencial se nastésti jiz pfed nékolika desitkami let stal plnohodnotnou disciplinou jak
na poli védy o biodiverzité a v ochrané pfirody, tak v oblasti statnich i mezinarodnich
politik (CBD, ©2018).

Z pocatku studia vlivu neplvodnich druh( se nepfedpokladal jiny vyznamny vliv, nez
obecny nepfiznivy vliv na lokalni biodiverzitu — tedy ,jen* pokles poctu puvodnich
druht (CBD, ©2018). Nepuvodni druhy jsou €asto ve srovnani s domacimi druhy
nositeli fyziologickych odliSnosti, které pravé pfinaseji nepuvodnimu druhu na novém
stanovisti obrovské konkurenéni vyhody a posouvaji ho vinvaznim procesu
z pfechodné zavleCeného az na pozici invazniho druhu. S nepuvodnimi druhy
bohuZzel ¢asto do nového prostiedi preslii jejich parazité a choroby, ktefi méli mnohdy
vétsi silu poskodit pivodni ekosystémy nez samotné druhy neplvodni (NENTWIG,
2014).

Ukazkou, jak nezanedbatelnou roli hraje boj s invaznimi druhy v mezinarodnim socio-
ekonomickém meéfitku, je napfiklad zafazeni invaznich druhl mezi prioritni body
akéniho programu pro zivotni prostfedi Evropského spolecenstvi v roce 2002 nebo
alokovani vice nez dvanact miliard eur Evropskou unii programim a projektim pro
boj s invaznimi druhy kazdy rok (EU, ©2010; SCALERA, 2010; EEA, ©2012). Odhaduje
se, Zze na evropském kontinentu se vyskytuje vice nez 10 000 nepuvodnich druhu
a u 15 % téchto druhl se predpoklada hrozba ohrozeni puvodni biodiverzity Evropy
(EU, ©2010).

Ve stfedu zajmu vyzkumu neplvodnich druhl jsou obecné chranéna uzemi, a to
nejen z dlvodu zasadnéjsiho dopadu na biodiverzitu téchto lokalit, ale paradoxné
také proto, ze pravé na téchto pfirozenych &i polopfirozenych stanovistich je mozné
nejlépe sledovat vyvoj neplvodnich druh( a jejich vliv na biodiverzitu (PYSEK, 2005).

V Ceské republice zhruba 17 % rozlohy pfipada pravé na chranéna tzemi (CSU,



©2017), tedy konkrétné na zvlasté chranéna uzemi dle § 14 zakona €. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK*). ZOPK definuje zvlasté chranéna uzemi
jako uzemi pfirodovédecky &i esteticky velmi vyznamna nebo jedinecna. Napfiklad
CHKO Kokofinsko-Machuv kraj (¢ast tzemi vyhlaSeno jiz v roce 1976) je cenéna pro
svoji unikatni krajinu — piskovcova tabule s plochymi panvemi a &etnymi rybniky,
skalnimi mésty, ale i pro svoji pestrou mozaiku zemédélské krajiny (AOPK CR,
©2018Db).

Problematika rostlinnych invazi na uzemi Ceské republiky je vyznamnym prvkem
védeckého zajmu. Dukazem toho je napfiklad ucast védeckych pracovnika
Botanického ustavu AV CR, Oddéleni ekologie invazi na mezinarodnich projektech
(BOTANICKY USTAV AV CR, ©2016). Ci pfipravované jiz treti vydani Katalogu
neplvodnich druhd Ceské republiky, ktery by mél shrnout nové poznatky o nepGvodni
floFe CR (PETR PYSEK, 23. 10. 2018, in litt.).

Vyznam neplvodnich invaznich druh( je patrny i v odvétvi lesniho hospodarstvi.
Pfijeti Nafizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 vyvolalo zna¢nou diskuzi mezi zastupci
statnich i nestatnich instituci, kterych se problematika lesa dotyka (Ize zminit napf.
odborny seminai pofadany Ceskou lesnickou spolegnosti vroce 2017 na téma
Invazivni neptivodni druhy ve vztahu k legislativé Ceské republiky). Prezentovaly se
zde nazory nejen zastupct legislativy (MZP, MZe), ale také postoje ptimych Géastniki
,Z praxe“, napi. zastupcd Ceskomoravské myslivecké jednoty & Narodniho
pamatkového Ustavu. Diskuze k problematice neplvodnich druht byla pochopitelné
sméfovana na vyznamné ekonomické slozky lesniho hospodarstvi (lesni zvér,
produkce dfivi (BALAS & KUNES, 2014)), pfesto nékolikrat zaznélo, Ze nelze opominout
ohroZeni i jinych funkci lesa (BALAS & KUNES, 2014) nepuvodnimi druhy, u nichZ nelze

na prvni pohled nalézt spoijitost s lesnim prostfedim.

Na ¢eském uzemi je dosud znamo vice nez 1400 neplvodnich rostlinnych druht, coz
jsou zhruba dvé& pétiny vSech rostlinnych druhd v CR. A vice nez 4 % téchto
nepuvodnich druhd ma status invazni (PYSEK & KoOL. 2012b). Jednim z nich je
i zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis), medonosna vysoka perena z Celedi
hvézdnicovitych (Asteraceae), jeZ nejCastéji vyhledava disturbované lokality — okraje

cest, rumisté i periferie obci (KORINKOVA & KOL. 2006a).

V ramci této prace bude probihat mapovani pravé Solidago canadensis v CHKO
Kokofinsko-Machuv kraj jako soucast studia invaznich druhd a vlivu lesniho

hospodafstvi na Sifeni téchto druhu.



Je nutné si uvédomit, ze invazni proces je specificky kazdému druhu a kazdému
prostfedi. | drobna zména jedné slozky prostfedi mlGze zplsobit posun do té doby
nestabilniho porostu jen o par jedincich do stavu silné invazniho druhu (PYSEK, 2005).
Zakladem uspéchu v boji s invaznimi druhy je primarné znalost ekologie druhu ve
svém puvodnim arealu a zaroven dlouhodoby monitoring druhu v sekundarnim
arealu. Jediné tak je mozné navrhnout vhodny preventivni i eradikaéni management
(PYSEK, 2005; EU, ©2010).



2. Cile prace

Cilem diplomové prace je:

[1] zmapovani aktualniho vyskytu invazniho druhu rostlin Solidago canadensis

v CHKO Kokofinsko-Machuyv kraj v navaznosti na lesni hospodarstvi;
[2] zpracovani ziskanych dat v programu ArcMap a programu R;

[3] vyhodnoceni vzajemnych vztahl vyskytu druhu, popf. plochy vyskytu,

v navaznosti na jednotlivé vektory Sifeni a typy disturbanci;

[4] zhodnotit rizikové Cinnosti z hlediska Sifeni druhu na vybraném tzemi CHKO.



3. Literarni reserse

Vliv invaznich druht je jednim z faktord, ktery v sou€asnosti ovliviiuje celosvétovou
biologickou rozmanitost. AZ 50 % druhu rostlin a Zivocichd mize byt ohrozeno
vymienim antropogennim zasahem, napf. neSetrnym hospodafenim, pfeménou
pfirozenych stanovist, lovem, mezinarodnim masivnim pohybem osob i zbozi. Neni
proto divu, ze souasné epocha (antropocén) byva €asto oznaCovana jako Sesté

obdobi velkého vymirani (MOLDAN, 2009).

Mezi nejvétsi negativni vlivy invaznich druhl je povazovano obsazeni stanovisté,
postupné vytlaceni plvodnich druh(, spojené se zménou jejich ekologického rezimu
(napf. omezenim zdroju — vody, Zivin, svétla...) (RICHARDSON & KOL. 2000; PYSEK,
2005). Dale také negativni vlivy na zdravi Clovéka, ale také zvySovani nakladd pro

efektivni eradika¢ni management invaznich druha (EU, ©2010).

3.1 Rostlinné invaze
3.1.1 Historie a vymezeni pojmu

Vytlaovani pavodnich druhG druhy neplvodnimi a obsazeni jejich stanovist je
pfirozenym procesem ve vyvoji ekosystému (HOFMEISTER & HRUSKA, 2005). OvSem
jiz od pocatku neolitické revoluce (7500 pf. n. I. (FOLTOVA, 2010)) (HOFMEISTER
& HRUSKA, 2005) doslo k zesileni invaznich procesu pravé vlivem ¢lovéka, a to diky
zméné hospodarieni (plodiny se jiZ nahodné nesbiraji, ale zamérné péstuji a udrzuiji)
a pozdeji i diky osidlovani novych mist a prlizkumnym oceanskym vypravam
(HOFMEISTER & HRUSKA, 2005).

Mezi prvnimi badateli, ktefi si vSimli specifickych charakteristik neptvodnich druhf,
uvadéji PYSEK & SADLO (2004a) jméno Svycarského botanika Alphonse de Candolle
(MOLLEROVA, 2009), ktery jiz v roce 1855 popsal, ze zavle€ené druhy patfi ¢asto do
rodd, které se v puavodni flofe nevyskytuji. O necelych sto let pozdéji, v roce 1933,
publikuje prvni €lanky o invaznich druzich britsky ekolog a zoolog Charles Sutherland
Elton v novinach London Times (PYSEK & SADLO, 2004a), aby o dvacet pét let pozdé;ji
vydal své vrcholné dilo ,The ecology of invasions by animals and plants®, které se
stalo ,bibli“ invazni biologie (PYSEK & SADLO, 2004a; RICHARDSON & PYSEK, 2007).
Vyznam a moznou hrozbu biologickych invazi zaCina postupné vnimat vice
odbornych instituci a neni proto pfekvapenim, Ze v roce 1986 vydava mezinarodni
védecka organizace SCOPE sbornik ,Biological Invasion“ (PYSEK & SADLO, 2004a).
Jak uvadi PYSEK (2005), v osmdesatych letech minulého stoleti pak nasledovala silna
éra mezinarodniho vyzkumu biologickych invazi a jejich dopadu na biodiverzitu
puvodnich ekosystémuU (PYSEK, 2005).



Je znamo, Ze prvni oblasti, odkud se nepuvodni rostliny zacaly Sifit, je okoli
Stfedozemniho more. Druhy Starého svéta jsou diky svému dlouhému historickému
stat se invaznim druhem. Az do konce 15. stoleti byla migrace druhi omezena na
Evropu a jeji nejblizSi okoli. Prilom nastal vroce 1492, kdy se datuje objeveni
amerického kontinentu. Touto érou zaoceanskych plaveb zacalo nové obdobi
evoluéniho vyvoje jak pro neplvodni druhy, které se snazily uspét v novych arealech,
tak pro druhu pavodni, které se naopak snazily ve svém domacim prostfedi vytrvat.
Na tomto misté je tfeba zminit, ze neni mozné pohlizet na vSechny nepuvodni druhy
v konkrétnim Gzemi jednostranné, negativné (PYSEK & SADLO, 2004a). V Cesku
tradi¢né péstované brambory &i raj¢ata nejsou nic jiného nez nepuvodni druhy — lilek
brambor (Solanum tuberosum) a lilek raj¢e (Solanum lycopersicum), neofyty
pochazejici z Jizni Ameriky (PYSEK & SADLO, 2004a; PLADIAS, ©2014-2018a,;
PLADIAS, ©2014-2018b).

WILLIAMSON (1996) pfinasi zajimavou hypotézu — a tou je ,pravidlo deseti“. Toto
pravidlo pfedpoklada, ze pfiblizné jedna desetina z neplvodnich druh(l se stane
naturalizovanou, a z jedné desetiny naturalizovanych druh( se stane jedna desetina
druhy invaznimi (WILLIAMSON, 1996; KRIVANEK & KOL. 2006).

Jak uvadi PYSEK (2005), studium biologickych invazi je z metodického hlediska
znacné komplikovany obor. Biologické invaze se vyvijeji jak v riznorodém prostoru,
tak Case. Vyzkum nepuvodnich druhl neni mozné omezit jen na znalosti
a experimenty vramci statl, neplvodni druhy &asto pochazeji z opacné strany
polokoule, nez je hostitelska zemé. Velkym problémem proto byva uz jen samotna
terminologie oboru. Jak je pestra Skala moznosti vyvoje neplvodnich druh, je ve
védeckém svété pouzivano nékolik pfistupl k definovani totozné problematiky
(RICHARDSON & KOL. 2000; PYSEK, 2005). Piestoze se anglofonni terminologii nékdy
vycCita jeji struénost az neurcitost pfi popisu rostlinnych invazi, byla nejen s ohledem
na uziti anglictiny jako primarniho védeckého jazyka zvolena za zaklad spole¢né
terminologie (RICHARDSON & KOL. 2000; PYSEK & SADLO, 2004a).

Aby bylo mozné klasifikovat neplavodni rostlinné druhy, je nejprve nutné definovat co

je to druh pavodni a co neplvodni:
[1]  pGvodni druh (autochtonni, ang. native/indigenous species)

b takovy druh, ktery na uzemi vnikl pfirozenou cestou (nezavisle na Clovéku)

nebo evoluéné vznikl v uzemi bez lidského zasahu (PYSEK, 2005)



[2] nepuvodni druh (zavle&eny/allochtonni, ang. alien/exotic/non-

native/introduced species)

& takovy druh, ktery se v Uzemi vyskytl v disledku zamérného ¢i nezamérného
lidského zasahu (RICHARDSON & KOL. 2000; PYSEK, 2005)

Klasifikace vyvoje neplvodnich rostlinnych druh( Ize rozdélit na &tyfi skupiny: kdy byl
druh zavle€en, jakého postaveni v invaznim procesu dosahl, jakym zplsobem byl
druh zavle€en a v jakych spoleCenstvech/stanovistich se druh vyskytuje (PYSEK,
2005):

[1]  kdy byl druh zavle€en
a. archeofyty

L druhy, které se na uzemi dostaly od po¢atku neolitu do konce stfedovéku
(pFelomovy rok 1500) (RICHARDSON & KOL. 2000; PYSEK, 2005)

b. neofyty

b druhy, které se na uzemi dostaly od konce stfedovéku do soucasnosti
(RICHARDSON & KoL. 2000; PYSEK, 2005)

[2] jakého postaveni v invaznim procesu druh dosahl
a. prechodné zavleCeny (ang. casual)

b druhy, které se vyskytuji €i pfilezitostné se rozmnozuji ve volné pfirodé,
ale tim, Ze nevytvareji dlouhodobé Zivotaschopné populace, z pfirody
nasledné vymizi (pro dlouhodoby vyskyt je nutny pravidelny pfisun
diaspor antropogenni ¢innosti) (RICHARDSON & KOL. 2000; PYSEK, 2005)

b. naturalizovany (zdomacnély, ang. naturalized/established)

b druhy, které vytvareji dlouhodobé Zivotaschopné populace bez

antropogenniho zasahu (RICHARDSON & KoL. 2000; PYSEK, 2005)
c. invazni (ang. invasive)

b druhy, které vytvareji dlouhodobé Zivotaschopné populace bez
antropogenniho zasahu, produkuji znaéné mnozstvi diaspor, které se Sifi

na velké vzdalenosti od matefské rostliny (PYSEK, 2005)
d. transformefi (ang. transformers)

b invazni druhy, které jiz zcela méni zasazené ekosystémy (napf.
akumulace dusiku vpudé, znaénym vyuzivanim zdroji apod.)
(RICHARDSON & KoL. 2000; PYSEK, 2005)



Zde je nutné zminit, ze samotni invazni biologové upozorfiuji na problematiku
oznacovani druhl jako naturalizovanych a invaznich. Mnoho autor( tato slova
uziva coby synonymum. Néktefi autofi dokonce uzivaji oznaceni invazni pfimo pro
jakykoliv neptvodni druh (RICHARDSON & KOL. 2000; PYSEK, 2005).

Prikladem snahy o sjednoceni terminologie a definice problematiky nepuvodnich
druht maze byt Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1143/2014
0 prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepuvodnich

druht (vice o Nafizeni viz kapitola 3.1.2):
a. zavleCeni Ci vysazeni (ang. introduction)

b pfesun druhu mimo jeho pfirozeny areal v disledku lidského zasahu

=3

nepuvodni druh (ang. alien species)

b Zivi jedinci druhu, poddruhu ¢&i nizSich taxonu zavleCenych nebo
vysazenych mimo svuj pfirozeny areal (tyka se to vSech &asti druhu —

gamety, semena, vejce Ci propagule)
c. invazni nepuvodni druh (ang. invasive alien species)

> nepuvodni druh, u kterého bylo zji§téno, ze jeho zavle€eni nebo vysazeni

¢i Sifeni ohrozuje biologickou rozmanitost (ma na ni nepfiznivy dopad)

d. invazni neplvodni druh s vyznamnym dopadem na Unii (invasive alien

species of Union concern)

b invazni nepavodni druh, jehoz nepfiznivy dopad vyZaduje koordinovanou

¢innost na urovni EU

e. invazni neplvodni druh s vyznamnym dopadem na Clensky stat (ang.

invasive alien species of Member State concern)

L jiny invazni nepuvodni druh nez svyznamnym dopadem na Unii,
u kterého se Clensky stat domniva, Ze jeho Sifeni pfinese nepfiznivy
dopad pro celé uzemi tohoto statu a které vyZzaduje opatifeni na drovni

tohoto statu

Prehlednéjsi orientaci v jednotlivych €¢astech invazniho procesu jiz mnoho autor(
demonstrovalo na fadé experimentl(, dokreslenim vysledku téchto pokusu
0 upfesnéni terminologie mlze byt napfiklad grafické zobrazeni invazniho procesu
s vyznacenim ,bariér”, které omezuji Siteni druhu, viz Obr. 1 (RICHARDSON & KOL.
2000; PYSEK, 2005). Model ,pfekonavani bariér”, ktery prezentuje RICHARDSON

& KoL. (2000), je primarné uzivan botaniky a rostlinnymi ekology, vcetné
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strategickych program( IUCN, jez se zabyvaiji rostlinnymi invazemi. WILLIAMSON
(1996) predstavil model etap, kterymi musi druh projit — tento model je pfedevsim
vyuzivan zoology (BLACKBURN & KOL. 2011).

Odlisné pristupy ve vyzkumu nepuvodnich druhl( pfinaSi mozné zaménné
interpretace, je proto snaha propojit téchto nékolik modell invazniho procesu

v jeden obecné platny (napfiklad (BLACKBURN & KOL. 2011)).
Zde v praci je uzit model dle RICHARDSON & KOL. (2000).
[3] jakym zpusobem byl druh zavlecen
a. umyslné (zamérné)
b nejCastéji se jedna o uZitkové a okrasné rostliny (PYSEK, 2005)
b. neumysiné (nahodné)

b nejCastéji dosSlo k prenosu diaspor s dopravou ¢&i ruznymi komoditami
(PYSEK, 2005)

[4] v jakych spoleCenstvech/stanovistich se druh vyskytuje
a. stanovisté vytvorena i silné ovlivnéna ¢lovékem (PYSEK, 2005)
b. stanovisté s polopfirozenou ¢&i pfirozenou (plvodni) vegetaci (PYSEK, 2005)

Jak jiz vyplynulo z vySe uvedeného, pravdépodobné nejvyznamnéjSim kritériem
hodnoceni neplvodnich druht je postaveni druhu v invaznim procesu, ktery je autory
pfedstavovan jako uspésnost rostlinnych druhd pfi pfekonavani ,bariér, které brani
Sifeni druhu (RICHARDSON & KOL. 2000; PYSEK, 2005):



Bariéra Status v invaznim procesu

i |
Geograficka A ivodni
L interkontinentalni/intrakontinentalni (napf. mote, pohofi, pousté) nepuvodni
(zavleceny)

Environmentalni (lokalni) prechodné
L abiotické a biotické (napf. klimatické podminky) zavleCeny
Reprodukéni X
L (napf. absence druhého pohlavi, kratka vegetacni sezona)
RozSifovaci . .

S lokalni/regionalni bariéry A | naturalizovany
Environmentalni (disturbovana stanovisté) - -

- vegetaéni bariéry na antropogennich stanovistich invazni
Environmentalni (pfirozena stanovisté)

- bariéry v polopfirozené a pfirozene vegetaci

\/ \ 4 \4

Obr. 1 Schéma invazniho procesu véetné bariér (upraveno dle RICHARDSON & KoL. (2000) a PYSEk (2005))

Biologické invaze obecné jsou v souCasné dobé jednim z dulezitych témat Fady
mezinarodnich smiluv, napt. Umluvy o biologické rozmanitosti (PYSEK, 2005) a také
vyznamnym spoleénym bodem ochrany pfirody v evropském méfitku (napf. Nafizeni
EP a Rady €. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani €i vysazovani a Sifeni
invaznich nepdvodnich druhd) (MZP, ©2008-2018). A to nejen kvali svym
ekonomickym dopaddm (jak bylo zminé&no jiz v Uvodu), invazni druhy mohou slouzit
jako vyznamné indikatory zmén biodiverzity diky svému dynamickému vyvoji (PYSEK,
2005).

3.1.2 Nepuvodni rostliny a Evropa

Prvni ucelené feseni problematiky nepuavodnich druht na uzemi Evropy (a blizkych
africkych stat() pfinesla vroce 1979 Umluva o ochran& evropské fauny a flory
a prirodnich stanovist (tzv. Bernska umluva) (SiMA, 2017; AOPK CR, ©2018c). Zde
se ve Clanku 11.2 hovofi, Ze kazda smluvni strana se zavazuje pfisné kontrolovat
vysazovani druh(i, které nejsou v daném misté pavodni. Cisté evropskou zaleZitosti
se ve stejném roce stala Smérnice Rady €. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptakud
(,Smérnice o ptacich®, dnes jiz jako 2009/147/ES) a o tfinact let pozdé&ji i Smérnice
Rady €. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichl a plané
rostoucich rostlin (,Smérnice o stanovistich®). Tyto smérnice ukladaji dbat na to, aby

vysazené druhy, které nejsou v lokalité puvodni/se ve volné pfirodé na evropském
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uzemi nevyskytuji, nepfiznivé neovlivnily nebo neposkodily mistni rostliny, Zivoc€ichy
&i stanovisté (SiMA, 2017).

Na zacatku 21. stoleti byla problematika evropskych biologickych invazi feSena jako
soucast Ramcovych programt (RP) Evropské unie. V 5. RP (1999-2002) se jednalo
0 vyzkum druhu Heracleum mantegazzianum, 6. RP (2002-2006) dal vzniknout
projektim DAISIE a ALARM (PYSEK & koL. 2008). Cilem projektu DIASIE byla
inventarizace evropskych nepuvodnich druhu rostlin a zivo€ichl a vytvoreni jednotné
databaze (European Invasive Alien Species Gateway) (DAISIE, ©2008; PYSEK & KOL.
2008). Poznatky o nepuvodnich evropskych druzich byly nakonec souhrnné
publikovany jak ve védeckych Casopisech (LAMBDON & KOL. 2008) tak pfimo jako
monografie projektu (The Handbook of Alien Species in Europe, 2009). Vniklo tim
prvni ucelené dilo, pfinasejici aktualni pfehled neplavodnich druh(l v Evropé (PYSEK
& KoL. 2008; DAISIE, 2009). Projekt ALARM mél za ukol zhodnotit faktory zpGsobené
lidskou Cinnosti, jez ohroZuji biodiverzitu, definovat jejich rizika, navrhnout metodické
a hierarchické postupy pro hodnoceni téchto rizik, v€etné navrhu feSeni (PYSEK
& KOL. 2008). Projekt byl slozen ze Ctyf Casti, kazda z nich se vénovala jednomu
Z negativnich Ciniteld ovliviujicich biodiverzitu (zména klimatu, ztrata opylovac,
pasobeni chemickych latek v zivotnim prostfedi, biologické invaze). V modulu
biologickych invazi byly sledovany vlastnosti a charakteristiky druht — zplsob a cesty
zavlékani, hodnoceni invadovanosti stanovist, faktory ovliviiujici invaze apod.
(PYSEK, 2005; PYSEK & koL. 2008; EU, ©2010).

Snaha postupovat na Uuzemi Evropy ucelené a systematicky pokraovala i v roce
2008, kdy vydala Evropska komise Plan strategie EU pro invazivni druhy (EU,
©2010), ale zasadni zlom v jednotném legislativnim pfistupu nastal v Evropé az
v roce 2014, kdy bylo pfijato Nafizeni EP a Rady &. 1143/2014, o prevenci a regulaci

zavlékani &i vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druhd (SiMA, 2017).

Nedilnou soucasti tohoto Nafizeni bylo pfijeti seznamu invaznich druh(
s vyznamnym dopadem na Evropskou unii, tzv. unijniho seznamu. Podle provadéciho
nafizeni Komise (EU) 2016/1141 ze dne 13. Cervence 2016, kterym se pfijima
seznam invaznich nepdvodnich druhll s vyznamnym dopadem na Unii podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014, jsou na seznamu uvedeny druhy
svym plvodem mimo EU, schopné se rozsifit v jedné biogeografické oblasti spole¢né
vice nez dvéma clenskym statim a u kterych je pravdépodobné, Zze budou mit
zavazny nepfiznivy dopad na biologickou rozmanitost ale i na lidské zdravi nebo
hospodafstvi. Na seznam bylo zafazeno 37 druhd (14 rostlin — napf. tokozelka vodni

hyacint (Eichhornia crassipes); 23 ZivoCichl — napf. nutrie Fi€ni (Myocastor coypus)).
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O rok pozdéji doslo krozsifeni seznamu provadécim nafizenim Komise (EU)
2017/1263 o dalSich 12 druhu (3 zZivocichy; 8 rostlin) (PLESNIK, 2017). Vyjmenované
druhy se dle Nafizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 nesméji pfivazet na uzemi EU, drzet,
chovat ani uvadét na trh, rozmnozovat, péstovat ani kultivovat & dokonce uvolfhovat

do zivotniho prostiedi.

Na Uuzemi Evropy bylo zaznamenano vice nez 12 000 nepuvodnich druht (Obr. 2),
z ¢ehoz bylo oznateno az 15 % druhu jako invaznich (Nafizeni EP a Rady
€. 1143/2014) (EU, ©2010).

0 2500 5000 7500 10000 12500
Terestrické rostliny (6658) Terestricti bezobratli (2740)
Mofsti zivocCichové (986) Terestrické houby (796)
= Sladkovodni Zivo€ichové (669) Terestricti obratlovci (400)

Obr. 2: Zastoupeni neputvodnich druh v Evropé. U jednotlivych kategorii je uveden pocet druht
(upraveno dle EPRS (©2012))

Jen evropskeé flofe bylo dosud rozpoznano vice nez 6000 nepuvodnich druhd, z nichz
je témér jedna polovina druht mimoevropskych. Mezi nejpocetnéji zastoupenymi rody
nalezneme ty s plevelnymi druhy: laskavce (Amaranthus), merliky (Chenopodium) i
lilky (Solanum), &i druhy okrasnymi jako jsou skalniky (Cotoneaster). Vice nez 60 %
neplvodnich druhl nalezneme na primyslovy ¢i méstskych ruderalnich stanovistich,
59 % druhu obsadilo ornou pudu, parky ¢i zahrady, lesni spole¢enstva jsou zasazena
32 % z celkového poc¢tu neplvodnich druhl. Vice nez dvé tretiny druhd bylo

zavle€eno umysiné jako okrasné a jiné zahradni druhy (PYSEK & KOL. 2008).

e

NejpostizenéjSimi oblastmi je severovychod a zapad Evropy (Obr. 3) — Estonsko
(35,3 % nepuvodnich druh mistni fléry), Belgie (41,0 %) ¢i Velka Britanie (53,4 %)
(PYSEK & KOL. 2012a).
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Pocet nejzavaznéjsich
invaznich druht,
sledovanych
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Obr. 3: Druhové zastoupeni 100 nejzavaznéjSich invaznich druhl v Evropé (upraveno dle EEA (©2018)
a Nentwig & kol. (2018))

3.1.3 Nepivodni rostliny a Ceské republika

Ceska republika (78 867 km?) je nachylna k rostlinnym invazim, a to zejména diky

své poloze ,kfizovatky“ a historickému vyvoji v centru Evropy (PYSEK & SADLO, 2004a;

PYSEK & KoL. 2012b). Velkou roli zde hraji pfedevsim historické a geografické faktory
(PYSEK & KOL. 2002):

[1]

[2]

[3]

Uzemi Ceské republiky tvofi jakysi ekoton pii migraci druhti mezi velkymi
kontinentalnimi celky evropské krajiny — na jihu tvofi pfechodovou oblast pro
Alpy, na vychodé pro Karpaty, na zapadé navazuje naSe uzemi na oblast s jiz
oceanickym klimatem a na zapadé a severu tvofi pFedpoli oblasti
formovaného ¢tvrtohornim ledovcem (PYSEK & KOL. 2002; PYSEK, 2005).

Na rozdil od jinych regionl centralni a zapadni Evropy je ¢eska krajinna
mozaika znacné& heterogenni — ruznorodost klimatickych, pudnich
a geologickych podminek vytvafi znaéné mnoZstvi variabilniho prostfedi.
Biotopova rozmanitost je vhodna pro vyskyt Sirokého spektra druhl (je nutné
také zminit fakt, Ze se zde nachazi vétSina stfedoevropskych biotop(,
s vyjimkou alpskych a pobfeznich) (PYSEK & KOL. 2002).

Jiz od neolitu dochazi na Gzemi Ceska k migraci neplvodnich rostlin.
Prvotnim impulzem bylo odlesfovani nizinnych oblasti jiZ pfi neolitické
zemeédélské revoluci, ovSem az do pozdniho stfedovéku tvorili velké ¢asti les(
v podhorsky a horskych oblasti alespori minimalni migracni bariéru (PYSEK
& KoL. 2002; PYSEK, 2005).
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[4] | pfestoze je Ceské Uzemi povazovano za vyznamnou dopravni kfizovatkou jiz
od stfedovéku (Jantarova Ci Zlata stezka), teprve primyslova revoluce v druhé
poloviné 19. stoleti pfinasi na nase Uzemi enormni nartst migracnich cest
(napf. rozvoj zeleznice a vodni dopravy — pFeprava osob a predevsim,
cizokrajnych komodit) (PYSEK & KoL. 2002).

[5] Zména hospodareni v krajiné pfinesla vyrazny zasah do podoby puvodni
krajiny. Tento novy typ krajiny Ize charakterizovat a) menSi pfitomnosti lidi
v oteviené krajing, b) environmentalni tlak spojeny s tradicnim zemédélstvim
klesa, c) pfimé lidské zasahy do krajiny jsou sice méné Casté ale s o to
silngjSim ucinkem, d) mira disturbanci, zplsobena pramyslem &i urbanizaci,
se zvétSuje, a pravé diky tomu rostou migracni pfileZitosti (PYSEK & KOL.
2002).

Tuto nepfili§ radostnou charakteristiku Cech z pohledu rostlinnych invazi maze vak
povzbudit fakt, e Ceska republika miize v boji s invaznimi druhy &erpat hluboké
znalosti Ceskeé flory diky dlouholeté a bohaté tradici botanického vyzkumu (DANIHELKA
& KOL. 2012; PYSEK & KOL. 2012a). Jedny z prvnich vyzkum(i na izemi Cech sahaji
jiz do druhé poloviny 18. stoleti, ale az v prvni poloviné 19. stoleti Ize Cerpat
z vysledku relevantni poznatky o tehdy zaznamenanych druzich. Vyznamnymi dily
v souvislosti s neplivodnimi druhy byly publikace (napf. Analyticka kvétena)
spisovatele ale také botanika F. L. Celakovského. Po&atkem 20. stoleti dochazi
k zafazeni antropogennich stanovist mezi lokality védeckého zajmu jako dalSi zdroj
vyzkumu puvodu rostlin. V 60. letech 20. stoleti vznika v prdhonickém Botanickém
ustavu AV CR specializovana vyzkumna sekce vénujici se pravé nepdvodnim
druhum. Bodem zajmu se opét stavaji nové typy stanovist (pfistavy, Zeleznice,
tovarny na zpracovani olejnatych semen, mlyny, sila, orna pada atd.), taxonomicky
vyznamné skupiny nepuvodnich druhl vcetné jejich ekologie a mozného dopadu
(PYSEK & KoOL. 2002). A prestoZze se zvétSovalo povédomi o naléhavosti studia
rostlinnych invazi a potfeba zintenzivnit jejich vyzkum (PYSEK & PRACH, 2003), téméf
40 let trvalo, nez byl vytvofen souhrnny seznam neplvodnich druh( na ceském
uzemi. Do té doby bylo pouzivano vyznamné dilo profesora Dostala (KIi€ k uplné
kvétené CSR). Publikace obsahovala 599 druhG oznadenych jako neptivodni
(pfitemz se jednalo pouze o neofyty, archeofyty nebyly autorem povazovany za
nepuvodni druhy) (DOSTAL, 1954; PYSEK & KoL. 2000). Potfeba vytvofit aktualni
seznam nepuvodnich druhl C&eské fléry byla hnana novymi poznatky o jejich
ekologické strategii. Rostlinné invaze jsou extrémné dynamické a v prub&hu asu

dochazi k neustalé migraci novych druh(, a dostupna ¢eskoslovenska (pozdéji Ceska)
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literatura nenabizela dostatek ucelenych informaci (PYSEK & KoL. 2002). A pravé
pfikladem znacné botanické odbornosti a zaroveh uvédoménim si zavaznosti
problému rostlinnych invazi posledni doby byla publikace Katalogu zavle€enych
druht flory Ceské republiky v roce 2002 kolektivem autor(i z Botanického Ustavu
AV CR (DANIHELKA & KOL. 2012). Vé&decka spoleénost si jiz poslednich par let
uvédomovala, ze hlavnim jadrem problematiky moderniho vyzkumu invaznich rostlin
jsou experimentalni ekologické studie, diky nimz Ize pFfedpovidat invazivnost
jednotlivych druhu a zranitelnost plvodnich druhd a stanovist. Kli€ovym nastrojem je
sbér dat o druzich a jejich katalogizace v databazich. Diky poznatkiim o jednotlivych
druzich v domacim arealu Ize snadnéji prfedpovidat rizika, ktera mize s sebou do
sekundarniho arealu neplvodni druh pfinést. V procesu terminologie a hodnoceni
invazniho statusu druh( bylo v Katalogu postupovano dle publikace RICHARDSON
& KOL. (2000) (PYSEK & KoL. 2002).

Ze souhrnného poctu Ceskeé flory vice nez 4300 druhu (v€etné hybridi) (DANIHELKA
& KoL. 2012) bylo v Katalogu uvedeno 1378 druhd neplvodnich — 332 archeofytu
a 1046 neofytl. Ze vSech neplvodnich druhl bylo znaceno 6,5 % jako invaznich (90
druht — a: 21, n: 69) (PYSEK & KOL. 2002).

Vysledkem projektu Ministerstva Zivotniho prostiedi, ktery mél mimo jiné sjednotit
odbornou terminologii a zmapovat znalosti o neptivodnich druzich Ceské republiky,
bylo v roce 2006 vydani publikace NepGvodni druhy fauny a fléry Ceské republiky, na
kterém se podilela skupina autoru, napf. MLIKOVSKY & KOL. (2006) (AMBROZEK, 2006).

O Sest let pozdé&ji doslo k aktualizaci Katalogu zavle¢enych druhd flory Ceské
republiky (z roku 2002). Nové poznatky z taxonomie a chovani druha vedly k pfidani
novych 151 druhd a naopak odebrani 75 druhu (vétSina druhl byla preklasifikovana
jako plvodni druh) ze seznamu nepuvodnich rostlin. Podle poslednich vyzkuma bylo
v Ceske flofe pozorovano 1454 neplvodnich druhd, z Eehoz je 350 archeofytl (napf.
pcha¢ oset (Cirsium arvense) (SADLO, 2014) a 1104 neofytld (lupina mnoholista
(Lupinus polyphyllus) (SADLO, 2014)) (vice nez tfetinu Ceské flory tvofi zavleCené
druhy) (HOFMEISTER & HRUSKA, 2005; PYSEK & KOL. 2012b). Rozdéleni Ceské flory

dle puavodu Ize sledovat na Obr. 4:
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Obr. 4: Rozdéleni druh( ceské fléry dle plvodu (pocet druhd; % z celkového poc¢tu druhli Ceské flory)
(PYSEK & KoL. 2012b)

PrestoZze se u nas vyskytuje neofytd témér Ctyrikrat vice nez archeofytl, pocet
naturalizovanych druh( je u obou témér stejny (a: 212, n: 257). Tedy ze vSech
nepuvodnich druhd je u nas vice jak jedna tfetina naturalizovana (469 druh(). Z téchto
naturalizovanych druht se 61 dosud stalo invaznimi. Vice nez 80 % invaznich druh
pochazi ze skupiny neofytll (PYSEK & KOL. 2012a; PYSEK & KOL. 2012b). Rozlozeni
Ceskych nepuvodnich druh( dle dosazeného stavu v invaznim procesu zachycuje
Obr. 5:

100% —_—
90% V H
80%

70% % 20%
60% /
50% /
40% % / i
30%
20% % 13%
10% /

0% 7

Archeofyty (350 druh) Neofyty (1104 druhu)

pfechodné zavleCené = naturalizované = invazni

Obr. 5: Rozdéleni neptivodnich druhti v CR (PYSEK & KoL. 2012b)
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V&ech 1454 neptivodnich druhti pozorovanych v Ceské republice nalezi do 586 rodti
(107 &eledi), mezi nejvice zastoupené rody patfi jetele (Trifolium, 19 druht), pupalky
(Oenothera, 23) a laskavce (Amaranthus, 24). Zajimavosti vSak je zastoupeni
jednotlivych rodl mezi archeofyty a neofyty. Zatimco mezi archeofyty (184 rodu)
prevladaji vikve (Vicia), slivoné (Prunus) ¢i rozrazily (Veronica), u neofyt (508 rod)
nalezneme nejCastéji pravé jetele (Trifolium) a laskavce (Amaranthus), ale i Stoviky
(Rumex) ¢&i liky (Solanum). Nejvice nepuvodnich druhl pochazi z Celedi
hvézdnicovitych (Asteraceae, 198 druhd), lipnicovitych (Poaceae, 152) a brukvovitych
(Brassicaceae, 101) (PYSEK & KoL. 2012a; PYSEK & KOL. 2012b). Pfehled

nejpocetnéjSich neplvodnich Celedi je zobrazen na Obr. 6.:

Archeofyty = Neofyty

Lamiaceae 21 39
Amaranthaceae 21 55
Fabaceae 16 75
Rosaceae 18 74
Brassicaceae 32 69
Poaceae 38 114
Asteraceae 45 153
0 50 100 150 200

Pocet druht

Obr. 6: Nejvice zastoupené &eledi neptvodnich druhti v CR (upraveno dle PYSEK & koL. (2012b))

Historicky byly na naSe uzemi nejdfive zavleCeny uzitkové druhy (tedy umysing)
(PYSEK, 2005; PYSEK & KOL. 2012b) z dalSich ¢asti eurasijského kontinentu (téméf 35
% druhu z Mediteranu a 20 % z dalSich evropskych &asti) (PYSEK & KOL. 2012b) a ty,
které ve svém puvodnim arealu Castéji kvetly — z divodu krat$i vegetacni doby by
jinak na naSem uzemi nestihla vytvofit semena (PYSEK, 2005). Kolem 13 % druh
pochazi z Asie Ci Severni Ameriky. | zde Ize sledovat rozdily mezi archeofyty a neofyty
— vice nez polovina archeofytd pochazi pravé ze Stfedomofi, zbytek tvofi dalsi
evropskeé lokality a Asie, hybridni druhy i anekofyty (tzv. rostliny bez domova vzniklé
zamérnym kfizenim). Neofyty oproti tomu pochazeji téméf rovnomérné ze Severni
Ameriky, Stfedomofi, Asie a dalSich ¢asti Evropy (PYSEK & KoL. 2012b) a vétSina
z nich pochazi z ruderalni vegetace, suchych travnik, listnatych lestu ¢&i lokalit

vysokohorské vegetace, skalnich vychozl apod. (PYSEK & KOL. 2012a).
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Dle zivotniho cyklu je v Ceské fléfe zastoupeno nejvice jednoletych neplvodnich bylin
(43,3 % vsech neptivodnich druhti CR) a peren (33,1 %), v t&chto typech dominuji
archeofyty. Naopak neofyty prevladaji mezi v§emi dvouletymi neptvodnimi bylinami
(10,8 %), kefi (8,5 %) a stromy (4,3 %) (PYSEK & KOL. 2012b).

Pravé doba, kdy na nase Uzemi neplvodni druh dorazil, hraje vyznamnou roli také
v hojnosti vyskytu druhu. PYSEK & KoOL. (2012b) uvadi, ze daleko bé&zné&jSimi,
hojnéjsimi druhy (tzn. poCet obsazenych typl stanovist je vétsi) jsou archeofyty pravé
zdavodu dlouhé doby setrvavani v sekundarnim arealu a moznosti se Iépe
adaptovat. Naproti tomu vétSina neofytll je spi§ druhem vzacnym. V pfipadé
pokryvnosti stanovisté druhem je tomu naopak — vétSiho pokryti ve vegetaci nabyvaji
neofyty (typickymi pfiklady jsou porosty kfidlatek (Reynoutria spp.) Ci bolSevniku
velkolepého (Heracleum mantegazzianum)) (PYSEK & KOL. 2012b).

Vy8e uvedené naznacuje, Ze neofyty na Ceském uUzemi jsou Uspé3Sné&jSimi
kolonizatory, vytvarejici monodominantni porosty (PYSEK & KoL. 2012b).

Podle dosud zjisténé miry invadovanych stanovist' Ize fici, Ze nejvice zasazenymi
oblastmi jsou jakakoliv disturbovana stanovisté — okoli mést, nivy velkych fek ¢i teplé

niziny (PYSEK & KOL. 2012a). Pfehled postizenych regionu pfinasi Obr. 7:

% pritomnych invaznich druht
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Obr. 7: Mira postiZzeni oblasti CR rostlinnymi invazemi (upraveno dle PY$EK & koL. (2012a))

Dle prizkumu budouciho vyvoje neofytd Ize diky rekonstrukci historickych dat
sledovat staly narlst po¢tu druhd (cca 4 druhy za rok) a ocekavat celkovy narlist na
uzemi Ceské republiky v roce 2050 na 1264 druhti (PYSEK & KOL. 2012b).
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Prestoze se mohla Ceska republika diky dlouhodobym poznatkdim o neptivodnich
druzich zapojit do mezinarodni spoluprace vyzkumu biologickych invazi, napfiklad
ucast na programech DAISIE a ALARM (podrobné v kapitole 3.1.2) (PYSEK, 2005;
PYSEK & KoL. 2012b), neni az do soucCasné doby v Ceské legislativé FeSena
problematika definovani jednoznaénych pojmu biologickych invazi. A to ani v dobé,
kdy je otazka biologickych invazi souéasti narodnich strategickych dokumentl jako
Statni politika Zivotniho prostfedi 2012-2020 nebo Strategie ochrany biologické
rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025 (PERGL & KOL. 2016b).

Ceska legislativa zatim neméa jednozna&nou (obecné platnou) definici nepdvodniho
¢i invazniho druhu, tyto pojmy jsou upraveny v nékolika slozkovych zakonech. Hlavni
definice neplvodniho druhu vyplyva z § 5 odst. 4 ZOPK, ktery fika, ze zamérné
rozSifeni geograficky neplvodniho druhu rostliny ¢i ZivoCicha do krajiny je mozné jen
s povolenim organu ochrany pfirody. Pod pojmem geograficky neptvodni druh se dle
ZOPK rozumi rostlina nebo zivocich, ktery neni soucasti pfirozenych spoleCenstev

urcitého regionu.

Nepuvodni druh zminuje napfiklad i zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, kde se v § 4
odst. 2 fika, ze k dovozu a vypousténi geograficky neplivodnich druht zivocich, které
jsou povazovany za zvéf Mezinarodni mysliveckou organizaci (CIC), je nutny
pfedchozi souhlas organu ochrany. Zajimavou definici neplvodniho druhu je
neplvodni ryba a neplvodni vodni organismus — dle § 2 pismena s) zakona
€. 99/2004 Sb. o rybarstvi, je nepuvodni rybou a neplvodnim vodnim organizmem
geograficky neplvodni nebo geneticky nevhodna anebo neprovéfena populace ryb
a vodnich organizmd, vyskytujici se na Gzemi jednotlivého rybaiského reviru v Ceské
republice méné nez 3 po sobé nasledujici generaéni populace. Jedinym zakonem,
ktery uziva oznac€eni invazni organismus je zakon €. 326/2004 Sb. o rostlinolékarské
péci, kde se v § 10 odst. 1 pism. b) fika, Ze invaznim Skodlivym organismem se rozumi
Skodlivy organismus v urcitém Uzemi neplvodni, ktery je po zavleCeni a usidleni
schopen v tomto Uzemi nepfiznivé ovlivhovat rostliny nebo Zivotni prostredi véetné

jeho biologické riiznorodosti.

Tuto neurCitost v legislativnim definovani &eskych nepuvodnich ¢&i invaznich
neplvodnich druhGl by méla zajistit novela ZOPK, ktera se chysta v navaznosti na

vydana evropska nafizeni, souvisejici s pravé s invaznimi neptvodnimi druhy.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, na pfelomu let 2014 a 2015 veslo v platnost
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014, které pfineslo konkrétné

definovany ramec feSeni problematiky invaznich druht s nejvétSim dopadem na EU.
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Tyto druhy jsou uvedeny na Unijnim seznamu zroku 2016 (provadéci nafizeni
Komise (EU) 2016/1141). VétSina z uvedenych 37 druhl nehraje vyznamnou roli na
uzemi Ceské republiky, pfi jednani ¢asto dochazelo i k opaénym nézorim ze strany
Ceského statu, napriklad na ondatru pizmovou (Ondatra zibethicus), jez je na nasem
Uzemi povazovan za dobfe adaptovaného hlodavce, bez negativnich dopadu. Je
nutné si ale uvédomit, ze v zemich jizni Evropy je situace s ondatrou odlisna a jeji
zafazeni na seznam ma své legitimni opodstatnéni (PLESNIK, 2017). AZ béhem prvni
aktualizace unijniho seznamu invaznich druhl byly zafazeny i druhy vyznamné pro
Ceskou republiku — bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), netykavka
Zlaznata (Impatiens glandulifera) &i husice nilska (Alopochen aegyptiaca) (provadéci
nafizeni Komise (EU) 2017/1263)) (AOPK CR, ©2018a).

V roce 2016 doslo k publikaci prioritnich invaznich druhd pro Ceskou republiku, vznikl
tzv. Cerny, $edy a varovny seznam neptvodnich druhd. Tyto seznamy maiji slouzit
jako podklady pro posuzovani rizik pro biodiverzitu a ekosystémy v€etné impaktu na
Clovéka (PERGL & KoL. 2016a).

Cerny seznam obsahuje nejvyznamnéjs$i invazni druhy, jejichz eradikace
a management je pro CR prioritni. Celkem je na ném uvedeno 78 rostlin a 39
zivoCicha. Mezi druhy s nejvétSim dopadem a ur€ené k intenzivnimu managementu
byly zafazeny rostlinné druhy ambrozie pefenolista (Ambrosia artemisiifolia),
bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) &i vceli parazit kleStik zhoubny
(Varroa destructor) (PERGL & KOL. 2016a; PERGL & KOL. 2016b).

Sedy seznam obsahuje druhy s mensim ale nikoliv nezanedbatelnym impaktem, je
v ném uvedeno 47 druhu rostlin a 16 zivoCichl — napf. ofeSak kralovsky (Juglans
regia) nebo kamzik horsky (Rupicapra rupicapra) (PERGL & KOL. 2016a; PERGL & KOL.
2016b).

Celkem 52 druhl (25 rostlin a 27 Zzivocichu), které se dosud ve volné krajiné
nevyskytuji, ale hrozi u nich jejich zavle€eni, jsou uvedeny ve varovném seznamu
(PERGL & KOL. 2016a; PERGL & KOL. 2016Db).

3.1.4 Ekologické naroky a cesty Sifeni invaznich neptvodnich rostlin

Na pfikladu vyskytu kfidlatky na Liberecku, ktery dava SADLO & PYSEK (2004a), lze
sledovat dynamiku invazniho potencialu druhu v ménici se krajiné — v Sedesatych
letech 20. stoleti byly nivy podél libereckych fek kosenymi loukami, dnes tyto plochy
pokryva husty porost kfidlatek a kopfiv. Autofi zde upozorfiuji, Ze nivy nezarostly tim,
Ze na né expandovala kfidlatka, ale tim, Ze se prFestaly nivy kosit, doSlo k expanzi

kfidlatek do niv.
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Konecné zodpovézeni zakladnich otazek biologickych invazi, napfiklad: ,Které druhy
budou invazni?“, ,Jak rychle se budou Sifit?“ &i ,Jak silny dopad mize dany druh
Vv novém arealu mit?“ je stale aktualni téma (MCNEELY & KOL. 2001). Pro pochopeni
invaznich procesu druh( a s nimi i dosazeni hlavniho cilem invazni biologie (tedy
schopnosti predikce, zda se mize druh stat invaznim v daném prostfedi a za jakych
podminek), hraje dilezitou roli poznani jednotlivych ekologickych naroku a preferenci
druhu. Jeho invazni strategie — jakymi vektory/koridory se druh nejCastéji Sifi, jaka
stanovisté nejCastéji obsazuje, jakou strategii vyuziva na lokalité k preziti apod.
(MCNEELY & KoOL. 2001). Jak uvadi SADLO & PYSEK (2004b), uspéSnost druhu
v invaznim procesu skuteéné nezavisi na tom, zda druh Casto zplafiuje, ale na

zdatnosti na nové lokalité vytrvat a mnozit se (SADLO & PYSEK, 2004b).

Jednim z hlavnich kli€ovych konceptl invazni biologie je tzv. ,propagule pressure®,
coz znamena, ze pokud budou dostate¢né dlouho a v dostate€ném mnozstvi
poskytovany do uzemi diaspory jednoho druhu, introdukce se zdafi (WILLIAMSON,
1996; PYSEK, 2017).

Uroveri invaze je dana stanovistnimi podminkami — invazibilitou (nepFiznivosti
biotopu/zranitelnosti biotopu) a tlaku Sifeni neplvodnich druhd (chapano jako
mnozstvi propaguli &i jednotlivych druhd, jez dorazi na lokalitu) (PYSEK & KOL.
2012a). Predpoklada se, ze uspésnost invaze mlze souviset s typem zivotni formy
a stanovisté, napf. terofytim se dafi vice na disturbovanych lokalitach, hemikryptofyty

uprednostriuji polopfirozena stanovisté (PYSEK & RICHARDSON, 2008).

Jednim z faktoru, ktery by mohl poskytnout dalSi charakteristiky chovani nepuvodnich
druhd, je napriklad pomér vySky neplvodniho druhu oproti domacim druh(m,
klonalita Ci velikost propaguli (PYSEK & RICHARDSON, 2008). WILLIAMSON & FITTER
(1996) ve své studii uvadeéji, Zze nepuvodni druhy jsou vyS$si oproti druhim domaci
(v sekundarnim arealu). Jiné s nimi ovéem nesouhlasi (PYSEK & RICHARDSON, 2008).
Predpoklada se, ze obecné mezi neplvodnimi druhy previadaji neklonalni druhy,
presto klonalita hraje vyznamnou roli v invaznim procesu. Velikost propaguli, ktera
muze byt vyznamna pro uUspéSnost druhu v invaznim procesu, je rozdilna pro
kratkovéké byliny a dfeviny (PYSEK & RICHARDSON, 2008). Malé semena bylin jsou
snadno Sifitelna vétrem a zuUstavaji déle v padé oproti velkym (THOMPSON & KOL.
1993), velka semena zajiStuji vétsi spolehlivost pro vykli€eni, maji i vyhodu
atraktivnosti pro obratlovce, ktefi Sifeni téchto semen zajistuji. Prestoze se
oCekavalo, Ze mezi vyznamné faktory urcujici invazivnost druhu patfi i rozdily opyleni,

pohlavni rozdily (monoecie/diecie) apod., fada studii neprokazala vyznamny rozdil
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mezi zastupci plvodnich a nepuvodnich druhl na lokalité (PYSEK & RICHARDSON,
2008).

Druhy, které jsou potencialnimi invaznimi druhy na novém stanovisti, obvykle
nebyvaji ve svém plvodnim arealu problematickymi kompetitory. Druhy mohou byt
dokonce v plvodnim arealu ohrozenym druhem (chranéni), v sekundarnim arealu

jsou druhem se silnymi negativnimi dopady na puvodni biotu (MCNEELY & KOL. 2001).

SALA & KOL. (2000) uvadi, Ze vyznamnou roli pro vytvofeni vhodnych podminek pro
invazni druhy hraje i fragmentace stanovist a samotna disturbance ekosystémud — na
jednu stranu velka fragmentace stanovisté a s tim spojené zmenS$eni jednotlivych
ploch zhorsuje komunikaci puavodnich populaci v arealu a tim i Zivotaschopnost téchto
populaci, na druhou stranu vétsi fragmentace stanovist muze vést pravé k narlstu
biodiverzity pravé z dlvodu introdukce neplvodnich druhl, jez samoziejmé
neohrozuji pavodni druhy. Podle dosud zjisténé miry invadovanych stanovist’ Ize Fici,
Ze nejvice zasazenymi oblastmi mohou byt jakakoliv disturbovana stanovisté — okoli
mést, nivy velkych Ffek Ci teplé niziny, zemé&délska krajina, ale i stanovisté
s proménlivymi zdroji. Naopak stabilni stanovisté (sucha, slana, vlhka apod.) jsou
k invazim méné nachylna, pifesto se zde muize uplatnit i teorie kolisavé dostupnosti
zdroja (DAvIS & KOL. 2000; PYSEK & KOL. 2012a). Vyskyt neplvodnich druh( je vyssi
v ranych sukcesnich stadiich (PYSEK & KOL. 2012a)

Zajimavé jsou rozdilné vlastnosti ,starSich® neplvodnich druhl (archeofytll) od
mladsim, neofytd. Archeofyty jsou mnohem pocetnéjSi v bezlesi na suchych pudach,
zatimco neofyty jsou CastéjSi v disturbované lesni vegetaci €i vodnich stanovistich.
Na orné pldé se archeofyty vyskytuji primarné v lokalitach s minimem srazek.
Rozdilné archeofyty a neofyty reaguji i na vySkovou stupriovitost — neofyty silngji
reaguji na vzrlstajici nadmorskou vysSku nez archeofyty. Obecné vSak plati, ze
s rostouci nadmoriskou vySkou kleséa uroven invazibility stanovisté — horské
nepuvodni druhy jsou jen jakousi podmnozinou neplvodnich druhd v nizSich
polohach (PYSEK & KoL. 2012a).

Pfenos druhl lidskou cCinnosti je stale CastéjSi a ucinnéjSi nez prostfednictvim
pfirozenych mechanizmd a je kliCovym procesem rozSifovani neplvodnich
rostlinnych druhl. Tyto cesty Sifeni rostlin ¢lovékem Ize popsat dvéma zpusoby: pro¢
a jak jsou druhy Clovékem pfesouvany, a pfesnym geografickym vymezenim
(KOWARIK & VON DER LIPPE, 2008). CARLTON & RuIz (2005) se zaméfili na analyzu
pFicin introdukce, vektorl jako fyzickych zprostfedkovatell pfenosu a koridort (tras),

jez popisuji pfesné geografické vymezeni pfenosu. Jiz od prvnich migraci ¢lovéka
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a s poCatkem zemédélstvi dochazi k zamérnému ¢i nahodnému transferu rostlin. Na
urovni regionalniho az kontinentalniho méfitka se jedna o rozsifeni druhu pfekonanim
geografické bariéry lidskym pusobenim (RICHARDSON & KOL. 2000). V procesech
vedoucich k introdukci druhu do sekundarniho arealu hraje lidsky zasah vyznamnou
roli vinvaznim procesu (KOWARIK & VON DER LIPPE, 2008). Jak uvadi WILLERDING
(1986), zavlékani novych druhl do stfedni Evropy je jiz znamo od doby neolitu,
s narlistem druh(i v dobé starovékého Rima. Vté dob& se jednalo primarné
o0 nahodné zavleCeni v podobé necistot osiva i ulpénim €asti na zvifatech. Diky
Rimanim se v Evrop& objevila Siroka $kala obilovin a dalSich hospodafsky
vyznamnych plodin. Pfikladem muze byt kastanovnik jedly (Castanea sativa) (FRANZ,
1984).

Pocet umysiné zavleCenych druhd vzrostl az v obdobi po Kolumbovskych
zamorskych objevech. Jak ndhodné, tak umysiné zavlecené druhy pfinaseji s sebou
do sekundarniho arealu nepfiznivé ucinky. Pfi feSeni ochranafského managementu
terestrickych ekosystémdu je nutné si uvédomit, ze hlavnim hnacim motorem invazi je

pravé umyslna introdukce (KOWARIK & VON DER LIPPE, 2008).

Jednim z kontrolnich mechanizm( proti neumysinému zavlékani se stala kontrola a
Cisténi osiva. Pfikladem muze byt Velka Britanie, kde dusledkem kontroly osiva jetel(i
a trav viditelné ubylo polnich druh( (pfedpokladalo se, ze pfed kontrolou osiva mohlo
byt kazdy rok rozeseto az Sest miliard semen neplvodnich druh() (KOWARIK & VON
DER LIPPE, 2008).

Dobrym pfikladem méniciho se vyznamu introdukénich cest invaze je lesnictvim. Na
konci 18. stoleti byly do Evropy pfivezeny stovky druhy — lesni Skolky a vyzkumné
lesni plantaze se stavaji hlavnimi cili mezikontinentalnich transportnich cest. Z téchto
stovek druhl se v8ak staly vyznamnymi invaznimi druhy jen ty, které byly péstovany
a vysazovany v rozsahlych porostech (napf. trnovnik akat (Robinia pseudoacacia),

borovice vejmutovka (Pinus strobus)) (KOWARIK & VON DER LIPPE, 2008).

DalSim vyraznym Cinitelem rostlinnych invazi jsou kultivace, které mohou zajistit
invazi na regionalnim méfitku — a to diky zaloZeni zdrojové populace. Udrzovani
kultivovanych porostl lidmi zajiStuje ,ochranu“ témto porostim pred pfirozenymi
pFirodnimi ucinky, jez by mohly vést i k potlaceni tohoto druhu (KOWARIK & VON DER
LIPPE, 2008).

Pfi amyslIné introdukci dochazi k oddéleni distribuce propaguli v prostoru a ¢ase — po
pfepravé dochazi pfimo ke kultivaci na jednom misté. Vyjimku muaze tvofit uvolnéni

druht béhem pfepravy, coz nejcastéji vede k linearnim vzoridm (napf. fepkové pasy
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podél silnic). Nahodna introdukce vede k vytvoieni nespojitych nahlouenych
populaci, napf. pfistavy a prekladové vlakové stanice jsou c&asto ,hotspoty”
nepuvodnich druht. Déje se tak z dlvodu uvolnéni propaguli béhem manipulace se

zbozim &i pfepravnim prostfedkem (KOWARIK & VON DER LIPPE, 2008).

Nahodnou introdukci ¢lovékem lze rozdélit podle typu cesty zavle€eni: bud jako
soucast prepravovaného zbozi nebo jako soucast prepravniho prostfedku (napf. blato
na auté). Mezi pfepravni prostifedky jsou pocitani i lidé a domestikovana zvifata
(KOWARIK & VON DER LIPPE, 2008). Na pfikladu stada 400 ovci byla ve studii
pfedstavena mohutnost vyznamu v Sifeni neplvodnich druhG — jedna ovce muze
béhem jednoho vegetacniho obdobi (cca 100 dnu) presunout zhruba 8 miliona
diaspor. A pfestoze se jiz v Evropé tak rozsahlé pfesuny pastevnich zvifat
neuskute€niuji, vliv na Sifeni druh mohou mit stada i pfi transportu dopravnimi

prostfedky, ale i moZna distribuce hnojiva z hnoje dobytka (POSCHLOD & BONN, 1998).

PAUCHARD & SHEA (2006) uvadéji, ze pohyb propaguli v regionalnim méfitku ma
tendenci sledovat krajinné koridory (silnice, feky). Dopravni cesty byly jiz od nepaméti
spojovany s rostlinnou invazi, napfiklad pfi kolonizaci Ameriky doslo k rozSifeni
evropskych druhl pravé kolem obchodnich stezek. V 19. stoleti rozSifil dopravni
cesty rozvoj zeleznice a automobilismu. Okraje silnic jsou fazeny mezi biotopy
s nejvysSim podilem nepuvodnich druht (a dokonce &asto obsahuji i vétsi podil
neplvodnich druhl nez okolni krajina). Tato skute¢nost ¢asto znamena, ze okraje
silnic pusobi jako ohniska vyskytu invaznich druht s moznym Sifenim do okoli
(KOWARIK & VON DER LIPPE, 2008). V pfipadé travinnych biotopl Ize sledovat
zvySenou druhovou biodiverzitu (rozSifenou o neputvodni druhy) az na vzdalenost
100 m od dopravni komunikace (GELBARD & BELNAP, 2003). Stejné jako silnice, jsou
za vyznamné linearni koridory povazovany zeleznice — tentokrat s diskontinualnim
uvolfiovanim propaguli (stanice/trat). U obou dopravnich koridor( je obtizné urcit, zda

se jedna pouze o migra¢ni koridory nebo i koridory Sifeni.
Dopravni koridory jsou také vyznamnym prostfedkem pfi Sifeni druh do chranénych
oblasti (TYSER & WORLEY, 1992).
3.2 Lesni hospodarstvi
3.2.1 Lesni hospodéfstvi v Ceské republice
Vice nez tfetinu izemi Ceské republiky zaujimaji lesy a jejich vyméra v druhé dekadé
21. stoleti stale narusta (BALAS & KUNES, 2014; MZE, 2018), v roce 2017 Cinila vyméra

lesnich pozemk( 26 717 km? (MZE, 2018). Zhruba 60 % plochy s lesnimi porosty je
ve vlastnictvi statu (hlavnim spréavce jsou Lesy CR, s.p.) (BALAS & KUNES, 2014).
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Druhové slozeni lesa je v souCasné dobé znacné ovlivnéno vlivem historického
lesniho hospodareni (BALAS & KUNES, 2014). Vzrostlo zastoupeni jehliénand,
konkrétné smrku ztepilého (Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris) —
jehliénatych lesti 72 % celkové plochy (MZE, 2018), poklesl pocet strom( listnatych
(27 % listnatych lesu (MZE, 2018)), pfedevSim buku lesni (Fagus sylvatica) (BALAS
& KUNES, 2014). Pfesto pomalu dochazi poslednich dvacet let k transformaci lesnich
porostl — vliv smrku ztepilého ustupuje, do popfedi se dostavaji duby, buky. Celkové

stoupa podil smiSenych porosta (MZE, 2018).

Podminky pro rast lesa v CR jsou velmi pestré, a to diky znaéné orografické
a pedologické variabilité. Uzemi statu spada do makroklimatického mirného pasma
smiSenych opadavych lesu, s kontinentalnim klimatem (relativné horké Iéto a studena
zima) (STiCHA, 2015).

Lesnicka terminologie je na rozdil od terminologie biologickych invazi konkretizovana

a definovana pfimo v lesnim zakoné (zakon €. 289/1995 Sb., o lesich; dale jen LZ):
[1] les

- dle § 2 pism. a): lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky uréené

k pInéni funkci lesa
[2] funkce lesa

- dle § 2 pism. b): pfinosy podminéné existenci lesa, které se €leni na

produkéni a mimoprodukéni
[3] lesni porosty

b dle § 2 pism. c): stromy a kefe lesnich dfevin, které v danych podminkach

plni funkce lesa
(4] hospodareni v lese

& dle § 2 pism. d): obnova, ochrana, vychova a tézba lesnich porostl

a ostatni €innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa
Lesy se dle své pfevazujici funkce déli na tfi kategorie (§ 6 LZ):

[1] ochranné — lesy mimofadné nepfiznivych stanovist, vysokohorské lesy, lesy

v kleCovém vegetacnim stupni (§ 7 LZ)

[2] zvlaStniho urdeni — lesy v pasmech hygienické ochrany, lesy v ochrannych
pasmech mineralnich vod, lesy na Uzemi narodnich parkG a narodnich

prirodnich rezervaci (§ 8 LZ)
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[8] hospodarské — lesy, které nejsou ani ochranné ani zvlastniho urceni (§ 9 LZ)

Popisem stanoviStnich podminek se zabyva lesnicka typologie. Zakladni znalost
lesnické typologie je dulezita pro vybér druhl dfevin, jez maji byt na stanovisté
vysazeny. Nebot jediné tak je zajisténa volba vhodného druhu a pravdépodobnost
neuspésného zalesnéni je minimalni. Je ovSem nutné zddraznit, Ze typologie lesnich
stanovist vychazi z klimaxového stadia vegetace, tedy pfirozeného rozSifeni danych
druhd. Souc€asna druhova skladba nemusi oznaceni stanovis§té vibec odpovidat
(BALAS & KUNES, 2014).

Zde v praci bude pouzit lesnicky typologicky systém Ceské republiky dle UHUL
(PLivAa, 1987; VIEWEGH, 1999). Zakladni jednotkou je lesni typ, ktery je
charakterizovan vyznacnou kombinaci fytocendzy, pidnimi vlastnostmi (edafickymi
kategoriemi) a lesnim vegetacnim stupném. Pfikladem m(ze byt 4S1 — Svézi bucina
Stavelova (4. vegetacni stupen: buciny; S — edafickd kategorie: stfedné bohata
(svézi); 1 — dominantni bylinny druh: Stavel kysely) (BALAS & KUNES, 2014). Soubor
lesni typl spojuje lesni typy dle ekologické pfibuznosti (PLiVA, 1987).

Lesni vegetaéni stupen (dale jen LVS) oznacuje vertikalni &lenitost rstovych
podminek. Nazvy LVS jsou odvozeny od prevladajici dfeviny v pfirozené druhové
skladbé. Celkem se vymezujte devét (1. - 9.) zonalnich a jeden (0.) azonalni LSV
(PLivA, 1987; VIEWEGH, 1999; BALAS & KUNES, 2014):

b 1. dubovy — nejteplejSi niziny a uvaly kolem velkych Fek, dominuji

doubravy, mékky a tvrdy luh
b 2. bukodubovy — niZe polozené teplé a suché oblasti, stale prevliada dub

L 3. dubobukovy — mirné teplé pahorkatiny, zastoupeni dubl klesa, roste

zastoupeni buku
- 4. bukovy — mirné teplé vrchoviny, dominuje buk

b 5, jedlobukovy — vySSi polohy vrchovin, typickd smés buku a jedle, smrk
ma zde své optimum, ale siln&jSi konkurence buku a jedle ho vytladuje do
vysSich stupn

b 6. smrkobukovy — nizSi horské polohy chladnych oblasti, vyskyt

,hercynské smési“ (kombinace smrk, buk, jedle), sili vliv smrku

b 7. bukosmrkovy — vySSi polohy horskych chladnych oblasti, smrk silné

dominuje, buk a jedle ustupuiji
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b 8. smrkovy — nejvy$Si horské polohy az k horni hranici lesa, zcela

dominuje smrk

b 9. kleCovy — pfirozené se vyskytuje pouze v Krkono$ich, dominuje kefovita

borovice kle¢ (Pinus mugo), v Jesenikach uméle po vysazeni kleCe

& 0. bory — stupen neni podminén klimatem, ale specifickymi pudnimi
vlastnostmi, které umoznily borovici lesni (Pinus sylvestris, nebo i b. blatce
(Pinus rotundata)) udrzet si dominantni postaveni (pisCité puady,

raselinidté, skaly, suté) — jedna se o pfirozena stanovisté borovic.

Edafické kategorie jsou vymezeny fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi pad (BALAS

& KUNES, 2014). Skupiny edafickych kategorii s pfibuznou vegetaci ¢i stanovistém

(charakteristické lesni spoleCenstvo, ovlivnéni vodou, poloha...) tvofi ekologické fady
(VIEWEGH, 1999; BALAS & KUNES, 2014):

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]
[8]

Zivna (B) — mineraing stfedné bohaté az velmi bohaté pldy s pfiznivou

vlhkosti, pfevazuji rostlinné druhy mezofilni

Kysela (K) — mineralné chudé kyselé pudy se zhorsenou humifikaci, zhorseny

vodni rezim

Extrémni (Z) — extrémni stanovisté (silné exponovana poloha, nepfiznivé

pudni, klimatické podminky...)

Humusem obohacena (javorova) (J) — obohaceni humusem, dobra nitrifikace

— vyskyt nitrofilni a heminitrofilni vegetace

Vodou obohacena (jasanova) (L) — luzni spoleCenstva, vyskyt nitrofilnich
druhd

Oglejena (P) — stfidavé zamokfena plida (v jarnim obdobi zamokfena, v lété

vyschld)
Podmacena (G) — trvale pod vlivem podzemni vody

Raselinna (R) — pfechodné a vrchovistni raselinné pudy

Zlatnikdv geobiocenologicky klasifikacni systém lesnich typu (jez byl jednim

z klasifikaénich systému typologie Ceské republiky (VIEWEGH, 1999; PLiVA, 1987)),

zahrnuje do Kklasifikaéniho systému i charakteristiku spoleCenstev dle abiotickych

Cinitell — trofickych a hydrickych pomérl stanovisté (VIEWEGH, 1999):
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Troficka rada

Hydricka rada

A - oligotrofni - chuda a kysela (1)

1-sucha (1)

AB - hemi-oligotrofni (2)

2 - omezena (2)

B - mezotrofni (B) - stfedné bohata (3)

3 - normalni (vudgéi) (3)

BC - hemi-nitrofilni (4)

4 - zamokfena (4)

BD - hemi-kalcifilni (5)

5a - mokra se stagnujici vodou (5)

C - nitrofilni — obohacena dusikem (6)

5b - mokra s proudici vod

ou (5)

CD - nitro-kalcifilni (7)

6 - raselinna (6)

horninach

D - bazicka - zivinami bohata na bazickych

Tab. 1: Geobiocenologické fady (opraveno dle PLIiVA (1987) a KUCERA (2004))

Souhrn vazeb ekologickych fad, edafickych kategorii a geobiocenologickych fad je

zobrazen v Tab. 2;

Ekovlogické Edafickalkategoris Geobiocenologicka rada
rada troficka troficka* | hydricka | hydricka*
B normalni B(BC)(BD) 4 3 3
H hlinita B(BC) 4 3 3
Zivna (B) F svahova : B(BC) 4 3 3
C vysychava (AB)B(BD)(D) 5 3 3
W vapencova BBDCDD 7 3 3
S stfedné bohata (svézi) (AB)B 3 3 3
K normaini A AB 2 3 3
i | uléhava A AB 2 3 3
Kysela "
N kamenita A AB 2 3 3
M chuda A AB 2 3 3
Z zakrsla A AB B(BD) 2 1 1
Extrémni Y skeletova A 1 1-2 2
X xerotermni (CD)D 7 1-2 2
Humusem J sutova (BC)C(CD) 6 3 3
obohacena A kamenita BC (CD) 4 3 3
(javorova) D hlinita BC 4 3 3
Vodou L luzni BCC 4 4,5a,5b 5
obohacena U dadolni BC C (BD) 4 4.5a 5
(jasanova) V vihka BBCC 4 4 (3) 4
P kysela A AB 2 (3) 4 4
Oglejena Q chuda A 1 4 4
O stfedné bohata AB B BD 3 4 4
e . G stfedné bohata AB B 3 (4),5a,5b 5
Podmacena .
T chuda A AB 1 (4),5b 5
Raselinna R raSelinna AB B 1 (4),5a,5b 6

Tab. 2: Ekologické fady, edafické kategorie a geobiocenologické fady (opraveno dle PLiva (1987),
KUCERA (2004) a BALAS & KUNES (2014)) *) zjednoduSeno v Metodice této prace
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Lesni zakon definuje hospodareni v lese jako obnovu, ochranu, vychovu a tézbu
lesnich porostd. Obnova lesa (§ 32 pism. h)) je procesem opatfeni, jenz vede ke

vzniku nového lesniho porostu. Proces nej€astgji zacina tézbou porostu.
Tézbu Ize rozdélit dle naplanovani na (BALAS & KUNES, 2014; KABES, 2015):

[1] umyslnou — provadi se na zakladé provozniho planu, je tedy dopfedu

naplanovana. Tézbu umysinou lze dale délit dle ucelu na tézbu:

a. obnovni — tzv. mytni umyslna tézba (§ 2 pism. m) LZ), lze ji
charakterizovat jako sklizeri lesa a provadi se za ucelem obnovy

porostu

b. vychovnou — tzv. pfedmytni umysina tézba (§ 2 pism. I) LZ), provadi

se za ucelem vychovy porostu

[2] nahodilou (§ 2 pism. n) LZ) — vznika neplanované. Provadi se za ucelem
zpracovani stromd, jez jsou posSkozené, nemocné, vyvraceny nebo suché

(stav stromu je vysledkem pusobeni abiotickych a biotickych Cinitel().

Dle lesniho zakona je vlastnik lesa povinen pfednostné provadét téZzbu nahodilou
(§33 odst. 1 LZ).

Procesy obnovy Ize hodnotit dle rdznych znakd (UZPL MENDELU, 2001; BALAS
& KUNES, 2014):

[1] zplsobu zaloZzeni nového porostu — Ize dale délit dle zapojeni Clovéka do

procesu (oba zpusoby |ze kombinovat):

a. obnova pfirozena — vznik nového porostu souvisi pfimo s matefskym
porostem (autoreprodukce matefského porostu — vykli€eni opadlych

semen)

b. obnova uméla — vznika vyluéné zasahem ¢lovéka — novy porost vznika

sadbou nebo siji

[2] prostorového a Casového usporadani — lze rozliSit Ctyfi typy obnovnich
zpUsobU:

a. holosec¢ny — tzv. pase¢ny hospodarsky zpusob, typicky pro stejnovéky
les, velikost nesmi pfesahnout 1 ha (§31 odst. 2 LZ), jednorazova
tézba celého porostu — paseka

b. naselny — provadi se tzv. okrajovou sedi (t&€zi se Uzké pruhy “nasek*

holosecné), také vznika paseka
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c. podrostni — novy porost vznika pod ochranou (clonou) tézeného

porostu, provadi se tzv. clonna sec, postupné snizovani zapoje

d. vybérovy — v porostu zastoupeny vSechny vySkové i tloustkové
i vékové tridy
Nedilnou soucasti lesniho hospodarstvi je existence dopravni lesni sité (§ 34 LZ).
Zjistuje odvoz dFivi, dopravu osob, pfistup stroji na pracovisté. Soucasti lesni
dopravni sité jsou i lesni sklady (TOMANEK, 2015).

Vliv lesniho hospodarstvi na okolni krajinu je zkouman pfedevsim ve sméru plsobeni
rozmanitost ma holose¢ny hospodaisky zplsob tézby. Tento zplisob ovliviiuje nejen
diverzitu porostu, ale samotna akce spojena s transportem dfivi (i jeho uskladnéni)
hraje velkou roli pfi mozné degradaci stanovisté. Lesni porost je tak nasledné

nachylngjsi ke Skadcum ¢&i vykyvam klimatu (sucho/povodné) (BALAZ & KOL. 2008).

3.2.2 Lesni hospodarstvi v CHKO Kokorinsko-Machuv kraj

Lesnatost oblasti dosahuje az 60 %. V Kokofinské oblasti se jedna o vice nez
polovinu uzemi (13 256 ha (VACEK & KoL. 2012)), jez pfipada na zemé&délsky
nevhodné lokality, jako jsou stanovisté udoli, rokli ¢i stanovisté v mozaice
zemeédélske krajiny. V Dokeské oblasti se pokryvnost lesy pohybuje téméF kolem
80 % — zde se jedna o téméF uceleny komplex s presahem mimo CHKO (AOPK CR,
©2014a).

Dominantni dfevinou v Uzemi je borovice lesni (Pinus sylvestris) na pis¢itém podlozi,
bézny je i smrk ztepily (Picea abies). Borové a smiSené porosty zde rostou na
kyselych chudych pldach. Listnaté lesy, hlavné doubravy a budiny, jsou v uzemi
Kokofinska roztrousené jen ve fragmentech, v Dokeské oblasti se zachovaly vétsi
porosty bucin. V Kokofinské Casti prevliada nestatni vlastnictvi lesu (46 % statnich
lesll), naopak je tomu v Dokeské Casti (93 % statnich lest) (VACEK & KoL. 2012;
AOPK CR, ©2014a).

V Kokofinské oblasti pfevladaji lesy hospodaiské (62,2 %), lesy zvliastniho urceni
zabiraji zhruba ¢&tvrtinu rozlohy (24,5 %), lesy ochranné jen 13,3 %. Pfestoze se
Uzemi nachazi zonalné ve 3., dubobukovém, LVS, vice nez dvé tfetiny uzemi jsou
charakterizovany 0. LVS — bory (69,9 %), 15,3 % rozlohy spada do 3. LVS
(dubobukovy), 12,2 % do 2. LVS (bukodubovy). Ze soubor( lesnich typt zde dominuje
OK - Kysely bor (52 %), nasledovan ON - Smrkovym borem, 0Z - Reliktnim borem, 3I -
Uléhavou kyselou dubovou bucinou a 3K - Kyselou dubovou buc&inou (vée cca 6 %)
(VACEK & KOL. 2012).
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Problematika lesniho managementu v Kokofinské oblasti dle Planu péce
nezplsobuje zadné komplikace mezi vlastniky a ochranou pfirody. Byva zde
vyuzivana pfirozena obnova s vystavky (smrk, borovice). Problematické se jevi pouze
nizké zastoupeni buku a dubu, a naopak vysSi podil zastoupeni invazniho trnovniku
akatu (Robinia pseudoacacia), jehoz eradikace z lokality je zatim neuspésna (AOPK
CR, ©2014a).

3.3 Charakteristika druhu — zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis)

neofyt

tfida: dvoudélozné (Magnoliopsida)
fad: hvézdnicotvaré (Asterales)
Celed: hvézdnicovité (Asteraceae)

Zlatobyl kanadsky neboli celik kanadsky je vysoka perena, puvodem ze Severni

Ameriky (USA: od Severni Dakoty jizné po Floridu, Texas a Arizonu, Kanada: od
Nového Skotska po Ontario) (WEBER, 2000; KORINKOVA & KoOL. 2006a; KABUCE
& PRIEDE, 2010).

3.3.1 Popis rostliny

Hemikryptofyt, az 150 cm vysoky (KORINKOVA & KoL. 2006a; KABUCE & PRIEDE, 2010;
(PLADIAS, ©2014-2018c) s kompaktnim horizontalnim oddenkovym systémem
(SLAVIK, 2004). Ro¢ni lodyha je hladka (WEBER, 2000), zelena nebo nachova, lodyzni
listy jsou husté, stfidavé, kopinaté, az 17 cm dlouhé a 3 cm Siroké, charakteristické
svymi dvéma soubé&znymi postrannimi zilkami (SLAVIK, 2004). Drobné Zluté ubory

jsou pyramidalné uspofadané v dlouhych latach (KORINKOVA & KOL. 2006a). Kvete od
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konce Cervence az do konce fijna (SLAVIK, 2004), kdy je hojné opylovan hmyzem
(KABUCE & PRIEDE, 2010) — nejcastéji v€elami a ¢melaky (CABI, ©2018). Jedna se
ovSem o proterandrickou rostlinu (WEBER, 2000). Drobné elipsoidni nazky (az 1,2 mm
dlouhé) jsou ochmyfené (SLAVIK, 2004). Rostlina, dfive hojné péstovana pro svj
vzhled v parcich a vyznam ve v€elafstvi (medonosna rostlina) (KORINKOVA & KOL.
2006a), je dnes spiSe dominantou zahradek €eskych vesnic nebo jako fezana kvétina
ve floristickych obchodech. Jeho oblibenost posiluje i vyuZiti rostliny v lidovém
|éCitelstvi pfi potizich moCového Ustroji (KORINKOVA & KOL. 2006a).

3.3.2 Stanovisté

Ve svém domacim arealu byva soucasti plevelnych spoleenstev podél silnic,
neuzivanych pastvin, upusténych poli, okraju lesa €i na disturbovanych plochach
sidel (WEBER, 2000; KABUCE & PRIEDE, 2010). Na opusténych lokalitach byva zlatobyl
prvnim kolonizatorem. V pfipadé vyskytu zlatobylu jako plevele mezi hospodaiskymi
plodinami (obili, brambory), lze jeho pfitomnost snadno regulovat standardnim
pravidelnym hospodafenim (orba, hnojeni, pojezd té&zké techniky, sklizen).
Problematickymi misty vyskytu se stavaji pravé lokality neobhospodafovanych
pastvin nebo hiife obhospodarovatelné lesni Skolky (KABUCE & PRIEDE, 2010).
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Obr. 9: Rozsiteni Solidago canadensis v CR (&ervena — nalezy v letech 1950-1989, oranzova — nélezy
v letech 1990-2009, &erna — nalezy od roku 2010; upraveno dle AOPK CR (©2018d))

Celkova nenarocnost zlatobylu (na rozdil od ostatnich neofytl) zajistuje zlatobylu
snadnéjsi adaptaci v pfirozené vegetaci. V sekundarnim arealu vyhledava svétla
mirné nitrofilni stanovisté, jako jsou mytiny, louky, okraje cest &i poli, fi€ni bfehy

(KORINKOVA & KoL. 2006a; KABUCE & PRIEDE, 2010). Vyjimkou nejsou ani rumiste,
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poloruderalni intravilan (okraje komunikaci, hrbitovy, Zelezni¢ni naspy, odpadni
puda...). Preferované lokality jsou znakem malé narocnosti rostliny na Uzivnost
i vodni poméry stanovisté (WEBER, 2000; KORINKOVA & KoOL. 2006a), pfesto je jeho
vyskyt prokazan i na vihkych plidach, bohatych na zZiviny. Pokud je Zivin dostatek,
dokaze je dokonce efektivné vyuzit. Bylo prokazano, ze v pfipadé zvySené
pritomnosti zivin (napf. pfihnojovanim) rostlina produkuje vice biomasy v nadzemni
Casti a je tedy tim padem vétsi, na rozdil od zivinami chudého stanovisté, kdy rostliny
investuji do oddenk( a nékteré vabec nekvetou. Je ovdem tfeba zminit, Ze pfestoze
je rostlina velmi pfizpusobiva rdznym abiotickym faktorim, ma své limity napf. v dobé
letnich veder dochazi k usychani lodyh, ve vihkych zimnich mésicich a exponovanych
mistech maze dojit k promrznuti podzemnich €asti, pfi trvalém zamokfeni rostliny jiz
po 4 mésicich odumiraji (WEBER, 2000) a je absolutné netolerantni k solim (CHYTRY
& KOL. 2018). Dulezitym faktorem, jak jiz bylo vySe zminéno, zUstava podminka
svétlého stanovisté — Ellenbergovska indikacni hodnota svétla je 7 (CHYTRY & KOL.
2018). V zastinéni se rostlina pohlavné témér nerozmnozuje, nebot investuje vétsinu

energie do oddenkového systému (WEBER, 2000 ex. CORNELIUS, 1990).

3.3.3 Invazni potencial

Zlatobyl byl do Evropy dovezen jako okrasna rostlina botanickych zahrad a parki
(KABUCE & PRIEDE, 2010) a jeho vyskyt mimo sv(j primarni areal byl zaznamenan jiz
v poloviné 17. stoleti, a to nejen v Evropé a vychodni Asii, ale také v Australii
(KORINKOVA & KOL. 2006a). V soucasné dobé je zlatobyl hojné rozsSifen v celé Evropé.
Jeho nejsevernéjSi vyskyt byl zaznamenan ve Skandinavii az kolem 63° s. §,,
péstovan je i v botanické zahradé v Reykjaviku (Island), rostliny vSak zde neprodukuji
fertilni semena (KABUCE & PRIEDE, 2010), v jizni Evropé dosahuje az do severni ltalie
(46° s. 8.) (WEBER, 2000). Ve veétSiné statu centralni Evropy byva jeho vyskyt
oznacovan jako hojny (napf. v Némecku, Rakousku, Slovensku) (KABUCE & PRIEDE,
2010; SOP SR, ©2018).

Na uzemi Ceské republiky byl zlatobyl zaznamenan v prvni poloving 19. stoleti.
Té&zistém vyskytu tohoto neofytu jsou severni a severovychodni Cechy, severni &ast
stfednich Cech ale i severovychod Moravy a Slezsko (KORINKOVA & KOL. 2006a).

Jedna se o velmi silny invazni druh pravé diky svoji stanovistni plasticité (WEBER,
2000; KORINKOVA & KOL. 2006a), svoji ekologickou strategii spada pod C-stratégy
(kompetitory) (PLADIAS, ©2014—-2018c).

K silnému postaveni mezi (nejen Ceskymi) invaznimi rostlinami nahrava i efektivni

zkombinovani obou zplUsobl Sifeni propaguli (KORINKOVA & KoOL. 2006a) —
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generativné: obrovskym mnozstvim vétrem Sifitelnych semen (az 10 000 miniaturnich
ochmyfenych semen muze byt vyprodukovano jednotlivym vyhonem a rozSifeno az
2,4 m od materské rostliny vétrem) (KORINKOVA & KOL. 2006a; KABUCE & PRIEDE,
2010); vegetativné: kazdy podzim dochazi ke klonalnimu pfirlstku novych
oddenkovych ¢&asti (ramet). Tento proces vede k vytvofeni rozvétveného
oddenkového systému, napojeného stale na plivodni bazi. Kazdy novy oddenek pak
nasledujici jaro zajistuje rist dalSi nové lodyhy (WEBER, 2000; KORINKOVA & KOL.
2006a), pokud je vyhon pfilis slaby, maly, vyCka ve vegetativnim stavu do roku
nasledujiciho (KORINKOVA & KOL. 2006a; KABUCE & PRIEDE, 2010). Zatimco semena
zajistuji rozsifeni rostliny na dlouhé vzdalenosti dosud nekolonizovanych stanovist,
populacni nartst na stanovisti zajistuje pravé klonalni rist oddenkd (WEBER, 2000).
RozSifovani druhu je fizeno nejen pfirodnimi vlivy ale i antropogennimi, propagule
mohou byt distribuovany napf. nespravnym managementem porostt (sklizen
a nasledné skladovani zralych rostlin v blizkosti zahrad ¢&i vodnich tokd) nebo
pouzivani ,kontaminované“ pidy (napf. pfevoz kontaminované zeminy nejen jako
naklad ale i jako reziduum na kolech nakladnich automobil(l) (KABUCE & PRIEDE,
2010). V této souvislosti je nutné si uvédomit vysledky studie, ktera jiz v 70. letech
minulého stoleti dokazala, Ze rostliny na stresovanych a disturbovanych lokalitach
(napt. okraje silnic) produkuji vétsi mnozstvi leh&ich semen, na rozdil od populaci
rostoucich na mezich, jez produkuji méné zato tézSich semen (WERNER & PLATT,
1976).

Velka pozornost by mu méla byt vénovana pfedevsim v botanicky cennych lokalitach,
jako jsou chranéna uzemi. Ddllezitou roli hraje pfedevSim aktivni monitoring

a okamzity zasah na mladych porostech (KORINKOVA & KoL. 2006a).

V pfipadé zasazeni lokality zlatobylem (bez aktivniho managementu) byva znaénou
dobu dominantnim druhem (WEBER, 2000), zasaZzenda lokalita nasledné vykazuje
snizeni druhové diverzity pravé agresivnim rustem zlatobylu (KABUCE & PRIEDE,
2010), nékteré studie uvadéji pokles diverzity az o 60 % (DE GROOT & KoL. 2007).
V této souvislosti je zajimavé si uvédomit, Ze ve svém plvodnim arealu je zlatobyl
zdrojem pro vice nez tfi stovky bylozravého hmyzu, kdezto v Evropé bylo
zaznamenano zhruba druh( dvacet. | pres toto neuvéfitelné snizeni predacniho tlaku,
nedo$lo u zlatobylu k o¢ekdvanému rychlému evoluénimu vyvoji (evropské rostliny
jsou obecné mensi, véetné mensi hustoty oddenkového systému na rozdil od
severoamerickych), ktery by vysvétloval invazni uspésnost (ABHILASHA & KOL. 2008).
Jednim z dalSich mechanizmu, které by se mohly na jeho uspé&3Snosti podilet a které

byly mnoha studiemi prokazany, je uvolfiovani fotochemikalii, se kterymi nema
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domaci ekosystém zkuSenosti (¢asto byvaji oznacovany za hypotézu ,novych zbrani®
invaznich rostlin). Pfedpoklada se tedy, ze za snizeni diverzity v okoli zlatobylu
mohou pravé allelopatické latky (ABHILASHA & KOL. 2008; ZHANG & KOL. 2009; KABUCE
& PRIEDE, 2010), konkrétné by se mélo jednat o polyacetylenové slouceniny
(SoLymosl, 1994; ABHILASHA & KOL. 2008).

Likvidace zlatobylu byva nejucinnéjsi v jeho raném stadiu — v malych porostech je
doporu¢eno kombinovat koseni a aplikace herbicidu (KORINKOVA & KoL. 2006a). Jina
studie z roku 1995 povazuje za velmi u¢innou metodu sece spojenou s kultivaci ptdy
s naslednym vysetim rychle rostoucich druhu napf. trav (béhem tfi let doslo k poklesu
0 94% rozlohy plvodniho porostu) (WEBER, 2000 ex. HARTMANN & KOL., 1995). Pfi
znacném rozsiteni je jeho likvidace v oblasti velmi obtizna a z didvodu dlouho
trvajiciho managementu nékterymi autory oznacena jako téméF nemozna a velmi
nakladna (KORINKOVA & KoL. 2006a). Néktefi autofi proto navrhuji jako jednu z dal3ich
metod zakryvani zkoseného porostu tmavou folii, coz ovdem vede ke znehodnoceni
celé plochy zakryté vegetace. Zvoleny typ managementu musi samoziejmé
odpovidat typu lokality, napf. pokud jsou pfitomné botanicky vzacné druhy, nelze
management provést jinak nez ruénim vytrhavanim mladych rostlin zlatobylu (WEBER,
2000).

Vyznam monitoringu a feSeni managementu ve spojitosti se zlatobylem je stale
jednotlivymi autory pfipominan a zdlrazfovan — jednak ve spojitosti s jeho snadnym
Sifenim po prostoru (oddenky; lehké ochmyfené a dobre kliCivé nazky) (SLAVIK, 2004;
KORINKOVA & KoL. 2006a), malymi naroky na biotické vlastnosti invadovanych
stanoviSt (KORINKOVA & KoOL. 2006a), tak také diky svému komplikovanému
taxonomickému zafazeni. Rod Solidago je povazovan za velmi variabilni (KABUCE
& PRIEDE, 2010) diky své snadné hybridizaci (KORINKOVA & KOL. 2006a). A i v pfipadé
Zlatobylu kanadského se autofi shoduji v tom, Ze situace jednotlivych druhl zlatobylu
neni zcela ucelena a rGzni autofi pfistupuji k taxonomii rozdilné (SLAVIK, 2004;
KORINKOVA & KoOL. 2006a). Je znamo, zZe zakladni poCet chromozom( u zlatobylu
kanadského je 9, a ve svém primarnim aredlu se vyskytuje jako diploid, tetraploid
i hexaploid (2n= 54), v evropském rozSifeni byl zaznamenan pouze jako diploid (2n =
18) (VAN KLEUNEN & SCHMID, 2003; ABHILASHA & KOL. 2008; KABUCE & PRIEDE, 2010).
Velka variabilita druhu vede k velké variabilité pojmenovani — napfiklad WEBER,
(2000) Ci KORINKOVA & KoL. (2006a) ve své literatufe oznacuje zlatobyl kanadsky
synonymné S. altissima k S. canadensis, dle jinych autort se jedna o dva samostatné
druhy (SLAVIK, 2004), WEBER (2000) ex. SCHOLZ (1993) dokonce uvadi oznaceni pro

v8echny evropskeé zlatobyly S. anthropogena.
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Zde v praci je uzito oznaceni pro zlatobyl kanadsky Solidago canadensis jako uvadi
KORINKOVA & KOL. (2006a).

Pfestoze nelze pochybovat o vyznamném negativnim dopadu zlatobylu na ¢eskou
floru (zlatobyl kanadsky je zafazen na Cerny seznam prioritnich druht pro CR (PERGL
& KoL. 2016b)), je zajimavé si uvédomit moznost existence i pozitivniho dopadu
Zlatobylu. Timto pozitivnim pFikladem muaze byt napfiklad polska studie, ktera
dokazuje pozitivni vliv vyskytu rostlin zlatobylu v souvislosti se zvySenim loveckého
potencialu pavoukl, jez jsou vyznamnymi predatory mezi ¢lenovci v zemédeélské
krajiné (napf. omezuji pocet Skadcl). Podle této studie poskytuji na jafe statné suché
rostliny zlatobylu domacim pavoukum lepSi stanovisté — nejen pro stavbu siti, ale
i jako vyhodné&jSi ukryti pfed kofisti nez domaci zastupci rostlin (pfevazné trav)
(DUDEK & KoL. 2016).

3.4 Charakteristika uzemi — CHKO Kokofinsko-Machuv kraj

rozloha: 410 km?
lokalita: kraj Stfedogesky, Liberecky a Ustecky

Historie CHKO Kokofinsko-Mach(iv kraj saha az do roku 1976, kdy byla vyhlasena
CHKO Kokorinsko. K Gizemi o rozloze 274 km? byla v roce 2014 pfipojena severni
¢ast Machuv kraj (136 km?).

V soucasnosti tvofi CHKO Kokofinsko-Mach(v kraj dvé nespojené oblasti — vétsi jizni
mezi obcemi Blizevedly, Libéchov a Duba (v€etné Kokofinského dolu) a mensi
severni rozkladajici se mezi obcemi Doksy, Ceskéa Lipa, Mimori a Ralsko (véetné
Machova jezera) (AOPK CR, ©2018b).

Jedna se o jedineCnou oblast piskovcovych mést, mokradl, ploSin, udoli ale
i 0 unikatni kulturni krajinu se zachovalou lidovou architekturou. Oblast Kokofinska
vynika pFedevSim malebnou krajinou piskovcovych skal s dlouhou historii
zemédélské aktivity, zatimco Dokeska oblast coby Clenita pahorkatina s vystupujicimi
neovulkanickymi kuZely je charakteristicka svoji lesnatou, hospodafstvim relativné
nedot&enou krajinou, které ovéem dominuji velké rybniky (AOPK CR, ©2014a; AOPK
CR, ©2018b).
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Obr. 10: CHKO Kokofinsko-Méachdv kraj (upraveno dle AOPK CR (©2014a))

Jak Ize z vySe uvedeného vycist, jedna se o velmi atraktivni lokalitu, nejen z hlediska
prirodnich pomérd, ale i svoji kulturni hodnotou (AOPK CR, ©2014a).

3.4.1 Geologie a pedologie

Pestrost krajinné mozaiky CHKO je zplsobena charakteristicky utvafenym terénem
a jeho geologickou stavbou. Jedna se o nahorni ploSinu se siti raselinist, rybnikd,
hlubokych doll, kafonovitych soutések i mnohacetnych neovulkanickych pahorkd.
Tento heterogenni vzhled krajiny byl zpUsoben postupnym vyvojem hornin
v jednotlivych epochéach. Prvohorni sedimenty (v€etné nékolika loZisek ¢erného uhli),
které se ukryvaji hluboko pod povrchem, reliéf v zasadé& pfimo neovliviiu;ji.
Vyznamnou dominantu oblasti tvofi dno druhohorniho mofre, které bylo v prubéhu
Casu zpevnéno v piskovec a po svém vyzvednuti a nasledné erozi vytvofilo typicky
obraz poklicek, vostin, skalnich bran i oken (Jestfebické €i MSenské poklicky).
V pribéhu tfetihorni vulkanické ¢&innosti doslo vlivem tektonickych pohybu
k rozlamani panve a vylevim magmatu, tato vulkanicka télesa dnes tvofi vyznamné
krajinné dominanty oblasti (vrchy VIhost, Vratenska hora, Ronov, Velky a Maly
Bezd&z). Ctvrtohorni modelace terénu silnymi erozemi a ukladanim sedimentu, které

bylo vyvolano stfidanim dob ledovych a meziledovych, zakoncila formacéni proces
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utvareni podoby oblasti. Vznikla hluboka udoli a rokle, spraSe na piskovcovych

plosinach &i akumulace pisgitych naplavenin na dnech Gdoli (AOPK CR, ©2018b).

Rozdilna charakteristika reliéfu obou Casti se odrazi i v pedologické pestrosti.
V Dokeské Casti pfevlada arenicky podzol s kambizemim. Jde o malo urodné, snadno
vysychavé pldy. Humusova vrstva je minimalni, pod nim se nachazi silny piscity
horizont, nasledovany tvrdou vrstvou akumulovanych oxida Zeleza, ktera je dikazem
intenzivni podzolizace. Na stanovistich ovlivnénych srazkovou vodou lze najit
pseudogleje, v nivach fluvizemé az gleje, jeZ mohou pfechazet aZz to organozemi.
Nejroz8ifenéjSim typem v Kokofinské oblasti jsou lehké pisCité kambizemé s nizkym
obsahem humusu. Na vapenitém podkladu nalézame pararendziny €i pelozem.
V oblastech neovulkanitl se objevuji rankery az eutrofni kambizemé, na kvartérnich
spra$ich pfevladaji hnédozemé. V nivach PSovky a Libéchovky jsou zastoupeny gleje
a fluvizemé (AOPK CR, ©2018b).

3.4.2 Hydrologie

Lokalita spada do tfi hlavnich povodi — Labe, PlouCnice a Jizera. Ochranarsky
nejvyznamngéjsi hydrologickou oblasti jsou toky Lib&chovky a P3ovky, jejichz okolni
mokfady jsou soucasti vyznamnych lokalit Ramsarské umluvy, v pfipadé PSovky se
jedna i o lokalitu soustavy Natura 2000. Vyskyt mokfadl je zalozen na bohaté siti
vyveérajicich vod na dné udoli tokl. Voda se do podzemi dostava poruchami podlozi,
které jsou typické pro dobfe propustnou vrstvu druhohornich sedimentl. V Dokeské
Casti stoji za zminku soustava mensSich rybnikd (Hefmanicky rybnik, Hrad€anské
rybniky) v okolni nivé Plou¢nice a samoziejmé RobeCsky a Brehyrisky potok
s Machovym jezerem €i Novozameckym rybnikem, jeZ €ast z nich je také soucasti
lokalit Ramsarské umluvy (AOPK CR, ©2018b).

3.4.3 Klima, fauna a flora

Jizni okrajové &asti Kokofinska spadaji do fytogeografické oblasti Ceského
termofytika, s oCekavanou teplomilnou vegetaci (vySkové stupné: planarni, kolinni,
cca do 500 m n. m.) (DIVISEK & KOL. 2010; BOTANICKY USTAV AV CR, ©2015; AOPK
CR, ©2018b). V této lokalité se otekava vice jak 50 letnich dnl v roce s primérnou
teplotou vzduchu v &ervenci 19 °C (AOPK CR, ©2018b). Vétsina oblasti CHKO se
rozklada v Ceskomoravském mezofytiku s primé&rnymi dervencovymi teplotami kolem
15 °C a kde vegetace vystupuje od suprakolinniho az do submontanniho vySkového
stupné (cca do 800 m n. m.) (DIVISEK & KOL. 2010; BOTANICKY USTAV AV CR, ©2015;
AOPK CR, ©2018b).
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Uzemi CHKO Ize zafadit mezi nejvyznamnéjsi faunictické oblasti Ceské republiky,
obzvlasté oblast Dokeska. Opét tu hraje roli velka rozmanitost stanovist oblasti:
plosné rozsahlejSi jsou kromé lesnich porostl i lokality s rybniéni siti v Dokeské
oblasti (Novozamecky rybni, BFehynsky rybnik, Machovo jezero) &i komplexy
kokofinskych mokfadl v okoli Libéchovky & PSovky; drobnéjSimi lokalitami jsou zde
stanovisté xerotermni fauny jako jsou skalni loklaity s xerotermnimi stranémi (AOPK
CR, 2014a) . Mezi nejvyznamé&j$i mokfadni &i vodni druhy Ize v lokalité oznadit
drobného plze vrko¢e bazZinného (Vertigo moulinsiana), raka Fi¢niho (Astacus
astacus). Ve skalnich lesostepich a na skalnich vychozech Ize narazit na mnoho
bezobratlich, pfedevS§im pavoukl. Vyznamnymi zastupci jsou sklipkanci Atypus
piceus a Atypus affinis. Skalni Ffimsy jsou vhodnou lokalitou i pro sokola
stéhovaveho (Falco peregrinus) nebo vyra velkého (Bubo bubo). V lesich, jez jsou
druhové chudsi, Ize zminit zastupce ptaku, at uz ¢apa cerného (Ciconia nigra) Ci
dutinové druhy jako je holub doupnak (Columba oenas). Krajina CHKO je silné
ovlivnéna lidskou ¢innosti, v zemédélské krajiné — konkrétné na byvalych teplych
lukach ¢&i pastvinach, Ize spatfit modraska hofcového Rebelova (Maculinea alcon
rebelii), v severni ¢asti CHKO l|ze na loukach zaslechnout chfastala polniho (Crex
crex) Ci kifepelku polni (Coturnix coturnix). Na lidska sidla jsou ¢asto vazany nékteré
druhy letount, napfiklad vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros) &i netopyr
velky (Myotis myotis) (AOPK CR, ©2018b).

Geologicky podklad oblasti zasadnim zpisobem urc€uje lokalni vegetaci — na vétsiné
uzemi s piskovcem se vyvinuly borové doubravy a acidofilni bory, ve vih¢ich ¢astech
nastupuji acidofilni buciny. V oblasti vulkanitl pfevladaji sutové lesy, kvétnaté buciny
Ci teplomilné doubravy. Na lesnich stanovistich je nejvétSim problémem Sifeni
borovice vejmutovky (Pinus strobus) & vysadba jehlicnatych monokultur na
neplvodnich stanovistich. Nelesni stanovisté tvofi v Uzemi heterogenni mozaiku
vodnich a mokfadnich biotopd, luk vihkych pchacovych & mezofilnich ovsikovych, az
po teplomilné stepni travniky a lokality skalnich vychozu. Mezi nejvyznamnégjsi Ize
zafadit druhy skalnich vychozu — kavyl Ivanlv (Stipa pennata), kosatec bezlisty (Iris
aphylla), druhy suchych travnikd — sasanka lesni (Anemone sylvestris), hofec kfizaty
(Gentiana cruciata), mokfadni druhy — prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) (AOPK
CR, 2014a).

3.4.4 Chranéna uzemi
Jak jiz bylo vy$e zminéno, lokalita CHKO je unikatni svoji pestrosti stanovist, proto
v Uzemi dochazi k prekryvani vyznamnych uzemi jak ¢eského, tak i evropského Ci

mezinarodniho vyznamu.
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Zhruba 10 % rozlohy CHKO pfipada na 29 maloploSnych zvlasté chranénych uzemi
(ZCHU dle § 28, § 33, § 35, § 36 ZOPK). Mezi nejvyznamnéjsi z nich Ize zafadit PR
Kokofinsky dal &i NPR Biehyné-Pecopala. NPR Briehyné-Pecopala patfi mezi
nejvyznamnéjsi chranéna uzemi Ceskolipska, a to predevsim diky pestré $kale
biotopu Dokeské pahorkatiny (od piskovcovych skalnich mést s bu¢inami po vodni
plochy s rakosinami a mokrady). Unikatnost lokality je dana i vyskytem vi¢iho paru.
PR Kokofinsky dul vynika rozsahlymi lesnimi porosty, skalnimi mésty s ,poklickami®,
adolni nivou s mokfady PSovky (AOPK CR, 2014a).

V uzemi CHKO se naléza také 10 lokalit evropské soustavy Natura 2000 (1 PO dle
smérnice o ptacich, 9 EVL dle smérnice o stanovistich). V Dokeské ¢asti se nachazi
PO Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokrady, jez se &asteéné prekryva s EVL
Jestfebsko-Dokesko. Jedna se o biotopové pestrou oblast mokradnich stanovist,
borovych lest i bezlesi (AOPK CR, 2014a). Z cilovych druhd fauny lez zminit jefaba
popelavého (Grus grus) &i slavika modracka stfedoevropského (Luscinia svecica
cyanecula) (AOPK CR, ©2006a), z rostlinnych druh( Ize nalézt endemické druhy — jiz
jednou zminovany prstnatec Cesky (Dactylorhiza bohemika) &i tuénici Ceskou
(Pinguicula bohemika) (AOPK CR, ©2006b). Mezi nejvyznamné&;jsi lokality Kokofinska
patfi EVL Kokofinsko. Stejné jako celé lokalita CHKO je i toto EVL pestrou mozaikou
unikatnich stanovist — od mokfadnich biotopd s vrkoem bazinnym (Vertigo
moulinsiana) ¢&i prstnatcem majovym (Dactylorhiza majalis), pfes xerotermni
spole€enstva suchych travnika se zastupci ostfice chaba (Carex flacca) nebo kavyl
vlaskovity (Stipa capillata), az po lesni biotopy se stfevicnikem pantofliCkem
(Cypripedium calceolus) (AOPK CR, ©2006¢).

Soucasti lokality je i nékolik vyznamnych mokfadl mezinarodni Ramsarské umluvy,
v Dokeské oblasti to je soustava Novozameckého a Brehyriského rybniku,
v Kokofinské &asti to jsou MokFady Lib&chovky a P$ovky (AOPK CR, ©2017).

Soucasti uzemi je i 77 pamatnych stromu (dle § 46 ZOPK), pfevazné lip srdCitych i
velkolistych. 72 strom( pfipada jen na Kokofinskou oblast (AOPK CR, 2014a).

3.4.5 Invazni druhy

Vzhledem k pestrosti stanovist a mnozstvi dalSich chranénych uzemi, ktera oblast
obsahuje, je problematika invaznich druhl pochopitelné feSena v Planu péce.
Prevlada vyskyt problematickych rostlinnych invaznich druhG nad Zzivo&iSnymi.
Nejohrozenéjsimi stanovisti jsou nivni spole€enstva, jez poskytuji invaznim druhdm
z dhvodu velké Uzivnosti vhodna prostfedi pro rast biomasy. V pfipadé bylin panuji

obavy zrozsahlého vyskytu vyznamnych invaznich druhi jako je kridlatka
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(Reynoutria spp.), netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera), jez vyhledavaji vihka
stanovisté (nejCastéji bfehy fek a jejich nivy) i bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum) (AOPK CR, 2014a), zminén je i zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis) Ci koloto¢nik ozdobny (Telekia speciosa) — druhy svétlych stanovist,
a i péstitelsky oblibené druhy zahradek (AOPK CR, ©2018b). Z dfevin jsou
problematické trnovnik akat (Robinia pseudacacia) a borovice vejmutovka (Pinus
strobus) (AOPK CR, 2014a). Invazni fauna je pfedev§im zastoupena rakem
pruhovanym (Orconectes limosus) €i umeéle vysazovanymi rybami do tuni jako je
sumedek americky (Ameiurus nebulosus). (AOPK CR, 2014a).

Dlouhodobym cilem managementu je zajisténi uzemi CHKO bez vybranych invaznich
druhu pfipadné zajisténi omezeni téchto druhu v lokalité. Soucasti managementu ma
byt i monitoring a pravidelna aktualizace vyskytu invaznich druhu, v€etné prace
s vefejnosti (AOPK CR, 2014a).
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4. Metodika

Jednim z cill prace byl sbér dat o vybraném invaznim druhu. Bylo definovano uzemi,
ve kterém bude sbér dat probihat (CHKO Kokofinsko-Machuiv kraj) a zvolen
sledovany invazni druh (Solidago canadensis). Lokalita a druh byly zvoleny
s ohledem na jiz uskute€néna mapovani druhu v dané lokalité (lokalita byla
mapovana v ramci projektu ,Monitoring stavu evropsky vyznamnych druh( rostlin
a zivocichl a druht ptakl v soustaveé Natura 2000, Cislo projektu: EHP-CZ02-OV-1-
024-2015 (AOPK CR, ©2016) vroce 2015 studenty a zaméstnanci Katedry
aplikované ekologie, FZP CZU), bylo vhodné navéazat na alespon ¢asteénou znalost
vyskytu druhu v terénu. Vysledkem piedchoziho mapovani byla mapova vrstva
vyskytl Solidago canadensis v jizni ¢asti CHKO (Kokofinsko), ktera poslouzila jako

vychozi podklad pro terénni shér dat této prace.

Déle byla sbirana data o objektech s moZnou souvislosti s lesnim hospodarstvim
(dale jen ,LH") — pfedpokladal se vyskyt pasek, skladek dieva apod. Konkrétni typ
objektu, ktery ma byt do pozorovani zahrnut, a vzdalenost od mista vyskytu Solidago
canadensis byl ponechan k rozhodnuti na lokalité — pfedbé&zné bylo domluveno, Ze
budou zaznamenavany objekty s vyskytem do 100 m od mapovaného druhu
a oCekaval se vyskyt tfi typU objektl — paseka, skladka dfeva €i sbérné misto (misto
z viditelnymi pozustatky skladky dfeva — borka, drobné vétve apod.) a erozni ryhy
zpUsobené LH (napf. ryhy po smykanych &i tazenych kmenech, brazdy po tézké

technice apod.)

Pouzité programy pfi zpracovani dat jsou uvedeny pfimo v dotéenych kapitolach,
pouzité tematické mapové podklady jsou v textu oznaceny Cisly, podrobny pFehled
mapovych podkladu (v€etné souhrnného prehledu vSech pouzitych programu) je

uveden v kapitole 8.

4.1 Sbér dat

4.1.1 Priprava pred terénnim pruzkumem

Pro hladky pribéh sbéru dat probéhla nasledujici pfiprava:

[1]  Probéhla diskuze nad vySe zminénou mapovou vrstvou Solidago canadensis
zroku 2015, ktera bude slouzit jako vychozi mapovy podklad. V tomto
podkladu bylo v oblasti CHKO vymapovano celkem 892 vyskytu. V souvislosti
s planovanym sledovanim druhu v navaznosti na LH bylo dohodnuto, ze pro
tuto praci budou relevantni vyskyty druhu do 10 m od objektu ,lesa“. Tyto
objekty ,lesa“ (les/paseka/mytina...) byly definovany pomoci dvou mapovych

vrstev:
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[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

a. Konsolidovana vrstva ekosystémi (Vvrstva 1) — typy ekosystému:
Buciny, Doubravy a dubohabfiny, Hospodarské lesy jehli¢nate,
Hospodarské lesy listnaté, Hospodariské lesy smiSené, Luzni

a mokfadni lesy, Raselinné lesy, Smrciny, Suché bory, Sutové lesy

b. Vrstva biotopll NATURA 2000 (Vrstva 2) — v§echny biotopy Lesy (L)
a dva typy z Biotop silné ovlivnénych nebo vytvorenych ¢lovékem (X):
Lesni kultury s nepavodnimi dfevinami (X9), Lesni paseky a holiny
(X10) (CHYTRY & KOL. 2010)

Nad vrstvou byl proveden vybér relevantnich vyskyta (viz pfedchozi bod)
v programu ArcMap 10.5 (dale jen ArcMap), a to pouzitim funkce ,Near”
(ArcToolbox/Analysis Tools/Proximity/Near). Ve vybéru zlstalo celkem 314
vyskytt druhu. Pro nazornost bylo v programu ArcMap znazornéno uzemi, ve
kterém bude sbér dat probihat (Pfiloha 1).

Vysledna vrstva vyskytu Solidago canadensis byla umisténa na podkladové
ortofoto a topografickou mapu lokality (Vrstva 4, Vrstva 3) v programu ArcMap
a naplanovany jednotlivé denni trasy (byl tak zajistén efektivni prabéh
samotného prizkumu v terénu; naplanovanim trasy dopfedu nemohlo dojit

k ,omylu“ — vynechani bodu a pak zbyte¢nému navratu na lokalitu)

Jednotlivé vyskyty druhu byly nahrany do pfistroje GPS (celkem 314 vyskyt().
V terénu bude mozné presné urcit hledanou lokalitu vyskytu.
Byly definovany sbirané udaje v terénu:

a. u vyskytu Solidago canadensis bude zaznamenano: identifikace
vyskytu, poloha vyskytu, datum sbéru, typ porostu, stafi lesa, zastupci

dfevin, pokryvnost, misto vyskytu

b. u vyskytu objektl souvisejicich s LH bude zaznamenano: identifikace

vyskytu, poloha vyskytu, typ objektu, misto vyskytu, popis objektu

Udaje se budou &aste¢né& evidovat v pristroji GPS (poloha bodl vyskytu

a identifikace), zbylé udaje se budou zaznamenavat ruéné do zapisniku

4.1.2 Terénni pruzkum

Terénni prizkum probéhl 2. az 9. srpna 2017. K zaznamenavani polohy a identifikaci

byl pouzit GPS pfistroj Garmin (typ Oregon 650), na ostatni zaznamy byl pouzit vySe

zminény zapisnik. Data uvedena v zapisniku budou slouzit jako podklad pro dopinéni

atributové tabulky polygonové vrstvy vyskytu Solidago canadensis a jednotlivych

vrstev objektld LH.
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V prabéhu prizkumu byla pofizovana i autorska fotodokumentace (Pfiloha 2).

Vyskyty Solidago canadensis

[1]

[2]

[3]
[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

Identifikace vyskytu — kazdy vyskyt byl oznacen unikatnim identifikatorem

(pismeno B a €islo vyskytu, napf.: BO01).

Poloha vyskytu — na lokalité vyskytu byla vzdy zaznamenana poloha do GPS.
U porostu do velikosti 1 m? byl zaznamenan jednotlivy bod, u rozlehlejSich
porostl byl vymapovan cely obvod porostu dil¢imi body (napf. BOO1a, BOO1b,
BOO1c).

Datum sbéru

Typ porostu — na lokalité vyskytu byla odhadnuta rozloha porostu. Pfedem
byly definovany tfi typy rozlohy porostu — jedinec (rozloha do 1 m?), skupina
jedinct (do 4 m?), rozsahly porost (vice nez 4 m?). Tento odhad byl pak

upraven na zakladé skuteéné vymapované rozlohy porostu.

Stafi lesa — na lokalité vyskytu bylo odhadnuto stafi nejbliz§iho lesa. Pfedem
byly definovany dva typy stafi — mlady (do 4 m vysky) a stary (nad 4 m).
Bé&hem priizkumu byla pfidana tfeti kategorie mlady i stary, kdy nebylo mozné

rozhodnout, ktery typ previada.

Zastupci drevin — na lokalité byly zaznamenany nejpocetnéjsi rody drevin

(napf. dub, borovice).

Pokryvnost — na lokalité byla odhadnuta procentualni pokryvnost druhu
v ramci skupiny jedincu &i rozsahlého porostu. Jedinec mél vzdy pokryvnost
100 %.

Misto vyskytu — byl popsan charakter lokality vyskytu (napf. u silnice).

Vyskyty objektt LH

[1]

[2]

Identifikace vyskytu — kazdy vyskyt byl oznaCen unikatnim identifikatorem
(pismeno P pro paseku, D pro skladky dieva a sbérna mista, E pro erozni

ryhy, v€etné Cisla vyskytu, napf.: D001, P002).

Poloha vyskytu — na lokalité vyskytu byla vzdy zaznamenana poloha do GPS
a byl vymapovan vzdy cely obvod objektu dil¢imi body (napf. D001a, DO01b,
D001c, D001d).
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[8] Typ objektu — na lokalité byl jednotlivym objektim pfifazen typ, ktery blize

uréoval jejich vzhled (napf. u skladek: kmeny, vétve, u pasek: parezy).
[4] Misto vyskytu (napf. u silnice).

[5] Popis objektu — na lokalité byl objekt popsan drobnou charakteristikou

(napt. oploceno, smrkové kmeny).

4.2 Zpracovani dat

4.2.1 Data z terénu — priprava k praci v programu ArcMap 10.5

Namérené polohové body byly po terénnim prizkumu exportovany z GPS pfistroje
do PC a ulozeny jako soubor *.csv. Pro stazeni dat byl uzit program G7towin. Data
v souboru byla nasledné pfevedena transformaénim programem Wgs2jtsk do
Ceského soufadného systému (S-JTSK), vystupem transformace byl soubor
* jtsk.shp, ktery bylo mozné pfimo pouzit jako vychozi bodovou vrstvu v programu
ArcMap 10.5.

4.2.2 Uprava dat v programu ArcMap 10.5 a tvorba mapovych vystupt

Pro prostorovou Upravu dat a tvorbu mapovych vystuput byl pouzit program ArcMap
10.5 (dale jen ArcMap), ArcCatalog 10.5 (dale jen ArcCatalog) a ArcToolbox 10.5
(dale jen ArcToolbox).

Z pocatecniho souboru 314 vyskyta Solidago canadensis z roku 2015 bylo v ramci
terénniho prizkumu roce 2017 vymapovano 312 vyskytd — dva vyskyty nebyly
nalezeny. Po finalni diskuzi nad sebranymi daty bylo odstranéno 24 vyskytl druhu v
intravilanu, u kterych bylo problematické urcit doplfujici udaje, napfiklad udaje o
nejbliz§im lesnim typu (vice v kapitole 4.2.2). Finalni soubor obsahoval 288 vyskytu

Solidago canadensis (Pfiloha 3).

Nejprve doslo k porovnani naméfenych poloh vyskytd vSech mapovanych prvki
s ortofoto vrstvou lokality (Vrstva 4) a doSlo k naslednym korekcim umisténi
jednotlivych bodd (uprava byla provedena v programu ArcMap pomoci funkce ,Editor”
,Edit Vertices).

Po korekci bodu byly vytvofeny jednotlivé vrstvy dle mapovaného subjektu (podklad
tvofila bodova vrstva se vSemi body z mapovani, obsahovala jak body pro Solidago
canadensis, tak pro objekty LH). Pomoci funkce ,Select by Attributtes...” v atributové
tabulce vrstvy byly postupné ozna€ovany jednotlivé subjekty (dle hodnot ve sloupce,
ktery obsahoval identifikaci bodd — B045, DO08 apod.) a vytvoreny celkem Ctyfi
bodové vrstvy (Pfiloha 3):

[1]  vrstva vyskytd Solidago canadensis
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[2]  vrstva vyskytl pasek (Pfiloha 4)
[8] vrstva vyskytl skladek dfeva a sbérnych mist (PFiloha 5)
[4]  vrstva vyskytl eroznich ryh (Pfiloha 6)

U vrstev objektl LH tvofily body jednotlivé prostorové objekty, proto bylo mozné ihned
Z nich vytvofit nové, tentokrat polygonové vrstvy (pro zalozeni novych vrstev byl vyuzit
program ArcCatalog). Samotny proces vzniku novych vrstev byl proveden v programu
ArcMap pomoci funkce ,Edit* — ,Edit Vertices® (doSlo k vytvofeni polygont mezi
souhlasicimi body, napf. D001a, D0O01b, DO01c, D001d).

U vrstvy vyskytd Solidago canadensis bylo nutné nejprve provést vytvoreni
polygonové vrstvy u rozsahlejSich vyskytl (obdobné jako u objekttd LH). Nasledné
byly pfevedeny na polygony i bodové vyskyty, a to pomoci funkce ,Buffer"
(ArcToolbox/Analysis Tools/Proximity/Buffer, r = 0,5 m). Poslednim krokem bylo
slou€eni obou polygonovych vrstev funkci ,Merge* (Data Management

Tools/General/Merge).

Do vsech finalnich polygonovych vrstev byly editaci atributovych tabulek (pomoci
funkce ,Add field...”) pfidany informace ze zapisniku. Pro vypocet plochy polygonu
ve vrstvach bylo pouzito funkce ,Calculate Geometry...“ (funkce je dostupna pfimo

v atributové tabulce).

Do polygonové vrstvy Solidago canadensis byly do atributové tabulky jesté doplnény

nasledujici informace:

[1] EVL - zda se vyskyt nachazi v evropsky vyznamné lokalité soustavy Natura
2000 (hodnota: 1) nebo nikoliv (hodnota: 0). Jako podkladova vrstva pro
urceni polohy vyskytu v EVL byla uZita vrstva izemni ochrany Natura 2000
(Vrstva 10).

[2] Soubor lesnich typu — slovni oznaceni nejblizSiho/nejrozsifenéjSiho souboru
lesnich typu (dale jen SLT) u jednotlivého vyskytu Solidago canadensis. Jako
podklad byla vyuzita lesni typologicka mapa (Vrstva 6) a popis dle (UHUL,
2003). Situaci zachycuje Obr. 11.

[3] Lesni typ — kdédové oznaceni nejblizSiho/nejrozSifenégjSiho lesniho typu
u jednotlivého vyskytu Solidago candensis. Jako podklad byla vyuzita lesni

typologicka mapa (Vrstva 6) a popis dle (UHUL, 2003).
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[4]

[5]

Obr. 11: Situace pfi ur€ovani lesniho typu a SLT u vyskytl Solidago canadensis v ArcMap (Zluté
polygony s oznacenim Bxxx — Solidago canadensis, barevné polygony lesni typy a SLT: 3U -
Javorova jasenina, 3H - Hlinita dubova bucina, 3K - Kysela dubova bucina, 3S - Svézi dubova
bucina, Vrstva 4 (PLivA, 1987))

Trofické poméry — podle zjisténého SLT byla ur€ena hodnota trofickych
poméru u jednotlivych vyskytd Solidago. K vytvorfeni Skaly trofickych poméra
bylo uZito pfevodu SLT na geobiocenologickou ekologickou fadu trofickou
(Fady charakterizuji rozdily v mineralni bohatosti a kyselosti pid) (KUCERA,
2004; DiviSEK & CULEK, 2013):

a. 1 - oligotrofni (chuda a kysela)
b. 2 - hemi-oligotrofni

c. 3 - mezotrofni (stfedné bohata)
d. 4 - hemi-nitrofilni

e. 5 - hemi-kalcifilni

Hydrické poméry — podle zjisténého SLT byla uréena hodnota hydrickych
pomeérl u jednotlivych vyskytl Solidago. K vytvoreni Skaly hydrickych poméru
bylo uzito pfevodu SLT na geobiocenologickou ekologickou fadu hydrickou
(Fady charakterizuji zasobeni stanovisté vodou) (KUCERA, 2004; DiviSEK
& CULEK, 2013):
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C.

d.

1 - sucha
2 - omezena
3 - normalni (vidci)

4 - mokra (s proudici nebo stagnujici vodou)

[6] LVS —podle zjisténého SLT byla

[7] Vzdalenosti od objektl LH — byla vzdy vypodtena nejblizSi vzdalenost

(v metrech) od jednotlivého vyskytu Solidago k objektu LH (pouziti funkce

,Near“ (ArcToolbox/Analysis Tools/Proximity/Near)):

a.

b.

Paseka — pouzita vrstva pasek z mapovani
Skladka dieva a sbérné misto — pouzita vrstva skladek z mapovani
Erozni ryha — pouzita vrstva eroznich ryh z mapovani

Silnice — pouzité vrstvy silnic ZABAGED (Vrstva 11, Vrstva 12, Vrstva 13,
Vrstva 14)

Cesta — pouzité vrstvy cest a péSin ZABAGED (Vrstva 15, Vrstva 16)
Lesni prisek — pouzita vrstva lesnich prisekd ZABAGED (Vrstva 17)
Vodni tok — pouzita vrstva vodnich tokt ZABAGED (Vrstva 18)

Zeleznice — pouzité vrstvy Zelezninich trati ZABAGED (Vrstva 19,

Vrstva 20, Vrstva 21)

4.2.3 Uprava dat pro statistické vypoéty a statistické vypodty

Udaje z atributové tabulky polygonové vrstvy vyskytu Solidago canadensis byly

exportovany do PC jako soubor *.txt funkci ,Export® pfimo z atributové tabulky.

Textovy soubor byl nasledné pfeveden do formatu *.xlIsx, ktery slouzil jako vychozi

format pro uziti statistickych metod v programu R a RStudio a tvorbu grafli v programu

Excel.

Bylo formulovano nékolik hypotéz:

1. Ho: vyskyty druhu Solidago canadensis jsou rovnomérné ve vsech lesnich

typech.

Ha: Solidago canadensis preferuje konkrétni lesni typy.

2. Ho: vyskyty druhu Solidago canadensis jsou rovnomérné mezi SLT.

Ha: Solidago canadensis preferuje konkrétni SLT.
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3.

Ho: Solidago canadensis nepreferuje zadné stanovisté v zavislosti na

stanovistnich hydrickych pomérech.

Ha: Solidago canadensis preferuje typ stanovisté s konkrétnimi hydrickymi

vlastnostmi.

Ho: Solidago canadensis nepreferuje zadné stanovisté v zavislosti na

stanovistnich trofickych pomérech.

Ha: Solidago canadensis preferuje typ stanovisté s konkrétnimi trofickymi

vlastnostmi.

Ho: Plocha jednotlivych vyskytd Solidago canadensis a vzdalenosti od

jednotlivych objektl LH jsou na sobé zavislé.

Ha: Plocha jednotlivych vyskytl Solidago canadensis a vzdalenosti od

jednotlivych objektdl LH nejsou zavislé.

Je nutné zduaraznit, Ze byly k dispozici dvé sady podkladl pro uréeni
vzdalenosti vyskytl Solidago od objektd LH. Prvni sada zahrnovala mapové
podklady ZABAGED pro vyskyt silnic, cest, zelezni¢nich trati, vodnich toku
a lesnich pruseku, pokryvajici celou oblast, ve které probihalo mapovani
(PFiloha 7). Druha sada zahrnovala vymapované objekty pasek, skladek dfeva
a eroznich ryh, které byly vymapovany pfimo vterénu pfi sméru dat
0 vyskytech Solidago. Byly vymapovany pouze objekty, které byly v lokalité
vyskytu Solidago nalezeny, nikoliv vSak vSechny vyskyty v mapované oblasti.
Z toho divodu nebudou vzdalenosti k témto objektim (pasekam, sbérnym
mistim a eroznim ryham) uvazovany pfi testovani této hypotézy. Dale bude
odstranéna proménna vzdalenost Solidago od zZeleznice, nebot se jedna
0 nevyznamny prvek koridort (rozhodovani probéhlo nad rozlozenim vyskyty

Solidago a Zeleznice v prostfedi ArcMap 10.5).

U testovaciho souboru dat budou také odstranény vyskyty Solidago typu
.Jjedinec, nebot u ného byla rozloha odhadnuta (pfidélena funkci v ArcMap —
Buffer) a je u vSech vyskytl ,jedinec” totozna nezavisle na skute¢né rozloze,

kterou zde mame za proménnou.

Ho: Plocha jednotlivych vyskytl Solidago canadensis neni zavisla na
kombinaci nékolika linearnich prediktora: trofickych a hydrickych pomérech
stanovisté, SLT, EVL, vzdalenosti od silnice, cesty, vodniho toku, lesniho

priseku, pasek a skladek dreva.
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Ha: Plocha jednotlivych vyskytl Solidago canadensis je zavisla na kombinaci
vSech linearnich prediktord, pfipadné na nékterych.

Hypotézy 1. — 4. byly testovany testem dobré shody pomoci testovaci statistiky y?
(LEPS & SMILAUER, 2016) pro n = 288:

2 — Zk (f‘ f) (LEPS & SMILAUER, 2016)

fi .... skutecna Cetnost v i-té kategorii
fi .... oCekavana Cetnost v i-té kategorii
k ....celkovy pocet kategorii

Ho zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 pro dil&i kritické hodnoty a stupné
volnosti (df).

Hypotéza 5. byla testovana Spearmanovym korelacnim koeficientem (ZVARA, 2004;
LEPS & SMILAUER, 2016) pro n = 76:

Nejprve byla pomoci Shapiro-Wilk testu W (LEPS & SMILAUER, 2016)
u proménnych otestovana normalita dat (Ho: Data maji normalni rozdéleni. Ho

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05, kdyZ p<a):

Objekt LH p-hodnota W
Plocha <2.2e-16 0.27717
Silnice 3.107e-10 0.7423
Cesty 1.171e-10 0.72372
Vodni tok 4.461e-09 0.78881
Lesni prasek 0.0001148 0.91797

Tab. 3: Pfehled p-hodnot ze Shapiro-Wilkova testu u objektt LH

U vSech proménnych p<a. HO zamitame, data se signifikantné liSi od
normalniho rozdéleni.

Vzhledem tomu, ze nelze mezi daty urCit zavislou a vysvétlujici proménnou,
data nemaji normalni rozdéleni a jsou spojita, byl pouzit neparametricky

Spearmantiv korelaéni koeficient rs (ZVARA, 2004; LEPS & SMILAUER, 2016):

6
ro=1-— Z”‘

n3—

(LEPS & SMILAUER, 2016)
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d; ....rozdil v pofadi mezi korelovanymi proménnymi
n ... pocet pozorovani
. <-1;1>;

Ho zamitame, pokud rs = 0 (mezi proménnymi neni zavislost).

Hypotéza 6. byla testovana pomoci zobecnénych linearnich modell (Generalised
Linear Models, GLM) (PEKAR & BRABEC, 2009) pro n = 287:

1. zavisla proménna (plocha vyskytu Solidago) nema normalni rozdéleni
(PEKAR & BRABEC, 2009);

2. vysvétlujici proménné (trofické a hydrické poméry stanovisté, SLT, EVL,
vzdalenosti od silnice, cesty, vodniho toku, lesniho prlaseku, pasek
a skladek dfeva) jsou kombinace kategorialnich a spojitych (PEKAR
& BRABEC, 2009; LEPS & SMILAUER, 2016).

Data byla modelovana dvéma GLM — md1: pro dopravni koridory (silnice,
cesty, vodni tok), md2: pro koridory souvisejici s LH (lesni prliseky, paseky
a skladky dfeva). Pro obé analyzy bylo uzito GLM s rozdélenim Gama (link =
inverse). Vysledny model byl zjednoduSovan odstrafiovanim komponent
,shora“ ze zakladniho modelu pomoci F-testu (PEKAR & BRABEC, 2009).

Efektivita finalnich modell (tzn. jak velkou &ast z celkové variability zavislé
proménné bylo mozZné prostfednictvim vytvofeného modelu vysvétlit) byla
uréena obdobou koeficientu determinace, a to jako podil vysvétlené deviance
k celkové devianci (deviance nulového modelu: Null deviance) (SMILAUER,
1998-2007; PEKAR & BRABEC, 2009):

(Null deviance —Residual deviance)

(SMILAUER, 1998-2007; PEKAR & BRABEC, 2009)

Null deviance

Vzhledem k rozdéleni Gamma proménné plochy vyskytu Solidago s vysokou
Cetnosti malych hodnot (plocha jedincl), byla hodnota logaritmicky
transformovana (log (x+1)) (Pfiloha 8). Tim byla zajiSténa podminka kladné

hodnoty zavislé proménné pfi GLM, rozdéleni Gamma (PEKAR & BRABEC, 2009).

Pomoci bodového grafu (Pfiloha 9) a rozptylu (Pfiloha 10) bylo ovéfeno, ze
soubor obsahuje vyznamné odlehlou hodnotu pozorovani (vyskyt Solidago na
nepomeérné rozsahlé plose), jez by mohla ovlivnit prdbéh modelovani. Toto

pozorovani bylo z dat pro tvorbu GLM odstranéno.
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5. Vysledky

V jizni &asti CHKO Kokofinsko-Machtlv kraj o celkové rozloze 274 km? (AOPK CR,

©2018b) bylo vymapovano 288 vyskytd Solidago canadensis. Cela invadovana
plocha ¢inila 130 289 m?, coz je zhruba 0,05 % rozlohy jizni ¢asti CHKO. Prehled
vSech mapovanych objektu pfinasi Tab. 4:

Celkova rozloha objektu

Mapovany objekt Pocet objektt (m?)
jedinec 212 166
Solidago canadensis | skupina jedincl 2 288 5 130 289
rozsahly porost 74 130 118
Paseky 45 169 406
Skladky dreva a sbérna mista 23 3108
Erozni ryhy 3 2324

Tab. 4: Pocet a celkova rozloha mapovanych objektd

5.1 Zavislost vyskytu Solidago canadensis natypu lesniho

stanovisté
Hypotéza 1.:

Ho: vyskyty Solidago canadensis jsou rovnomérné u vSech lesnich typ(

Ha: Solidago canadensis preferuje konkrétni lesni typy

Vysledek testu: y? = 532,75 (a = 0,05; kriticka hodnota (df = 35): 49,80185)

Zamitame nulovou hypotézu na 5% hladiné vyznamnosti. Pozorované

Cestnosti zastoupeni lesnich typu se signifikantné liSi od o¢ekavanych hodnot.

Solidago canadensis preferuje néktera stanovisté lesnich typu vice nez jina.

Podrobné zastoupeni lesnich typu pfinasi Obr. 12:
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Obr. 12: Zastoupeni vyskytu Solidago canadensis dle lesnich typtl (lesni typy dle UHUL (2003))
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Hypotéza 2.:
Ho: vyskyty druhu Solidago canadensis jsou rovhomérné mezi SLT
Ha: Solidago canadensis preferuje konkrétni SLT
Vysledek testu: y2 = 416.22 (a = 0,05; kriticka hodnota (df = 22): 33,92444)

Zamitame nulovou hypotézu na 5% hladiné vyznamnosti. Pozorované
Cestnosti zastoupeni SLT se signifikantné 1iSi od ocekavanych hodnot.

Solidago canadensis preferuje nékteré SLT vice nez jiné.

Celkem bylo zjisténo 23 SLT, u kterych bylo mapovano Solidago canadensis. Podle
zastoupeni jeho vyskytu u jednotlivych SLT (Obr. 13) se témér 50 % vSech vyskytl
nachazi v lesnim vegetacnim stupni O — bory. Ten je definovan mimo ramec vegetacni
stupnovitosti, nebot se jedna o stanovisté se specifickym podlozim (piséité
sedimenty, skalnaté vychozy ¢i na kyselych horninach). Konkrétné se jedna o SLT
(OK) Kysely (dubovy-bukovy) bor (55 vyskytd), (ON) Smrkovy bor (54 vyskyt() a (02)
Reliktni bor (30 vyskyt() (PLivA, 1987; UHUL, 2003).
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Obr. 13: Zastoupeni vyskytu Solidago canadensis dle SLT (0K-Kysely (dubovy-bukovy) bor, ON-Smrkovy
bor, 0Z-Reliktni bor, 1C-Sucha habrova doubrava, 1D- Obohacena habrova doubrava, 1G-Vrbova olSina,
1H-Sprasova habrova doubrava, 1S-Habrova doubrava na piscich, 2B-Bohata bukova doubrava, 2C-
Vysychava bukova doubrava, 2D-Obohacena bukova doubrava, 2H-Hlinitd bukova doubrava, 2I-
Uléhava kysela bukova doubrava, 2K-Kyselda bukova doubrava, 2S-Svézi bukova doubrava, 2Y-
Skeletova bukova doubrava, 3D-Obohacena dubova bucina, 3l-Uléhava kysela dubova bucina, 3K-
Kysela dubova bucina, 3L-Jasanova olSina, 3S-Svézi dubova bucina, 3U-Javorova jasenina, 3Y-
Skeletova dubova bugina (SLT dle PLiva (1987) a UHUL (2003)).

Dle lesnické typologie byly SLT uspofadany do edafickych fad a jejich pocetné
zastoupeni je patrné v Tab. 5. Nejvétsi zastoupeni Solidago canadensis se nachazelo

v kyselé fadé (42 % vyskytl) a zivné fadé (29 % vyskytud):
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Ekologicka Fada Edaflck_a _Pocet vyskytl _
kategorie Solidago canadensis
B normalni 2
.. . H hlinita 23
Zivna - 83
C vysychava 25
S stfedné bohata 33
K normaini 61
Kysela | uléhava 5 120
N kamenita 54
L. Z zakrsla 30
Extrémni - 33
Y skeletova 3
Humusem obohacena (javorova) | D hlinita 33 33
. i L luzni 14
Vodou obohacena (jasanova) - - 16
U dadolni 2
Podmacena G stfedné bohata 3 3

Tab. 5: Vyskyty Solidago canadensis dle ekologickych fad (terminologie dle PLIVA (1987) a UHUL
(2003))

5.2 Zavislost vyskytu Solidago canadensis na abiotickych
pomérech stanovisté
Hypotéza 3.:

Ho: Solidago canadensis nepreferuje zadné stanovisté v zavislosti na

stanovistnich hydrickych pomérech

Ha: Solidago canadensis preferuje typ stanovisté s konkrétnimi hydrickymi

vlastnostmi

Vysledek testu: y? = 503,19 (a = 0,05; kritickd hodnota (df = 3): 7,814728)

Zamitame nulovou hypotézu na 5% hladiné vyznamnosti. Pozorované Cetnosti
zastoupeni stanovist’ se specifickymi hydrickymi poméry se signifikantné liSi
od oCekavanych hodnot. Solidago canadensis preferuje nékteré typy stanovist
hydrické fady vice nez jiné. Jedna se o stanovisté s hydrickym rezimem
normalnim (236 vyskyttl), jedna se o nejrozsifené&jsi hydrickou fadu v Ceské
republice, hydricky rezim je zavisly na mnozZstvi atmosférickych srazek
spadlych na lokalitu (DIVISEK & CULEK, 2013).

Vice nez 80 % vyskytl Solidago canadensis je situovano na stanovistich s normalnim

hydrickym reZzimem (Obr. 14):
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Obr. 14: Pocet vyskytl Solidago canadensis na stanovistich s vazbou na hydrickou fadu

Hypotéza 4.:

Ho:

Solidago canadensis nepreferuje zadné stanovisté v zavislosti na

stanovistnich trofickych pomérech

Ha: Solidago canadensis preferuje typ stanovisté s konkrétnimi trofickymi

vlastnostmi

Vysledek testu: y? = 231,2 (a = 0,05; kriticka hodnota (df = 4): 9,487729)

Zamitame nulovou hypotézu na 5% hladiné vyznamnosti. Pozorované
Cestnosti zastoupeni stanovist se specifickymi trofickymi poméry se
signifikantné 1i8i od o¢ekavanych hodnot. Solidago canadensis preferuje
nékteré typy stanovist trofické fady vice nez jiné. Jedna se o stanovisté
s trofickym rezimem hemi-oligotrofni (150 vyskytu), jedna se o nejrozSifené;si
trofickou fadu v Ceské republice, vyskytuje se na mineraingé chudsich
a kyselych horninach (DIVISEK & CULEK, 2013).

Vice nez polovina vyskytd Solidago canadensis se nachazi na hemi-oligotrofnich
stanovistich (Obr. 15):
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Obr. 15: Pocet vyskytli Solidago canadensis na stanovistich s vazbou na trofickou fadu

5.3 Zavislost plochy vyskytu Solidago canadensis na

vzdalenosti od jednotlivych objekta LH

Hypotéza 5:

Ho:

Plocha jednotlivych vyskytll Solidago canadensis a vzdalenosti od

jednotlivych objektl LH jsou zavislé.

Ha:

Plocha jednotlivych vyskytd Solidago canadensis a vzdalenosti od

jednotlivych objektl LH nejsou zavislé.

Vysledek testu: Korelaéni matice v Tab. 6 zobrazuje hodnoty Spearmanova
korelaniho koeficientu rs pro jednotlivé kombinace proménnych (n = 76).
Hodnoty koeficientu rs jednotlivych dvojic proménnych jsou mensi nez hodnota
0,5. V8echny kombinace jednotlivych dvojic proménnych jsou velmi slabé
korelovany.

Lze testovat statistickou vyznamnost koeficientu rs u jednotlivych proménnych:
Ho : Obé proménné jsou nezavislé nahodné veli€iny.
Ha : Obé proménné jsou zavislé nahodné veli¢iny.

Ho zamitame, pokud kriticka hodnota rs* < | rs | ; rs* = 0,23 (a = 0,05, n = 76)

Vysledek testu: Ho zamitam pouze pro dvojici proménnych: plocha vyskytu

a vzdalenost od silnice (v Tab. 6 sedé podbarveno).
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Spearman rs Plocha Silnice Cesty Vodni toky plr-:ssenliy
Plocha 1,00 X X X X
Silnice -0,30 1,00 X X X
Cesty -0,16 -0,14 1,00 X X
Vodni toky 0,07 0,11 0,05 1,00 X
Lesni praseky 0,01 -0,02 -0,05 0,21 1,00

Tab. 6: Spearman(iv korelaéni koeficient rs

V terénu byly pozorovany a mapovany tfi typy objektd LH (paseky, skladky dfeva
a sbérna mista, a erozni ryhy) z celkového poctu osmy objektt LH, jez byly pouzity
zde v praci. U vSech objektl byla zméfena vzdalenost k nejblizS§imu vyskytu Solidago

canadensis. Pfehled primérné vzdalenosti véetné urleni nejvzdalenéjsSiho vyskytu

shrnuje Tab. 7:

OlaEls LA vz:érl:ierzté);?é(‘m) LAIEEIET () vzdgleejl‘:cé)tsii(m)

Silnice 156 52 875

Cesty 35 10 315

Lesni priseky 494 427 1578
Vodni toky 676 296 2678
Zeleznice 5452 5830 10525
Paseky* 1270 742 6355
Skladky dieva a sbérna mista* 1294 1401 7411
Erozni ryhy* 3821 3564 11122

Tab. 7: Charakteristiky vzdalenosti mezi vyskyty Solidago canadensis a objekty LH

U objektd LH oznacenych hvézdickou (*) je nutné si uvédomit, Ze o téchto objektech
jsou k dispozici data vyskytu pouze z pfimého pozorovani v terénu. Téchto typl
objektu je ve skutecnosti ve sledovaném uzemi vice, z toho Ize usoudit, Ze primérné
vzdalenosti (v€etné maximalni) slouzi spiSe pro orientaci a dokresleni situace, a da
se tedy predpokladat, ze v pfipadé kompletni sady dat by doslo ke snizeni jak

primérnych hodnot, tak hodnot maximailnich.
U ostatnich objektd LH Ize hodnoty komentovat nasledovné:

[1] silniéni i cestni sit je v lokalité relativné husta (silnice: 1,2 km/km?, cesty:
4,6 km/km?), z Tab. 8 lze uréit, Ze zhruba polovina vyskytl Solidago

canadensis se nachazi do vzdalenosti 50 m od silnice a 10 m od cest;
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[2] do vzdalenosti 100 m od lesnich prisekl se nachazi 12 % vyskytu Solidago

canadensis, od vodnich tokl 35 % (lesni priseky: 0, 3 km/km?, vodni toky:

0,3 km/km?);

[3] Zzeleznice se ve sledovaném uzemi nachazi pouze na jihovychodnim okraiji

CHKO, coz odpovida vzdalenosti liSici se o nékolik fadu oproti ostatnim

objektim.

Vyznamny vyskyt Solidago canadensis v blizkosti komunikaci lze jeSté jednou

sledovat v Tab. 8, ve které je uveden pocet a procentualni vyskyt Solidago canadensis

po dil¢ich vzdalenostech.

Vzdalenost | Silnice : Cesty pll'-f?::I:y \{g(k’;' Zeleznice Paseky* Sdl;lea‘:iak*y E;?;T
<10 m 107 147 6 18 0 15 14 3
% 37 51 2 6 0 5 5 1
<20m 121 168 7 32 0 22 18 4
% 42 58 2 11 0 8 6 1
<30m 127 186 7 37 0 28 20 4
% 44 65 2 13 0 10 7 1
<40m 134 206 9 44 0 32 25 4
% 47 72 3 15 0 11 9 1
<50 m 143 214 9 51 0 34 27 4
% 50 74 3 18 0 12 9 1
<60 m 150 233 11 60 0 43 31 6
% 52 81 4 21 0 15 11 2
<70m 154 242 19 78 0 44 35 8
% 53 84 7 27 0 15 12 3
<80 m 159 246 24 87 0 49 39 9
% 55 85 8 30 0 17 14 3
<90 m 163 253 27 93 0 51 42 9
% 57 88 9 32 0 18 15 3
<100 m 168 257 35 100 0 53 43 9
% 58 89 12 35 0 18 15 3
>100 m 288 288 288 288 288 288 288 288
% 100 100 100 100 100 100 100 100

Tab. 8: Vyskyt Solidago canadensis po dil¢ich vzdalenostech (pocet vyskytl a %)

Detailni narust vyskytd Solidago canadensis se zvétSujici se vzdalenosti od

komunikaci, lesnich prisekul a vodnich tok( Ize sledovat na Obr. 16:
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Obr. 16: Vyskyty Solidago canadensis po diléich vzdalenostech od objektu LH I. (pocet jednotlivych
vyskyta)

Obr. 17 pfinasi obdobny pohled jako obrazek pfedchozi, ovéem zde se jedna

o vzdalenost od méfenych objektl pfimo v terénu, tedy od pasek, skladek dreva

a sbérnych mist, a eroznich ryh:
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17: Vyskyty Solidago canadensis po dil¢ich vzdalenostech od objektu LH II. (pocet jednotlivych

vyskyta)

5.4 Zavislost plochy vyskytu Solidago canadensis na

kombinaci sledovanych proménnych

Hypotéza 6:

Ho: Plocha jednotlivych vyskytd Solidago canadensis neni zavisla na kombinaci
nékolika linearnich prediktoru: trofickych a hydrickych pomérech stanovisté, SLT,
EVL, vzdalenosti od silnice, cesty, vodniho toku, lesniho prliseku, pasek

a skladek dreva.
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Ha: Plocha jednotlivych vyskytd Solidago canadensis je zavisla na kombinaci

vSech linearnich prediktori. Nékteré prediktory jsou vyznamnéjsi.

Hypotéza byla rozdélena na modelovani situaci pro dopravni koridory (md1)

a pro koridory souvisejici s LH (md2).

Pro kazdy model byl nejprve postaven robustni model se vSemi proménnymi
a prostfednictvim tabulky ANODEV (PEKAR & BRABEC, 2009), s uzitim F-testu
postupné probihalo odstranovani statisticky nevyznamnych komponent
z modelu. Zfinalniho modelu byla zobrazena tabulka parametri modelu
(PEKAR & BRABEC, 2009; LEPS & SMILAUER, 2016).

GLM md1 (Pfiloha 11):

ZjednoduSenim prvotniho modelu mdl byl vytvofen minimalni adekvatni
model obsahujici proménné: trofické a hydrické poméry stanovisté, SLT, EVL,
vzdalenosti od silnice, cesty, vodniho toku. Pomoci tohoto modelu bylo
prokazano, ze velikost plochy porostli Solidago canadensis je v zavislosti na
SLT vyrazné signifikantni (a = 0,001) a vzdalenost od silnice signifikantni
(a =0,05) k ploSe vyskytu Solidago canadensis.

V pfipadé SLT se jedna o pozitivné zavislé SLT (Pfiloha 12):
1. vyrazné signifikantni (a = 0,001)
a. 1S-Habrova doubrava na piscich (3 vyskyty, 12 911 m?)
b. 3S-Svézi dubova bucina (13 vyskytt, 11 511m?)
2. signifikantni (a = 0,05)
a. 1D-Obohacena habrova doubrava (3 vyskyty, 5873 m?)

V pfipadé zavislosti vzdalenosti od silnice k ploSe Solidago canadensis Ize na
Obr. 18 v bodovém grafu sledovat, ze se jedna o mirnou negativni zavislost
velikosti vyskytu Solidago canadensis vuci vzdalenosti od silnice — se

vzrustajici vzdalenosti od silnice plocha klesa:
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Obr. 18: Bodovy graf zavislosti plochy vyskytu Solidago canadensis na vzdalenosti od silnice

(plocha je transformovana logaritmovanim)

Pro testovani byl pouzit model se sedmi vysvétlujicimi proménnymi, ktery byl
zjednodu$en odstranénim nevyznamnych proménnych na vysledny model mdl. Ten

vysvétluje pouze 26 % variability plochy vyskytu Solidago canadensis (Pfiloha 13).

GLM md2 (Pfiloha 14):

ZjednoduSenim prvotniho modelu md2 byl vytvofen minimalni adekvatni
model obsahujici proménné: trofické a hydrické poméry stanovisté, SLT, EVL,
vzdalenosti od lesnich prusek, pasek a skladek dfeva. Pomoci tohoto modelu
bylo prokazano, zZe velikost plochy porosti Solidago canadensis je v zavislosti
na SLT je vyrazné signifikantni (a = 0,01) a vzdalenost od skladek dfeva

a pasek signifikantni (a = 0,05) k ploSe vyskytu Solidago canadensis.
V pfipadé SLT se jedna o pozitivné zavislé SLT:
1. vyrazné signifikantni (a = 0,01)
a. 1D-Obohacena habrova doubrava (3 vyskyty, 5873 m2)
b. 3S-Svézi dubova bucina (13 vyskytl, 11 511 m?)
Oba SLT byly zminény jiz pfipadé modelu md1 (Pfiloha 12).

V pfipadé zavislosti vzdalenosti od paseky k ploSe Solidago canadensis Ize

na Obr. 19 v bodovém grafu sledovat, Ze se jedna o mirnou negativni zavislost
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velikosti vyskytu Solidago canadensis vuci vzdalenosti od paseky — se

vzrustajici vzdalenosti od paseky plocha klesa:
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Obr. 19: Bodovy graf zavislosti plochy vyskytu Solidago canadensis na vzdalenosti od paseky

(plocha je transformovana logaritmovanim)

Pro testovani byl pouZit model se sedmi vysvétlujicimi proménnymi, ktery byl
zjednodu$en odstranénim nevyznamnych proménnych na vysledny model mdl. Ten

vysveétluje pouze 26 % variability plochy vyskytu Solidago canadensis (PFiloha 15).

5.5 Charakteristika vyskytu Solidago canadensis v EVL
PfestoZze nebyla ani jednim modelem GLM (mdl, md2) prokazana vyznamna
zavislost velikosti plochy Solidago canadensis na vyskytu v EVL ¢i mimo néj, Ize
pfesto na Obr. 20 pozorovat, Zze vétsi plochy tvofi Solidago canadensis mimo EVL
(Priloha 16):

plocha

3]

|
RO T T3 I

< !

[ B | ‘ 1
I I
0 1

EVL (0=vné EVL, 1=uvnitf EVL)

Obr. 20: Velikost plochy vyskytu Solidago canadensis v zavislosti na EVL (plocha vyskytu je

transformovana logaritmovanim)
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Témeér polovina vyskytl Solidago canadensis (139) se vyskytuje mimo Uzemi EVL,
presto svoji rozlohou (89 541 m?) témér dvojnasobné prevySuje porost Solidago

canadensis rostouci na Uzemi EVL (149 vyskytd, 40 747 m?).

Rozdily mezi lokalitami vyskytu Solidago canadensis v EVL a mimo né&j podle

Uzivnosti Ize sledovat na Obr. 21:
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Obr. 21: Zastoupeni stanovist Solidago canadensis dle Uzivnosti na tzemi EVL (ano) a mimo néj (ne):

1 - oligotrofni, 2 — hemi-oligotrofni, 3 — mezotrofni, 4 — hemi-nitrofilni, 5 — hemi-kalcifilni

Rozdily mezi lokalitami vyskytu Solidago canadensis v EVL a mimo né&j podle

hydrickych pomeéru Ize sledovat na Obr. 22:
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Obr. 22: Zastoupeni stanovist vyskytu Solidago canadensis dle hydrickych pomért na tzemi EVL (ano)

a mimo néj (ne): 1 —sucha, 2 — omezena, 3 — normalni, 4 — mokra

Na Obr. 23 Ize sledovat porovnani zastoupeni vyskytl Solidago canadensis na osmi

lokalitach se spoleCnymi abiotickymi podminkami (trofické a hydrické podminky) vné
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a uvnitf EVL. Gradient zastoupeni jednotlivych stanovist je podobny, i kdyz s malymi

odchylkami:
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Obr. 23:
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Pocéty vyskytl Solidago canadensis na stanovistich dle abiotickych podminek

(Trofickych_Hydrickych) na uzemi EVL (ano) a mimo né&j (ne): 1_2 - oligotrofni_omezena, 2_1 - hemi-

oligotrofni_sucha, 2_3 - hemi-oligotrofni_normalni, 3_3 mezotrofni_normalni, 3_4 mezotrofni_mokra,

4_3 - hemi-nitrofilni_normaini , 4_4 hemi-nitrofilni_mokra, 5_3 - hemi-kalcifilni _normalni

A Tab. 9 pfinaSi pfehled zastoupeni Solidago canadensis na stanovistich dle

abiotickych podminek (v navaznosti na SLT):

AIOICKEPSMINY | Soubortesich e

3Y-Skeletova dubové bucdina 2

1.2 2Y-Skeletova bukova doubrava 1 3

21 0Z- Reliktni bor 30 30
O0K-Kysely (dubovy-bukovy) bor 55
2K-Kysela bukova doubrava

» 3 21- Uléhava kysela bukova doubrava 120

- ON- Smrkovy bor 54
3l- Uléhava kysela dubova bucina 2
3K-Kysela dubova bucina 1
2S-Svézi bukova doubrava 17

3.3 3S-Svézi dubova bucina 13 33
1S-Habrova doubrava na piscich

3 4 1G-Vrbova olSina 3
2D- Obohacend bukova doubrava

43 3D-Obohacena dubova budina 21 cg
2H-Hlinita bukova doubrava 12
1H-Sprasova habrova doubrava 11
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1D- Obohacena habrova doubrava 3
2B-Bohata bukova doubrava
3L-Jasanova olSina 14
4.4 — 16
3U- Javorova jasenina 2
£ 3 2C-Vysychava bukova doubrava 21 -
- 1C-Sucha habrova doubrava 4

Tab. 9: Zastoupeni Solidago canadensis na stanovistich dle abiotickych podminek

5.6 Souhrn

Témeér tfi Ctvrtiny vSech vyskytl Solidago canadensis tvofi jedinci, jez tvofi necelou

pétinu procenta invadované plochy celkového vyskytu. Tedy téméF cela rozloha

vyskytu Solidago canadensis v Uzemi je tvofena vétSimi souvislymi porosty, pfestoze

pocetné tvofri jen Ctvrtinu vyskytd.

Tab. 10 pfinasi prehled situace vyskytu Solidago canadensis v CHKO Kokofinsko-

Machav kraj:

Solidago canadensis

Pocet vyskytu

288

Celkova rozloha invadované plochy (m?)

130 288

Vzdalenost <100 m od silnice (pocet vyskyta/%)

168 (58 %)

Vzdalenost <100 m od cesty (pocet vyskyta/%)

257 (89 %)

Vzdalenost <100 m od vodniho toku (pocet vyskytti/%)

100 (35 %)

Vzdalenost <100 m od lesniho praseku (pocet vyskyti/%) 35 (12 %)
Vzdalenost <100 m od zeleznice (pocet vyskyt/%) 0 (0 %)
Vzdalenost <100 m od paseky (pocet vyskyt(/%) 53 (18 %)
Vzdalenost <100 m od skladky dreva (pocet vyskyta/%) 43 (15 %)
Vzdalenost <100 m od erozni ryhy (pocet vyskytii/%) 9 (3 %)

Nejpocetnéjsi stanovisté dle trofickych poméru

2 (150 vyskyta)

Nejpocetnéjsi stanovisté dle hydrickych poméru

3 (236 vyskyt)

Nejpocetnéjsi stanovisté dle abiotickych poméru (trofické a
hydricka dohromady)

2_3 - hemi-oligotrofni_normalni

(120 vyskyta)

Nejpocetnéjsi zastoupeni SLT dle vyskytu S. canadensis

OK - Kysely (dubovy-bukovy) bor

(55 vyskyth)

Tab. 10: Souhrnny pfehled — Solidago canadensis v CHKO Kokofinsko-Machv kraj v roce 2017
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6. Diskuse

Vysoka, zluté kvetouci perena Solidago canadensis je na ¢eském Uzemi béznym
invaznim neofytem. Jeho mohutné Zzluté porosty jsou Castou dominantou nejen
vegetace lemujici dopravni trasy, prfedevSim polni cesty a zeleznice, ale také
soukromych zahrad ¢eského venkova (KORINKOVA & KoOL. 2006a; PLADIAS, ©2014—
2018c). Pribuzny zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea), neofyt plvodem z jizni
Preferuje vih&i a stinnéjsi stanovisté (podél fek) nez je tomu u Solidago canadensis
(KORINKOVA & KOL. 2006b). | z tohoto divodu se Solidago gigantea na lokalité CHKO
Kokofinsko-Machuv kraj vyskytuje v minimalnim zastoupeni oproti Solidago

canadensis.

Cilem prace bylo zmapovani aktualniho vyskytu Solidago canadensis v jizni &asti
CHKO Kokofinsko-Machuv kraj v souvislosti s lesnim hospodarstvim a zhodnocenim
vzajemnych vztahl. Pro potfeby testovani zavislosti vyskytu druhu na pfitomnosti
projevi lesniho hospodarstvi byly vterénu mapovany i dalSi objekty, jejichz
pritomnost by mohla pfedpovidat zvySeny vyskyt Solidago canadensis v lokalité
(paseky, skladky dfivi a erozni ryhy). Zjisténa data z terénu byla obohacena o dalsi
udaje dostupné z mapovych vrstev Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky
(ZABAGED, CUZK 2018). K dispozici tak byly kompletni sady mapovych podkladi
pro dopravni koridory (silnice, cesty, lesni pruseky, zeleznice a vodni toky (Vrstva 11-
21)), jez jsou, nebo potencialné mohou byt, v lokalité vyuzivany jako transportni

koridory v souvislosti s lesnim managementem.

Pomoci nékolika testovacich statistik (test dobré shody, Spearmandv korelaéni
koeficient, GLM) byl testovan zaznamenany vyskyt (nebo velikost plochy) Solidago

canadensis v zavislosti na jednotlivych proménnych.

Neofyt Solidago canadensis patfi mezi rostliny se Sirokou ekologickou valenci
(PAVLOVIC-MURATSPAHIC & KoOL. 2010), pfedpokladalo se tedy u ni rovnomérné
zastoupeni u vSech typu lesnich stanovist, statistické testovani vSak tuto hypotézu
nepotvrdilo. Vyskyt Solidago canadensis je v Kokofinské &asti CHKO primarné
orientovan na mirné chuda stanovisté, s normalnim hydrickym rezimem. Z celkového
pocCtu 288 vymapovanych vyskytl se témér polovina vyskytl Solidago canadensis
(139 vyskytll) nachazela u souboru lesnich typu v azonalnim vegetaénim stupni O.:
bory. Tento vegetatni stupen je definovdn mimo ramec standardni vegetaéni
stupriovitosti — jeho vlastnosti nejsou podminény ménicim se klimatem (nadmorskou
vySkou), ale extrémnimi pudnimi podminkami. Pfevazné se jedna o piscité

sedimenty, skalnaté vychozy &i kyselé horniny. Konkrétné se jedna o SLT OK-Kysely
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dubovy-bukovy bor (55 vyskytli), ON-Smrkovy bor (54 vyskytl) a 0Z-Reliktni bor (30
vyskytl). Vycet téchto tfi SLT koresponduje s vyétem nejastéjSich SLT na
Kokofinsku (nej¢astéji zastoupen je OK Kysely bor, vice nez 50 % porostni plochy).
DAvIS & KOL. (2000) uvadi, ze rostlinné spoleenstvo se stava nachylnéjsi k invazi,
pokud jsou k dispozici na stanovisti nevyuzité zdroje (voda, svétlo, ziviny...).
Uspé&snost neptivodniho druhu je pak zavisla pravé na dostupnosti t&chto zdrojti
a zaroven na neschopnosti domacich druht konkurovat pfi vyuzivani téchto zdroju.
Dva z uvedenych SLT (0K Kysely bor, ON Smrkovy bor), ve kterych byl potvrzen
nejCastéjsi vyskyt Solidago canadensis, naleZi do ekologicke fady kyselé (S), ktera je
nejrozsifengjsi kategorii lesnich stanovist v CR. Lze tedy predpokladat, Ze
nejrozsifenéjsi lesni stanovisté musi poskytovat dostatkem zdroji domacim druhtim.
Uspé&snost Solidago canadensis je tedy na tomto stanovisti dana silou schopnosti
bojovat o zdroje domacimi druhy. V pfipadé Solidago canadensis, u néhoz bylo
prokazano vylu€ovani inhibitort rdstu (SoLymosl, 1994; ABHILASHA & KoL. 2008;

ZHANG & KOL. 2009), muze byt tato schopnost u domacich druhl snizena.

Rozdéleni a hojnost invaznich druht mdze byt silné ovlivnéna vhodnosti stanovisté,
které usnadnuje Sifeni. Silnice se ukazaly jako velmi vyznamné pfi predvidani
existence invaznich rostlin. MORTENSEN & KOL. (2009) ve své praci uvadi, ze mira
Sifeni podél silnic je vySSi nez v zalesnénych €i mokfadnich biotopech. Zajimavé je
také zjisténi, které uvadi GELBARD & BELNAP (2003) — v pfipadé vyskytu travinnych
spole¢enstev kolem dopravnich koridord, je zesilen tlak Sifeni od tohoto koridoru az
do vzdalenosti 100 m od dopravniho koridoru. REW & MAXWELL (2006) ve svém praci
z Yellowstoneského narodniho parku zkoumali vyskyt invazni Inice Linaria dalmatica
(puvodem z jihovychodni Evropy) a intenzitu jejiho rdstu podél silnice. Zjistili, ze
pravdépodobnost jejiho vyskytu od silnice je trojnasobné vétsi na vzdalenost 100 m
nez na vzdalenosti vétsi nez 100 m. Ve sledovaném uzemi CHKO je vyskyt Solidago
canadensis situovan v 89 % do vzdalenosti 100 m od cest, do 100 m od silnic tvofilo
Solidago canadensis 58 % vyskytl. VARDARMAN & KOL. (2018) ve své studii potvrzuje
Castéjsi vyskyt Solidago spp. kolem dopravnich koridor(, lokalitach se zménénym
rezimem managementu — na nekosenych loukach, neobdélavanych pldach,

opusténych polich, ale i na plochach vytvofenych po tézbé lesnich porostu.

Vétsi zavislost vyskytu Solidago canadensis na typologii lesnich stanovist provedené
statistické testy neprokazaly. Vyskyt druhu, jenz je znamy svoji Sirokou ekologickou
valenci, s nejCast&Sim vyskytem na svétlych ruderalnich, disturbovanych
stanovistich, neni mozna v uzemi CHKO Kokofinsko-Machuv kraj vazan na konkrétni

lesni stanovisté, ale obecné na projevy lesniho hospodarstvi. Dulezitym faktorem pro
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existenci vyskytu Solidago canadensis je tedy obecné vyskyt pro ného vhodného
stanovisté — stfedné zivinami bohaté svétlé stanovisté. Ve spojitosti s lesnictvim je
naprosto vhodnou lokalitou jakakoliv plocha vytvofeného bezlesi (paseky po
holosecCi). Moznosti, jak zabranit Sifeni Solidago canadensis v lesnich porostech je
nevytvareni téchto lokalit, idealné zvolenim jiného hospodarského zplsobu, nez je

holosec€ny, napf. podrostnim zplsobem.

Jednou z problematickych ¢&asti pfi zpracovavani dat vtéto praci lze oznacit
komplikovanou dostupnost relevantnich informacnich materialt tykajici ho se lesniho
hospodafrstvi. Pfedpokladali jsme dostupnost informaci o jednotlivych lesnich
porostech, vCetné stafi porostu, typologickém zafazeni, €asovych informacich
o probéhnutych/planovanych tézbach apod. BohuZel tato data nejsou k dispozici
v elektronické podobé ani vefejné ani pro vyzkumné ucely. Zverejnéni ¢asti dat tfetim
osobam je podminéna souhlasem vlastnika lesa, ¢ast dat je pouze v papirové podobé
k nahlédnuti na pfislusnych ufadech. Nakonec byla situace vyfeSena vefejné
dostupnymi elektronickymi daty, jeZ poskytuje pomoci sluzeb WMS. Nad témito daty
ovSem nelze provadét prostorové ani statistické analyzy (Ize je pouze ,zobrazit

a opsat®).

Jak jiz bylo feéeno v Uvodu, problematika neptvodnich druht je v lesnictvi Fe$ena
z pohledu hlavnich komponent, tedy z pohledu neplvodnich dfevin a lovené zvére.
Jak poznamenava SiTzIA & KOL. (2016), pfijeti evropského nafizeni &. 1143/2014
zasadnim zpasobem ovlivnilo i evropské lesnictvi, nebot mnoho nepuvodnich druh
dfevin jsou vyznamnymi ekonomickymi komoditami. O mozném negativnim
potencialu neplvodnich druhd, jez s lesnictvim pfimo nesouvisi, napf. s bylinami jako
je Solidago canadensis, se vdak mezi odborniky pfili§ nediskutuje. Dokladem toho je
v tomto sméru minimalni (spiSe nulova) dostupnost odborné literatury, zabyvajici se
jakymkoliv vlivem nepuvodnich rostlinnych druh (mimo dfevin) na lesnictvi. Pfitom
znalosti biologickych invazi jsou zcela stéZejnim prvkem, aby bylo mozné fesit invazni
procesy a feSit je (nejen) v lesnich biotopech a navazujicich stanovistich (SiTzia
& KOL. 2016). PrestoZe lesni biotopy patfi mezi nejméné& nachylna stanovisté
k invazim (CHYTRY & KOL. 2008), nelze vyloudit vliv procesu, jez jsou v ramci lesniho
hospodarstvi uskutecfiovany, na Sifeni invaznich druhd. Jak ve své praci uvadi
VARDARMAN & KOL. (2018), napf. lesni tézba mize puUsobit jako silny vektor Sifeni
i v nejcenngjSich lokalitdch chranénych oblasti, kam by se invazni druhy Sifily
minimalné (CastéjSi vyskyt invaznich druh byva na okraji chranénych lokalit — tyto
lokality jsou vice ovlivnény lidskou cinnosti (PYSEK & KoOL. 2013; PEKNICOVA
& BERCHOVA-BIMOVA, 2016). Pfesto i VARDARMAN & KoOL. (2018) poukazuje na
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problematiku invaznich ,nelesnich“ druhli — dosud nebyla vénovana dostatec¢na
pozornost vlivu lesniho hospodarstvi, ktera by feSila vliv tézby a transportu dfivi na
Sifeni invaznich druhu. Lesni hospodafstvi by nemélo stat mimo strategické Fizeni
biologickych invazi a nemélo by byt brano jako jejich hlavni akcelerator, ale jako
prostfedek, diky kterému by bylo mozné biologické invaze sledovat, fidit (SiTzIA
& KOL. 2016).

Plan péce CHKO Kokofinsko-MachUv kraj popisuje monitoring a vyzkumnou ¢innost
biodiverzity oblasti (prlizkum cévnatych rostlin, biotopt apod.) za vyznamnou soucéast
naplfiovani cilli ochranného managementu lokality (AOPK CR, 2014a). Sou&asti péce
o lokalitu by mélo byt i monitorovani a vyhodnocovani stavu nepuvodnich druht na
lokalité (AOPK CR, 2014a). PfestoZe probiha na lokalité CHKO jiz nékolikaleté
mapovani (nejen Solidago canadensis, ale napf. i Impatiens glandulifera, Reynoutria
spp. apod.) minimalné studenty a zaméstnanci CZU v ramci projektt &i jako soudast
zavérecnych praci, dle komunikace se zastupci Spravy CHKO neni zatim planovany
zadny uceleny projekt zaméreny na nepuvodni (€i invazni neptvodni) rostlinné druhy.
Ackoliv je problematika nepulvodnich invaznich druhd v CHKO FeSena v Planu
(AOPK CR, 2014a) i zvlastni kapitolou, Ize se jen domnivat, ze Sprava CHKO neé&ini
vyznamné kroky ve sméru studia neptvodnich druht jen z toho dlivodu, ze aktualni
stav je ,pod kontrolou“ a je vyhovuijici. | kdyz se hovofi, Ze je nutné dle jednotlivych
legislativ EU & Ceské republiky zajistit v pfipadé invaznich druht efektivni (nejéastéji
zcela eradikacni) management, je potfeba si uvédomit, Zze rostlinné invaze jsou
pfirozenym procesem a neni mozné mu zabranit. Pfesto jsem presvédéena, Ze uzsi
spoluprace vzdélavacich a odbornych instituci, ktefi se vénuji shodnému tématu
(napf. mapovani a vyhodnocovani nepuvodniho druh v lokalité), by mohla byt pro obé
strany pfinosna. Minimalné by mohlo dojit ke snadné&jsSimu sdileni aktualnich dat,

informaci.

Jak uvadi STOHLGREN & KOL. (2001), prlizkumy pfirodnich krajinnych systémd mohou
byt vyznamné uziteCnym nastrojem a slouzit pro dokumentovani rozsahu rostlinnych
invazi a pfedpovidani oblasti, které by mohla byt ohrozena témito invazemi. Nelze nic
jiného nez souhlasit. Vyznam studia (nejen) nepuvodnich druhd a potfeba pfimého
sbéru dat o druzich dokresluje napf. existence mobilni aplikace BiolLog, slouzici
k mapovani véech druhtl v eské pfirodé a uréena i vefejnosti (AOPK CR, ©2014b).
Aktualnost sbéru dat o neplvodnich druzich uzavira dokument z roku 2016 ,Metodiky
mapovani a monitoringu invaznich (vybranych nepavodnich) druhd.“, ktery zpracoval
kolektiv autord v ramci projektu TA CR a jez obsahuje navrhy variantnich feSeni pro

monitoring a mapovani invaznich druhti v Ceské republice (PERGL & KOL. 2016c).
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https://play.google.com/store/apps/details?id=cz.nature.biolog

Vzhledem k preferenénim vlastnostem stanovisté Solidago canadensis (bezlesi) by
mohlo byt zajimavym vyuzitim sbéru dat i metoda dalkového prlzkumu Zemé,
pouzivana napf. na pajasan Zlaznaty nebo bolSevnik velkolepy (BU AV CR V.V.I
& KOoL. ©2014).

Lokalita CHKO je unikatni svoji pestrosti biotopu — stfidani piskovcovych skalnich
mést, kompaktnich lesnich &asti nebo naopak zachovala zemédélska krajina.
Soucasti jiz tak unikatni lokalita jsou i mista evropského vyznamu (napf. EVL
KokoFinsko, soustava Natura 2000). Siteni neptivodnich druhi na tizemi CHKO by
bohuzel mohlo vzacnost biotopu ohrozit. Ve sméru vyskytu neplvodnich druhl na
uzemi, by mél byt hlavnim cilem planovany management, pokryvajici vSechny oblasti,
jez by mohly rozmanitost lokality ohrozit. At uz se jedna o feSeni hospodarské situace
lokality (ve smyslu aktivniho pfistupu k nelesnim hospodafrskym plocham — pravidelné
obhospodarovani téchto lokalit zajisti snizeni vyskytu druhu, které pravé vyuzivaji
opusténych stanovist — pfikladem takového druhu je i Solidago canadensis),
planované vystavby infrastruktury (problém se mulze objevit nejen pfi samotné
disturbanci ploch stavbou — opét vhodné lokality pro Solidago canadensis, ale také
pfi pouziti kontaminovanych pid semeny neplvodnich druhd na lokality biologicky
cenné). A v neposledni fadé i na spolupraci feSeni postupu pfi lesnim hospodareni —
v8e zacina jiz vhodnym zpusobem pohybu lesni techniky v terénu, nasledovano
ukladkou dfeva v lesnich porostech. Asi nejpalCivéjsi otazka lesniho managementu
vSak stale zUstava zpusob tézby — holose¢ny zplsob je nejrozsifenéjSim (nebot je
nejefektivnéjSim a nejrychlejSim) zplisobem obnovy porostu. Bohuzel &asto byva
kritizovan za své negativni dopady na okoli. V terénu bylo vymapovano 45 pasek,
pozustatkd holose&ného hospodafského zplsobu obnovy. Vhodnou alternativou jsou
v8ak vice ¢asové a koordinacné narocné typy jako vybérny nebo podrostni typ. Jsem
vSak presvédcena, Ze problém v neochoté vyuzivat jiné typy zpUsobUl, je spi$
v nedostate¢né komunikaci mezi vlastniky a zastupci ochrany pfirody. Vysvétleni této
problematiky by mohlo vést alespoi k uzivani 3etrnéjSich metod obnovy lesa

v nejcennéjSich lokalitach CHKO.

V pfipadé spravného pochopeni smyslu ochrany a jedineCnosti lokality CHKO
Kokofinsko-Machuv kraj nebude mozné argumentovat ani vy$§imi naklady pfi pouziti
komplikovanéjSich metod jakéhokoliv managementu, pokud bude pravé jejich

pouzitim zajisténa lepsSi ochrana druhl a stanovist.
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7. Zaveér

Terénni prizkum rostlinného invazniho druhu Solidago canadensis a souvislosti jeho
vyskytu v lokalité s lesnim hospodarstvim, probéhl v roce 2017 na uzemi CHKO
Kokofinsko-Machav kraj, v jeho jizni (Kokofinské) ¢asti. Hlavnim cilem bylo kromé
sbéru dat o vyskytu Solidago canadensis také vyhodnoceni zavislosti vyskytu druhu

na projevech lesniho hospodarstvi.

V uzemi bylo celkem vymapovano 288 vyskytd Solidago canadensis s celkovou
rozlohou cca 13 ha v blizkosti lesa (< 10 m). Témér 90 % vyskytu bylo situovano do
vzdalenosti 100 m od cest, v pfipadé silnic se jednalo o 60 %. Z lesnich stanovist
nejvice preferovalo Solidago canadensis stanovisté kyselé fady (120 vyskytla, SLT 0K
— 55 Kysely bor, ON Smrkovy bor,0Z Reliktni bor).

Problematika nepuvodnich druhl v lesnim hospodarstvi je feSena stejné dlouho jako
problematika nepuvodnich druhl v nelesnich lokalitach. VétSinou se vSak zajem
omezuje na druhy, které s lesnictvim pfimo souviseji (péstuji se v lesich, Ziji v lesich,
lovi se, t&Zi se). Vyznamny dopad na lesni ekosystémy vS8ak mohou mit i druhy, které
primarné s vyskytem lesa nesouvisi. Pfikladem mulze byt Solidago canadensis, jez
vyhledava svétla stanovisté. | kdyz nebylo vyznamné prokazano, Zze Solidago
canadensis preferuje konkrétni lesni stanovisté, ani velikost jeho ploch vyskyt(
nezavisi na vzdalenosti od moznych koridor(i Sifeni a prvku lesniho hospodafstvi
(skladky dfeva, paseky, dopravni koridory), mezi ohrozena stanovisté souvisejici
s lesnictvim patfi jakékoliv vytvofené bezlesi, napf. paseka po holosedi. Jeho
negativni vliv na tato stanovisté muze byt nejen v tom, Ze obsazenim stanovisté
omezi pocCet puvodnich druhd na pasekach, jez hraji zasadni roli v postupném
zarGstani paseky (a vytvarenim tak nového biotopu). Negativni dopad muze hrat
i jeho fyziologicka stavba — jako medonosna rostlina mize vyznamnym zplsobem
ovlivnit situaci opylovani ostatnich rostlin v okoli. V neposledni fadé Ize zminit jeho
allelopaticky dopad na okolni rostliny, jeho vyskyt na pasekach muaze ovlivnit rychlost

a Uspésnost rustu semenacku a s tim i rychlost zalesnéni pozemku.

PrestoZe nepatfi Solidago canadensis mezi nejtizivéji neplvodni druhy v Ceské
republice, z po€etného vyskytu v CHKO Kokofinsko-Machuv kraj Ize usuzovat, Ze se
jedna o uspésny invazni druh. V ramci tvorby managementu neplvodnich druh(
v CHKO Kokofinsko-Machuav kraj je potfeba tento druh v lokalité efektivné
monitorovat (pokud je to proveditelné a zadouci, tak provadét eradikaci) — jedna se
o lokalitu s unikatni mozaikou krajiny, s vyskytem evropsky vyznamnych lokalit.
A zaroven spolupracovat s dalSimi slozkami statni spravy regionu, aby i jejich aktivita

v CHKO co nejméné poskytovala vhodna stanovisté pro neputvodni (invazni) druhy.
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Legislativni prameny

Nafizeni EP a Rady €. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014, o prevenci a regulaci

zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepuvodnich druht

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1141 ze dne 13. ervence 2016, kterym se
pfijima seznam invaznich nepuvodnich druhl s vyznamnym dopadem na Unii podle

narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014
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e Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/1263 ze dne 12. ¢ervence 2017, kterym se
aktualizuje seznam invaznich nepuvodnich druhl s vyznamnym dopadem na Unii
pfijaty provadécim nafizenim (EU) 2016/1141 podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014

e Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichl

a plané rostoucich rostlin; tzv. ,Smérnice o stanovistich”

¢ Smérnice Rady ¢. 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptakl (dfive 79/409/EHS);

tzv. ,Smérnice o ptacich®

e Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam piedevsim jako biotopy vodniho

ptactva; tzv. ,Ramsarska umluva®“

e Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivog&icht a

prirodnich stanovist; tzv. ,Bernska umluva“

e Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,
ochrané mofrskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu, v platném

znéni; tzv. zakon o rybarstvi
e Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni

e Zakon €. 326/2004 Sb. o rostlinolékafské péci a o zméné nékterych souvisejicich

zakondq, v platném znéni
e Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni

e Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni

zakon), v platném znéni

Programy

e ArcMap 10.5 — jedna z komponent licencovaného bali¢ku geoinformacniho systému

ArcGIS 10.5 (Desktop) spole¢nosti ESRI; primarné uréena pro mapové ulohy

e ArcCatalog 10.5 — jedna z komponent licencovaného balicku geoinformacniho
systému ArcGIS 10.5 (Desktop) spole€nosti ESRI; primarné urena pro spravu a

organizaci dat

e ArcToolbox 10.5 — jedna z komponent licencovaného bali¢ku geoinforma&niho
systému ArcGIS 10.5 (Desktop) spole¢nosti ESRI; obsahuje sadu nastroju pro praci

s prostorovymi daty

e Program R a RStudio — volné dostupny matematicky program specializovany na
statistiku (R Development Core Team 2018, https://www.r-project.org/)
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G7towin — volné dostupny program k pfenosu dat z pFistroji GPS (typ Garmin) do

PC; g7towin.exe

Wgs2jtsk — volné dostupny program pro transformaci dat mezi dvéma soufadnymi

systémy (WGS 84, S-JTSK) s pfimym vystupem souboru typu *.shp; wgs2jtsk.exe

Excel — jedna z komponent licencovaného bali¢ku Office 365 Business spole¢nosti

Microsoft; jedna se o tabulkovy editor

Mapové zdroje

Vrstva 1: Konsolidovana vrstva ekosystém( (Konsolidovana vrstva ekosystému( ©
AOPK CR 2013, s vyuzitim dat ZABAGED (© CUZK 2012), Corine Land Cover 2006
(© EEA 2006), Urban Atlas 2006 (© EEA 2006), DIBAVOD (© VUV TGM 2012))

Vrstva 2: Vrstva biotop NATURA 2000 (Vrstva mapovani biotopt © AOPK CR
2012)

Vrstva 3: Prohlizeci sluzba WMS — ZM 100 (CUZK 2018,
http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ZM100_PUB/WMsService.aspx?)

Vrstva 4: Prohlizeci sluzba WMS — Ortofoto (CUZK 2018,
http://geoportal.cuzk.czZ/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx)

Vrstva 5: Plochy hranic kraji Ceské republiky (ARCDATA PRAHA, s.r.0. 2012)

Vrstva 6: Oblastni plany rozvoje les(i. Mapa typologicka (UHUL 2018,

http://gp2.uhul.cz/wms_oprl/service.svc/get?)

Vrstva 7: CHKO Kokofinsko-Machuv kraj — obrys (Autorka 2018, jako podklad byla
uzita Vrstva 8)

Vrstva 8: Uzemni ochrana/Chranéna tzemi/Velkoplo$né zvlasté chranéné dzemi
(AOPK CR 2017, http://gis.nature.cz/arcgis/services)

Vrstva 9: Prohlizeci sluzba WMS — ZM 200 (CUZK 2018,
http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ZM200_PUB/WMService.aspx)

Vrstva 10: Uzemni ochrana/Chranéna tzemi/Natura 2000 (AOPK CR 2017,

http://gis.nature.cz/arcgis/services)

Vrstva 11: Silnice (dalnice). ZABAGED (CUZK 2018)
Vrstva 12: Silnice (neevidovana). ZABAGED (CUZK 2018)
Vrstva 13: Silnice (ve vystavbé). ZABAGED (CUZK 2018)
Vrstva 14: Ulice. ZABAGED (CUZK 2018)

Vrstva 15: Cesta. ZABAGED (CUZK 2018)
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Vrstva 16:

Vrstva 17:

Vrstva 18:

Vrstva 19:

Vrstva 20:

Vrstva 21:

Vrstva 22:

Pé&sina. ZABAGED (CUZK 2018)

Lesni prasek. ZABAGED (CUZK 2018)
Vodni tok. ZABAGED (CUZK 2018)
Zelezniéni trat. ZABAGED (CUZK 2018)
Zelezniéni viedka. ZABAGED (CUZK 2018)
Kolejisté. ZABAGED (CUZK 2018)

Prohlizeci sluzba WMS — ZM 10 (CUZK 2017,

http://geoportal.cuzk.czWMS_ZM10_PUB/WMService.aspx)
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10. Prilohy

Pfiloha 1: CHKO Kokofinsko-Machav kraj s vyznaenym uzemim, kde probihal
terénni prazkum
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Zdroj: Prohlizeci sluzba WMS — ZM 200 (CUZK 2018) - Vrstva 9, Plochy hranic kraji Ceské republiky (ARCDATA PRAHA, s.r.o. 2012) - Vrstva 5,
CHKO Kokofinsko-Machuv kraj — obrys (Autorka 2018) - Vrstva 7
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v

Pfiloha 2: Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) — obec Destna (autor: Petra

Kubikova, 3. 8. 2017)
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Priloha 3: Vymapované Solidago canadensis, paseky, skladky dfeva a erozni ryhy v CHKO Kokofinsko-Mach(v kraj v roce 2017 (288 vyskytl Solidago canadensis)
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km
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Zdroj: Prohlizeci sluzba WMS — Ortofoto (CUZK 2018) - Vrstva 4,
CHKO Kokofinsko-Machlv kraj — obrys (Autorka 2018) - Vrstva 7




Pfiloha 4: Situace Solidago canadensis s pasekami

Solidago canadensis
paseky
(73 CHKO Kokofinsko-Machiv kraj
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Zdroj: Prohlieci sluZba WM S — Ortofoto (CUZK 2018) - Vrstva 4, CHKO
Kokofinsko-M achlv kraj — obrys (Autorka 2018) - Vrstva 7, Prohlizeci
slzba WMS — ZM 200 (CUZK 2018) - Vrstva 9
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Zdroj: Prohlizeci sluzba WM S — Ortofoto (CUZK 2018) - Vrstva 4, CHKO.
Kokofinsko-M &chiv kraj — obrys (Autorka 2018) - Vrstva 7, Prohlizeci
sluzba WMS — ZM 200 (CUZK 2018) - Vrstva 9
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Pfiloha 6: Situace Solidago canadensis s eroznimi ryhami
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Zdroj: Prohlizeci sluzba WM S — Ortofoto (CUZK 2018) - Vrstva 4, CHKO.
/ obec Lhotka Kokofinsko-M dchiv kraj — obrys (Autorka 2018) - Vrstva 7, Prohlizeci

sluzba WMS — ZM 200 (CUZK 2018) - Vrstva 9
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Pfiloha 8: Transformace plochy vyskytu Solidago canadensis

> plocha=Tog(Plocha_m2+1)

Pfiloha 9: Bodovy graf zavislosti plochy vyskytu Solidago canadensis na typ rozlohy
vyskytu (jedinec, skupina jedincu, rozsahly porost) — odlehla hodnota se nachazi
vpravo nahote

> plot(Plocha_m2~Typ)
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PFiloha 10: Rozptyl plochy vyskytl Solidago canadensis

> var(Plocha_m2)
[1] 9550801

Pfiloha 11: GLM — plocha vyskytu Solidago~SLT, hydrické a trofické poméry na
stanovisti, vyskyt v EVL, vzdalenost od silnice, cesty a vodniho toku (md1):

> mdl=gIm(plocha~SLT+Trofie+Hydrie+EVL+Siln+Cest+Tok, family=Gamma)
> anova(mdl, test="F")

Analysis of Deviance Table

Model: Gamma, 1ink: inverse

Response: plocha

Terms added sequentially (first to last)

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev F Pr(>F)
NULL 286 341.66
SLT 21 84.105 265 257.56 2.8892 4.274e-05 ***
Trofie O 0.000 265 257.56
Hydrie O 0.000 265 257.56
EVL 1 0.083 264 257.47 0.0601 0.80655
Siln 1 5.980 263 251.49 4.3141 0.03878 *
Cest 1 1.799 262 249.69 1.2977 0.25568
Tok 1 2.208 261 247 .49 1.5927 0.20806
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 * * 1

> mdla=glm(plocha~SLT+S1i1n, family=Gamma)
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> anova(mdla, test="F")
Analysis of Deviance Table

Model: Gamma, 1link: inverse
Response: plocha

Terms added sequentially (first to last)

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev F Pr(>F)
NULL 286 341.66
SLT 21  84.105 265 257.56 2.8254 6.176e-05 ***
Siln 1 5.963 264 251.59 4.2064 0.04126 *
Signif. codes: 0 “***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 °

> summary(mdla)

call:
gIlm(formula = plocha ~ SLT + Siln, family = Gamma)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.63678 -0.85781 -0.65376 0.01016 3.02880

Coefficients:

Fehn

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 0.6309945 0.1096755 5.753 2.42e-08 ***
SLTON 0.0601084 0.1617245 0.372 0.710436
SLTO0Z 0.1986812 0.2171841 0.915 0.361129
SLTIC 1.0987074 1.0367722 1.060 0.290232
SLTI1D -0.4669325 0.1645395 -2.838 0.004895 **
SLT1G 1.0860506 1.1953431 0.909 0.364407
SLT1H -0.3235843 0.1727539 -1.873 0.062160 .
SLT1S -0.5436485 0.1396499 -3.893 0.000126 ***
SLT2B 1.0159076 1.4621991 0.695 0.487804
SLT2C -0.3103840 0.1486364 -2.088 0.037737
SLT2D -0.2227407 0.2016171 -1.105 0.270265
SLT2H 0.9859301 0.6062621 1.626 0.105091
SLT2I 0.9604296 1.1943888 0.804 0.422052
SLT2K 0.3024510 0.6149634 0.492 0.623256
SLT2S -0.2630668 0.1621898 -1.622 0.106004
SLT3D -0.0295694 0.2166948 -0.136 0.891565
SLT3I -0.4890055 0.2650322 -1.845 0.066146 .
SLT3K 1.0990908 2.0648610 0.532 0.594978
SLT3L -0.3061374 0.1522768 -2.010 0.045406 *
SLT3S -0.4464445 0.1284167 -3.477 0.000594
SLT3U 1.0652897 1.4619972 0.729 0.466859
SLT3Y 1.0326029 1.4609126 0.707 0.480301
Siln 0.0004441 0.0002366 1.877 0.061670 .
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.

(Dispersion parameter for Gamma family taken to be 1.417509)

> 0.1 ¢

Null deviance: 341.66 on 286 degrees of freedom
Residual deviance: 251.59 on 264 degrees of freedom

AIC: 873.36

Number of Fisher Scoring iterations: 7

1

1
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Pfiloha 12: Krabicovy graf ploch vyskytu Solidago canadensis v jednotlivych SLT
(zelené 1S, 3S, a = 0,001; Zluté 1D, a = 0,05; ervené median signifikantnich SLT)

> boxplot(plocha~SLT, col=ifelse(levels(SLT)=="1S","green",ifelse(le
vels(SLT)=="3s","green",ifelse(levels(SLT)=="1D","yellow","grey90" )
)) ,medcol=ifelse(levels(SLT)=="1S","red",ifelse(levels(SLT)=="3s","r
ed",éfe]se(1eve1s(SLT =="1D","red","grey90"))),ylab="plocha", xTab="
SLT"
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PFiloha 13: zjisténi komplexnosti modelu md1

> x=341.66

> y=251.59

> cislo=(x-y)/x
> cislo

[1] 0.2636247

Pfiloha 14: GLM — plocha vyskytu Solidago~SLT, hydrické a trofické poméry na
stanovisti, vyskyt v EVL, vzdalenost od lesniho pruseku, paseky a skladky dreva
(md2):

> md2=gIm(plocha~SLT+Trofie+Hydrie+EVL+Prus+Drev+Pasek, family=Gamma)
> anova(md2,test="F")

Analysis of Deviance Table

Model: Gamma, Tlink: inverse

Response: plocha

Terms added sequentially (first to last)

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev F Pr(>F)
NULL 286 341.66
SLT 21 84.105 265 257.56 2.9204 3.546e-05 ***
Trofie O 0.000 265 257.56
Hydrie O 0.000 265 257.56
EVL 1 0.083 264 257.47 0.0607 0.80553
Prus 1 0.203 263 257.27 0.1481 0.70067
Drev 1 7.475 262 249.80 5.4504 0.02032 *
Pasek 1 5.755 261 244.04 4.1964 0.04151 *
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 * * 1

> md2a=glm(plocha~SLT+Drev+Pasek, family=Gamma)
> anova(md2a,test="F")

Analysis of Deviance Table

Model: Gamma, link: inverse

Response: novinkaploska

Terms added sequentially (first to last)
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Df Deviance Resid. Df Resid. Dev F Pr(>F)
NULL 286 341.66
SLT 21  84.105 265 257.56 2.9395 3.13e-05 ***
Drev 1 7.403 264 250.15 5.4333 0.02051 *
Pasek 1 5.921 263 244.23 4.3458 0.03806 *
Signif. codes: 0 “***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 °

> summary(md2a)

call:

gIlm(formula = plocha ~ SLT + Drev + Pasek, family = Gamma)

Deviance Residuals:
Min

Coefficients:

1Q Median
-1.49934 -0.83028 -0.63738

Estimate Std.

(Intercept) 5.441le-01
SLTON 7.956e-02
SLTO0Z 1.375e-01
SLT1C 1.173e+00
SLTI1D -5.049e-01
SLT1G 1.142e+00
SLT1H -4.331e-01
SLT1S -4.133e-01
SLT2B 1.084e+00
SLT2C -1.740e-01
SLT2D -2.207e-01
SLT2H 6.868e-01
SLT2I 7.603e-01
SLT2K 3.436e-01
SLT2S -3.032e-01
SLT3D 1.226e-01
SLT31 -3.293e-01
SLT3K 7.154e-01
SLT3L -3.090e-01
SLT3S -3.730e-01
SLT3U 1.044e+00
SLT3Y 9.888e-01
Drev -7.552e-06
Pasek 1.419e-04
Signif. codes: (0 f¥*¥**’

(Dispersion parameter for
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Null deviance: 341.66
Residual deviance: 244.23

AIC: 865.68

3Q
0.00232

Max

2.94455

Error t value Pr(>|t]|)

ik

*

68e-01  4.658 5.07e-06 ***
98e-01 0.498 0.61898
38e-01 0.643 0.52067
16e+00 1.154 0.24938
03e-01 -2.965 0.00331
73e+00 0.973 0.33120
67e-01 -2.202 0.02852 *
30e-01 -1.940 0.05339 .
36e+00 0.755 0.45081
7le-01 -1.183 0.23794
5le-01 -1.131 0.25890
90e-01 1.128 0.26043
77e+00 0.646 0.51896
87e-01 0.584 0.55996
02e-01 -2.019 0.04453
48e-01 0.571 0.56880
07e-01 -1.264 0.20753
28e+00 0.353 0.72458
02e-01 -2.058 0.04060 *
6le-01 -2.958 0.00337 **
33e+00 0.729 0.46686
31e+00 0.691 0.49029
14e-05 -0.120 0.90488
29e-05 2.048 0.04154
01 “**’ 0.01 ‘*’ 0.05 °.

0.1 ¢

on 286 degrees of freedom
on 263 degrees of freedom

Number of Fisher Scoring iterations: 7

Pfiloha 15: Zjisténi komplexnosti modelu md2

> a=341.66

> b=244.23

> cislo2=(a-b)/a
> cislo?2

[1] 0.2636247

Gamma family taken to be 1.362481)

1

1

Pfiloha 16: Graf velikosti jednotlivych ploch Solidago canadensis v EVL a mimo néj

> boxplot(plocha~EVL,xTlab="EVL(0=vné EVL, 1l=uvnitr EVL)",ylab="ploch
a",col=c("olivedrabl","violetred2"))
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