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Abstract:
Behavioral disturbance of children in the child care institution

The subject of this thesis is behavioural disorders in children placed in a
childcare institution. Behavioural disorders are behaviour displays by children and
young people not respecting recognized social standards. The thesis is divided into two
parts. The first theoretical part focuses on the development of institutional care in the
Czech Republic as well as the frequently published behavioural disorders, potential
causes of them and their prevention. The second practical part concentrates on the
Institutional Care Centre in the town of Ceské Budejovice, on the children who come to
the centre and their behavioural problems as well as on family circumstances and their
potential health handicap. Furthermore, the statements of children placed in the centre at
the time of the research are recorded in the thesis, answering questions on whether they
know why they are staying at the centre and how they should change their behaviour not
to get to the centre. This thesis can be used as a source of information and reflection on
behavioural problems of children for the general public as well as the founder and

provider of outpatient and boarding services nationwide.
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Uvod

S nastupem do Skoly proziva dité mnoho zmén. Nové prostiedi, novi kamaradi,
nov¢ autority. Mira zatéze Skolnich pozadavkil je rtizné prozivana, hodnocena i1
zvladana. Jeden Zdk miZe byt ,.bezproblémovy* po celd Skolni léta, jiny vSak mlZe byt
,problémovy* od zac¢atku do konce, teti ma jen prechodné problémové obdobi apod.
Kazdy je vSak jedine¢nou bytosti s jedineénymi dispozicemi (¢i indispozicemi) do
Zivota, svymi emocemi a nazory. Pokud je dité neklidné, vyrusuje a neplni pozadavky
ucitele, byva oznacovano jako dité€ s poruchou chovéni. Postupné se jeho chovani miize
jesté zhorSovat, s vékem zacina byt drzé a nepfizpiisobivé, vyhledava dalsi patologické
zaliby (kradeze, drogy, zaskolactvi, Sikana), coz mize mit za nasledek az jeho umisténi
do strediska vychovné péce, diagnostického ustavu ¢i jiného napravného zatizeni —

zalezi na mite a kontinuité problémi.

Téma bakalafské prace jsem si zvolila po absolvovani praxe ve Stfedisku
vychovné péce v Ceskych Budgjovicich. Velmi mne zajimal priib&h pobytu
jednotlivych déti ve stiedisku a davody, pro¢ se do stfediska vlastné dostaly. Jako
hlavni cil prace jsem si proto vyty¢ila zmapovat nejéastéj§i poruchy chovani déti
umisténych ve stfedisku, odhalit pfiCiny jejich vychovnych problémii a na zakladé
pfimého pozorovani a konfrontace také zjistit, jak své problémy vnimaji samy déti.
Vychovateli jsem se také ptala, do jaké miry védi a jsou informovani o moznostech
prevence - co se da délat pro to, aby déti zustaly ve Skolach a nemusely podstupovat

diagnostické pobyty.

Bakalatska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ést. V teoretické Casti
jsou vysvétleny a rozvedeny zakladni pojmy, jako je vychova, historie Gstavni péce,
soucasny systém ustavni péée v Ceské republice a termin déti s poruchami chovani.
V praktické ¢asti je pak zvetejnén vlastni vyzkum, a to s vymezenim cilii a popsanim
provadénych metod. Na zavérecnych strankach prace je uveden seznam prostudované
literatury a ostatnich zdroji - jde predevSsim o internetové portaly zabyvajici se

preventivni ¢innosti pro déti s poruchami chovani. Z tiSté€né literatury se jako obzvlast



podnétnymi autory knih o dané problematice autorce prace jevi Zdenék Matéjéek a

Marie Véagnerova, ktefi jsou spolu s ostatnimi autory v textu fadné citovani.



1. Soucasny stav
Jednim z odvétvi specialni pedagogiky’ je etopedie. Zabyva se vychovou
(edukaci), prevychovou (reedukaci), vzdélavanim a pracovni pfipravou socidlné obtizné
vychovatelné mladeze. Etopedicka zatfizeni jsou takova zafizeni, kde specialni pedagog,
tzv. etoped, provadi pedagogickou diagnostiku, psychoterapii, intervenci aj. na détech

vyzadujicich odbornou péci. Etoped tedy predevsim vychovava.
1.1. Vychova

Vychova je zamérné rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti clovéka,
utvafeni jeho postojli, zplisobu chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod.
Vychova je tedy vzdy vztahem cloveka k ¢lovéku, a to bez ohledu na to, kdo stoji na
misté biologickych rodict. V piipadé€, Ze doslo k selhani primarni rodiny, hovofime o
prevychové. V odborné literatufe se mizeme setkat i s terminem pé(:e2 (ndhradni péce,
ustavni péée3). Ta se vSak oznacuje jako zabezpeceni ditéte (v SirSim smyslu klienta)
Z materialniho a socialniho hlediska a vychovu pak za proces rozvijeni osobnosti
jednotlivece pomoci cilevédomé Cinnosti spojené s preddvanim a formovanim urcitych
poznatkii, schopnosti, hodnot a postoju, které jsou podstatné pro urceni vztahu k sob&

samému i k jinym lidem a okoli. (46)
1.2 Historie zarizeni ustavni péce

Vychova je pfirozend soucast zivota a problémy s ni spojeny doprovazeji lidstvo
od nepaméti. ReSeni a hodnoceni protispole¢enskych jevii se ménilo v zavislosti na
zméné a rozvoji kultury spolec¢nosti. Do 16. stoleti byl v Evropé uplatiiovan asociacni
vézensky systém zalozeny na spoleéném véznéni delikvent bez ohledu na jejich

pohlavi, vék, charakter spachané trestné ¢innosti a také na zdravotni stav (fyzicky i

! Speciélni pedagogika je védnim oborem v soustavé pedagogickych v&d, ktery je zaméfen na teorii a
praxi vychovy, vyucovani a vzdelavani déti, mladeze a dospé€lych se specidlnimi potiebami z diivodu
somatického, senzorického, mentalniho, fecového nebo psychosocialniho defektu, poruchy nebo omezeni
¢i jejich kombinace. (42)

2 Péte je v pojeti anglického ekvivalentu care a také jeho synonyma custody hlidanim, dozorem,
dohledem, kontrolou, a to i kontrolou ve smyslu fizeni, aktem zajmu o dany objekt. Za predmét péce je
vnimano uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, potravy, odévu, obydli, vzdélani apod. (46).

¥ Néhradni pé&e a ustavni péée jsou povazovany za synonyma nahradni vychovy a tstavni vychovy. (46)



dusevni). Prvni Gstavy pro mladistvé vézné, kteti byli oddéleni od dospélych delikventt,

byly ziizeny v Holandsku v roce 1596 a v Italii v roce1703.

Roku 1822 vzniklo v Cechach oddéleni v Zemské svatovaclavské trestnici v
Praze. Soucasti trestnice byl i Zemsky polepSovaci ustav, ktery byl zfizen v roce 1833.
Chlapci a divky zde byli nazyvani ,,korrigendy* a byli rozdélovani do 3 disciplinarnich
tfid, kterymi museli postupné projit. Zpusob tfidéni a diferencovaného zachéazeni v
jednotlivych disciplinarnich tiidach jiz vychazel ze zasad progresivniho vézenského
systému, rozvijeného zejména v Anglii a Irsku ve druhé poloving 19. stoleti. Diky
Frantisku Josefu Rezadi byla v roce 1853 prosazena povinna $kolni vyuka u
mladistvych trestancil 1 korrigendi. Doméaci karani bylo aplikovano rodi¢i na détech do
deseti let, pokud se dopustily trestného ¢inu. ZloCiny déti starSich 10 let do 14 let véku
(tzv. nedospélctr) byly trestany jako prestupky, a to zavienim v oddéleném misté na
dobu od 1 do 6 mésicti, kde duchovni provadél vyuku, a mladez vykondvala pfimétenou
praci. Trestni odpovédnost nedospélcti za preciny a piestupky ziistala nedotéena. U
mladistvych od 14 do 18 let véku bylo pfi vymeéte trestu piihlizeno k blizkosti jejich
véku k prahu dospélosti. Mladi pachatelé ve véku do 18 let mohli byt umistovani do
zemskych polepsSovacich ustavii. Roku 1836 byl zalozen Spolek pro blaho propusténych
karanct, ktery se veénoval vyhradné mladistvym. Jiz v roce 1842 ziidil Spolek
Ucnovsky utulek v Praze na Klarové, kde byli chovanci ubytovani a vzdélavani, a odtud
pak dochazeli ke svym mistrim do uceni. Roku 1841 byl zalozen Spolek pro blaho
nuznych divek v Praze, Spolek pani sv. Ludmily, roku 1847 vznika Moravsko-slezsky
ochranny spolek v Brné. V roce 1888 byla v Kostomlatech ziizena Kralovska Ceska
zemské polepSovna a donucovaci pracovna, kde byly umistény divky ve véku od 14

do18 let, tzv. karanky.

V roce 1890 vynikl Alois Zikmund jako feditel Zemské vychovatelny (ptivodné
polepsovny) v Opatovicich, kde byli umisténi chlapci od 14 do 18 let, kteti se ucili
femeslu. Alois Zikmund rozliSoval mladez na podkladé rozsahu mravni Gchylky a podle
kvality a kvantity mravniho citéni do tfi skupin, a to mladez mravné ohroZenou, mladez

mravn¢ naruSenou a mladez mravné vadnou. Preventivni vychovnou ¢innost pro déti a
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mladez provozovaly fad selesianti”, nabozenska spolecnost Mili¢liv dim nebo Arméada

spasy.

Po druhé svétové valce dochazi k rozvoji specialniho Skolstvi, a to véetné
etopedie, jsou zruseny spolky pecujici o mravné narusenou mladez a ulohu pfebira stat.
Na mravni vychové a vzdélavani v trestnich ustavech pro dospé€lé i mladistvé se podileli
duchovni spravci a ucitelé, kteti byli v roce 1949 nahrazeni tzv. osvétovymi distojniky
a instruktory ze stranickych (KSC), spoletenskych (CSM, ROH) a hospodaiskych
organizaci (narodnich podnikt a statnich statki). Ugel trestu byl spatfovan v napravé
trestance se zfetelem na jeho zaclenéni do ,,spolecnosti pracujicich®. Vedle pracovni
vychovy byl kladen diiraz na uplatiiovani forem vojenské kazné s ¢astenym vojenskym
vycvikem, dale na vyuzivani ¢etby povolenych knih, novin a ¢asopisii, promitani filma
a ucasti v zajmovych krouzcich (hudebnim, divadelnim, recitacnim, péveckém a
jazykovém - studium rustiny). Princip diferencovaného vykonu trestu u mladistvych
odsouzenych muzu 1 Zen byl realizovan v roce 1981 jejich rozdélenim do nasledujicich

skupin, popt. kolektivi:

1. Mladistvi v podstaté s normalnim psychickym vyvojem s ptevladajicimi poruchami
chovani vyvolanymi nevhodnymi vlivy socialniho prostredsi;

2. mladistvi, jejichz delikventni Cinnost spociva pievazné v projevech pubertilni a
adolescen¢ni nevyrovnanosti;
mladistvi s vyraznéjsimi poruchami rozumovych schopnosti;

4. mladistvi, jejichz delikvence je pfedev§im ovlivilovana psychopatologickymi
poruchami;

5. mladistvi s vyraznym podilem alkoholismu (toxikomanie) na vzniku trestné
¢innosti;

6. mladistvi zafazeni do $kolského vzdélavaciho stiediska.

*  Zalozeny katolickym kn&zem J. Boskoem (1815 — 1888), ktery se vé&noval systematické vychové

mladeze.
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1.3 Soucasny systém zarizeni ustavni péce v Ceské republice

Pod zatizeni tstavni péce spada institucionalni péce o déti, kojenecké ustavy,
détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy, diagnostické ustavy,
ustavy socialni péce. Podle zdkona 109/2002 Sb. O vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich: Ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo jen ochranné
vychovy a ve Skolnich zafizenich pro preventivné vychovnou péci musi byt zajiSténo
zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélani v ndvaznosti na Gstavni principy a
na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vytvafeny
podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku osobnosti a

umoziujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti.

Hlavnim cilem zafizeni je zajiStovat nezletilé osob¢ (pfipadné zletilé osobé do
19 let) fadné vychovy a vzdelavani. Preventivni Skolskd zafizeni jsou zfizovdna za
ucelem preventivni vychovné péce, ktera predchdzi vzniku a rozvoji negativnich
projevit chovani ditéte, zmirfovat nebo odstraiovat pfic¢iny jiZ vzniklych poruch
chovani. Dnesni zatizeni maji za hlavni cil zijem ditSte>, a to zejména preventivni pééi,
vychovou a vytvafenim podminek pro znovusjednoceni rodiny a navrat ditéte do jeho

pfirozeného prostiedi.

4

1.3.1 Stit‘edisko vychovné péce (dale jen stiredisko)

Zakon 109/2002, paragrafu 17 definuje stfedisko jako misto, kde dochazi k
vSestranné preventivni specialné pedagogické péci a psychologické pomoci détem
s rizikem ¢i projevy poruch chovani a negativnich jevii v socidlnim vyvoji a détem
propuSténym z ustavni vychovy pfi jejich integraci do spolecnosti. Tato péce je
zaméfena na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovéni a na prevenci vzniku

dalsich vaznéjsich vychovnych poruch a negativnich jevii v socidlnim vyvoji déti,

® Nejlepsim zdjmem ditéte je takovy stav, kdy je zachovana Zivotni trovei a podminky nezbytné pro jeho
zdravy, télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj a je chranéno pravo ditéte na plny
harmonicky rozvoj jeho osobnosti a schopnosti. PInohodnotné détstvi a osobni potencial ditéte je plné
vyvinut v ramci rodiny, cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné€ nutné mifte.
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pokud u nich nenastal divod k nafizeni ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné
vychovy. Ochrannou vychovu nafizuje soud tehdy, kdyz dit¢ ¢i mladistvy spachal
néjaky trestny ¢in. Jejim cilem je kromé vychovy problematického jedince zabranit jeho
dalsi trestné Cinnosti. Stfedisko nabizi pomoc détem, které nemaji nafizenou ustavni
vychovu, ale nachdzeji se v obtiznych Zzivotnich situacich. Jednd se o negativni
spoleCenské projevy, jako je napiiklad zaSkolactvi, Spatny prospéch, obéti Sikany a
jejich agresofi, experimentovani s drogami, agresivni chovani, pocatek trestné ¢innosti
nebo déti nerozumgjici si se svymi vrstevniky, apod. Pomoc zde nalézaji i rodic¢e a
pedagogové déti s vychovnymi problémy.

Stredisko miize byt zfizeno jako dochdzkové (ambulantni) zafizeni, kombinace
dochédzkového a internatniho zafizeni nebo poskytuje kratkodoby pobyt s internatni
péci. Strediska jsou statni nebo soukromd, mohou také nabizet terénni socidlni prace.
Dit¢ se do stiediska dostane na zdklad¢ doporuceni Skoly (napt. ucitel, specidlni
pedagog, skolni metodik prevence, vychovna komise), kurator pro mladez®, socialng
pravni ochrana déti’, socialni pracovnici, rodie nebo také détsky 1ékat. Zak (s rodi¢em,
rodinnym zastupcem) absolvuje ambulantni setkdni a na zdkladn€ podrobnych
informaci a motivace dochdzi k realizaci pisemné dohody se zakonnym zastupcem
nezletilého klienta nebo s klientem star§im 18 let. Zak se tak stavé klientem stfediska po
dobu dvou mésict. Pobyt v interndtnim oddéleni stfediska je dobrovolny, klienti mohou
byt pfijati pouze s jejich souhlasem a souhlasem rodi¢li nebo zakonnych zastupci.
Klienti dochazeji do rtiznych terapeutickych skupin nebo komunit (napf. ergoterapie,
dramaterapie, arteterapie, animoterapie)®, jez probihaji formou individualni, skupinové

a podle potieby rodinné terapie, dale do zdjmovych krouzkli,, douc¢ovacich programd.

® Kurator pro mladeZ - pracovnik socialniho referdtu obecniho ufadu &i Gfadu méstské Gasti, ktery se
zabyva détmi ¢i mladistvymi s opakovanymi poruchami chovani zavazného razu nebo détmi, jenz se
dopustily pfestupku ¢i trestniho ¢inu.

"Socialné pravni ochrana déti — SPOD — zabyvéa se piiznivym vyvojem jedince, fadnou vychovou a
snahou k obnoveni narusenych funkei rodiny.

8 Ergoterapie - 1é&ba praci pomahajici klientim dosdhnout samostatnosti a sob&stacnosti.

Dramaterapie - vyuziva divadelnich prostfedkti pro nalezeni piiznivé rovnovahy v oblasti dusevni a
t€lesné nebo ve vztazich ¢ se zamérem osobniho rozvoje. (1)

Aurteterapaie - zamétuje se na vytvarny projev jako hlavniho prostiedku poznani a ovlivnéni lidské
psychiky a mezilidskych vztaht.

Animoterapie (zooterapie, petterapie) - vyuziva pozitivniho pisobeni zvifat (zejména domacich mazlicki)
na ¢loveka.
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Stfedisko mlZe nabizet riizné vikendové pobyty v piirod€, prazdninové akce, osvétové
akce, vylety, kulturni zazitky, aj. Odbornou préci zajistuji psychologové, etopedi a
socialni pracovnici. Po ukonceni pobytu klienti vétSinou dochazeji na ambulantni
terapie nebo na setkdni skupiny (napf. jednou tydné€ navstévuji psychologa ¢i rizné
krouzky). Pokud jsou vychovné problémy tak zavazné, ze je nelze feSit ambulantnim
zpusobem, je dal$i moZnosti represivni opatfeni ve formé tstavni ¢i ochranné vychovy,

kterou nafizuje ¢i uklada soud. (49)
1.3.2 Diagnosticky ustav

Je vstupnim diagnostickym zatizenim, kterym prochazi kazdy jedinec, ma-li byt
umistén do kolektivni (Gstavni) péce. Dité¢ je vySetfeno po strance psychologické,
pedagogické, socialni a zdravotni. ZjiStuje se stupenn mravniho naruSeni, socidlni
zanedbanosti, pfi¢iny téchto jevii a néapravy. Zakon 109/2002 O vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatizenich uvadi, ze déti jsou na zékladé vysledkti komplexniho
vySetieni, zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivych zafizeni umistény do
détskych domovii, détskych domovl se Skolou nebo vychovnych ustavi. Jen malé
procento déti se vraci zpatky do rodin a do svého plivodniho socidlniho prostredi.
Jedinci jsou pfijimani na zaklad¢ zadosti rodict, zakonnych zastupcii nebo na zaklade
rozhodnuti soudu a v instituci ziistavaji po dobu osmi tydnd. Pobyt v zafizeni je
nedobrovolny. Do diagnostického tstavu se umistuji dva typy déti. Prvni typ je
v diagnostickém tstavu kvili svému chovéani, druhy typ je zde ze socidlnich a

rodinnych divoda. Pokud dojde k néprave v rodinnych podminkéch, déti se vraci zpét.

Diagnosticky tstav podle zdkona 109/2002 Sb. provadi:

e diagnostickou c¢innost — vysetfeni ditéte, na jaké je urovni z hlediska
pedagogického a psychologického;
e vzdélavaci cCinnost — zjiStuje uroven dosazenych védomosti a piipravuje

specifické vzdeélavaci programy, které umozni rozvoj osobnosti ditéte;
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e terapeutickou c¢innost — pomoci psychologickych a pedagogickych metod
smétuji k napraveé poruch v socidlnich vztazich a chovani ditéte;

e vychovna a socialni ¢innost — vztahuje se Kk osobnosti ditéte a jeho rodiny
(poptipad¢ jeho okoli) a nezbytné socidlné-pravni ochrang;

e organizaéni a koordina¢ni ¢innost — organizuje dal$i postup ditéte do zafizeni,

koordinuje a sjednocuje odborné postupy.

1.3.3 Détsky domov a détsky domov se §kolou

Ze zédkona 109/2002 O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich je détskym
domoviim umoznéno pecovat o déti podle jejich individualnich potieb. Ve vztahu
k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci. Do détskych domovu se skolou jsou
umistovany déti s nafizenou ustavnim vychovou, uloZenou ochrannou vychovou, s
pfedbéznym opatfenim, déti s poruchami chovéni atd. Do zafizeni pfichazeji i déti
z détskych domovi. Tato zafizeni zahrnuji vyuku ve Skole a interndt pro mimoskolni
aktivity. Mohou zde byt zfizeny rodinné skupiny (na podobné bazi jako v détskych
domovech), kde se déti uci samostatnosti, hospodéarnosti, rozhodovani a odpovédnosti.
Pokud i po skonceni povinné dochazky prevladaji u ditéte poruchy chovani, které mu
neumoziuji dalsi studium na sttedni Skole, nebo neuzavie-li pracovné-pravni vztah, je

dité umisténo do vychovného ustavu.

1.3.4 Vychovny tstav

Zakon 109/2002 O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich udava:
Vychovny tstav pecuje o mladistvé starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovéni, jimz
byla nafizena tustavni nebo ochranna vychova. Pro kazdé z téchto nafizeni jsou
ziizovana oddé¢lend zafizeni. Vychovné ustavy se téZ mohou délit podle stupné

mravniho naruseni, pohlavi a véku:

e détsky vychovny ustav,
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e détsky vychovny ustav se zvySenou péci,

e détsky vychovny ustav s vychovné 1é¢ebnym rezimem,

e vychovny ustav pro mladez,

e vychovny Gstav pro mladdez se zvySenou vychovnou péci,
e vychovny Gstav pro mladdez s ochrannym reZimem,

e vychovny tstav pro déti a mladez,

e vychovny ustav pro nezletilé matky. (42)

Cilem vychovné prace V zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy je
vytvoteni bezpecného prostiedi, které by ditéti umoznilo uspokojovani zakladnich
materidlnich, citovych i specidlnich potiteb, a které by zajiStovalo vhodné rozvijeni
védomosti, dovednosti a navyk s pfihlédnutim Kk zajmim a zvlastnostem kazdého
ditéte. Soucasti vychovné prace by mélo byt vedeni déti k sebeobsluze a pracovnim a
socialnim navykim tak, aby se po ukonceni tstavni nebo ochranné vychovy mohly

uspesné zapojit do spolecnosti.

1.4 Vyvoj osobnosti ditéte

Dité vstupuje do Zivota jako zcela jedinecnd, osobitd, neopakovatelnd lidska
bytost. Osobnost ¢lovéka funguje jako integrovany celek, ktery je individudlné typicky
a ve svych charakteristickych rysech i relativné stabilni. (50) Ten se utvafi v prvnich
letech zivota a zahrnuje vlastnosti, navyky, postoje, procesy a stavy, i uruje jedinecnost
Clovéka. (6) Déti se rodi jako ,,vymodlené®, chténé, s laskou piijimané, ale také jako
nechténé, predem zavrzené i odvrzené. Rodice si jiz béhem téhotenstvi matky vytvaieji
urcité predstavy a o¢ekavani, kterd budou pozdéji naplnéna nebo nenaplnéna a vytvateji
si také predstavu, jak se k dosud nenarozenému ditéti budou chovat. Rodice si utvareji
tzv. rodi¢ovské postoje. ZkuSenost nam tikd, Ze rodi€ovské postoje byvaji jiz u mladych
manzell vétSinou dobie a zdravé vytvoreny. Najdou se vSak ptipady, kdy to tak neni -
existuji totiz lidé, ktefi nejsou pro své rodiCovstvi vyspéli, ktefi nejsou na svou novou

roli v daném cCase dostatecné pfipraveni. Neni to v§ak pouze otazkou zralosti, najdou se
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1 rodice lhostejni, necitelni, nékdy i hrubi a kruti ¢i taci, ktefi jsou v jiném tizivém

duSevnim rozpolozeni. (25)

Zakladnimi psychickymi potfebami, které musi byt zejména rodi¢i naplnény,

aby se dité vyvijelo zdravé a uspokojive, jsou:

e Potfeba nalezité stimulace Cili potieba pfivodu podnéti (naladéni centralniho
nervového systému na urcitou vykonnost),

e potieba smysluplného svéta (schopnost uceni),

e potieba pozitivni identity (misto ve spolecnosti, pocit uzite¢nosti),

e potieba oteviené budoucnosti (pfekonani beznad¢je, ucast na tvorivém dile
lidstva),

e potieba zivotni jistoty. (27)

Tyto potfeby znamenaji urcity fad ve vécech tohoto svéta, jeho piehlednost. Dité
musi pochopit, ze urcité veéci se d€ji tak a ne onak a budoucnost se dd ocekdvat a
predvidat. Od pocatku svého zZivota se setkdva s autoritami, jimz se n¢jakym zptisobem
ptizpusobuje, ptipadné podtizuje, ale také se proti nim bouii. Dité je tedy vychovavano.
Vychova je zamérné pisobeni rodi¢l, uciteldi, vychovatelli a vychovnych instituci na
vychovavané, piedev§im na déti a mladez. (6) Rozumi se tim pusobeni zamérné,
cilevédomé, sméfujici k ur€itému vychovnému cili, tedy rozvinout v ditéti urcité
vlastnosti, nazory, postoje, hodnotové orientace. Osobnostni vyvoj je do zna¢né miry
zavisly na okoli. Lidem, ktefi tfeba na kratko, ale intenzivné posunou nas proces
socializace, fikdme vyznamni druzi. Optimalné jsou to rodice a nejbliz§i pribuzni.
Byvaji to i ucitelé, pozdé&ji pratelé, zivotni druhové. Jsou to predevsim lidé zijici s ndmi,
ale mohou to byt i ti, jejichz odkaz je Zivy za né. Pokud vSak tito lidé v Zivoté druhého
nijak nefiguruji, vyrista jedinec socidlné¢ nezarazeny, citové plochy, kompenzujici
emocni deprivaci povrchnim vnimanim véci, zivotem ze dne na den a subjektivnimi

hodnotami, které velmi ¢asto stoji proti spolec¢nosti. (19)

Prvni socializace (elementarni) je charakterizovdna jako zavislost na matce

V prvnim roce zivota. Ta zodpovidd za adekvatni uspokojovani potieb svého ditcte.
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Dalsi socializace probihda v rodinném okruhu, mezi druhym a tfetim rokem dochazi
k rozvoji vile. Dité si ji cviéi a zkousi, vysledkem je typické obdobi negativismu,
hovoii se o tzv. prvni puberté (16) nebo jako 0 obdobi vzdoru (25)°. Rodige ditsti
mnohé povoluji, aby demonstrovali lasku, ale jiz nevymezi hranice. Toto rodicovské

chovani se projevuje zejména v pftili§ volné vychové.

Prvotni projevy poruchy chovani se mohou projevit jiz v predSkolnim véku.
Poruchy chovani v détstvi ovsem nepiedstavuji (spiSe nemusi ptredstavovat) dozivotni
nému. Pozitivni pfistup, bezpodminecna rodiCovskd laska, systematicka vychova,
otevienost a spoluprace zaangazovanych pedagogickych pracovnikd, to je zéklad, ktery
miiZe ditéti s poruchou chovani vyraznym zplisobem pomoci a nasmérovat jeho Zivotni

drahu k perspektivnim cilim a spokojenosti. (40)
1.5 Vychovné typy

e Jolna vychova - vyznacuje se neexistenci hranic a pevnych bodu. Dité je tzv.
rozmazlovano a vse se ,,to¢i“ okolo n¢j. U takto vychovavaného ditéte se mtize
projevit agrese, vztek a nechut’ podtizovat se autoritam.

e Ochranarska vychova - dobromyslnost, ochrana a shovivavost je v tomto typu
na prvnim misté. U ditéte se vSak objevuji egocentrické rysy, zavislost,
nesamostatnost, mald sebejistota.

o Autoritarska vychova - je formou diktatorstvi, rezZimem tvrdych trestl, vyzaduje
pfisnou disciplinu. Jejim extrémem je pak hyperautoritativni vychova, ktera
velmi pirekracuje zdravé hranice pfevahy a nadfazenosti. Vysledkem této
vychovy je slepa poslusnost ditéte, neuroticismus, autoagresivita (mtize vyustit i
k sebeposkozovani), ostychavost, neschopnost kompromisi a vnitini
netolerance. U nékterych jedincti vSak vyvoldva vzpouru, pomstychtivé
tendence a ¢inéni schvalnosti, u jinych dochazi k hledani vlastni cesty pomoci

uskokii, 1zi a podvoda.

° Obdobi vzdoru mize pietrvat i do &tvrtého nebo patého roku ditéte, ale dal uz je celkem vzacnou
vyjimkou. (25)
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e Zanedbavajici vychova - hlavnim rysem je lhostejnost k ditéti, coz pozdeji mize
vést k odmitani socidlnich pravidel, vzpurnosti a agresivite.

o Demokraticka vychova - idealni vychovny styl je demokraticky, existuje zde
svoboda, mirné a odtivodnéné tresty, podpora védomi v sounaleZitosti s rodinou
a podil rozhodovéni. Dité je tak aktivni, oteviené, asertivni a se zdravym

sebevédomim.

1.6 Dité s poruchou chovani

Poruchy chovani jsou projevy chovani déti a mladeze nerespektujici ustalené
spoleCenské normy. Vyskytuji se zejména u socialné¢ narusené mladeze, ale také u
jedinct s jinym typem postizeni. K jejich vzniku pfispiva vliv nevhodného nebo
nedostatecného vychovného piisobeni a vlivy socidlni nebo urcité dispozice osobnosti
na podkladé centralniho nervového systému.'®(39) Poruchy chovani Ize charakterizovat
jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy
chovani na urovni odpovidajici jeho v€ku, eventuelné¢ na urovni svych rozumovych
schopnosti. O poruchu chovani se tedy nejedna, pokud jedinec neni schopen pochopit
vyznam norem, napi. osoby s mentalnim postizenim nebo ti, kteti pfichazeji z jiného
sociokulturniho prostiedi, kde plati odlisné normy. (50) Poruchy chovani jsou Casto také
mylné zaménovany za celou fadu jinych poruch nebo dokonce i za situac¢ni reakce
ditéte. Jednd se napiiklad o poruchy pozornosti a hyperaktivity (ADHD), afektivni
poruchy (napft. deprese) a dalsi. (40)

Poruchy chovani patii k nejcastéjSim diagnozam u déti. Mohou mit nejriznéjsi
pri¢iny, a proto je nelze jednoznacné pievést na spoleCného jmenovatele. Jejich piivod
je multifaktoridlni. Vyskyt poruch chovani mezi détmi Skolniho v€ku se vyrazng lisi.
Cetnost poruch chovani je 6-16 % u chlapct a 3-9 % u divek. (40) Zahrani¢ni autofi
uvadéji Cetnost poruch chovani dokonce vyssi (10-15 %), ty vzristaji az na 30 % u

socialné slabych rodin. (33)

19'v/ tomto pripads se oznacuji jako vyvojové nebo specifické poruchy chovéni, hyperkineticky syndrom
(39).
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Hlavnim znakem poruch chovani je nedostate¢né rozvinuta schopnost
autoregulace a specifické zpisoby uvazovani nebo hodnoceni rtiznych situaci. Poruchy
chovani se projevuji neadekvatnim chovanim k lidem a s tim souvisejici neschopnosti
navazat a udrZet pfijatelné socialni vztahy. Poruchy v détstvi jsou bézné, ale obvykle se
na n& nepiijde vcas. RodiCe i ucitelé potize ditéte Casto piehlizeji, oznaci je za
piechodné obdobi a nechtéji uznat, ze by dit€¢ mohlo mit psychicky problém nebo
duSevni poruchu. Dokud se néco vazného nestane, vychovatelé si nepfipusti, Ze by dité
potiebovalo pomoc. (48) Dité s poruchou chovani mize vyristat v riznych socialnich
skupinach, napt. zije v romském spolecenstvi, kde je vétsi tolerance k ptestupkiim,
Vv autoritativni rodin¢ nebo v novém fenoménu - rodiné podnikatelii, kde dité dostava
vSe kromé Casu a lasky od rodict. Dité se v prib¢hu vyvoje snazi diferencovat Zadouci
a nezadouci chovani, co je vhodné a nevhodné v dané situaci. Je dulezité, aby se podle
prislusnych norem fidilo, ne je pouze znalo. Dité, které se normami fidi, citi vinu, pokud

provede néco Spatného.

1.7 P¥iciny vzniku poruch chovani

%

Jednou z pti¢in neadekvatniho chovani ditéte je genetickd vybava jedince. Tyto
indispozice se projevuji piedev§im na uUrovni temperamentu, drazdivosti, vzrusivosti,
impulzivitou, sniZenim zabran, mensi citlivosti ke zpétné vazbé, lhostejnosti k odezve,
snizenym sebeovlddanim. Dal§imi pfi¢inami pak muize byt i sniZend inteligence,
nejrizn&ji nervové a psychicka onemocnéni, epilepsie.** Z hlavnich socialnich faktort
jmenujme poruSeny vyvoj etickych a socidlnich citi v zavadném a konfliktnim
rodinném prostfedi nebo nepodnétném prostiedi, jez predstavuji rizika ve smyslu
rozvoje nezadoucich zptisobt chovani. NejdilezitéjsSim socidlnim prostfedim je rodina.
Za negativni jevy v rodiné jsou oznaCovany zejména vlivy psychopatickych rodica,
napt. alkoholismus, kriminalita, citovd chladnost, lhostejnost, nedostatek c¢asu a
chybéjici kontrola vyuziti volného €asu. Déti v téchto rodinach byvaji nejen citove, ale

komplexné deprivované, zanedbavané a nékdy i tyrané. (50) Nepiiznivy vyvoj ditéte

1 Epileptici, ktefi jsou agresivni, maji nepoznané a nelé¢ené vady, jako je nedoslychavost, §patny zrak,
poruchy hybnosti, poruchy v citové oblasti (vrozena anomalie).
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muze ovlivnit i nadmérné rigidni a netolerantni vychovny postup, kde dit€ nema prostor
pro seberealizaci. Vzdor tak mize vést k zdvadnému jednéni, kdy se dité snazi poSkodit
rodinu, kompenzovat uzndni a ziskdni pratel domacimi krddezemi. Déti mohou mit
odmitavy postoj k matkam, které trpi depresemi. (48) Déti byvaji plaché, samotarské a
uzaviené, nebo naopak destruktivni, vzdorovité, netrpélivé, nespolupracujici,
matky, kdy chybi otcovska autorita a muzsky vzor chovani (zejména u chlapcit). Zna¢na
¢ast déti s poruchami chovani Zije v netiplné rodiné, kde vychova je extrémni, rodice

pouzivaji nevyhovujici vychovné strategie. (50)

Je vSeobecné znamo, ze kazdé druhé manzelstvi se v dnesni dobé rozvadi. Dité
je vystavovano hadkam, napéti mezi Cleny rodiny, negativnim emocim. Dité se citi
vinno za nefungujici rodinu, snazi se pfevzit nebo je mu dokonce ptikdzano piebrat
zodpovédnost za chod domacnosti. V dnesni dobé se také zagina hovofit o PAS™, tedy
syndromu zavrzeného rodice. Jde o rodice, ktery tzv. programuje nenavist, zlost a vztek
vuci druhému rodi¢i pied ditétem. To je citové vydirano, protoze piisun rodicovské
lasky je regulovan podle toho, jak dit¢ indoktrinaci pfijima. Dité tak ztraci téméf vse, co
ho spojuje s druhym rodi¢em, deformuje se a brzdi se jeho emocionalni vyvoj (potlaceni
pozitivnich emoci vi¢i druhému rodici, prichod negativnich emoci podlozenych
malichernymi argumenty, naruSeni sebedivéry aj.) a psychosocialniho vyvoj (je
odebran vhodny model k vytvareni sexualni identity, naruseni respektu autority,

,brainwashing®). (34)

Ze skolniho prostredi vyvolava poruchy chovani naptiklad tzv. zasednuti ucitele
na zaka a Sikanovani. Dalsi rozvoj nezadouciho chovani mize stimulovat nejen urcity
zivotni styl, ale 1 dané Zivotni prostfedi, napt. velkd sidlisté, pro kterd je typicka

anonymita.

Podle spolecenské zavaznosti se poruchy chovani déli:

12 parental Alienation Syndrome.
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Disocialni chovani - je nespolecenské, nepfimérené. D4 se vSak zvladnout
pfiméfenymi pedagogickymi postupy. Jde o kdzenské prestupky proti Skolnimu

tadu, neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, 17i aj.;

Asocidlni chovani - je Vrozporu se spoleCenskou moralkou. Toto jednani se
vyrazn¢ odlisSuje od spoleCenského primeéru. Porusuji se spolecenské normy,
avSak jejich intenzitou jeSté nepiekraCuji pravni piedpisy. Mezi asocidlni
chovani patii utéky, toulky, zaSkolactvi, demonstrativni sebeposkozovani,

alkoholismus, tabakismus a dalsi zavislosti;

Antisocidlni chovani - zahrnuje veskeré protispolecenské jednani bez ohledu na
vék jedince a intenzitu ¢inu. Dlsledky poskozuji spole¢nost i jedince, jedinec
ohrozuje nejvyssi hodnoty vcetné lidského Zivota. Velmi ¢asto navazuje na
chovani asocialni. Naprava je mozna pouze prostfednictvim ustavni péce. Patii
sem veskera trestnd ¢innost, napt. kradeze, loupeze, vandalstvi, sexudlni delikty,
zabiti ¢i vystupniované nasili a agresivita, terorismus, trestnd ¢innost souvisejici

S toxikomanii.

Asocidlni chovani se zpravidla vyskytuje u déti mladsich a asi od 12. roku déti

muzeme zpozorovat antisocidlni chovani. Zcela vyjimeéné se muze vyskytnout

antisocialni jednani na poc¢atku psychotického onemocnéni. (16)

1.8 Diagnostika poruchy chovani
Pro stanoveni diagn6zy poruchy chovani je tieba splnéni tii podminek:

Poruchy trvaji delsi dobu, tj. minimaln¢ 6 mésict;

poruchy narusuji socidlni adaptabilitu ditéte v nékterém z jeho prostiedi (napf.
rodina, Skola, vrstevnici);

poruchy se nepodafilo odstranit béznymi pedagogickymi pfistupy, a vyzaduji

proto specialni ptistup nebo 1écbu (16).

Vék, kdy k diagnostice poruch chovani dochézi, byva u chlapct a dévcat odlisny

- u dévcat se v€kova hranice posouva k 14. - 16. roku véku, u chlapct je tomu diive,
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mezi 10. - 12. rokem. Diagnostikovat dité¢ pravou poruchou chovani disocialniho
charakteru pted 10. rokem je mylné, jde pfedevSim o nezralost autoregula¢niho systému

ditéte, tudiz je nezodpovédné dat ditéti ,,nalepku* s negativni konotaci.

Existuji déti s problémy v chovani a déti s poruchami chovani. Déti s problémy
V chovéni si uvédomuji své jednani a pfaly by si je odstranit. Takové dit€ naruSuje
normy neumyslng, protoze dochdzi ke konfliktu mezi jeho wvnitinimi a vnéjSimi
potfebami. Tyto problémy maji kratkodoby charakter a Ize je napravit v rdmci prostiedi
Skoly nebo tfidy. V ptipad¢ poruchy chovani jedinec nepocituje vinu ke vztahu k okoli.
Déti dlouhodobé porusuji normy a nezadouci chovani se prohlubuje. V tomto piipadé je
nutna specialni intervence. (51) Poruchy chovani rozd¢lujeme na kvalitativni a
kvantitativni. Z hlediska kvalitativniho pak rozliSujeme poruchy na etické nedostatky
(napft. lhani, podvadéni, kradeze vyplyvajici z nedostatku osvojenych norem socidlniho
chovani a z nedostatku etickych zabran nebo také na zékladé reaktivnich stavi, ptipadné
v disledku lehké mozkové dysfunkce, stresovych situaci aj.) a na nedostatky
nesouviseji s etikou (déti jsou ve $kole neklidné, stale vyrusuji, aj.). Dochazi k riznym
formam trestl az ke sniZené znamce z chovani. VétSinou se jedna o nasledek oslabeni
centralniho nervového systému®®. V praxi se tento rozdil Gasto neakceptuje, a proto
dochdzi k poSkozovani povésti postizenych a kjejich nespravnému hodnoceni
(ndlepkovéni). Z hlediska kvantity je mozné odstuptiovat oba uvedené typy podle
hloubky a rozsahu nedostatkii, napt. nékdo provedl jen drobné kradeze, u jiného se

jedna o rozsahlé kradeze majetkovych hodnot kriminalni povahy. (18)
Rozd€leni poruch chovani podle miry agrese:

e Neagresivni poruSovani socialnich norem - lze je oznadit za méné zavazné
poruchy chovani, vétSinou se vztahuji k samotnému jedinci (1zi, téky a toulani,
zaskolactvi);

e agresivni poruchy chovéni, kdy agresi chapeme jako utok s cilem né€koho nebo

néco poskodit, ublizit nebo omezit. Agresor poSkozuje obéti, které mohou byt

13 Centralni nervovy systém je oslaben na zakladé subtilni mozkové piihody, zejména perinatalni (napf.
komplikovany porod) nebo po encefalitidach. (18)
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ptekdzkou, nebo je napadd bez pfi¢iny, znudy nebo nutnosti odreagovani

(Sikana, rvacky, vandalismus).
1.9 Rozdéleni poruch chovani

Poruchy chovani déle rozdélujeme podle motivu jednéni, miry kontinuity ¢i

charakteru poruchového chovani.
1.9.1 Lhani

Lhani je nejmirnéjsi formou napadnosti v chovani a byva soucasti vSech
ostatnich détskych patologickych projevi. Pii hodnoceni détské 1zi bereme v potaz vék
ditéte, situaci, vybér osob, frekvence a ucel, ktery vedl ke lhani. U déti predSkolniho a
rané¢ho Skolniho véku se setkavame s konfabulaci a bajivou 1zi. U starSich déti se

setkdvame se 1zi pravou, ktera ma svij ucel.

Konfabulace neboli smySlenka se vyskytuje jako vcelku normalni jev u déti
pfedskolniho veku. U starSich se sni setkdvame v ptfipadé mentilni retardace.
Smyslenka vznikd zdménou vzpominek nebo fantazijnich predstav. Dité si
neuvédomuje jeji neptfesnost, chybi zde znak pravé lzi, tj. védomi nepravdivosti
vlastniho tvrzeni. Dit¢ ulpiva na soucasnosti, minulé zazitky si pfesn¢ nepamatuje,
nezna abstraktni pojmy jako minuly tyden, pfiSti mésic, uvazovani je emocionalné
ovlivnitelné. Smyslenky jsou nestalé a proménlivé v zavislosti na situaci a nalad¢ ditcte.
Jiz za kratky ¢asovy Gisek mizeme dostat tplné jinou odpoveéd’. Nejde piimo o poruchu

chovani.

Lez bajiva (pseudologia, phantastica) se projevuje vymyslenim nepravdivych
piibéhti, ve kterych jedinec hraje zpravidla hlavni roli. Jedinec vypravi rtzné
neskute¢né ptibehy, jako by je prozil. Jejich obsah byvé fantasticky. Je zde maximalné
vystupiiovana fantazie a rozliSuje se mezi skuteCnosti a fantazii. Dit€ na symbolické
urovni uspokojuje ty potieby, které v danou chvili nelze jinym zptisobem kompenzovat.
Bajna lhavost se muze vyskytovat nezavisle na veéku, tedy i U starSich déti. K bajné

lhavosti jsou disponovany déti s hysteroidnimi rysy, vyskytuje se také u déti n€jakym
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zpusobem deprivovanych, které mohou kompenzovat svoje potize alesponi ve fantazii.
Obsah pfibchii ndm signalizuje citlivou oblast, ve které je dit¢ neuspokojeno. Nejde
0 poruchu chovéni, za kterou by mélo byt dité trestdno, protoze zde opét chybi védomi

nepravdy.

Prava lez je charakteristickd védomim nepravdivosti, dité¢ dobfe vi, Ze nemluvi
pravdu. Vyskytuje se predevsim az ve Skolnim véku. Prava lez je typickéd sledovanim
n¢jakého ucelu, ktery u smyslenek v predskolnim véku prakticky chybi. Tento ucel je
nutné zhodnotit. Ve Skolnim véku ma hodnota 1zi jiny vyznam. Dité je schopno
rozliSovat pravdu od nepravdy a vi, Ze je lhani zakdzané. Jestlize 1Zze iza téchto
okolnosti, znamena to, ze sleduje n&jaky cil nebo nemiize ovladnout potrebu fikat néco
jiného nez pravdu, pfestoze z toho nic nema. Lez muZze byt obranou Vv zatézové situaci,
kterou dit€¢ neumi feSit jinak. Lhani jako obranny mechanismus spocivd v zapirani
n¢jaké obycejné, snadno zjistitelné skutecnosti, ktera ditéti pinasi negativni zazitek. Lzi
zamé&fené na posSkozeni jiné osoby nebo dosazeni osobniho prospéchu bez ohledu na
ostatni jsou motivovany jinak. Nelze je povazovat za obranu v nouzi a byvaji obycejné
spojeny s dal$imi negativnimi projevy a s existenci osobnich vlastnosti, jako je
egoismus, necitlivost apod. V krajnim pfipad¢ se v nich setkavame i S agresivitou,
zejména pii prosazovani vlastnich cild. U takovych déti jde o zavaznéjs$i odchylku a

prognoza do budoucnosti je horsi.

L7 se rozd&luji také na tzv. nevédomé lhani'®, za n&Z je zodpovédné
zapominani, vytésnéni ¢i nékteré dalsi nevédomé obranné mechanismy ega, dale na
polopravdy (jde o takova tvrzeni, kdy neni feceno vse, piredevsim to, co by mohlo dité
n¢jak znevyhodnit) a védomém lhani, které 1ze oznalit za pravou lez. Pfijemce musi
sdm rozpoznat, zda vyi¢eny zamér bude uskutecnén (déti na sebe bézné pti Sarvatkach

poktikuji ,,ja t& zabiju“ nebo ,,uz se s tebou nikdy nebudu bavit®, apod.).

1.9.2 ZasKkolactvi, utéky toulani

14 piikladem miZe byt situace, kdy se matka zepta syna, zda ma na piisti den n&jaké domaci ukoly. Ditg,
které chce jit v ten moment ven za kamarady, doslova zapomene na v§echny povinnosti, a tvrdi, Ze zadné
ukoly nema. Opak je ale pravdou.

25



Utéky obecné znamenaji odnékud nebo pied né&¢im utikat, dité ma tzv. tnikové
jednéani, kterym feSi nepfijemny problém v jeho zivoté. Tyto uteky mohou byt
planovany a realizovany naptiklad z domova, ze Skoly (zaSkolactvi) nebo z ustavni
péce. Podle ¢asového obdobi, opakovatelnosti nebo podle situace l1ze uteky rozdé¢lit, a to
na reaktivni, impulzivni (kdyZ dit€¢ utikd ve zkratkovitém jednani) a chronické.
Impulzivnim utékem dité Casto fesi Unik pted ponizujicimi a zahanbujicimi pocity, které
by zazilo, kdyby ukazalo netspéch, slabost, Spatnost aj. Dit¢ tak ¢inni obranny manévr,
aby oddalilo degradaci svého ,ja“. Jindy je prevladajicim pocitem vzdor vuci
vychovatelim nebo jde o akt pomsty, ticba za domnéle nespravedlivy trest. (27)
Naopak chronické utéky oznacujeme za opakované, Casto planované a piipravované,
vyplyvajici obvykle z dlouhodobych problémi. Zde je nutné posoudit, zda jsou utéky
individualni nebo spolecné, jaky je jejich cil. Motivace je opét rozdilnd, od aktu vzdoru
¢i pomsty vaci vychovatelim, Unik z ,nesnesitelného* prostiedi, uték za lepSim
idedlem. V détskych domovech k tomuto repertodru pfistupuje navic solidarita
s kamaradem, ktery utikd, nebo prost¢ touha po dobrodruzstvi, poznani svéta,
samostatném zivoté. (27) Dulezitym faktorem jsou také informace o ¢innosti béhem
utéku, naptiklad zda byla provadéna trestna Cinnost, byl pozit alkohol, drogy, zda doslo

k promiskuité, aj. (16)

Chlapci casto utikaji za vidinou dobrodruzstvi, o kterém slySeli nebo vidéli (v
televizi), pfi téchto utécich se dopoustéji trestné Cinnosti, napt. vloupani do chat,
kradeze, vandalstvi. Naproti tomu utéky divek jsou spojovany s dobrodruzstvim
sexualnim. Divky neutikaji bezciln¢, ale k nékomu, napt. ke svym milenclim, ptatelam
nebo vibec k muzim, kteti se o né ,,postaraji“. (27) Vyznamna je forma navratu. U
chronickych utekii se zpravidla setkavame s tim, ze se déti nechtéji vracet do ptivodniho
bydliste. Je tedy dilezité posoudit, jestli navrat byl dobrovolny, nebo bylo dit¢ zadrzeno
nejruznéjSimi orgdny. Existuji také skryté navraty, kdy se dité vrati do nejblizsiho okoli
bydlisté nebo se zdrzuje dokonce ptimo nekde v domé a viceméné ¢ekd, az ho nékdo

najde. (16)
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Toulani se charakterizuje jako dlouhotrvajici opusténi domova, které vétSinou
navazuje na utéky. (50) Mira toulani jako feSeni zivotni situace se zvySuje s vékem,
jelikoz mladsi déti se o sebe nedokazou jesté samy postarat. Toulani zaznamenavame
Castéji u déti z minoritnich skupin obyvatelstva, pfipadn€¢ jde o déti, jez nemaji
dostate¢nou citovou vazbu k lidem a k zazemi, ze kterého utika. Tyka se to zejména
ustavnich zafizeni (bez urcitého stylu Zivota), v rodinach se toulky déti objevuji vzacné.
(27) S toulanim se spojuji dalsi patologické jevy, jako jsou kradeze, prostituce, drogy
nebo alkohol. Sklon k toulani mohou mit déti s hlubsi psychickou deprivaci - nasledky
piredchoziho ochuzeni o citové podnéty. Dité je citové ploché a je schopné jit

s kymkoliv a kamkoliv, nestara se o budoucnost a netrpi uzkosti.

Zaskolactvi je umyslné zmeskavani hodin ve skole. Dit¢ se bez omluvitelného
divodu a bez v€domi, popt. souhlasu rodi¢i neziicastituje vyucovani a zdrzuje se mimo
domov. (39) Byva chapano jako poruseni Skolniho tadu, ale ve skuteCnosti jde o
provinéni proti Skolskému zakonu, ktery obsahuje ustanoveni o povinné Skolni
dochazce. Zacina zpravidla jako impulzivni akt spojen s negativnim postojem ke Skole,
ktery se posléze mize prodlouzit na fadu dni i tydnt. ZaSkolactvi se charakterizuje jako

komplex obranného jednani, jehoz cilem je vyhnout se nepfijemnostem, jde o nepfijeti

vvvvv
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nebo vyhybani se negativnim reakcim rodic¢l na dalsi Spatnou znamku. Dale miize byt
zaSkolactvi pomstou za nespravedlivé tresty ¢i ktivdy, vzdorem, predvadénim se pred
spoluzéky. Plavodni motiv zéaskolactvi brzo ztrati smysl a nastoupi pocit strachu
Z prozrazeni. Dité fesi situaci prodluzovanou absenci ve Skole. (27) Opakované a
planované zaSkolactvi se posuzuje jako signal odliSnosti socializa¢niho vyvoje, ur€ity
postoj K autorité a norm¢ povinnosti, kterou dité¢ neni ochotné ¢i schopné akceptovat.
(50) Dalsimi faktory jsou mira planovitosti a zptisob provedeni. Zaskolactvi tak ma bud’
impulzivni charakter, kdy Zak nahle a nepromyslen¢ odejde béhem vyucovani, nebo ma
ucelovy charakter, kdy si zdk ptedem naplanuje, kdy neptjde do sSkoly (napt. béhem

zkouskového obdobi nebo v pifipadé, kdy predmét vyucuje neoblibeny ucitel).
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Zaskolactvi provozuji déti, u nichz je v disledku dysfunkéni rodinné vychovy vztah

k béznym hodnotam a normam celkové zménén. (50)
1.9.3 Kradeze

Kréadez je poruseni normy respektu k vlastnictvi jiné osoby, omezeni jednoho
Z prav druhého ¢loveka nebo spole¢nosti. (50) Dilezity je zamér tohoto jednani. U déti
pfedSkolniho a mladS§iho Skolniho véku, stejné jako v piipad€ lhani, hovofime o
neumyslné kradezi, spiSe si nepravem néco pfivlastni. Jedna se o impulzivni reakci,
nezvladnuti aktualni potieby vlastnit néjakou véc, kterda se ditéti libi. O kradezi lze
mluvit teprve tehdy, kdyz je dit¢ na takovém stupni rozumové vyspé€losti, kdy je
schopno chépat pojem vlastnictvi a akceptovat normu chovani vymezujici odli$ny vztah
k vlastnim a cizim vécem. Zavazn&j$im Cinitelem jsou promyslené kradeze vyskytujici
se u déti starSiho Skolniho véku. Jejich prognoza byva vaznéjsi, ¢im diive se objevi. (50)
Nejzavaznéjsi jsou kradeze v parté, protoZe zlodé€j si neuvédomuje své patologické
chovani, je povzbuzovan kamarady uvniti skupiny a kradeze nepovazuje za porusovani

socialnich norem.
Kréadeze se podle ucelu rozdéluji:

e Dité bere doma penize nebo rizné véci a ty rozdava nebo za ukradené penize
néco kupuje druhym détem. V pozadi Casto byva neuspokojenost v oblasti
citovych vztahii, dit¢ si kupuje ptizenn ostatnich, nedokéze navazat jiny
spolecensky kontakt.

e Dité bere doma penize a kupuje za né véci jen sobé. Neziidka jde o projev
psychické deprivace, protoZze s timto jevem se setkavame u déti dlouhodobé
vychovavanych v zafizenich ustavni péce. Jidlo 1 véci si schovavaji a stale je
nosi pfi sob¢.

e Dité krade, aby si koupilo néco, po ¢em touzi, ptfi¢emz pro rodice je tato véc
nesmyslnd, nepotfebna. Jedna se vétSinou o véc ,,pod jeho troven®, o véc, se
kterou by si uz nemélo hrat (panenka nebo auticko), nebo jde o domaciho

mazlicka (napf. kiecka, kterého doma tajné schovava).
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e Dité se dopousti kradeze v parté nebo pro partu. V prostiedi party plati pravidla
a kradez je povinnou aktivitou, jejiz nesplnéni i neucast na ni se tresta, napf.
vylouc¢enim. Motivaci malého zlodéje je tak ptirozené zvySeni spolecenského
uznani nebo ocenéni vrstevnikd.

e Dit¢ krade, aby prozilo pocit nebezpe¢i, dobrodruzstvi. Stava se tak pfi
nedostatku urcitych podnétii, zivot se mu jevi nudny a monoténni. Takova
kradez miize byt provozovana i v parté. Ukradené véci jsou pro dité velmi Casto
nepotiebné.

e Dité krade, aby se pomstilo nebo aby demonstrovalo své kompetence. V obou
piipadech jde o projev pocitu nespravedlnosti. V prvnim pfipad¢ dit¢ krade
proto, aby vidélo druhou osobu, jak se kvili hledané véci trapi. V druhém
pfipadé chce dokazat ostatnim (napt. spoluzakiim), Ze neni ta osoba, za kterou

ho oznacuji, napt. srab. (27)
1.9.4 Agresivni poruchy chovani, Sikana, vandalismus

Agresivita je soucasti lidské ptirozenosti, ktera hraje velkou roli ve vyvoji ditéte.
Agrese, tak jako jiné lidské chovani, je naucend, tedy osvojime si ji na zaklade
zkuSenosti. Vnitini prudkost dodava ditéti energii a motivaci, avSak agresivni chovani je
spojeno s nepratelskym chovanim vi¢i druhym a s omezovanim zakladnich prav
ostatnich. Nasilné jednani miize byt vedeno vici lidem, zvifatim nebo vécem. Projevuje
se zejména hrubym, necitelnym, surovym az krutym fyzickym napadanim slabsich

jedinci.
Agresivni chovani mtize byt ve forme:

e Napadnuti — fyzické nasili, atok;

e Nepiima agrese — intriky, pomlouvani;

e Popudlivost — pohotovost k afektivni explozi;

e Negativismus — oponovani;

e Nevole, resentiment — nenavist, nevrazivost, zavistivost;

e Podeziivani — projekce nepratelstvi na druhé;

29



e Verbalni agrese — nadavky, rozkazovani, ponoukani k agresi.

Specifickou variantou nasilného jednani je Sikana. Metodicky pokyn MSMT
definuje Sikanu jako jakékoliv chovani, jehoz zamérem je ublizit jedinci, ohrozit
nebo zastraSovat jiného Zaka, pfipadné skupinu zakd. Je to cilené a obvykle opakované
uziti nasili jedincem nebo skupinou vuci jedinci ¢i skupin€ zaku, ktefi se neumi nebo z

nejriznéjsich divodii nemohou branit.

Sikana zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupezi,
poskozovani véci  druhé  osoby,  tak i atoky slovni v podobé nadavek, pomluv,
vyhrozovani ¢i ponizovani. Miize mit i formu sexualniho obtéZzovani az zneuZzivani.
Sikana se projevuje i v nepiimé podobé jako napadné piehlizeni a ignorovani zaka Ci
zaku ttidni nebo jinou skupinou spoluzaki. Ackoliv definice uvadi, ze Sikana je obvykle
opakované ublizovani, jedné-li se o zvlasté kruty a brutdlni ¢in, je mozné za Sikanu
povazovat i jednotlivou udalost bez dosavadni repetice. Sikanujici agresor byva fyzicky
1 psychicky zdatny, s potfebou se pfedvadét a dokazovat svoji moc nad ostatnimi.
Skolni prospéch agresorti miize byt rizny, aviak zpravidla jde o méné uspé§né zaky.
Sikanované obéti byvaji ¢asto znevyhodnéné (socidlni, mentalni, somatické postiZeni
nebo napadny zevnéjsek), byvaji plaché a s nizkym sebevédomim. Ve skupinach hraji
roli obé&tniho beranka. Sikana u chlapct a divek je vét§inou rozdilna. Chlapci se
spoléhaji na silu a buduji si tak povést. Divky vSak Sikanuji skryté¢ (pomlouvanim) a
svou povést si chrani. Divky maji sklon chovat se jedovaté¢ nebo pasivné agresivng,
zatimco chlapci vystupuji spis silacky a agresivné. Chlapci Sikanu vétSinou popiraji,

divky doufaji, Ze ji 1 ostatni intuitivné vyciti.

Vandalismus je neucelné, nekulturni a primitivni niceni majetku v soukromém ¢i
spolecném vlastnictvi. Pachatel pfevazné jedna v afektu a ¢innost mu nepiinasi zadné
materialni obohaceni. Neexistuje pro ni motiv, vétSinou tak vandal kond jen pro vlastni
potéSeni, z nudy (sdm nebo v parté) ¢i pro potiebu odreagovat se. K vandalismu ¢asto
dochazi pod vlivem alkoholu nebo drog a vyskytuje se vétSinou u jedinct starSiho
Skolniho véku a adolescentli. (16) Vandalismus muze vyustit jako znamka protestu,

vzdoru nebo provokace. Nejcastéjsimi formami je sprejerstvi, rozbijeni oken a lamp,
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niceni lavi¢ek v parcich, vylepovani plakati na neopravnénd mista, znehodnocovéni

opusténych objektl aj.
1.10 Prevence patologického chovani

Jak jiz bylo feceno, nejlepsi prevenci pied vSemi patologickymi jevy je kvalitni
vychova, kterd je fadné vedena ve tfech socializacnich oblastech. Jsou to zejména
rodina, $kola a okoli (ve smyslu traveni volného ¢asu - parta, kamaradi, zajmy). Rodina
urcuje pravidla, dava mantinely a postupnym procesem vytvaii fizené frustracni zazitky,
kdy jedinec nemtze délat vSe, co jej okamzité napadne. Dité tak ziskava odolnost, sumu
zkuSenosti, a pokud citi, Ze zdmérem vychovatell neni jen uplatiiovani bezbiehé a
nekontrolované moci, ale snaha naucit jej zit s druhymi, obvykle to chépe a postupné si
uvédomuje, Ze mu znalost pravidel mize pomoci. (19) Pokud nejsou tato pravidla ¢i
mantinely jasné¢ vymezené, jsou pfiili§ t€sn€, chybi nebo se stdle meéni, vnima dité tuto
situaci jako ohroZeni sebe sama, ohrozeni jistoty, a tyto mantinely mize hledat mimo

rodinu.

Ditlezitym momentem v prevenci pred patologickym chovanim je ¢as rozhovorti
v roding, kde dité citi néhu a divéru. Dité, které ,,vychovava televize®, byva netrpélivé,
neschopné koncentrace, nenavazuje spoleCenské vztahy, byva Casto pasivni vici nasili,
ma touhu vlastnit vSe, co se nabizi v reklamé. Doporucuje se tak sledovani vybranych
potadd pro déti 1-2 hodiny denné¢ a odbornici shodné radi vice Casu travit komunikaci

v roding. (5)

S vychovou je dulezité¢ zacit jiz od utlého véku, vstépovat détem moralni a
spoleCenska pravidla a vyzadovat jejich dodrzovani, nebot’ podle vyzkumt lze tendence
k agresivnimu chovani vysledovat jiz u déti v pfedSkolnim véku. (22) V ramci rodiny je
dalezité, aby se dité Ucastnilo dilezitych rozhodnuti a plant. Tato Cinnost ovliviiuje
upevnéni dobrého sebehodnoceni, kdyz se dité v urcité oblasti citi protagonistou na
stejné Grovni s ostatnimi. (44) Také tikolem $koly by mélo byt piedevsim preventivni
pusobeni na zaky a osvétova Cinnost. (7) Stézejni vyznam prevence delikvence déti a

kriminality mladdeze spociva v disledném odstraiiovani negativnich vychovnych faktorti
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a vytvareni optimalnich podminek pro zdravy psychicky a moralni vyvoj déti. Tato

A%
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prevenci a eliminaci delikventniho chovéni a jednani zaka.

To potvrzuje i vyzkum Claire V. Crookse a Davida A. Wolfa z Centra pro
zavislosti a mentalniho zdravi (Centre for Addiction and Mental Health), ktery provedli
na 1788 studentech navstévujicich 23 riiznych $kol v Ontariu. Zaci devatych t¥id
vyplnili na podzim dotazniky tykajici se jejich domova a zivota ve Skole, dotazniky se
po ctyfech aZ Sesti mésicich opakovaly. Studie prokazala, Ze déti, které byly
zneuzivany, nebo se jim nedostdvalo piimétené péce od rodicii, byly v pribéhu casu
nachylné zejména k delikventnimu nebo nésilnému chovani. Nicméné€ ne vSechny, které
byly zatizeny témito rizikovymi faktory, se staly delikventy. Dulezitd byla ucast tzv.
bezpecné Skoly, Skoly, jeZz je vnimand jako bezpecnd svymi studenty. Ta sehrala
klicovou roli v ochran¢ déti pred antisocialnim chovanim, a to dokonce i u téch s
vysokym rizikem. Ackoli nebylo jasné, pro¢ se v nékterych Skoldch studenti citili
bezpecnéji nez v jinych, studie potvrzuje, Ze existuje nékolik cest k lepSimu zivotu. (35)
Zivot v rodiné je nesmirné diilezity a dobré rodiovstvi vyrazné zkvalitituje Zivoty déti.
Avsak skoly mohou také ovlivnit pribéh zivota svych zaki- dokonce i téch, kteti maji
doma velké problémy. Je proto dilezité, aby pedagogové vytvaieli lepsi Skolni

prostiedi.

V USA existuji pracovni programy zamétujici se na rozvoj a strategii prevence
patologického chovéani mladeze, jde o tzv. celostatni politiku mladeze (Federal youth

policy). Zamétuje se na tii cile:

e Zakladni potieby zdravi, bezpe¢nosti a dobré nalady (well-being);
e Skola, rodina, a zapojeni komunity;
e vzdélani, vzdélavani, zaméstnanost, prechody a pfipravenost na dospélost a

kariéru (12).
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Aby se ptedeSlo vzniku patologického chovéani u déti, je podle pracovniho

programu dulezité, aby:

e Skoly byly zajimavé, bezpe¢né, relevantni, flexibilni a byly spojeny se zivoty
mladych lidi;

e Skoly dostaly vice odpovidajicich zdroji k uspokojeni potieb ditéte;

o funkce rodiny byly posileny - s cilem snizit potfebu sluzeb pro mladez;

e mladez, kterd potiebuje bezpecny domov, citila, ze rodice nebo jini zastupci jsou
zapojeni do jejich Zivota, a to i po dovrseni plnoletosti ditéte;

e doslo ke zlepSeni spoluprace mezi pomahajicimi organizacemi;

e pro mladez existovala lepsi kontinuita sluzeb v ramci piechodu do dospélosti;

e mladez méla lepsi podporu v rozvoji pracovnich dovednosti;

e mladez si dokazala utvaret sviij nazor a zapojila se aktivné¢ do vlastniho

planovani sluzeb (12).

Skoly v USA potadaji na téma problematika patologického chovéani u déti riizné
konference, setkavani rodi¢t s uditeli, pravidelné diskuze o Sikanovani v ramci
jednotlivych tfid, ustanovuji pravidla o vzajemnych vztazich v kazdé tfidé€, potadaji
koordinovana skupinova sezeni, kdy se sejdou iniciatoii Sikany, obéti 1 svédci a hovoii
se 0 tom, co ktery ucastnik prozival. (22) V Ceské republice je nejéastéjsi osvéta ve
Skolach formou rtznych ptednasek nebo diskuzi, zacinajici problémy se pak fesi
formou poradenskych sluzeb. Dle wvyhlasky ¢. 72/2005 Sb., O poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich je povinnosti
vsech $kol zfidit funkei Skolniho metodika prevence, vychovného poradce a poskytovat
poradenské sluzby zaméfené mimo jiné i na primarni prevenci rizikového chovani.
SoucCasné¢ by kazdd zakladni i1 stiedni Skola méla zaClenit problematiku prevence
rizikového chovéani do vzdélavaciho programu $koly™. Prevence rizikového chovani by
méla byt pfirozenou a nedilnou soucasti bézné vychovy i vyuky, nikoliv jen

nadstandardni aktivitou §kol. Dle doporuéeni MSMT vypracovavaji §koly pro tento ucel

> Dle metodického pokynu MSMT &.j. 20 006/2007-51 k primarni prevenci socialné patologickych jevii
u déti, zaku a studentti ve Skolach a skolskych zafizenich.
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tzv. minimdlni preventivni program, a to vzdy na jeden aktudlni Skolni rok, ktery
obsahuje metodické a koordina¢ni ¢innosti, informacni a poradenské ¢innosti aj 2% Na
funkénost a propojenost téchto oblasti je ziizen $kolni metodik’, ktery mé za tikol, aby

preventivni aktivity fungovaly jako uceleny systém.

V ptipad€ nouze nebo vyskytnuti se problému ma dité, skola, rodi¢e nebo jiny

rodinny zastupce moznost kontaktovat nasledujici instituce za uc¢elem pomoci:

Pedagogicko-psychologicka poradna,

e oddéleni péce o dité a rodinu referatu socialnich véci,

e specialn¢ pedagogicka centra,

o stfediska vychovné péce pro déti a mladez,

e poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy,

e ambulance odborného psychologa,

e specialni poradenska centra pro drogové a jiné zavislosti, centra pro tyrané a
zneuzivané déti,

e specidlni telefonni linky (Linka nadéje, Linka dlvéry aj.).

Preventivni Cinnost by také méla byt zaclenéna do zdjmovych krouzki,
diskusnich klubd, kurzt, druzin a Skolnich klubi, ozdravnych pobyti, vyleti a exkurzi.
Sekundarni prevence ve volném Case plni nizkoprahové zatizeni, ktera jsou orientovana
na ohrozené skupiny déti a mladeze, které zriznych divodl odmitaji ucast na
organizovanych zajmovych aktivitdich. Vznikaji na sidlistich, v lokalitach co nejblize

k cilové skupiné. (20)

18 Dale skoly spolupracuji na strategiich v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani, tzv. Bilou
knihou, s Akénim planem Evropské unie boje proti drogam, s Usnesenim vlady CR &. 1305 O narodni
strategii protidrogové politiky, dokumentem WHO Evropské zdravi 21 atd.

7 Skolni metodik se zamé&fuje na metodickou a vzd&lavaci ¢innost, poskytuje poradenské sluzby,
osvétovou ¢innost v oblasti zdravého zivotniho stylu a prevenci socialné patologickych jevi.
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V USA jsou rozsifené tamni organizace, které se snazi rliznym zpiisobem
zabranit patologickému chovani déti, napt. Communities that Care (CTC)18, PROSPER
(Promoting School-community-university Partnerships to Enhance Resilience).” Ty
spolupracuji s komunitami nebo organizacemi jako Big Brother and Big Sister, v Ceské
republice znamé pod dobrovolnickou organizaci Pét Pé. Dobrovolnici se vénuji par
hodin tydné rizikovym skupinam déti a potadaji pro n¢ rizné aktivity (navstéva muzea,
kina a podobn¢). Dité ,,ziskd* nového kamardda z fad dospélych, se kterym potada
ruzné vylety a navstévy nebo se spolecné schazeji v klubu. Velky kamarad tak poméaha
ditéti v zaclefiovani se do spoleCnosti a pomahd mu uvédomit si, ze volny Cas se da

travit smysluplnéj$imi aktivitami, nez které doposud dité znalo.

Dalsi uspésnou mezinarodni dobrovolnickou aktivitou proti rizikovému chovani
jsou peer programy. Kazdy peer program je originalni, avSak jejich spolecnym mottem
je ,,studenti poméhaji studentim*.%° (47) Vyznam anglického slova ,,peer (vrstevnik) je
vSak mnohem S$irsi. Je to nékdo, s nimz se cilova populace mize ztotoznit. UrCitou roli
hraje nejen vEk, ale napf. i socidlni situace nebo zaméstnéni. Jestlize se cilova populace
s nositeli preventivniho programu ztotozni, pomémné snadno nabyté dovednosti a
postoje uplatni v praxi, protoze se v zivot¢ dostava do podobnych situaci. (9) Peer
programy se mohou potadat v riznych aktivitich - napi. hudba, vytvarna cinnost,

predcitani aj.

2. Cile prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je deskripce Strediska vychovné péce
v Ceskych Budg&jovicich, zmapovani nejéastéjsich poruch chovani déti umisténych ve
stiedisku a zji$téni jejich moznych pficin. Dil¢im cilem je zjiSténi faktickych (relnych)

moznosti, které by snizily pocty déti ve stiedisku.

8 Communities that Care - Komunity, které se staraji — operaéni program, ktery podporuje komunity
vyuzivajici prevence k dobrému Zivotnimu stylu déti. (36)

Y PROSPER - Podpora $koly a vefejnosti - univerzitni partnerstvi s cilem posilit odolnost. Jde o rozvoj a
posileni siti Skol, sluzeb a spoluprace komunit, které pomahaji trénovat mladé lidi a jejich rodinné
ptislusniky pro krizové Zivotni situace. (37)

20 Students helping students.
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky

Informace potiebné pro zpracovani bakalaiské prace byly ziskany
prostfednictvim studia odbornych materidlii. Ke zmapovani stavu nejc€astéjSich poruch
chovani byla pouzita metoda analyzy dokumentd. Ke zjisténi faktickych (realnych)
moznosti, které by sniZily pocty déti v zafizeni, jsem vyuzila otevieného rozhovoru a

pozorovani pfi terapeutickych skupinach.
3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum probihal ve Stfedisku vychovné pée v Ceskych Budgjovicich.
Vyzkumny vzorek pro sbér dat byl 52 déti ve véku 8-17 let. Soubor byl vybran
mechanismem prostého nahodného vybéru ze slozek z dostupné kartotéky za rok 2011.
Na moznosti realizace sniZzeni poc¢tu zaku ve stfedisku jsem se otevienym rozhovorem
ptala vSech déti, které byly dany den pfitomny ve stfedisku, a dale etopedu, ktefi vedli
jednotlivé skupiny, psycholozky a vedouci stfediska. Dale jsem vyuzila vlastni

poznamky z predeslé praxe.
3.3 Vlastni realizace vyzkumu

Sbér dat byl provadeén na prelomu mésice biezna a dubna 2011, fizené rozhovory
se zménily v oteviené¢ a byly vedeny zacdtkem dubna, kdy jsem osobné navstivila
sttedisko. Vyhodou byla predesla pritbé¢hova praxe z letniho semestru 2010. Vedouci i
vychovatelé byli velmi vstficni a na zakladé¢ vzajemné dobré zkuSenosti mne nechali
nahlédnout do vSech potfebnych materialii a ochotné zodpovidali mé otazky. Z predeslié
praxe jsem vyuzila vlastni poznamky a zku$enosti, které mi pomohly zorientovat se ve

stiedisku 1 pfi praci s détmi.
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4. Vysledky

4.1 Stiredisko vychovné péte Ceské Budéjovice

V prvni €asti vyzkumu jsem se zaméfila na stfedisko jako takové. To se nachazi
v poklidné vilové &tvrti v Ceskych Budgjovicich, daleko od viech velkych sidlist
(zejména znamého problematického sidlist¢ Ma4j). Stiedisko se sklada zjedné
dvoupatrové budovy, za kterou se nachdzi nepodnétnd, neupravena zahrada. V ptizemi
stiediska jsou ucebny, hlavni kancelafe vedoucich a etopedli, ¢ekarna, terapeutické
mistnosti a kuchyilky pro déti a zaméstnance. V druhém patie stiedisko poskytuje
internatnim détem pokoje/loZznice a kancelat vychovateld. VSechny mistnosti jsou

vybaveny jednoduse, ale ucelné.

Stredisko je ptispévkovou organizaci a bylo zalozeno MSMT v roce 1996.
Vedoucim pracovnikem k dubnu 2011 je Mgr. Hana Sramkovi. Sluzby jsou
poskytovany rodic¢iim, pedagogim a détem, a to formou ambulantni nebo internatné
podle zakona 109/2002 Sb. O vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, paragraf
16 a 17 (krizové situace ditéte a poruchy chovani) a vyhlasky 72/2005 Sb. O
poradenskych sluzbach ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, paragraf 1 a 2
(poradenstvi pro rodiCe, standardni ¢innosti poraden). Hlavni cilovou skupinou jsou
déti s vychovnymi a vyukovymi problémy, déti nerozuméjici si s vrstevniky, obéti

Sikany a jejich agresofi.

Klienti jsou rozdéleni do dvou vychovnych skupin po osmi ¢lenech — mladsi,
kde jsou zaci do 6. tiidy, a star$i, kde jsou vétSinou zaci do 15 let (mohou byt vSak
star$i). O obé¢ skupiny se staraji etopedi (4 etopedi na plny uvazek a jeden na polovi¢ni)
vysokoskolského vzdélani, psycholog na plny tvazek, socialni pracovnik (USO) na
plny uvazek, 4 vychovatelé na plny tivazek a jeden na poloviéni uvazek (VS, USO), 2
ucitelé na plny uvazek a jeden na polovicni tivazek vysokoskolského vzdélani a dva
asistenti pedagoga (USO) na dva tvazky. Déti jsou v zafizeni dobrovolng, a to vzdy na

8 tydnd. Zadost na umisténi do stiediska podavaji rodice, $kola, détsky lékat, socialni
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pracovnici atd. Déti maji dany rezim — dopoledne Skola, na obéd dochéazeji do blizké
jidelny Biskupského gymnazia v Ceskych Budgjovicich, odpoledne rizné terapie,
komunity, sportovni aktivity a volny cas. O vikendech jezdi na obédy do
Diagnostického centra Homole. Klienti jsou za své chovani bodové hodnoceni, za
odménu mohou jet napt. na vikend domd, ziskat sladkosti nebo poukazky do rychlého
obCerstveni. Rodice mohou své déti v urcité dny navstivit. Po absolvovani pobytu
navstévuji nékteré déti stiedisko ambulantn€. Na ambulantni sezeni dochéazeji téz Zaci
sméné zavaznymi problémy, které se nemusi feSit internatné. V lofiském roce
vyhledalo pomoc 240 déti, za letosni rok je to k dubnu 61 déti ambulantn€ a 20 déti

bylo umisténo internatne.
4.2 Rozdéleni skupin

V druhé casti vyzkumu jsem se zaméftila na analyzu dat, abych zjistila nejCastéjsi
vyskyt poruch chovani, kvtli kterym jsou déti do stfediska umistovany. Zajimala jsem
se také, zjakého rodinného zdzemi dité¢ pochazi, jestli trpi néjakou dysfunkci nebo
zdravotnim postiZzenim. Déle jsem se zajimala o Skolni prospéch. Do vybraného vzorku
jsem zaradila vSechny déti nyni umisténé ve stfedisku a ndhodné vybrané slozky déti,
které letos pobyt absolvovaly nebo sem dochazeji ambulantné. Vzorek zahrnuje 52 déti,

z toho 19 divek a 33 chlapcti.
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Graf 1: Zastoupeni chlapcii a divek

m Divky
M Chlapci

Cerpano: vlastni zdroj.

Chlapce 1 divky jsem rozdélila do Ctyf skupin podle ro¢niku. Prvni skupina
zahrnuje déti narozené do roku 2002 (do 9 let), druha skupina déti narozené v letech
1999-2001 (10-12 let), tieti skupina pak ro¢niky 1996-1998 (12-15let) a posledni
skupina zahrnuje déti od 15 let véku. Prvni skupina byla nejméné pocetnd, jen dva
chlapci, ve druhé skupiné bylo 14 déti, z toho 6 divek, treti, nejpocetnéjsi skupina

obsahuje 28 zak1, z toho 9 divek, do posledni skupiny se tadi 8 déti, z toho 4 divky.
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Graf 2: Pocet déti ve skupinach dle véku

LI
m2.
m3.

m4.

Cerpano: vlastni zdroj.
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Graf 3: Pomér chlapcii a divek ve skupinach
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Cerpéno: vlastni zdroj.
4.3 Struktura rodin

Déti pochazely z raznych rodinnych podminek. Nejcastéji do stfediska
dochézely déti z neuplnych rodin, ze zkoumaného vzorku 52 jich bylo 29 (dvé déti byly
pfitom adoptovéany), vSechny déti byly svéfeny do hlavni péfe matky. Dvé déti
pochazely z rozvedenych rodin a o vychovu se starala star$i sestra nebo prarodice. Tti
déti vyristaji v nesezdaném manzelstvi (jedno z nich je adoptovano). Jen 18 déti zije
V uplné rodiné (jedno je adoptovano a jedno vyristd s matkou a ot¢imem od jednoho
roku). Zde se potvrzuje tvrzeni Marie Vagnerové, ze je vysSi pravdépodobnost

k problematickému chovani, vyrusta-li dit¢ v neuplné roding. (50) Dé&ti z téchto rodin

24
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Graf 4: Struktura rodin

H Neuplnd rodina
B NeUplna rodina (péce
rodinného pfislusnika)

1 Nesezdané manzelstvi

m Uplna rodina

Cerpano: Vlastni zdroj.
4.4 Dysfunkce a zdravotni postiZeni déti

V této Casti jsem se zajimala 0 to, zda je dité¢ zdravotné znevyhodnéno dyslexii,
dysgrafii a dysortografii, dyskalkulii, lehkou mentalni retardaci, epilepsii, zrakovou
vadou, logopedickou vadou, sluchovou vadou, ADHD (hyperaktivitou s poruchou
pozornosti) a LMD (lehkou mozkovou dysfunkci). Ne vzdy byl udan zdravotni stav
ditéte nebo bylo uvedeno, zda byla u ditéte diagnostikovana né&jaka vada. Tyto déti jsem
oznacila bez zdravotniho postizeni. Nékteré déti mély kombinované vady, v takovém

ptipad¢ jsem zapocitala vSechny vady zvlast, tj. jedno dit¢ mize zastupovat 3 kategorie.
1. Skupina

Chlapci jsou oba hyperaktivni (ADHD) a jeden znich ma i logopedické

postizeni.
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2. Skupina

V této skupiné mélo 6 chlapct diagnostikovano hyperaktivni syndrom (ADHD),
3 chlapci lehkou mentalni retardaci, 1 chlapec dyslexii, 1 chlapec dysgrafii a

dysortografii, 1 divka méla zrakovou vadu. Bez zdravotniho postiZeni bylo 8 déti.

Graf 5: Zdravotni znevyhodnéni

ADHD

Lehka MR

Dysgrafie a dysortografie

m Chlapci
Dyslexie u Divky

Bez zdravotniho postizeni

Zrakovavada

Cerpano: vlastni zdroj.
3. Skupina

Nejcastéjsim zdravotnim problémem v této skupiné¢ byla ADHD a LMD - 6
chlapcti a 1 divka. Vyskytovala se zde mentalni retardace (MR) — 3 chlapci a 2 divky,
vady zraku méli 2 chlapci a 2 divky, 3 chlapci méli logopedické problémy, sluchové
vady trapily 2 divky a 1 chlapce. Dyslexie byla zjiSténa u 2 chlapcti, dysgrafii nebo
dysortografii trpéli dva chlapci a jedna divka. Problémy s matematikou (dyskalkulie)
m¢l jeden chlapec a jedna divka. Jeden chlapec mél epilepsii. U 4 déti jsem nenasla
zadny zdravotni problém. Z této skupiny lze usoudit, ze zdravotni postizeni se nejvice

projevuje pravé v tomto veéku.
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Graf 6: Zdravotni znevyhodnéni
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Cerpano: vlastni zdroj.
4. Skupina

V této skupiné byli 3 chlapci diagnostikovani s ADHD, 2 chlapci a 1 divka
s lehkou mentalni retardaci, 2 chlapci sdysgrafii a dysortografii, jeden chlapec
s dyskalkulii, 1 chlapec a 1 divka s logopedickou vadou. Ostatni 3 Zaci byli bez

zdravotniho postiZeni.
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Graf 7: Zdravotni znevyhodnéni
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Cerpano: vlastni zdroj.

U 3 déti byly dale zjistény jiné problémy souvisejici s velmi tizkostnou povahou
(12leta divka), emocni labilitou (12lety chlapec) a s agresivnim sebeposkozovanim

(13lety chlapec), ktery byl jiz pod kontrolou lékaiti.
4.5 Poruchy chovani u déti umisténych ve stiedisku

Ve tieti Casti jsem zkoumala, s jakymi vychovnymi problémy déti do stiediska
dochazeji. Déti jsem opét rozdélila do 4 skupin dle ro¢niku narozeni. Zameéfila jsem se
na nejcastejsi poruchy chovani, jako je lhani, kradeze, zaskolactvi, vandalismus, Sikana
(agresor i obét), nerespektovani autorit, toulani, Spatna parta, agresivita a negativismus.
Zatadila jsem tady 1 zhorSeny Skolni prospéch, ktery je v podstaté disledkem
vychovnych problémd, ale také ptfic¢inou, kvuli niz bylo dit¢ zafazeno do ustavni
vychovy. Pokud dit€¢ mélo vice vychovnych problémil, zapocitala jsem kazdy zvlast, tj.

jedno dité mize zastupovat 3 kategorie.
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1. Skupina

Chlapci z prvni skupiny spolupracuji se stfediskem kvuli nerespektovani autorit,
u jednoho chlapce se projevilo lhani doma 1 ve Skole, druhy chlapec mél problémy

s vyrazné zhorSenym prospéchem a zaskolactvim.
2. Skupina

V této skupiné mél 1 chlapec a 4 divky Casté problémy se lhanim, 2 chlapci a 1
divka zkusenost s kradezi, 2 chlapci se zaskolactvim, 1 chlapec s vandalismem, 1 divka
se tzv. chytila Spatné party, 3 chlapci a 1 divka Sikanovali jiné, 1 divka byla obéti Sikany
a negativismus se projevoval u 4 chlapct. NejvétSim problémem bylo nerespektovani
autorit — celkem 11 déti (3 divky a 8 chlapcit), vyrazné zhorSeni $kolniho prospéchu
bylo patrné u 4 divek a 6 chlapcti (z toho 3 chlapci propadali z jednoho a vice predmétt
a 2 divky mély snizenou znamku z chovani) a zvySena agresivita pak byla vlastni 9

chlapciim a 2 divkam.

Graf 7: Poruchy chovani
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Cerpéno: vlastni zdroj.
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3. Skupina

| v této skupiné bylo nejvétsim vychovnym problémem nerespektovani autorit, a
to celkem u 16 déti (5 divek a 11 chlapcti), dale pak lhani u 9 chlapct a 4 divek.
Agresivita se projevila u 6 chlapci a 2 divek a negativismus u 1 divky a 4 chlapct.
Kradeze se dopustilo 8 déti (4 divky a 4 chlapci) a vandalismu 2 chlapci. Za skolu
chodilo 5 déti (z toho 1 chlapec) a toulani se nebranilo 5 divek. V patologické parté se
pohybovali 2 chlapci a 3 divky. Sikana (v roli agresora) byla vlastni 2 chlapctim a 1
divce, 1 divka byla obéti. ZhorSeny prospéch mélo 5 chlapcii (2 z nich méli snizenou

znamku z chovani) a 1 divka, taktéz se snizenou znamkou z chovani.

Graf 8: Poruchy chovani 1
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Cerpano: vlastni zdroj.

4. Skupina

U nejstarsich zaki stale pretrvava nerespektovani autorit — 4 chlapci a 1 divka,
avSak negativismus je patrny jen u 1 divky. ZhorSeny prospéch byl u 2 chlapci a
1divky. 2 divky chodily za Skolu a 1 divka nechodila domt v€as. V nevhodné parté
travili ¢as 1 divka a 1 chlapec. Agresivita byla diagnostikovana u 3 Zakia (2 chlapci a 1




divka), 1 chlapec projevoval agresivitu vandalismem. Problém Sikany se fesil u 1 divky,

1 chlapce a 1 divky jako obéti. 3 chlapci méli problémy se lhanim doma i ve $kole.

Graf 9: Poruchy chovani
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Cerpéno: vlastni zdroj.

4.6 Srovnani poruch chovani ze vSech skupin

nerespektovani autorit — U 34 déti (z toho 9 divek), dale agresivita - u 24 déti (z toho 5
divek) a lhani - u 22 déti (z toho 8 divek). Dal§im vaznym problémem je snizeny

prospéch ve skole —u 19 déti (z toho 5 divek) a kradeni - u 13 déti (z toho 5 divek).
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Graf 10: Srovnani vSech skupin
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4.7 Prevence a sniZeni poctu déti ve stiedisku vychovné péce

V této Casti prace jsem se zajimala o ndzory a moznosti, jak snizit pocty zaki ve
Stiedisku vychovné péce v Ceskych Bud&jovicich. Navitivila jsem terapeutickou
skupinu mladsich i starSich zaka (mala a velkd skupina), kde jsem déti pozorovala pii
sebehodnoceni a hodnoceni uplynulého tydne. Déti mély za kol reflektovat sebe sama,
mély vyjadiit, jaké udélaly pokroky, co zvladly ¢i poptipadé co se jim nepovedlo. Po
skonceni terapii jsem méla moznost hovotit s vedouci stiediska, se dvéma etopedkami a

psycholozkou.
Mala skupina:

V malé skupiné jsem neméla to Stésti, abych ji zastihla v plné sestavé (jedna
divka odesla a druha byla u zubate) a dva nejmladsi chlapci zde byli jen jeden den a
druhy teprve tii dny. Dalsi tfi chlapci byli pfiblizné v plilce pobytu, jeden chlapec tento
tyden pobyt ukoncoval.
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Prvni chlapec Pavel®! piiznava, Ze jeho hlavnim problémem je agresivita, kterou
nedokézal ovladat (vic¢i matce i ucitelce). Nedokéze prohravat, a pokud mu néco nejde
(ve hie nebo v uceni), zacne byt velmi agresivni. Sdm ale uznava, ze stfedisko mu
pomaha: ,,Pani vychovatelka mi poméha. Nemluvi na mne a necha mé odejit do klidné
¢asti mistnosti, dokud se neuklidnim. Také mi poméha studend voda na ruce nebo i na
hlavu.“ Dodava, Ze tak to bude ¢init i vV budoucnosti, protoze diive nevédél, jak své
problémy zvladat, a dokonce se za n¢ i stydél. Vychovatelé¢ o ném tvrdi, Ze je to Sikovny
chlapec, ktery se pomalu uci zvladat sdm sebe. Matka na n¢j nemé dostatek ¢asu a hoch

travi nejvice ¢asu u pocitacovych her.

Druhy chlapec je zde néco malo pfes tyden a déld mu problém uceni.
Uvédomuje si, ze $kola je dulezita, ale prosté se mu nedafi. ,,Chci hrat hokej!* je jeho
odpovéd’ na otazku, co by si pral délat v budoucnu, kdyz se nebude ucit. ,,Tady je
ucitelka ale lep$i, vic toho chdpu a jde mi to,” pfiznava. Vi také, ze mluvi hodné
sprosté: ,,Kdyby na mé sprosté nemluvili ostatni, také tak nemluvim.“ Vychovatelé u

n¢j uznavaji mirnou hyperaktivitu, na kterou by se mél brat ve skole ohled.

Tteti chlapec, Jifi, je v ptlce pobytu a vi, Ze se Spatn¢ chova ke své mamince i
n¢j velmi kladné hodnoceni. Rad pomahd ostatnim, nedélda mu problém doucovat
pomalejsi zaky, nabidne vychovatelim pomoc. Je vidét, ze je rad pochvalen. Mam
dojem, ze tento chlapec je doma 1 ve Skole podceniovan. Touzi po pochvale 1 uznani,
kterého se mu nedostava, a tak se snazi upoutat pozornost jinak, coz mi i vychovatelé
potvrdili. Na otazku, co by m¢l udélat, aby se nedostal do strediska, odpovédél: ,,Abych

nezlobil maminku a byl hodny a nenadaval ve skole.*

Lukas tvrdi, Ze nechape, proc tu je, nic se u néj nezlepsilo, nic nezhorsilo. Je tu
posledni tyden, kamarady si nenasel a ani nechce. Vychovatelé¢ tvrdi, ze je to
nejproblémovéjsi zak ve skupiné, protoze celkové nechce spolupracovat a celou praci

neguje. ,,Preju si byt veliky,” odpovédél na otdzku, co by si pfal u sebe zménit.

21 Kviili anonymité je jméno pozménéno.
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Vychovatelé mi pozdéji oznamuji, Ze chlapec je doma velmi rozmazlovan a mé ,,volnou

(13

ruku

Patrik je zde jen tfi dny a dochdzi sem zatim do Skoly. Problém vidi v tom, Ze
zapominad doma pomicky a ukoly. ,,KdyZ ja si to zapomenu napsat a pak uz si na to
nevzpomenu.” Dostane-1i poznamku, doma kvuli tomu 1Zze nebo se vymlouva. Vi, Ze
kdyby se zlepsil v uceni, nemusel se do stifediska dostat. Ucitelka ani vychovatelé na n¢j
nemaji je$té utvofeny nazor, coz je pochopitelné kvili jeho kratkému pobytu ve

stiedisku.

Karel je ve stfedisku druhy den. Tomu se zde libi, hlavné Skola. ,,Neni tu Zadny
ruch, je tu klid, ne jako u nas ve Skole.”“ Pak vysvétluje, Ze do tiidy piiSel novy zdk
(ztejm¢ pomalejsi) a ucitelka mu vénuje hodn¢ ¢asu. Chlapec je velmi hyperaktivni -
nez prisli vychovatelé, skakal do kolecka zabaky, kdyz hovofili ostatni chlapci, zvladl si
rozbit pantofel a piezku z n€j okusoval. Hoch sed¢€l vedle mne a neustdle se vrtél a

poposedaval. Je zfejmé, ze ve Skole se nudi, z ¢ehoz prameni i jeho problémy.
Velka skupina:

Diskuze ve velké skupiné probihala zcela jinak. Byli zde ¢tyfi chlapci - dva
z nich odchazeli - a tii divky - jedna odchazela. Pfi jednotlivém probirani problému si
vzajemn¢ skakali do feci, snazili se oponovat, jedna divka, Helena, se velmi Casto
urazela. ,,No zase za vSechno muzu ja.“ Také tvrdila, Zze ji tady nepomahaji a ze je
vSechno k ni¢emu, nesnazila se pochopit problémy druhych ani fakt, ze se chova

nevhodné.

Martina, kterd odchazela, byla velmi usmévava, ale trochu zdrzenliva.
Vychovatel¢ ji dodavali sebedivéry: ,,Musis si véfit.” Nabidli ji, Ze se na n¢ mize
kdykoliv obratit, Ze kazdy problém ma feSeni. Divka nechtéla moc mluvit a viceméné
jen deékovala. Vychovatelé mi sdélili, Ze se ji zhorsil prospéch, za kterym ziejmé stoji

Sikana divky jako obéti.
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Tteti divka, Zuzana, u sebe pfiznava: ,,Zase jsem cely tyden odmlouvala, jak
vychovateliim, tak ucitelim. Nevim ale, jak to ned¢lat.“ Vychovatelé tvrdi, Ze je drza, a

vétSina hovorl s ni ma sexudlni podtext.

Josef odchézel ze stiediska a radoval se, ze se dostal na ucilisté. ,,Ted” jsem na
sobé maknul a snad to zvladnu.“ Chlapec m¢l problémy ve Skole a byl agresivni

k matce- samozivitelce, ktera na néj nestacila.

Petr se loucil se slovy: ,,Nebylo to tu tak strasny, jak bracha fikal. Doma byl
drzy, odmlouval, lhal a kradl rodi¢cim penize. Vychovatelé si mysli, Ze Zije ve stinu

svého starSiho bratra a snazi se na sebe upoutat pozornost.

Zbyli dva chlapci, Libor a Jakub, zde byli za agresivitu, odmlouvani a zhorSeny
Skolni prospéch. ,, Typicti pubert’aci, kteti se chytaji kazdé lumparny, zhodnotila situaci
jedna z vychovatelek. ,,Neuznavaji Zadnou autoritu a nemaji respekt pred ucitelkou ve

Skole, ti by potiebovali doma pevnou ruku.

Vysledek néasledného rozhovoru s vedouci, etopedy a psycholozkou byl takovy,
7e nejvetsi problém je v nukledrni rodin€. Jednoznaéné se shodli na tom, Ze jedinou
prevenci je fddna vychova rodici a Ze je nutné, aby na kazdé Skole byl Skolni
psycholog, ne jen vychovny poradce. Ten by mél monitorovat déni ve Skole a vcas
zasahnout. V soucasné dob¢ funguji udajn€ jen dva Skolni psychologové na dvou

$kolach v Ceskych Budgjovicich.

Po piedlozeni vyzkumu Clarka V. Crookse a Davida A. Wolfa z Centra pro
zavislosti a mentalni zdravi se vSichni shodli: ,,S timto vyzkumem nesouhlasim, dilezita
je rodina. Pokud dité jde z rodiny nevychovano do Skoly, uitel s nim jiz nic nezmiize.
Vsechno zéleZi na rodiné. Skola miZe jen usmériiovat.“ Nebo: ,,To se ned4 porovnavat
s ¢eskym Skolstvim a vychovou. Déti jsou Spatné vychovany, protoze rodi¢e na né

nemaji ¢as. VSe jim toleruji a pak se divi, Ze na né€ nestaci.

Cilem prace bylo zjistit nejcastejsi poruchu chovani ve stfedisku vychovné péce.

I kdyZ vzorek déti nebyl pfili§ pocetny, je jasné, Ze hlavnim problémem téchto déti je
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neuznavani autority StarSich a vzrustajici agresivita. Moznosti, jak dosahnout snizeni
poCtu déti v zafizeni, jsou dle vychovateld individualni, ale tou hlavni prevenci, aby se
dit¢ do zafizeni viibec nedostalo, je fddnd vychova Vv roding. Ve Skolach je dulezité

pusobeni skolniho psychologa.
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5. Diskuze

Po pfeCteni bézné dostupné literatury ceskych 1 zahrani¢nich autori mé
piekvapilo, jak Casto se piSe o poruchach chovani, jako je napt. zaskolactvi, kradeze,
Sikana a agresivita. AvSak o nerespektovani autorit a navodu, ,,jak na drzé chovani® se
autofi zmiiuji zfidkakdy a jestli ano, tak jen v kratké kapitole. Nemile mne 1 piekvapilo,
Ze se autofi cituji navzajem a vétSina novéjSich publikaci je pouze souhrnem téch

starSich.

V praxi je patrna tendence spoléhani se na vyzkouSené metody, cozZ je jisté v
mnoha oblastech rozumné, ale zaroven existuje i jakasi urputna nevole ¢i neochota
poustét se do novych véci. K tomu napomadhaji ,,nové piirucky®, které jsou vlastné
opakovanim starého. Porovnam-li praxi z loniského semestru a letoSni navstévu pfi

provadéni vyzkumu, nic se nezménilo, metody i prace s détmi jsou stejné.

Vysledky prizkumu ukazuji, Ze déti s problémovym chovanim pochazeji
pirevazné z netplnych rodin a/nebo maji zdravotni znevyhodnéni, které jim brani ve
zdravém vyvoji a zaclefiovani do spolecnosti. VE&fim, Ze prevenci by byl diukladny
»screening‘ na zékladnich Skolach. Ten by vytipoval déti s moznymi problémy, na které
by se zaméfil Skolni metodik a psycholog, a ve spolupraci s ostatnimi pedagogy a

rodinou by zamezil rozvoji patologického chovani ditéte.

Prekvapil mne nesouhlas odbornikii ze stfediska s vyzkumem Centra pro
zavislosti a mentalni zdravi. Pro mne osobné to znamena jisty impuls, otevira se zde
prostor pro lepsi a efektivnéjsi rozvijeni spoluprace rodiny, Skoly a komunity. Vnimam
bezpecnou skolu jako misto, kde se dité setkdva s autoritami, které ho motivuji,
vzdélavaji a mize zde zadat o pomoc. Na druhé stran¢ o¢ekavam, ze pedagogové budou
mit dostate€nou oporu v rodi¢ich, budou adekvatné¢ vzdélani a dale vzdélavani.
Nebudou se stydét vymeénovat Si své zkuSenosti a budou disponovat piiméfenou
sebereflexi. Také sama $kola by méla dbat na image bezpeéné Skoly a zajistit svym
programem dostateCnou prevenci pred tim, aby dit€¢ muselo navstévovat napravné

instituce.
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6. Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zhodnotit souCasny stav dané problematiky.
Poruchy chovani jsou diskutovanym tématem, nejen ve Skolstvi a sociélni sféte. V prvni
casti jsem tedy alespont ramcové rozebrala poruchy chovani déti mladsiho a Skolniho
véku a soucasny stav zafizeni tstavni péée v Ceské republice. V néasledujici ¢asti jsem

se zabyvala prevenci, jak docilit toho, aby se dité nedostalo do instituce Gstavni péce.

Konkrétnim cilem bylo analyzovat, jaka je nejcastéjSi porucha chovani u déti
ptichazejicich do stfediska vychovné péce, jaké ma dité rodinné zadzemi a jestli se u
ditéte nevyskytuje fyzicka nebo mentalni porucha branici v pfirozeném rozvoji jedince.
Dale jsem zjistovala formou otevieného rozhovoru moznosti, jak zabranit tomu, aby se
déti dostaly do stfediska vychovné péce. Vysledkem nejcastéjSich poruch u déti je
nerespektovani autorit a zvySend agresivita vaci sob¢, vrstevnikiim i dospélym. Tyto
poruchy se vyostfuji ve véku 12—14 let spolecné s dalSimi poruchami mozkovych
funkci. Pro ucitele jsou tyto déti velkou zatézi, Casto dostavaji nalepky ,,lajdaka* a
nezvladatelnych déti. Neni proto divu, Ze se pedagogové a rodi¢e Casto obraceji na

sttediska a diagnostické tistavy o pomoc.

Vétsina déti si uvédomuje svilj problém, jen nevédi, jak ho tesit. Pokud byla u
ditéte diagnostikovana hyperaktivita, byva ke vS§emu ve vrstevnické skupiné€ neoblibeno,
proto dochéazi cCastéji ke konfliktim. Z pozorovani a rozhovori vyS$lo najevo, Ze za

hlavni problém oznacuji samy sebe nebo $kolu, ktera je nebavi a je pro n¢ nepodnétna.

Z pohledu etopedlt vyplyva problémové chovani zrodiny, kde je dit¢ Spatné
vychovavano, a tudiz se pak nedokdze tadn¢ zaclenit do spole¢nosti (Skoly). Pokud je
dité Spatné vychovano, skola nema Sanci ani prostiedky, jak dit€¢ usmérnit. Vychovatelé
ze stfediska by téZ ocenili vice Skolnich psychologi, ktefi by podchytili vychovné

problémy diive.

Redeni této problematiky neni jednoduché. Dilezita je tzkad propojenost a
spolupréace rodiny a skoly, jako se tak naptiklad déje v alternativnich Skolach, a dalsi

pusobeni socidlnich faktorl, které maji pozitivni vliv na rozvoj ditéte.
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