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Problémové chovani psii a jeho naprava

Souhrn

Cilem prace bylo sepsani co nejkomplexnéjsi a zaroven aktualni védecké reserSe, jez
prevenci, jeho pfi¢iny a moznosti napravy.

Jsou zde popsany pfirozené potieby psa, fyziologické i psychické. Podrobné popsany
jednotlivé druhy problémového chovani, pfic¢iny a dasledky, které mohou vzniknout vlivem
stresu, predispozici plemene, nezddouci vychovou ¢i nespravnym vycvikem jedince. Dale
jsou pak popsany veskeré druhy problémového chovani a rizné patologické projevy, jez jsou
pro clovéka obtézujici, jindy az na zivoté ohrozujici.

V reserSi se vénuji pri¢indm téchto poruch a jejich dusledkim, stejné tak jako
moznostem napravy a prevenci téchto nevhodnych projevii chovani. Je zde nastinén pohled
spole¢nosti na tzv. nezvladatelné a voln¢ pobihajici psy v otevieném prostranstvi.

Problémovému chovani lze predchazet vybérem spravného plemene, zvazenim svych
casovych, financnich mozZnosti a dosavadnich zkuSenosti se psy. VSeobecné se doporucuje
zacinajicim chovatelim volbu plemene konzultovat se zkuSenéjSimi chovateli, vycvikafi,
ptipadné s majiteli utulk?, pokud se rozhodneme psa adoptovat.

Nelze psa vybirat pouze na zakladé vzhledu, barvy srsti. Dulezité je zvazit celkovy
charakter plemene. Pokud se jiz ¢loveék rozhodl pro dané plemeno, je stéZejni vybrat spravnou
chovatelskou stanici, ktera $tén¢ piipravi do nové rodiny. Urcit€ neni vhodné konkrétni
plemeno pofizovat bez prikazu ptivodu, kdy neni zaruCen pivod. V opaéném piipadé je na
misté navstéva utulkl a konzultace s pracovniky o adopci vhodného psa.

Spravna volba ¢tyfnohého spolecnika, je velky dar, ktery lidé dostali. Diky nému jsou

lidé bliz své roding, prateltim i sami sob¢.

Klic¢ova slova: pes, behavioralni problémy, agresivita, separacni anxieta, naprava



Problematic behavior of dogs and its correction

Summary

The aim of the thesis was to compile the most comprehensive and up-to-date scientific
research which includes the most important topics of problematic behavior of dogs, describing
its causes, possibilities for correction and the necessary prevention.

Both physiological and psychological natural needs of a dog are described in detail,
including the different types of problematic behavior, causes and consequences that may arise
from stress, predisposition of the breed, unwanted upbringing, or improper training of an
individual. Further, all types of problem behavior and various pathological manifestations are
named which are annoying to the person, sometimes life-threatening.

The research focuses on the causes of these disorders and their consequences as well as
on the possibilities of correcting and preventing these inappropriate behavioral manifestations.
It outlines the view of the society on so-called uncontrollable and free-running dogs in the
open air.

Problematic behavior can be prevented by selecting the right breed, considering its time,
financial options, and dog experience so far. In general, it is advisable for breeders-beginners
to choose the breed after consultation with more experienced breeders, trainers, or owners of
shelters if we are considering adoption of a dog.

It is not possible to choose a dog based on the appearance of the color of the coat. It is
important to consider the overall character of the breed. If you have decided for a particular
breed, it is crucial to choose the right breeding station to prepare the puppy for the new
family. It is certainly not appropriate to take a particular breed without a proof of origin where
the origin is not guaranteed. If we decide to adopt a dog from a shelter, it is advisable to
consult the staff.

The right choice of a four-legged companion is a great gift that people have received.

Thanks to it, people are closer to their family, friends, and themselves.

Keywords: dog, problematic behavior, aggression, separation anxiety, rehabilitation
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1 Uvod

Mnoho majiteld pst se setkava s nevhodnym chovanim psti téméf denné. A nejen
majitelé. Nevhodné chovani mize obtézovat napf. sousedy St€kotem, agresivnim chovanim
nebo vytim. Nekteti psi obtézuji kolemjdouci, kdy na né€ pes skace, vréi, ofichava je apod.

Jsou lidé, kteti preceni své schopnosti a pofidi si plemeno psa nebo kfiZzence, aniz by
zvazili své Casové, finanéni a fyzické moznosti. Pes si pak nedostatek ¢asu svého pana muze
kompenzovat po svém — demolici bytu, domu, kotce ¢i zahrady, urinaci, defekaci, vokalizaci,
ale bohuZzel i sebeposkozovanim. Separacni anxietou trpi jedinci, ktefi jsou dlouhou dobu
samy, psi, ktefi byli brzo odstaveni od své matky nebo psi adoptovani z ttulku. Je to zavazna
behavioralni porucha, ktera je casto podcenovana a musi se fesit, nejlépe jeste s predstihem.

V mnoha pfipadech se miizeme setkat s takzvanym polid$tovanim, nalepkovanim psa a
uslySime véty typu: ,,Ten pes mé nechce poslouchat, déla si, co chce®. ,,Je tvrdohlavej*.
,»Tohle plemeno je absolutné nezvladatelny*. Takové nalepky nejsou na misté, pes se urcité
nechce mstit, d¢lat naschvaly, za v§im je tfeba hledat néjaky spoustéc a ten odstranit.

Smutné je, ze pomérné dost pst diky tomu kon¢i v utulcich a minulost se na nich ve
vétsiné pripadi podepise. Proto je dulezité pfemyslet a zvaZzovat mozZnosti pii vybéru psa
k adopci.

Nekteré chovani psa, které je lidmi oznaCovano za nevhodné, je Casto jeho pfirozenym
projevem. Pes Zije ve smecce, sam se muze citit ohroZen, kotec bere jako své teritorium a to
muze byt divodem k agresi pfi priblizeni neznamého ¢loveka.

Na druhou stranu je spousta moznosti, jak se psem pracovat, odstranit nezadouci
chovani a naudit chovani ,spravné“. Doporucuje se navstivit odbornika nebo nékoho se
zkuSenostmi, aby poradil, pfipadné ukazal, jak na to. Vyborné jsou i vikendové seminaie se
zamétfenim na urcity problém, téma nebo formu vycviku.

Néaprava nebyva jednoducha, vyzaduje cas, finance a trpélivost. Dilezité je fesit pticiny

daného chovani, feseni nasledkli nicemu nepomuize a behavioralni problém neodstrani.



2 Cil prace

Cilem prace bylo sepsat co nejkomplexnéjsi a zaroven aktudlni védeckou resersi, jez
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a moznosti napravy.



3 Prirozené chovani psi

Archeologické dikazy a genetické duikazy tikaji, Ze psi se zacali vyvijet z vlkti nékdy
pred 12 az 40 tisici lety (Kuan et Colwill, 1997). Lid¢ véfili, ze nasi predkové adoptovali vI¢i
Sténata a z téch se postupem casu stali psi (Mech, 1970). To a ani teorie o spolecném lovu
vlka a ¢lov€ka neddva moc smysl. Mezi vlky a lidmi neexistoval nikdy zvlast’ viely vztah.
Prvni pisemna zminka o likvidaci vlkii pochazi ze 6 stoleti pfed naSim letopoctem, kdy
athénsky zékonodarce a basnik Solon nabizi odménu za kazdého zabitého vlka (Wallner,
1998).

Skoro kazdy si mysli, Ze po domestikaci jsou zvifata slabsi nebo mén¢ vznesena ¢i
prosté zhloupla. Predpoklada se, Ze lidé si domestikovana zvifata ptizplsobili vlastnim
pottebam. O divokych zvifatech se uvazuje jako o vzneSenych a wuslechtilych, o
domestikovanych jako o umélych a vykonstruovanych. Jakmile ale dojde k podrobné&jSimu
zkoumani, vyjde najevo, Ze pravda je trosku jina (Hare et Woods, 2016). Vlci jsou obvykle
prezentovani jako divoci, primitivni a prehistoricti, zatimco psim byva piisuzovana role
umélych, kontrolovanych, poslusnych odvozenych od vlka (Bradshaw, 2014). Z faktu, ze psi
se vyvinuli z vlki (Kuan et Colwill, 1997) vychazi tvrzeni: Psi se chovaji jako vlci. To by
nebyl problém, kdyby to zasadné¢ nezkreslovalo vyjadieni psi k socialnim vztahtim.
Nejcastejsi myslenka, ktera formuje moderni vycviky pstl, hlasa touhu psa vytvaret hierarchii
dominance, zrovna tak jak to d¢laji vici (Bradshaw, 2014).

Aby lidé psa domaciho Upln€é pochopili, je na mist€ prozkoumat jeho proces
domestikace a vyvoje (Bradshaw, 2014). Nejstarsi psoviti Hesperocyoninae se vyvinuli
z Celedi Miacidae a objevili se témét pred 40 miliony na konci eocénu v Severni Americe.
Pravdépodobné prvni psovita Selma pattila do rodu Prohesperocyon. Rod Hesperocyon vznikl
ke konci eocénu (cca pted 37 miliony let). Zastupcem byl Hesperocyon gregarius a z néj se
vyvinulo né€kolik dalSich novych druhti, ze dvou znich pak vznikly nové podceledi —
Borophaginae a Caninae (jedini recentni zastupci). Psovité Selmy se vyznacuji trhakovym
komplexem - horni ¢tvrty premolar a dolni prvni molar (Wang et Tedford, 2008). Pouto s
¢lovékem se formovalo nékolik tisic let béhem domestikace (Topal et al., 2005). Vztah mezi
¢lovékem a psem se vyvijel. Nejprve byl pes pro ¢loveéka spoleénikem. Pak se pfiSlo na to, Ze
pes mize byt vyuzit k praci (Martis, 1988). Zacal Clovéka doprovazet pti lovu, hlidal mu
obydli a ochranoval stada (Dostal, 1995). Hare at Woods (2016) vSak tato tvrzeni popiraji,
tvrdi, ze vlci se ¢lovéku pfizplsobili, protoze jim to usnadiiovalo zivot. Tim je mysleno

pojidani zbytkl v okoli obydli lidi, tim padem nemuseli lovit a uSetfili energii. Samoziejme se



to tykalo pouze jedinci, kteti byli krotci. Tim vznikly dvé linie — psi a vici (Hare et Woods,
2016). Béhem valek se pes stal i spolubojovnikem — vznikl pes valecnicky. A tak se objevily
prvni skupinky psi, jak je zndme dnes (Martis, 1988):
e Sluzebni psi
e Lovecti psi
e Spolecensti psi
Dle vyse uvedenych skupin se také lisi ,,normalni chovani“ jedince. I na to by mél,
budouci majitel psa, myslet (Eichler, 2011). K tomuto nazoru se pfiklani i Bradshaw (2014),
tvrdi, ze je dilezité¢ informovat majitele o pracovnim ptivodu plemen a o problémech, co
mohou nastat v piipad¢, pokud se majitelé neptizptisobi potiebam psa. Jako piiklad uvadi
popis border kolie: ,,Potfebuje mnoho zaméstnani, tési ji spole¢nost a ochotné se ucastni
jakékoliv aktivity. S nadSenim slouzi ¢lovéku, ale je typ psa, ktery potiebuje ke Stésti praci a
nesta¢i mu sedét cely den doma u krbu®. (The Kennel Club, 2017).
Chovani je zptsob jednani. VSechno, ¢im se jednotlivec projevuje vici ostatnim je
chovanim (Abrantes, 1999).
Spravny etolog se vzdy pta: ,,Pro¢ se zvife chova, tak jak se chova?*“ (Tinbergen,
1963). Diilezitou tlohou etologa je urcit pro dany druh tzv. etogram. Ackoliv je zndmo i
n¢kolik etografti pst, jsou ziidka kdy pfi popisu pouzivany. Je velmi slozité vyuzit etografy
pti pozorovani jedince v pfirozeném prostredi, proto na kazdy druh a kazdé zvite pasuje jiny
etogram (Bekoff, 1995). Etologie pfedpoklada, ze hodné z toho, co zvitata délaji, je vrozené
chovani a probiha instinktivné. Extrémni etologové tvrdi: ,,VSechno nové chovani ma svij

puvod ve vtisténi a zrani* (Abrantes, 1999).

Existuji 4 zplsoby, kterymi geny programuji chovani (Tinbergen, 1953):

1. Znak — stimul (spousté¢) — znak, ktery zvifeti umozni poznat zivotn¢ dulezity
pfedmét ¢i tvora, kdyz je vidi poprvé. Hlavné pii komunikaci, lovu, chovani
vyvolané strachem.

2. Pohanéci program — vyvolani vrozeného chovani. Napt. vraceni zatoulané¢ho
Sténéte do hnizda. Patfi sem i instinkt (krmeni, rodicovska péce, pareni...) a
naucené chovani

3. Motivace — Pro¢ to déla?

4. Pudy - zakladni potieba, nutkava energie



Agresivita je schopnost projevit agresivni chovani. Pud, ktery vyvolava pfitomnost
konkurence, vétSinou jedince stejného druhu. Cilem je feseni konfliktt (Abrantes, 1999). Zda
se, ze ncktefi psi jsou geneticky predisponovani k dominantné agresivnimu chovani. Ve
smeckach divoce zijicich pst se z takovychto jedincii stavaji viidci (Svoboda et al., 2001).

I kdyz boj psit nebo vlkii vypada désiveé, vzajemné si moc neublizi. Je pro n¢ vyhodné socialni
souiti, a tak souboje zfidka kdy kon¢i télesnou Gjmou (Abrantes, 1999).

Socidlni agresivita a strach se tyka véci, jenz se odehravaji tady a ted’. Cilem socialni
agresivity je ziskat kontrolu, prioritu = nadfazenost. Jednou pficinou strachu muze byt
genetické zalozeni, které vidime od 6 tydnii veku Sténat, nekteré je bazlivejsi nez druhé. Dalsi
pri¢inou muze byt nedostatecna socializace jedince (Svoboda et al., 2001). Naopak socialni
strach znamena podfizeni se (Lorenz, 2003). Dle Lorenze (2003) je agresivita nutnou
podminkou pro vytvofeni individudlnich vazeb. Vztah nadfazenost — podfizenost se urcuje
ucenim. Napiiklad feny, které jsou utlacované dominantni fenou, nemuseji vibec harat
(Abrantes, 1999). Socialn¢ zalozena zvifata jsou nucena z divodu pieziti spolupracovat a
agresivni — hierarchie podfizenosti a nadfizenosti je zptisob, ktery jim umoziuje souziti
(Abrantes, 2010).

Chovani mizeme rozdélit na vrozené a ziskané. I kdyz studie na geneticky vrozené
chovani psa je obsahla, pofad nemiizeme stoprocentné urcit, jak moc je chovani geneticky
podminéno (Scott et Fuller, 1965).

Pii interakci se psem na volném prostranstvi si malo socializovani psi udrzuji
bezpecnou vzdalenost. Naproti tomu dobfe socializovani psi mezi sebou komunikuji. Nékteti
si lehnou na zem, vstanou a poté se priblizi (Blenski, 2011). I pies intenzivni Slechténi je
z interakce pst vidét zdédéné vzorce chovani (Bradshaw et Lea, 1992).

Pienosova chovani jsou vSechny druhy chovani, které v dané situaci maji umoznit utek.
Jedinec se snazi zajistit si pocit bezpeci urCitou Cinnosti (utok, utek), motivaci je vyvolani
ptijemného pocitu (Abrantes, 1999).

Dominance je charakterizovana jako vztah mezi dvéma nebo vice zvifaty v néjakém
spoleCenstvi. ,,Dominantni* zvife je povazovano za ,,vy$s§i“ nad jinym (Pethrick, 2010).
Dominantni vztah miize byt stanoven bez jakychkoliv znameni agrese. Miize byt jen
naznacena submisivnimu anebo je projevena klidnym postojem jednoho z protagonistd
(Schenkel, 1967). Bohuzel, pojem dominance je pouzivan ¢asto a Spatn¢ (Bradshaw, 2014).
Existuji vycvikari, ktefi uplatiuji principy ,,dominance v praxi, naptiklad ,,pfevraceni alfa
vlkem*. Na druhou stranu jsou i vycvikafi, ktefi se s touto metodou neztotoziiuji a ,,sniZovani

dominance* jim pfijde kruté, chapou, Ze tento pojem je vSeobecné Spatné¢ vysvétlovan
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(Bradshaw, 2014). Témto vycvikaiim déla nejvéetsi starost to, Ze vycvik zalozeny na trestech
a stresu maze v psovi vyvolat depresi a uzavienost, nasledn¢ tfeba utok na majitele (Appleby,
2010). Spravné postavena socialni hierarchie pomaha zviratim ve skupiné k harmonickému
souziti, hlavné co se tyka zdroji apod. (McGreevy, 2004). Souziti je podpofeno hlavné
komunikaci, diky tomu lze snizit agresivitu (McGreevy, 2004). Je dulezit¢ si uvédomit, ze
potadi socialni dominance je termin pouzivany v psychologii k popisu. Pro mnohé to muze
byt nepfijemné, protoze popis odrazi nerovnosti mezi jedinci a socidlnimi skupinami (Pratto

etal., 1994).

Scott et Fuller (1965) popsali 9 druht zdkladniho chovani:

e Potravni
e Epimeletické
e Et-epimeletické
e Alelomimetické
e Bojové
e Sexudlni
e Vylucovaci
e Ukrytové a dotykové
e Pétraci
Konflikty mezi psy zijicimi ve stejné domdacnosti jsou nejcastéji mezi ¢leny stejného
pohlavi. A Cast&ji mezi samicemi nez samci (Sherman et al., 1996). Scott et Fuller (1965)
béhem studie zjistili, Ze vztah jedincli ma odrazet rozdilné kapacity zucastnénych. Takze
rizna pohlavi maji tendenci mit vice definovanych vztahli mezi sebou, zatimco psi stejného
pohlavi si potiebuji nastavit dominantni postaveni. Nastaveni hierarchie mize byt spuSténim
agresivniho chovani (Scott et Fuller, 1965).
Nékteti lidé a jejich mazlicci si vyvinuli vlastni spolecnou fe¢ — pohled, postoj téla,
vokalni apod. Psi se uci rychleji gesta nez slova (Soproni et al., 2002).
Dle Eichlera (2011) je zdkladnim piedpokladem pro bezproblémové souziti se psem to,
aby pes byl vyrovnany a jeho zivot u majitele plnohodnotny a spokojeny. K tomu se piiklani

Bradshaw (2011), psi vyborné zapadaji do lidskych komunit, protoZe je kontakt s lidmi pro n¢



uspokojujici, a naopak trpi uzkosti, pokud jsou odlouceni. To je velmi silna motivace k tomu,
aby délali to, co jejich majitele potési.

Pies padesat let ovladala vycvik psi a zachazeni snimi predstava psa jako vlka
prevleceného do ,,milejsiho baleni“. OvSem to tak neni a ditkazii je n¢kolik. Naptiklad vlci si
snazi jit navzajem z cesty, kdezto psi jsou velmi spoleCenska zvirata, snazi se vétSinou jeden
druhého pozdravit. BohuZzel stale existuji vycvikaii hlasajici tvrzeni: ,,Pes byl k pratelskosti
vycvicen® (Bradshaw, 2014).

Psi se nerodi s pratelskym vztahem k lidem, rodi se jako zvifata a pratelsky vztah
k lidem ziskaji tehdy, pokud se setkaji s pratelskymi lidmi v dobé, kdy jsou mald Sténata
(Bradshaw, 2014). Naprostou revoluci mysleni tykajici se vazby se psem piinesla studie, kdy
védci odchovali 5 vrhii kokrSpanéla a tfi vrhy biglt, tak, ze Sténata nikdy nevidéla ¢loveka —
krmeni a vodu dostavali dirou v ploté (Freedman et al., 1961). Poté kazdy druhy tyden od
dvou tydnt veéku bylo vzdy n€kolik §ténat vzato domd, kde se jim rodina intenzivné vénovala.
Po tydenni socializaci se Sténata vratila zpatky k sourozencim a matce. Bylo zjisténo, ze
zésadni bylo nadasovani socializace. Stéfata ve dvou tydnech byla moc mlada na to, aby
chapala, co se d¢je, a Sténata pétitydenni byla ostrazita a odtazitd dva dny, nez byla ochotna
s clovekem komunikovat a Sténata, ktera se dostala do kontaktu s clovékem az v dospélosti
nezacala ¢lovéku daveétrovat nikdy (Freedman at al. 1961).

Dalsi zajimavy experiment probihal tim stylem, ze Sténata nebyla chovana v izolaci, ale
dostatecné maly pes byl odchovan vrhem kotat. V experimentu bylo zjisténo, ze $téné, které
bylo odchovano kockou a v Sestnacti tydnech véku bylo ,,seznameno™ se sourozenci
odchovanymi fenou, si se svym druhem nedokdzalo hrat, nevédelo, jak se chovat. Na svij
odraz v zrcadlo reagovalo bazlivé, kdezto Sténata odchovana fenou vréela a atakovala svij
odraz (Fox, 1969). Tento experiment dokazal, ze pes se musi ,,naucit“ byt psem a kritické

Pro psy je nejdilezitéjsi ¢ich. Pachy vnimaji nosem nebo pomoci VNO (vomeronazalni
organ — specializuje se na socidlni pachy). Psi pouzivaji pach nejen k tomu, aby védéli, co
sezrat a co ne, ale také k identifikaci lidi, mista a jinych pst. Protoze pachy jsou slozité a lisi
se v zavislosti na prostiedi, bylo by nemozné, aby se rodili se schopnosti rozeznat vice nez jen
hrstku pachi (Bradshaw, 2014). Vyznamu kazdého pachu se museji ucit. Vyuzivat svijj ¢ich
se uci jiz ptred narozenim v matce délohy. Za pomoci ultrazvuku pozorovali védci Sténata
cvicici své dychaci svaly v déloze matky (Wells et Hepper, 2006). Toto ,,dychani“ pomaha
Sténcti ziskat informace o pachu své matky, vcetné druhu potravy, kterou Zere nejcastéji. Pti

jednom pokusu, dostavaly biezi feny potravu provonénou anyzem. Stéfiata se uz &tvrt hodiny
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po narozeni jesté neZ zacCala sat, pohybovala za viini anyzu. Viné vanilky, se kterou se §t¢nata
do t¢ doby nesetkala, takovy ucinek neméla (Wells et Hepper, 2006). Jakmile jsou psi se
schopni pohybovat, o€ichavaji vse, s ¢im se setkaji. Mnoho majitelit uvadi do rozpaki sklon
jejich pst ocichavat rozkrok Eloveku, kterého potkaji, mnoho se jich snazi to psa odnaucit.
Ale toto je jejich zakladni metoda, jak identifikovat ostatni zivoCichy. Proto se psi pfi setkani
oc¢ichavaji, v 8 z 10ti pripadd je cilem ziskat o druhém psu Cichové informace (Lea, 1993).
Ocichavani se soustfedi hlavné do oblasti kolem usi, predkozky u pst, vaginalni zlazy u fen,
avsak hlavnim cilem jsou analni zlazky. Jsou umistény po obou stranach kone¢niku a obsahuji
pronikavou smés pachi. Protoze jsou analni vacky obvykle uzaviené, neméni se jejich pach
prilis rychle, ale postupné. Ke zménam dochazi vzdy po n¢kolika mésicich (Bradshaw, 2014).
Souziti se psem muze byt o hodné piijemnéjsi a bohatsi, pokud ¢loveék pochopi signaly,
které psi pouzivaji ke komunikaci. Dobrym ukazatel divéry psa je drzeni téla — bojacni psi se
drzi spiSe u zemé a snazi se vypadat co nejméné hrozivé, sebevédomi pes stoji vzptimené.
Podobné ¢im niZe je ocas, tim mensi ma pes sebedivéru (Abrantes, 1999) (Bradshaw, 2014).
Chovani vychazi zintegrace odpovédi vSech organovych systémi. Je vysledkem
spoluptisobenim vsech vnéjSich a vnitinich faktorG (Svoboda et al., 2001). Hormony jsou
vysoce ufinné organické latky vyméSované zlazami s vnitini sekreci ptimo do krevniho
obéhu. Pusobi jako katalyzatory s pfesné cilenymi ucinky (Reece, 2003). Morfologicky a
funk¢éné definované utvary produkujici a do krve vylucujici specifické latky jsou endokrinni
zlazy (napt. hypofyzy, tyridea, klira nadledvin, pohlavni Zlazy, paratyroidea, endokrinni
pankreas, dien nadledvin, epifyza) (Doubek et al., 1998). Mateiské chovani spousti hormony.
Matetsky vliv na stéiata je hlavnim dtivodem, pro¢ neni mozné stanovit koeficient dédi¢nosti

n¢kterych povahovych rysi (Abrantes, 2010).



4 Problémové chovani psi

Sténé psa by si mél kazdy budouci majitel vybrat tak, aby az odpadne prvotni nadSent,
nebyl pes spiSe na obtiz (Eichler, 2000). Plemeno a velikost psa by si mél kazdy zvolit podle
toho, zda chce spole¢nika do bytu ¢i hlidace do kotce, zda s nim bude intenzivné pracovat a
cviCit, nebo mu jen chybi ¢tyfnohy kamarad. Jedna z dulezitych véci je psa nepolidstovat.
Vzéajemné komunikaci je tfeba se naucit (Eichler, 2011).

S vycvikem se zadina jiz od §téndte (Baumannova, 1994). Sténé se rodi ve stavu tzv.
nervové nezralosti, kdy veskeré podméty maji hlavni roli (Pluijmakers et al., 2003). Rtzné
okolnosti jako Spatna matefska péce, nedostatecna vyziva, stres a nemoci se mohou negativné
podepsat na nervovém systému (Chapillon et al., 2002).

Patologické chovani je veskeré chovani, které se 1isi od normalniho chovani jednotlivce
urc¢itého druhu, plemene, populace v ur¢itém ¢asovém obdobi. U psti je vétSina patologického
chovani spojena se strachem nebo agresivitou, pfiCemZ toto chovani je jasn¢ vyjadieno
v danych posloupnostech (Abrantes, 1999).

Je dlouho zndmo, Ze psi jsou socialni i pracovni zvifata. Clovék vyuziva psa napiiklad
na stopy, hlidani objektu apod. V neposledni fad¢ je také doméacim mazlickem (Uzunova,
2011). Psi jsou v lidskych zivotech uz tak dlouho, Ze lze mluvit o "antropomorfismu" -
imaginarnim ptenosu behavioralnich vlastnosti psa na lidi a naopak (Uzunova, 2013b).
Veétsina védei, ktefi pracuji na "behavioralni psychologii" pst, se domniva, ze to je pravé
2013b). Vzhledem k tomu, Ze pes, stejné jako vSechna ostatni zvifata, je vnimavym tvorem, a
dokonce trpi neuropsychickymi poruchami (depresemi, demenci apod.), je poméme
problematické je 1écit (Andrew, 2004). Pticiny jejich vyskytu a vyvoje by podle Andrewa
(2004) mély byt hledany pii predcasném odstaveni mladych Sténat, parazitarni infestaci (pred
6 mesici veku), zkuSenosti s fyzickym nésilim, nesprdvnymi tresty (nespravny pfistup),
zranéni v oblasti patefe a hlavy, prodlouzené medikamentézni terapie, diabetu, vysokém
stupné psychického traumatu (Cope, 2008) (Binev, 2011) a nevhodnych podminek chovu
(Halil, 2015). Beerda (1999) se piiklani k nazoru, Ze adoptovani psi maji vétsi predispozice
k nezddoucimu chovani.

Korelace mezi problémovym chovanim psa a neurostransmitery, zejména plazmy a
koncentrace serotoninu (5-HT), dopaminu (DA) a norepinefrinu (NE) byly potvrzeny u
nékterych druhl jako jsou krysy, kralici, lidé a psi (Rogeness et al., 1992) (Higley et al.,

1992). 5-HT a katecholaminy se podileji na regulaci n¢kolika behaviordlnich systémi, které



hraji dileZzitou roli v interakci organismu s jeho vnéjSim prostfedim, podili se na vyjadieni
aktivnich behavioralnich vzorct, véetné agrese a sexualniho chovani (Rogeness et al., 1984).

Byla provedena studie krevni plazmy, kdy se porovnavaly vzorky psi, ktefi trpéli
uzkosti, a vzorky psi, kteii uzkosti netrpéli. Byly prokazany statisticky vyznamné rozdily
mezi skupinami. Uzkostni psi vykazovali vy$si plazmatické hodnoty DA a 5-HT ve srovnani s
kontrolnimi psy. Nicmén¢ hladiny ostatnich studovanych neurotransmitert nevykazovaly
zadny vyznamny rozdil mezi témito dvéma skupinami. (Riva et al., 2008). Zda se, ze 5-HT
inhibuje afektivni agresi, zatimco zlepSuje DA (Spoont, 1992). Ve vyzkumu byly plazmy DA
a 5-HT na vyssi turovni u tzkostlivych psii. Ve srovnani s kontrolnimi hodnotami naznacuji,
7e u psu existuje vztah mezi témito dvéma neurotransmitery.

Velky vliv na chovani psa ma prvotni socializace s lidmi (3. - 14. tyden). Spravna
socializace zpusobuje, ze pes se citi vice uvolnéné a mén¢ podléha stresovym situacim (Scott
et Fuller, 1965).

Vliv na chovani zvifete mize mit i takova véc jako je pravidelny pfistup k plné misce.
Psi, ktefi maji neomezeny pfistup ke krmeni, trpi castéji behavioralnimi poruchami
(Horowitz, 2002).

Fobie zptisobené hlukem mohou byt rozpoznatelné diky typickému jednani psti na dany
podnét, ackoli existuje jen malo vécnych udajt. Stejné tak jako u mnoha jinych strachovych a
uzkostnych odpovédi zvirete, hlukové fobie mohou byt charakterizovany nespecifickymi
znaky (Overall et al., 2001).

Dnesni spole¢nost ma obavy z volného pohybu pst v parcich. Hlavnim divodem je
strach z napadeni psem (Boyd et al., 2004). Na vetejném prostranstvi dochazi zhruba ke 20 %
ze vSech utokd, zbytek utokti probihd ve vétsing pripadi doma a u pratel. VéEtSina utocicich
pst napadeného Clovéka znd (Bernardo et al., 1998). Obce se strach znapadeni volné
pobihajicimi psy snazi fesit vyhlaskami. Urcuji mista vhodna pro pohyb se volné pobihajicim
psem (Jackson, 1994). V n¢kterych zapadnich zemich jsou dokonce ve vyhlaskach
zaznamenana omezeni a zakaz chovu nékterych plemen (Oswald, 1991). Avsak je ziejmé, ze
tyto zakony nijak zvIast nefesi problém s vysokymi pocty pokousanych osob (Feldman et al.,
2004). Zakony nejsou efektivni, protoze neobsahuji dostate¢né informace a identifikace
jednotlivych ,,zakazanych* plemen. Proto je velice obtizné takové plemeno urcit (Overall et
Love, 2001). Ve vybéhu, které mésto urcilo, se nachazi pravidla pro pobyt na prostranstvi se
psem (nutnost voditka, sbér exkrementli apod.) (Jackson, 1995).

To, ze velky vliv na chovani psa ma také velikost kotce, potvrzuje fada studii (Cambell,
1986). Beerda et al. (1999) popisuje silng€j$i vzruseni vici podnétim u jedincti umisténych
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moceni, Castéj$i zmeny v poloze téla. Takto drZeni psi projevovali znamky nejistoty a byl
znatelny tras téla. Psi, ktefi byli individudlné ubytovani, Castéji vykazovali nekontaktni
chovani s jedinci svého druhu, napft. Castéji vréeli, jezili srst, méli protichtidné postoje téla
(Abrantes, 1999).

Feuerstein et Terkel (2008) doporucuji setkani clovéka a psa vraném véku, je
obrovskym piinosem pro jejich vztah. Pes se od rané¢ho véku uci ,,lidské™ fec¢i a pro oba je
padem daleko méné behavioralnich problémt.

Nikdy se svym psem nezachazime hrub¢ pii feseni problémového chovani!! (Eichler,
2011). To castecné potvrzuje i studie provedend v Britanii, kdy byly srovnavany metody
vycviku psti — cvi¢eni za pomoci odmén a cviceni za pomoci trestll (Hiby et al., 2004). Hiby
et al. (2004) prokazali, Ze majitelé, kteti pti vycviku pozivali odmény, popisovali u svych pst
veétsi poslusnost a zajem o cviceni nez majitelé, kteti cvicili za pomoci tresti. Ti cvicitelé, co
pouzivali béhem vycviku tresty, popisovali i vice problému s nezadoucim chovanim jako je
agresivita, St€kani, izkosti apod. (Hiby et al., 2004). Dalsi prizkum v Rakousku dospél taktéz
k nazoru, Ze Casté pouzivani trestli souvisi s vysokou mirou agresivity, a to zejména u malych
pst (Arhant et al., 2010).

Vsichni dobfe védi, ze lidé jsou v obrovské mife ovlivnéni emocemi. To je jednim
z hlavnich divodi, pro¢ hraje dilezitou roli mezi vztahem psa a ¢lovéka antropomorfismus
(Bradshaw, 2011). Bez emociondlni vazby by neexistovali domaci mazlicci, a pfesto tato
vazba miize zptisobovat problémy jak psim, tak lidem. Emocionalni vazba mezi majitelem a
zvitetem je obsaZzena v antropomorfnich projekcich (Serpell, 2005).

Susta (2017) pii odstrafiovani nezadouciho chovani pouziva tzv. pozitivni posilovani.
Dle n€ho probihd trénink pozitivnim posilovanim jako neustaly kolob&h rozhovoru slozeného
z 5 bodu se v riznych obménéch opakujicich se slov:

1. Zvite tika: ,,Chcei praci.” (idealn€ pfedem naucenou pozici)

2. Trenér na to: ,,Tady mas praci.” (podnét k chovani)

3. Zvife odpovida: ,,Pracuju.” (chovani vykonava)
4. Trenér odpovida: ,,DElas to spravne.” (Bridge)
5

,»led to spolu oslavime®. (odména)
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4.1 Agresivni chovani

Agrese je definovana jako umyslna hrozba nebo jako agonistické chovani, které muze
v konfliktu zptsobit zranéni (Brain, 2010). Pes pfti ttoku vykazuje typicka gesta — vztycené
usi a ocas, najezenou srst na kohoutku a hibet€, stazené pysky (Svoboda et al., 2001).
uzkosti. Pes své utoky sméfuje na ostatni zvifata v domacnosti, lidi a i majitele ve snaze
zbavit se strachu zjeho mozného odchodu (Pluijmakers et al., 2010). Je nejcastéji
vyjadfovana vyrazem tvafe (Abrantes, 1999). Jsou psi, ktefi maji strach ze vSech osob nebo
ur¢itého typu lidi. Diivodem proto mize byt Spatna zkuSenost z raného détstvi anebo prvotni
setkani s danym typem ¢loveéka (Svoboda et al., 2001).

Agresivitu u psu zpusobuje strach (Cambell, 1986). Strachova agresivita se nejcasteji
vyskytuje v situacich, kdy pes nemtiZze uniknout (Blackshaw, 1991). Tim by se i vysvétlilo,
pro¢ fada psii se na voditko projevuje agresivné a na volno jsou k jedincim svého druhu
nim a druhym psem nebo clovékem, tim padem to pro n¢j znamend utok = nebezpeci se
zastavi. Dalsi pfipad mize byt obrana svého pana. Po pfipnuti voditka jsou najednou dvojice a
pes piebird zodpovédnost, zaéne si svého pana branit (Susta, 2014). Utoéné jednani je
emocionalni reakce psa, kterda mize koncit kousnutim. Objevuje se u nemoci, které¢ zahrnuji
silnou bolest, traumata, domnénky (socialn¢ hierarchické, mohou byt zaméteny na déti nebo
¢leny rodiny), ochranu potravy nebo tzemi, strach z pohybu pfedmétt (voziky, auta, jizdni
kola), predispozice plemene (geneticka agrese). Agrese souvisi se strachem (Blackshaw,
1991). Je pfirozena, roste se zkusenosti, Ize ji predvidat a tim padem odvratit. UrCité ji nelze
trestat protiagresi (Eichler, 2009). Jsou znamy tfi typy agrese: socidlni (zalozeni skupinové
hierarchie), sexualni, matetska (Hart, 1980). Existuje vSak rozdil mezi agresi a konkurencnim
chovanim. Jeho cilem je vyfeSit konfliktni situaci (Hart, 1980). Dle Abranta (1999) je
agresivita zpluisobena pudem sebezachovy, kdy se jedinci setkavaji pfi souboji o zivotni
potfeby — potrava, teritorium, sexudlni potfeby. Ale i uzkost "muize hrat dulezitou roli v
genezi agrese", coz vede k nebezpecnym utokiim dokonce i na lidi (Reisner, 2002). Pfi¢inou
vyvolavajici agresi miiZze byt situace, kdy se majitel z pohledu psa chova dominantné — CeSe
jej, koupe, dotyka se tlapek, hlavy, zdviha jej, nasazuje obojek, trhne voditkem, dava mu
povely atd. (Svoboda et al., 2001). Navic muaze agresivni chovani vypadat jako nasledek
afektivniho emoc¢niho vzruSeni (Reis, 1974). Jednim z dtivodd, pro¢ je jedinec agresivni,

muze byt Spatnd socializace, nezkuSenost s jinymi psy (Eichler, 2011). Problém muzZe nastat
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v okamziku, kdy pes a ¢len rodiny si vnécem konkuruji — pes okusuje kost, hraje si
s hrackou, lezi na oblibeném misté a clovek se blizi s imyslem jej o tyto pozitky ptipravit
(Svoboda et al., 2001).

Binev (2011) poznamenava, ze kromé vyse uvedenych ditvodit mohou psi byt agresivni
i z divodu nemoci (vzteklina, Aujeszkiho choroba, encefalitida, mozkovy nador, hypoxie
mozku, endokrinni poruchy atd.). S neurologickymi onemocnénimi, poruchami ob&hového
aparatu, degenerativnimi procesy, psychomotorickou epilepsii, virovymi, bakteridlnimi,
plisnovymi a parazitarnimi onemocnénimi, jakoz i traumaty, novotvary a intoxikacemi je
potieba pii vyskytu poruchami chovani vzdy pocitat a zahrnout je do diferencialni diagnozy
(Svoboda et al., 2001).

Strach je emocni stav, vzdy zptisobeny specifickym a jasnym dtvodem, kdyz pes citi,
ze neni schopen aplikovat urcitou behavioralni aktivitu v dané situaci. Odpovéd’ na strach
muze zahrnovat dychani a slinéni, stoCeny ocas pod sebe, sklopené usi, nizky postoj téla,
piloerekci, vokalizaci.... Zatimco vyhybani se a utck je jedna strategie, nékteti psi pouzivaji
agresi k odstranéni podnétl vyvolavajicich strach a jsou posileni uspéchem (negativni
zesileni) (Landsberg, 2016).

Svoboda et al. (2002) se zaméfil i na Gtocné chovani, kdy pes brani potomstvo ¢loveka.
Jedna se o genetickou predispozici k obrané potomstva. K tomu se vztahuje i fakt, ze nam
neni Uplné jasné, zda na prochazce pes napadanim kolemjdoucich jedincii brani sebe anebo
svého pana. Mozna oboji.

Serpell (1996) popisuje Castou pficinu agresivity u pst jako komunika¢ni bariéru,
neschopnost majitele spravné rozeznat, pochopit a vyhodnotit chovani zvifete. Potvrzuje
také nazor, kdy majitel mtize agresivni chovani nevédomky podporovat a odménovat. Existuji
gesta, ktera my lidé vnimame jako pozitivni, ale pro psy mohou mit upln¢ odliSny vyznam.
Naptiklad Abrantes et al. (1991) popisuje obejmuti psa kolem krku, pro lidi je to pratelské
gesto, avSak pes objeti miize vyhodnotit jako hrozbu. To samé plati u podani ruky, pro lidskou
spole¢nost znamena pratelskost, ale ke zvifeti natazena ruka narusuje jeho osobni prostor.
Muize si to vylozit jako hrozbu. Svoboda et al (2002) pritakava, takova reakce psa je naprosto
prirozena, protoze se citi byt ohrozen, jedna pudem sebezachovy. Prvotné je potieba vyiesit
pric¢inu strachu a jako dal$i bod teprve agresivitu. Ve vétsSin€ piipadl po odstranéni podnétu
zpusobujici strach zmizi i agresivita vii¢i ¢loveku.

V obranné agresi je prah agonistického chovani snizovan uvolnovani katecholamini

(Higley et al., 1992).
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Existuje urcita spojitost mezi koncentraci krve, destickami a neurotransmitery. Studie
popisuje mozné poruchy chovani spojené s uzkosti, kdy je zvySena hladina DA a 5-HT
v krevni plazmé, inhibovana nizkou koncentraci 5-HT v plazmé krevnich desticek. Prahova
hodnota agrese mulize byt také zvysena antagonisty dopaminu (Dodman et Shuster, 1998), coz
znamend, ze zvySené agresivni chovani doprovazi uvolnéni katecholaminti (Eichelman,
1987). Dilezitou roli hraji katecholaminy v reakci na stres, kdy je zapojen limbicky systém
(Henry et Stephens, 1977).

Navic se DA mize podilet také na kompulzivnich behavioralnich poruchach (Cools et
Van Rossum, 1970). Spojeni 5-HT s agresivnim chovanim bylo experimentalné¢ prokazano
(Garattini et al,, 1967). Reisner et al. (1996) studovali vztah mezi koncetracemi
monoainovych metabolitl v mozkomisnim moku. U neagresivnich pst byla koncetrance
vyssi. Tato studie naznacuje, Ze serotonin muze modulovat agresivni chovani u savct. Podle
Dodmana a Shustera (1998) se uzkost a agresivni chovani mulze snizovat zvySujici se
centralni aktivitou serotoninu. Také objevil snizeni hladin trombocytl 5-HT u uzkostlivych
pstt ve srovnani s kontrolnimi, coz naznacuje priliSné zapojeni serotoninu u uzkostného
chovani pst.

Experimenty, které se provadély v Sedesatych letech 20. stoleti, prokazaly agresivitu
vici jinym pstim z diivodu separace jedinct od vlastniho druhu. Ru¢né odchovana zvirata od
niz§iho véku nez 8 tydnd a drzend mimo jiné psy méla sklony k agresivité vii¢i ptislusSnikim
svého druhu. Nevédeéla nebo mozna zapomnéla, jak se k nim chovat (Fuller, 1967).

Abrantes (1999) popisuje agresivitu také jako piehnané vlastnické pudy (ke kosti,
klacku, hracce, potrave, lidskému ditéti ...). K osvétleni problému agresivniho chovani urcité
nepomaha tvrzeni nékterych vycvikari. Tvrdi, ze pokud pes neni pod kontrolou, byl by
schopen skocit po krku kazdému zvifeti, které by Slo okolo. A proc? Protoze je v ném pieci

divoky vlk (Bradshaw, 2014).

4.1.1 Predispozice plemen k agresivité

Psi agrese predstavuje vazné problémy tykajici se vefejného zdravi, hospodaistvi a
dobrych zivotnich podminek zvirat. Nedavné zpravy odhaduji, ze nemocnice oSetiuji vice nez
300 000 zranéni zpasobenych psy za rok v USA, z nichz téméft polovina zahrnuje déti do véku
15 let. Ptiblizné 2-4 % vsech piipadl psich pokousani vyzaduje hospitalizaci (Weiss et al.,
1998). Ve studii v riiznych 12 utulcich se uvedlo, Ze 40 % psi, zde bylo odloZeno z divodu
agrese (Salman et al., 1998).
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Byly pouzity 4 postupy k prozkoumani zavislosti plemene a agrese (Gershman et al.,
1994), (Lockwood, 1995), (Guy et al., 2001), (Reisner et al., 2005), klinického chovani (napf.
(Blackshaw, 1991), (Bamberger et Houpt, 2006) a nazorti odbornikd na psy (veterinaii a
Skolitelé; napt . (Takeuchi et Mori, 2006), (Notari et Goodwin, 2007)). Kazd4a metoda ma své

nevyhody.

Statistiky psich kousnuti jsou potencialné zavadéjici z nékolika dtivoda:
e vétSina psich kousnuti jsou neohldsena, pokud se nepozaduje 1¢karska péce
e celkovy pocet psti daného plemene je diskutabilni, protoze plemeno psa pii
kousnuti nemusi byt uréeno (Lockwood, 1995, Guy a kol., 2001b; Reisner a kol.,
2005);
e v mnoha pfipadech se jedna o plemeno psa, které nelze ovétit (Wright,
1991)

Velci a silngjsi psi predstavuji daleko veétsi riziko zranéni. Majitelé téchto ,,obra*
pravdépodobné vyhledavaji odbornou pomoc ¢astéji nez majitelé pstt malych plemen. Kromé
toho Castéji hledaji odbornou pomoc ti psovodi, ktefi fesi agresi namifenou smérem ke své
osob¢€ nebo jejich rodinnym piislusnikiim. V piipadech, kdy bojuji s agresivitou proti cizim
osobam a zvifatim, vyhledavani odborné pomoci uz tak casté neni (Bamberger et Houpt,
2006).

Hodnoceni plemen v souvislosti s agresivitou probihd testovanim. Tyto testy zahrnuji
potencionalni hrozby a hodnoti se reakce psa na podnéty. Nedavno probehla Svédska studie,
testovala vice nez 13 000 pst (31 plemen) a zaznamenala vyznamné rozdily mezi plemeny
(Svartberg, 2006). Nicmén¢ presnost téchto testll byla zpochybnéna (Van den Berg et al.,
2003). Dalsi studie prokazala, ze testovani temperamentu pst zutulku Casto nedokaze
zachytit nékteré formy agrese (napf. teritoridlni apod.), které jsou obtizné simulovat
v testovaci situaci (Christensen et al., 2007). Dalsim prostiedkem pro validaci testli miize byt
dotaznikovy prizkum. Majitelé pst maji prilezitost sledovat zvife v riiznych situacich. Avsak
zpravy od majiteld maji vétsi potencial pro subjektivni zkresleni ve srovnani s objektivnim
pozorovanim (Hsu et Serpell, 2003).

Studie Duffy et al. (2008) pomoci dotaznikli sestavila zebticek nejvice agresivnich
plemen. Prvni pficky zabiraji jezevcici, vykazovali nejvetsi agresivitu jak vici cizinciim, tak
vici majitelim a jinym pstim. Dalsi pticky zabiraji ¢ivavy, dobrmani, jorksirsti teriéii atd.
Naproti tomu za nejméné agresivni plemena jsou povazovani baseti, zlati retrivii, labradorsti
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retrivii, sibifSti husky apod. Nicméng, tato studie by se méla prezentovat opatrné. I kdyz je
patmé, ze nckterd plemena maji vEétsi predispozice k agresivité, stale nemtzeme vyloucit
lidsky faktor, kdy respondenti mohou odpovidat na zaklad¢é oblibenosti plemene, aby jejich
odpovédi byly spolecensky pfijatelné (Nederhof, 1985). Jednou ze zajimavosti je pojem
»hebezpetné plemeno®, u pst typu bull se tato ,,ndlepka” ve studii nepotvrdila. U jedinct
tohoto typu byla prokazana agresivita vic¢i jinym pstim, nikoliv lidem. Zde je potieba
podotknout, ze pokud uz dojde k napadeni cloveka ,,nebezpecnym plemenem* hraje roli sila
psa, velikost a houZevnatost. Ve srovnani s utokem od jezevéika bude v rozsahu zranéni
podstatny rozdil (Lockwood, 1995).

Vice nez polovina piipadd ve studii Duffy et al. (2008) zahrnovala zadvazna napadeni
majitele svym psem, divody: odebrani hracky, potravy apod. S témito pfipady napadeni
souhlasi i Reisner et al. (2005). Studie zjistila i vyrazné rozdily mezi plemeny v projevech
agrese smérem k majitelim, cizim lidem a jinym pstim. Jako zvlast' agresivni plemena viici
jinym pstm se projevila akita inu, boxer, NO, jezev¢ik (Duffy at al. 2008).

Soucasna zjisténi ukazuji, ze agrese spojena se strachem je u nekterych plemen silngjsi
nez u jinych (Wingfield et al., 2006). Podle vyjadieni této rovnovahy mezi strachem a agresi
v riiznych stupnich mohou byt plemena psim uzitecnym modelem pro studium zikladni
pric¢iny agresivniho chovani (Duffy et al. 2008).

N 24

vybudovat si s nimi kvalitni vztah. Fyzicka sila k tomu neni zapotiebi (Eichler, 2011).

Svoboda et al. (2002) popisuje i tzv. loveckou agresivitu. Rozd¢lil ji do n€kolika
kategorii:
e pronasledovani bézct, lyzait, aut — pro tuto formu existuji dvé vysvétleni:

o typické interspecifické lovecké chovani — pes se snazi objekt uchopit a
drzet tak dlouho dokud se bude hybat. N¢kdy neni podnét tak silny, pes
ho nedohoni a zac¢ne Stekat

o pokus zahnat nepfijemné a strach nahanéjici individuum

e napadeni, pfipadné usmrceni Clovéka smeckou pstt — velmi vzacné, vétSinou
smecka tulakd, nejveétsi nebezpeci hrozi lidem
e usmrceni kojence, zpravidla chvili po pfichodu z porodnice — mali¢ky jedinec

muze pripominat psu kofist, nastésti vyjimecné piipady
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4.1.2 ReSeni problémi s agresivitou

Zde zvlast plati pravilo, Ze navrzena opatfeni nejsou aplikovatelna pro vSechny ptipady,
ale ke kazdému zviteti je tfeba pfistupovat individualné v zavislosti na okolnostech (Svoboda
et al., 2001). Dle Eichlera (2000) je dulezité ziskat u agresivniho psa divéru. Proto by mél
¢lovék s timto psem komunikovat, chvalit ho i pfes utoky na cloveka, mluvit s nim vlidnym
hlasem. To vSe proto, aby ho pes piijal do své smecky alespon jako podiizené¢ho. Je dobré
vyhybat se o¢nimu kontaktu, psa odménovat a travit u jeho kotce co nejvice ¢asu. Teprve po
zafazeni do smecky je mozné pracovat na zmén¢ dominance a postupnymi kroky svou pozici
posilovat. Pfinesenim potravy, kterou pes piijme, se fadi ¢lovék automaticky na pozici vidce.
Predstiranym nezajem o psa zabrani jeho vyprovokovani (Eichler, 2000). Pokud uz dojde
k napadeni psem a ¢lovek psa trestd fyzicky nebo kiikem, strach psa se prohlubuje. A zase
naopak ustoupeni a chlacholeni pro n¢j znamena pochvalu a utvrzeni ve spravném jednani
(Svoboda et al., 2001).

Nevyhnutelna je zména pfistupu majitele a celé rodiny, coz je velmi tézko feSitelny
problém. Je tfeba modifikovat kazdodenni ukony psa — ignorovat loudéni, nechat psa vstat
leziciho v cesté apod. (Svoboda et al., 2001). Agresivita neni nemoc, ale mize byt pti¢inou
patologického chovani. Pokud jedinec se takto projevuje, kvantitativné se utoky lisi od jinych
jedincii téhoz druhu, miizeme mluvit o abnormalnim chovani (Abrantes, 1999).

Ne vzdy povaZujeme agresivitu za nezadouci. Naptiklad pfi obranach zadouci je a uci
sebekontrole nikoliv agresivité. Pes se uci v piipadé utoku reagovat adekvatné na protivnika.
Ma byt ostrazity, ale nemél by se chovat ptilis agresivné (Baumannova, 1994). Ve zpracované
studii tykajici se policejnich pst, kde byla sledovana problematika pokousani policejnim nebo
domécim psem, se zjistilo, ze kdyz policejni pes kousne, je zranéni rozsahlejsi, nez kdyz
kousne pes domaci (Meade, 2006). Také studie poukazala na fakt, ze policejni pes pii utoku
vét§inou sméfuje na zivotné dilezité Casti téla: hlavu, horni ¢ast rukou a hrud’ (Meade, 2006).
Tohle miizeme vysvétlit nékolika faktory: velikosti (Meade, 2006), energii psa a jeho tendenci
ke kousnuti a v neposledni fadé vycvikem (Eden, 1993).

Aloff (2004) popisuje i situace Spatného vyhodnoceni chovani psa majitelem. Psovod si
se domniva, Ze se jedna o agresi, pritom divod chovani psa mize byt uplné€ jiny (chemicka
disbalance, fyziologické duivody). Proto je dobré nejprve vyloucit zdravotni problémy, a az
poté se psem pracovat na zmirnéni ¢i uplném odstranéni agrese. Na druhou stranu je az
zarazejici kolik majitelii toleruje neposlusnost a vahavé plnéni povelit svého psa. Nejsou

dasledni ani pfi odmitnuti nebo zdkazu a pes ziska zkuSenost, Ze vytrvat se mu vyplati. Taci
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majitelé maji Casto problémy s projevy agrese svého psa, které vlastné nevédomky podporuji
(Svoboda et al., 2001).

Blackshaw (1991) popisuje teritoridlni agresivitu, kdy je vysoka Sance napadeni Clovéka
psem v ptipade, kdy mu prechazi ptes jeho teritorialni tzemi.

Luescher et al. (2009) se ve své studii zaméfil na problémové chovani pst hlavné v
utulku. Jejich vycvik probihal pozitivni motivaci, pomoci pamlsku vlozeného do kosiku
zvykali psa na jeho noSeni. Studie potvrdila, ze ptedejit, a i zmirnit agresivni chovani
pozitivnim vycvikem je mozné (Luescher et Medlock, 2009). Blackshaw (1991) popisuje
feSeni agresivity vycvikem poslusnosti, zdrzenlivosti, syntetickymi progestiny, kastraci,
kombinacemi (kastrace + posluSnost; progestiny + poslusnost...), v pfipad€, Ze pes vazné
poranil ¢lovéka, doporucuje euthanasii (Blackshaw, 1991). Nastésti dnes je euthanasie brana
jako posledni moznost, nikoliv jako prvni. Tak jako tomu bylo diive (Svoboda et al., 2001).

Aloff, (2002) se zaméfuje na predchazeni agresivniho chovani pozitivnim tréninkem
pomoci podminovani misto donucovacich metod a trestii. Fyzicky trest nebo silné okiiknuti
psa za jeho natlakové chovani mlze mit za nasledek vyrazngjsi agresi. Majitel neni obvykle
pripraven se se psem doopravdy utkat a po prvnim ¢i druhém pokousani radé€ji ustoupi, coz
nadfazenost psa jest¢ vice upevni (Svoboda et al., 2001). Pokud se pes nenauci spravné
komunikovat s lidmi a dal$imi psy (napf. z divodu nasilnych tréninkovych metod), bude se
projevovat agresivné (Aloff, 2002). Dosahnout zlepSeni nebo Uplného odstranéni agrese zle
pomoci odbornych trenért (Serpell, 1996).

Agresivitu pfi krmeni doporucuje Eichler (2011) odbouravat postupné. Radi psa
ignorovat. Kdyz pes vylize misku, pochvélit a pfisypat krmeni. Tento postup by se mél
opakovat béhem jednoho krmeni i ¢tyfikrat. Jakmile psu dojde, Ze pan neni soupef o potravu
ale jeji zdroj, je vyhrano. Nezadouci projevy se odbouraji (Eichler, 2011).

Umrti zptisobnd zranénim od psa jsou vzacna (Hamilton, 2003). VétSina umrti
zplisobend domacimi psy se tykala vétSinou déti a starSich lidi, ktefi nebyli schopni se branit.
Smrt zplsobend utokem nastava v piipade, kdy je psovi dovoleno opakované kousat a je
mimo dozor jeho hlavniho cvicitele (Meade, 2006). Obéti byli dle studie pokousani hlavné
velkymi psy napt.: pitbullteriéri, némeckymi ovcaky, dobrmany a rotvajlery (Overall et Love,
2001). Huston et al. (1997) tvrdi, ze od té doby, kdy se zménila taktika pti vycviku z ,,najdi a
kousni* na ,,najdi a $t€kej*, se pofet pokousanych sniZil. 99 % psti je v podstaté bezpenych a

hodnych. Jen se musi umét jim ptizpasobit (Eichler, 2011).
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Velka chyba je ptirovnavani psa k vlkovi. Ztotoznovani pst s vlky umoziuje cvicitelim
1 majitelim ospravedliiovat fyzické trestani pst pfi vycviku analogii, Ze vI¢i rodice dosahuji
kontroly nad potomky agresivitou (Bradshaw, 2014).

Svoboda et al. (2002) sepsal seznam moznych pomiicek a metod v boji s agresivnim

chovanim domacich mazlicku:

e Mechanické pomtlcky — nasazovani koSe (i doma) a kratké voditko snizuje
sebevédomi psa a pocit nadfazenosti

e Tréninkové metody — pamlsky pouze v dobé vycviku, upevnit pfivolani, rychlé
provedeni zékladnich poveli

e Kastrace (1€inna pouze v pripad¢, pokud se jedna o agresivitu mezi samci)

e Medikamenty — G¢inné pouze v souvislosti s komplexnim lé¢ebnym programem;

1éky na potlaceni strachovych reakci; predchazet musi vySeteni

Pokud ani po komplexni terapii v¢etn¢ kastrace se problém nevytesi a je-li pes pro

n¢koho z rodiny opravdu nebezpecny je lepsi mu najit jiného pana (Svoboda et al., 2001).

4.2 Vokalizace

Vokalni projev psa jsou vSechny zvuky, které psi vydavaji — $tékani, vyti, knuceni,
vréeni apod. Tyto projevy psi pouzivaji pii komunikaci se svym druhem, ale vyuZzivaji je i pfi
komunikaci s lidmi. Dle poslednich studii se pfislo na to, ze psi pfi vnimani zvuk@ pouzivaji
pravou hemisféru a pfi vnitrodruhové komunikaci pouzivaji spiSe levou hemisféru mozku
(Reinholz et al., 2012 a Siniscalchi et al., 2012). Psi komunikuji spiSe fe¢i téla (vyrazy,
postojem tela apod), vokalizace fec téla pouze ,,doprovazi“ (Bailey, 2002). Bailey (2002) také
zastava teorii, ze pes se mnohem snadnéji nauci slovni povel, pokud ho doprovazi gesto.

V nedavnych studiich bylo objeveno a potvrzeno $tékani jako prostiedek ke komunikaci
s lidmi, ktery vznikal n€kolik tisic let béhem domestikace psa (Yin, 2002).

Pii zkoumani vlivu lidského pohlavi na reakci psa, psi méli mens$i tendenci Stékat na
zeny nez na muze (Wells et Hepper, 1998). To znamend, zZe obranné-utocné reakce jsou vice
vi¢i muzim nez Zenam (Beaver, 1982).

Yin (2002) popsal riizné podtypy Stékani, které psi pouzivaji v riznych kontextech. Ale

mnoho vokalnich projevi zlstava nejasnych.
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4.2.1 Stékot

Pongracz et al. (2011) provedl pokus, zda jsou déti schopni rozeznat §tékot psa tak, jako
dospély cloveék. Poustél détem nahravky rGznych druht stékotu pst — zoufaly, radostny,
vyhruzny. PfiSel na to, ze déti od 5 let jsou schopny rozeznat emoce psa. Tim padem vysla
najevo schopnost lidi rozpoznavat emocionalni rozpoloZeni psa jiz od utlého véku.

Je prokazana Cast¢jsi vokalizace u pst nez u vlk jako prostiedek k dorozumivani se. To
je dano predevsim cilenou selekei lidi, protoze u psa, ktery s§t¢ka, se predpokladalo, Ze tento
jedinec ma vlohy hlidace (Stanley, 2001). Naproti tomu néektefi autofi povazuji St€kani za
,vedlejsi produkt domestikace (Coppinger et Coppinger, 2002).

Pongracz et al. (2011) popisuje Stekot jako cyklicky zvuk, slozeny z mnoha
jednotlivych tond. U vlkd je St€kot atonalni zvuk s pomérné nizkou dominantni frekvenci
(dominantni frekvence 145-170 Hz), ktery se opakuje jen jednou nebo dvakrat. U psi je
rozsah frekvence mnohem vétsi (dominantni frekvence 160 — 2630 Hz) a nemusi byt pouze
atonalni (Freddersen-Petersen, 2000). V jedné studii se prokazalo, ze pes je schopen
vyhodnotit situaci na zakladé $tékotu jiného psa. (Pongracz et al., 2005). Stékot psa je jiny,
pokud jedinec upozoriiuje na bliziciho se ,.cizince® a jiny je v ptipadé, pokud pes stéka
z ditvodu osamélosti (Pongracz et al., 2005). Znama je taktéz studie, v niz byli psi trénovani,
aby byli schopni roztridit zvuky do 2 kategorii: psi zvuky a ,,nepsi“ zvuky. Bylo prokazano,
ze nejlepsi pritel clovéka ma schopnost zatadit zvuky do ,,kategorii* — psi a ,,nepsi* (Heffner,
1975).

Kazdé plemeno ma typicky Stékot. Mald plemena maji vyssi frekvenci nez plemena
velka (Freddersen-Petersen, 2000).

Pes stéka z dtivodu hry, vzrusivosti, teritoridlniho chovéni, separacni anxiety (Overall,
2000).

Nekdy je stekot Spatné oznacovan jako projev agrese, zkuseny choval ¢i etolog, by mél
ale védét, ze pes vyjadiuje agresi utokem, nikoliv $t€kanim (Dunbar, 1979). Dle Fishera
(1999) neni dominantni pes stresovan tolik, aby st¢kal. Nadfazenost vyjadii polozeni brady na
krk nebo zada, upfenym pohledem do o¢i.

Typu st€kani pti obran€¢ nebo ochrané je zatim nejméné porozuméno. Nespravné ho
nazyvame dominantni nebo agresivni (Coren, 2001). Pii obran¢ ma pes v sobé vzdy trochu
strachu, ale $t€ka pouze v piipad¢ ochrany ¢lena smecky (Coren, 2001). Pes v obranné pozici

nejprve $teka, pokud hrozbu nezaZene, pokusi se utéct, ale pokud ut€¢k neni mozny, tak se
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hrozbu snaZzi potlacit pomoci vréeni, cenéni zubtll, vypadem, chilapanim a nakonec kousnutim
(Dunbar, 1979).

Stekani z frustrace je odezva na dlouhodoby stres. Tento druh §tdkotu je opravdu
nepfijemny. Pes dava najevo psychickou nepohodu, snazi se ¢lovéku fict o své Spatném
rozpolozeni. Mohou to byt pocity samoty, opusténi, frustrace z uvazani, zavieni do mistnosti,
kde se nudi (Beaver, 1999). Resit tuto situaci mu pomaha prave Steékani, olizovani, hrabani
apod., protoze ur¢ita chovani u psa vyplavuji hormony. Pokud je tedy pes za tento druh
Stékotu potrestan, dojde k prohloubeni téchto pociti osamélosti a vlastné viibec nic se
nevyfesi, ba naopak, negativni pocit jesté zesili (Coppinger et Coppinger, 2002). Jedinec
muze monotonné Stekat, obcas projev zakonci vytim (Beaver, 1999).

Zvuk vokalniho projevu muize mit také radostnou frekvenci a proto je zde
pravdépodobnost zaménény s radostnym $tékanim. Majitel psa by mél vSak poznat, Ze se
nejedna o radost, ale o strach. Ze ho vlastné pes vola na pomoc (Rugaas, 2010).

Abrantes (1999) tvrdi, ze priliSna ustékanost psa v dnesni spoleCnosti je zplsobena
nedostate¢nou stimulaci — $t€ka, protoze nevybil pfebytecnou energii.

Neékdy je stekani spojeno s hrou, vyzkumnym chovanim u velice aktivnich zvitat
(Simpson, 2000). Pes spusti naptiklad pii zazvonéni navitévy, nemize se dockat. Clovék toto
chovani posiluje vitanim se psem, mluvi rozjafen¢, dovolujeme mu skakat, prosté hrozna
sranda (Antoniak-Mitchell, 2014).

Urcita plemena se vyznacuji nepfiméfenym zvukovym projevem, Stékanim: jorksirsky
teriér, bigl, maly knira¢, west white highland teriér a foxteriér. Mezi plemena s nizkou
intenzitou $tékani se fadi: bloodhound, zlaty retrivr, akita inu, novofundlandsky pes (Coren,

2004).

422 Vyti

MW

Eichler (2000) doporucuje 1écbu tzv. Sokem. Stiidat mista a byty, kde se bude pes nechavat
minimalné¢ dvé hodiny zavieny. Je tfeba bezpodmineéné se psem zvladnout zdkladni
poslusnost. Intenzivni prace psa unavi, taktéz hra a kartdCovani, pripadn¢ se doporucuje
nechavat pusténé radio pii odchodu. Néktera psi plemena vyji ¢astéji nez jind (Rugaas, 2010).
Dle Abranta (2010) vyti znamena jednu z nasledujicich moznosti:
e Poskytnuti informace o hranici teritoria (ostatnim smeckam)
e Posileni pouta mezi ¢leny

e Navazani vztahu osamélého jedince s ostatnimi
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4.2.3 Kiucéeni

Knuceni mize mit nékolik pfi¢in. Pes ma hlad nebo zizen, potfebuje se jit vyvencit,
anebo je v ocekavani, tzn., ze vi, co se bude dit, ale nemlze se toho dockat (Coppinger et
Coppinger, 2002). Nekteti psi se nauc¢i kiiucet neustale, aby upoutali pozornost. Pivodné
mohlo byt kiiuceni spojeno s néjakym problémem, tisni, bolesti v situaci, kdy byl pfitomen

majitel (Abrantes, 1999).

4.2.4 Vrceni

Pes mize davat najevo vrCenim nejistotu, nevi, jak situaci zvladnout, také mize
vréenim vyjadfovat dominanci pfi vitani, ale i vyzvu ke hie (bez vystréenych zubii) (Abrantes,
2010). Taylor et al. (2010) porovnaval frekvence vréeni dle situace. Nejvétsi frekvence
nastala v situaci, kdy si pes hlidal kost, stfedni pfi vyzvé ke hie a nejnizsi, kdyZ byl pes
napaden cizim ¢lovékem. Mensi psi jsou agresivnéjsi nez velci. Psi dokézi rozliSit na dalku
dle vrceni, zda vr¢i maly nebo velky pes. Tim vyhodnoti situaci — aték x boj?? (Taylor et al.,
2010).

Psi neumi mluvit a vrci proto, aby odehnali jisté nebezpecni, citi se byt ohrozeni. Kdyz
¢lovék vrceni ihned bez rozmyslu trestd, koleduje si o malér. Pes pak uz bez varovani
pfechazi rovnou do utoku (Susta, 2014). Susta (2014) popisuje takovou zkusenost
s osmiletym kokripandlem s nau¢enou agresi. Dle Susty (2014) je pii navykani zvifete na
néco, ¢eho se diiv balo, dulezité dobfe sledovat signaly a vcas zastavit, pokud to zviie
prestava zvladat. Lze to feSit i nauCenim psa signalu ,,zvladam to“. Ve vysledku to vypada
tak, ze napft. ,,zly chlap® se pfiblizuje, pes zveda pacicku ,,jeste¢ dobry* (to je tfeba pejska
naucit), dostane odménu, a chlap se vzdali a nasleduje opakovani. Postupné se vzdalenosti
zkracuji, az dojde k tiplnému setkani psa a ,,zI€ho chlapa®.

Funéni je pravdépodobné predchiidce vréeni. Jedinec vypousti vzduch nozdrami a dava

najevo dominanci (Beaver, 1999).
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4.2.5 ReSeni problémi s vokalizaci

vvvvvv

Cross et al (2009) doporucuje jiz od $ténéte ucit povel ticho. V€asnym nauceni se predejde
fad¢ problémtim. Croos et al (2009) béhem vycviku popisuje sevieni tlamy na nékolik sekund
po vyiceni povelu ticho. Eichler (2011) se ptiklani k ndzoru, Ze zabranit psovi ve vyluzovani
zvukd, které nam jsou nepiijemné, 1ze povelem — napt. dirazné ,,zakazovaci“ NE! Jako dalsi
feSeni nabizi ,,dlouhodobé odloZeni“.

Casto se stava, ze domaci mazlicek §t&kd, protoze je doma sam. Tady je tfeba vyfesit
problém osamoceni (Cambell, 1986).

Spravny hlidaci pes $t€ka pouze v piipadé néjaké akce ¢i udalosti, a pokud je naruseno
jeho teritorium, jinak je v klidu a pozoruje okoli. Mnoho lidi povazuje za dobrého hlidace
toho psa, ktery §teka na vse, co se hne — CHYBA. Stalym $t€kani dava pes najevo nejistotu
(Lund et al., 1996). Nezadouci §tékani psa je mozné fesit s odborniky nebo 1éky (Sherman,
2008). Prvnimi 1éky k feseni problémového chovani byla anestetika pouZivana pfi euthanasii
(Svoboda et al., 2001). N

Eichler (2011) doporucuje 1écbu Sokem, stfidani misto, kde bude pes sam, ptipadné
s cizim Clovékem. Nechdvat mu pti odchodu pusténé radio, ,,vzacnou hracku®.

Mg¢li bychom trvat na omezeni, nikoliv odstranéni st€kani (Cross et al., 2009).

Dulezité je kolik ¢asu vénujeme svému psovi. Vycvik a trénink musi byt disledny, aby
odstranéni nebo omezeni nezddouciho chovani bylo uc¢inné a nejlépe napotad (Eichler, 2011).
Cvicit by se m¢lo tak dlouho, dokud to bavi psa i cvicitele. Jakmile jednoho z nich pfestane
vycvik bavit, je ¢as na zménu. I na prochazce se oba uéi a ziskavaji spolu dilezité zkusenosti
(Eichler, 2011).

Existuji také tzv. obojky s ,citronelovym sprejem®, tyto obojky maji potlacit St€kani
rozstiiknutim nepfijemného zapachu kdykoliv se pes rozstéka (Wells, 2001). Wells (2001) ve
své studii zjistila, ze je G€inny asi tyden, ale pak si psi na zapach zvyknou a stékaji témér
stejné Casto jako pfed nasazenim obojku.

Bradshaw (2011) radi zménit ,,postup* odchodu. Psi se velice rychle uci souvislostem,
velmi rychle pochopi, Ze pokud majitel vezme klicky od auta, tak odejde a nasleduje samota.
Cely trik je v tom, aby ,,odchodové signaly* spojili majitelé s dobrym vysledkem, napi: vzit
klicky, jit ke dvetim, pochvalit psa; vzit klicky, projit dvefmi, hned se vratit a dat pamlsek

atd...

23



Susta (2014) doporuc¢uje naudit psa §tékat na povel pomoci zachyceni. To znamena, Ze
dojde k odménéni psa pokazdé, kdyz §tékng. Casem se k tomu ptida povel. Je tieba Casté
opakovani, dokud si mazlicek nespoji povel s ¢innosti. Jakmile mu tato spojitost dojde,

nebude Stékat ,,zadarmo*, ale radsi za odménu.

4.3 Skakani na lidi

Néktera nezadouci chovani se daji fesit tzv. ,,vrthackou®. Vrhacka je svazek kli¢ti nebo
to miiZze byt stary kovovy obojek pfipevnény na barevné stuze (to, aby se dala dobte najit). Pii
nezadoucim chovani se pes okfikne, pokud nereaguje, hodi se po ném ,,vrhacka®, ktera svym
zvukem pii dopadu psa piekvapi. Pes se ihned musi pfivolat a pochvalit, dat pamlsek nebo
odménit hra¢kou. Ugelem neni psovi zptisobit bolest, ale jeho leknuti, pti kterém obréti svou
pozornost na nas (Eichler, 2011).

Susta (2014) pii skakani zvifete na lidi pfi pfichodu domii doporutuje nauéit psa
neslucitelné chovani se skdkanim. Napiiklad pfi pfichodu do bytu pes sedi na svém misté a
¢ekd na odménu — pohlazeni a pfivitani. Dal$i moznosti je psa naucit, ze pfivitani, hlazeni a

mazleni se déje pouze v piipadé, pokud stoji vSemi Ctyimi na zemi.

Susta (2014) sepsal par rad, jak postupovat pii tréninku:
1. Mit spravnou motivaéni odménu (oblibené pamlsky, hracku)
Dat zviteti kontrolu (moZnost z tréninku ,,vycouvat®, pocit bezpeci apod.)
Domluvit si tajnou fec (klikr)

Shaping zacit nécim, co uz umi

2

3

4

5. Odmeénovat, neuplacet
6. Byt pripraven na stres (chapat pro¢ se zvite uchylilo do bezpeci a nechce cvicit)
7. Upravit tréninkovy plan dle potieb zvitete

8

Pti chybé nebo odmitnuti udélat povel, vratit se o krok zpét

4.4 Utéky, lov zvéie

Eichler (2000) tvrdi, ze utéky psa mohou byt touhou se osamostatnit. Diraz musi byt
kladen na pravidelnost a neustalé¢ upeviiovani zékladnich cvikti. Psovod se snazi predvidat,
kde hrozi moznost toulani a kdy se projevi pravdépodobné lovecky pud. Na volno by se m¢l
pes poustét v neznamém prostiedi, ve kterém neni zvykly utikat. Tuldk potfebuje dostatecné
unavit fyzicky i psychicky, tedy napf. cviky sedni, lehni apod. Psa je lepsi krmit jednou
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denné¢, tim docilime vét§i pozornosti psa, protoze bude vyhladovély (pamlsky). Z pocatku je
lepsi provadet privolani v oploceném prostoru, pti kazdém tuspé$ném privolani psa chvalime a
odménujeme. Postupné zt€Zzujeme prostredi a vZzdy po piivolani odménime.

Pokud pes umi pfivolani, vi, co je to povel ,, Ke mné“, miize psovod pii ut€ku psa
napiiklad v lese pouzit elektricky obojek (Eichler, 2011). Na druhou stranu Eichler (2011)
tvrdi, Ze obojek je nebezpecna zbran, kterda v rukou zacatecnika muze zpisobit tézko
napravitelné Skody — ,,zkazit psa“. Svoboda at al. (2002) doporucuje psa mit na voditku,
ptipadné korigovat smér prochazky pomoci ,,halti“ ohlavky.

Nékteré instinkty, které nuti lovecké psy k ur¢itému chovani, se nikdy upln¢ nezmeéni. I
kdyZz chovani, které se pes nauci, mize byt ve vysledku stejné jako u jiného plemene, mohou
rozdil v instinktech vyzadovat mirn¢ odlisné pfistupy k vycviku a odménovani (Antoniak-
Mitchell, 2014).

Svoboda at al. (2001) popisuje i tzv. loveckou agresivitu. Ta se projevuje lovem malych

pst, drobnych zvifat hned po jejich spatieni, bez ocichani. A kdyz se mu je podafi chytit,
tfepe s nimi a snazi se je usmrtit. Jedna se ale o vzacné chovani.
Lovecti psi jsou prosluli svou ¢ichovou vnimavosti a ostrosti (Hepper, 1988). Schopnost najit
jina zvitata byla pro psa dfive zivotné dtlezita kvili preziti. Vycviky ukazuji, ze psi mohou
poznat piesné smér stopy (Johnson, 1977). Pii studovani, zda je lepsi stopaf fena nebo pes, se
ukazalo, ze psi jsou o trochu lepsi (Cain et al., 1988). Z evolu¢niho hlediska to dava smysl,
pes sviij ¢ich ma jemnéjsi, protoze se vice zabyvaji ¢ichovymi aktivitami — vyhledavani fen,
hajeni uzemi... (Wells et Hepper, 1998).

Uték psa za zvéii je zplsoben nedostateénym pfivolanim a prerusenim nezadouci
ginnosti. Resenim je naugit psa dokonalé piivolani (Eichler, 2011).

V psychologii zvifat ma pouzivani elektrickych Sokd dlouho tradici pfi zkoumani
ucinkil trestu na chovani a bylo prokdzano, ze za kontrolovanych laboratornich podminek
tento trest skute¢né zméni chovani zvitete ur¢itym zptisobem (Bradshaw, 2014). Vycvik pst
ovSem neni provadeén za kontrolovanych laboratornich podminek, tim padem, co se pes nauci,
neni ¢asto Upln¢€ to, co se naucit mél. Vyzkumy ukazaly, Ze némecti ov¢aci cviceni pomoci
elektronickymi obojky se vice boji svych (,,odbornych*) pant, i kdyz na sobé obojky nemaji,
neZ psi cviceni za pouziti kombinace odmen a trestil (Schilder et Borg, 2004). KdyZz Sok neni
spravné nacasovan, muze byt strach a uzkost psa jest¢ vétsi (Bradshaw, 2014). Jsou
zdokumentovany piipady, kdy Soky od neviditelnych ploti vyvolaly u psii nevyprovokované

a vazné utoky na lidi (Polsky, 2000). Eichler (2011) upozoriiuje na fakt, ze lidé nemaji trestat
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psa za néco, co ho nebyli schopni naucit. Radi: ,,Zhluboka se nadychnéte, a pokud to
nepomiize, tak bouchnéte radsi sebe. Uvazte psa kousek dal a cvik si dikladné promyslete. A
pokud nevite, jak dal, nevadi, vrat'te se o kousic¢ek zpéet®.

Tim, ze lidé oceni a pochopi konecné potieby loveckého psa, umozni mu uspokojujici
psi zivot, bude si ho uzivat jak ¢len rodiny a zarovei cviceni bude zabava (Antoniak-Mitchell,
2014).

Eichler (2011) sepsal par bodu pro psy ,,tulaky*:

e Tuldka musime dostatecné unavit (delsi prochazky, vycvik poslusnosti)

e Kazdodenné cvicit v dob¢ pred krmenim (pes Zere jen jednou denn¢)

e (Cvicit privolani v oploceném prostoru

o Na zacatku cviceni je dilezité seznameni psa s pamlsky (zda je pamlsek dost
atraktivni)

e Zakazdé spravné splnéni cviku dostane pes pamlsek

o Jestlize pes zvladd po dobu jednoho tydnu piivolani v oploceném prostoru
dobfe, je vhodné prostiedi zménit

e Zpocatku, kdy je pes poustén na volno, je na misté pouzivat rizné rusivé

predméty (nahubek, $ndru, kterou za sebou potahne apod.

Ve vétSing ptipadt jsou utékari pohdnéni loveckym pudem. Proto by méli byt na
voditku, dokud nemaji perfektni piivolani (Svoboda et al., 2001).

Susta (2014) ma praxi s vycvikem fenky jménem Qeena, ktera se ,,bala“ svého jména. A
to proto, Ze ptivodni majitel ji po ptfivolani potrestal. Tim padem pro ni jeji jméno znamenalo
trest a zasadné se k majitelce po ptivolani nevracela. Spole¢né s novou majitelkou to vytesili
tim, Ze na fenku volali obménou jejiho jméno Qeenus, Qeenusko apod.

Mnozi psi se na voditku chovaji zplisobné, ale po odepnuti voditka vezmou do zajeci.
Odepnuti voditka se pro né stalo synonymem toho, Ze uz nejsou pod ni¢i kontrolou. To se da
odstranit pomoci vypoustéciho povelu. Naucit psa, aby se drzel u majitele, dokud nedostane
pokyn k odb&éhnuti (Antoniak-Mitchell, 2014).

Jedna z variant, jak ovladnout utékaie, je naucit ho ,,emergeny recall“. Tento povel
popisuje Susta (2017) ve své knize Neznam druhé takové zvite jako je pes. Emergency recall
spocita v tom, ze pes se nauci jeden povel plnit automaticky za kazdé situace, at’ se déje, co se

d&je. Jedna se o jednoduché povely — sedni, lehni stiij. Susta (2017) uéi povel stiij. Béhem
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prochazky doporucuje nekolikrat zastavit se psem na voditku s povelem. Poté jiz bez voditka.
Odménou je v tomto ptipad€ povel k pokracovani v cesté. Povel stlij se vlastné podminénym
reflexem, je bez pamlskil, ervenym tlac¢itkem, kdy pan se psem ztraci kontakt. Pes ho vykona

automaticky.

4.5 Separacni anxiety

4.5.1 Charakteristika

Jde o jeden z nejcastéjSich problémi, kdy trpi pes, majitelé a i sousedi. Ti zpravidla
donuti majitele k navstéveé odbornika, pokud chce nadale setrvat v byté (Svoboda et al., 2001).
Separacni uzkost je panicka reakce (Lem, 2002), bézna porucha chovani u pst. Je to jednim
z nejcastejSich problémt (Herron et al.,, 2014). Schwartz (2003) charakterizuje separacni
anxietu jako extrémni emocionalni a behavioralni reakce. Ve chvili, kdy pes zlstane doma
sam, S§teka, knuci, vyje, moci, kali, kouse nejriznéjsi predméty nebo Skrabe zdi a dvefte,
vykazuje nejriznéj$i psychosomatické poruchy (prijem, zvraceni, vylizovani lysin na
vlastnim téle) (Svoboda et al., 2001).

Herron et al. (2008) potvrzuji, ze tizkost u zvitat je reakce na podmét, pii kterém se
ocekava nebezpecna situace. Mezi ptiznaky separacni anxiety muze patfit nadmérné slinéni
(Lund et Jorgensen, 1999). Pozname to tak, ze pes ma hrud’, nohy nasdklé slinami a po
prichodu majitele pfijme nadmérné mnozstvi vody v disledku dehydratace (Sherman, 2000).

Lund et Jorgensen (1999) uvadéji, ze chovani, které¢ se poji se separacni anxietou, se
déli do 4 c¢asti:

1. Prizkumné chovani

2. Bezohledné chovani
3. Destruktivni chovani
4

Vokalizace

McGreevy at Maters (2008) uvadéji zaroven, ze vétSinou psi se separac¢ni uzkosti se boji
také hluku a bouiky. Castym piiznakem separa¢ni anxiety je ni¢ivost (Sherman, 2000).

Eichler (2011) poukazuje na to, ze destruktivni chovani muize mit pfi¢inu v
nedostate¢né pozornosti, které se jedinci nedostava. Da se fict, Ze 1 vyprask je pro psa urcitou
odménou v ptipade, kdy se citi byt nedostatecné milovan.

Agorafobie je strach z vefejnych mist nebo vefejnych shromazdéni. Mnoho zvitat ma

agorafobii vrozenou a projevi se pud sebezachovy (Abrantes, 1999).
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Strach mtze byt jednou z dalSich pficin separacni anxiety. Bohuzel, majitel mtze
v psovi bojacnost nevédomky podporovat. Napiiklad chlacholeni, pohlazeni, utéSovani,
pomazleni nebo podpora utéci do bezpeci. Tim zvifeti potvrzuje, ze opravdu jde o nebezpeci

(Svoboda et al., 2001).

Wewr

Diferencidlni diagndéza nejéastéjsich priznaki (Svoboda et al., 2001):
1. Defekace, urinace - nejprve je tieba vyloucit patofyziologické pficiny
dikladnym klinickym a laboratornim vySetfenim
e Strach z odlouceni — pes kali a mo¢i par minut po odchodu majitele, bez
ohledu na to jestli byl pied chvili vyvencen
e Nedostatecna vychova — pes kali a moci v pfitomnosti majitele i po
vyvenceni
e Nedostatecné venceni — malo ptilezitosti se vyvencit na vhodném misté
e Strach nebo rozruseni — stielba
e Podrizenost, vitani, znackovani — pfi vitani, v pfitomnosti jiné¢ho psa
2. Destruktivni chovani
e Strach z odlouceni — kratce po odchodu majitele, zaméteni vétSinou na
okna, dvefte, podlahu, polstare atd.
e Hra se zakdzanymi predméty
e Sténé&i zmoulani — pfi riistu zubi
e Reakce na strach — stielba, boufka, ohfostroj
e Reakce na rusivé podnéty — skrabani na dvete, skakani na okno
e Hyperaktivita — hlavné mladi psi a lovecka plemena
3. Nadmérna vokalizace
e Strach z odlouceni — ihned po odchodu pana
e Reakce na podnéty z okoli — kolemjdouci
e Hra
e Agresivita

e Strach
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4.52  Vyskyt

Poruchy se vyskytuji u psit v kazdém véku u obou pohlavi (Svoboda et al., 2001). Jak
strach, tak tizkost mohou nastat v kontextu vnimani zvysené hrozby pro jednotlivce (Sherman
et Mills, 2008). Zatimco strach nastava v reakci na pfitomnost specifického averzniho
spoustéce, uzkost se vyviji, kdyz zvife predjima negativni vysledek, naptiklad v misté€, kde se
predtim setkal se spoustécem (Casey, 2002) (Levine, 2009). Svoboda at al. (2001) popisuje
strach jako extrémné nepiijemny stav, ktery ovliviiuje chovani psa ve vSech situacich.
Preroste-li pies urCitou mez, propadd =zvife panice a stava se neovladatelnym,
nevyzpytatelnym. Bohuzel, majitel se obrati ve vétSiné piipadi na odbornika az
v pokrocilejsim stadiu. Pokud je zfejmé, co pocit strach zplsobuje, je naprava mozna.

Psi mohou také zazit Gzkost spojenou s odchodem majiteld. To potvrzuje Schwartz
(2003), k tomuto chovani dochazi nejcastéji v nepfitomnosti majitele. V nékterych piipadech
to mize zajit tak daleko, kdy pes kouse majitele a stavi se do dvefi. Separa¢ni uzkost se mize
také vyskytnout v ptipad€¢ st€hovani nebo rozvodu (Lund et Jorgensen, 1999). Nckteti
majitelé se domnivaji, ze jde o jakousi pomstu zvifete nebo hraje roli jeho nedostatecné
vychovani. Ve skutecnost se jedna o projev uzkosti z divodu opusténi clovékem (Svoboda et
al., 2001). Dle Overalla (2000) se separacni uzkost objevuje ¢astéji u adoptovanych psit. Lund
et Jorgensen (1999) zase uvadi Casty vyskyt separacni anxiety u pst, kteii ve §t€nécim veéku
prodélali néjakou nemoc, nebo byli ¢asto samy. Schwartz (2003) popisuje nejvetsi nachylnost
Sténat k socialnim problémim ve véku 6 — 13 tydntli. Separacni anxieta se nejvice vyskytuje u
jedinci od 9 mésici do 2 let (Simpson, 2000). Termin separacni tzkost byl primarné
pouzivan pro vSechny problémy, které jsou spojeny s odloucenim. Dnes mame ale jasné
objasnény priciny zavislé a nezavislé na separacni anxieté (Appleby et Pluijmakers, 2004).

U pst a smiSenych plemen se uzkost vyskytuje castéji nez u Cistokrevnych psa a fen
(Appleby et Pluijmakers, 2004). Psi ziskani od rodin a pfatel maji niz§i pravdépodobnost
vyskytu separacni anxiety, ale u pst z utulku, zverimexu nebo jinych obchodii se uzkost
vyskytuje nejcastéji (McGreevy et Masters, 2008). Také se potvrdila vétsi pravdépodobnost
vyskytu u pst, kteti maji stale k dispozici plnou misku (Riva et al., 2008). McGreevy at
Maters (2008) cituje nekteré védce, zjistili, ze pokud pes Zije s vice zenami, pravdépodobnost
vyskytu separacni anxiety je vysoka. Naproti tomu jsou védci, ktefi tuto teorii vyvraci. Podle
nich hraje klicovou roli délka vitani se psem pii pfichodu domd — ¢im del$i vitani, tim je

pravdépodobnost vyskytu vétsi (Flanningan et Dodman, 2001)
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Beerda et al. (1999) poznamenava, Ze k separacnim anxietam muze dojit jeSté z
nedostatku pohybu a socidlniho kontaktu s clovékem. Vztah ¢lovéka a psa je velice silny.
Vnima i neshody v roding, stres, hadky (Cain, 1983).U pst, ktefi byli odlouceni od lidi, byla
nameétena zvysena produkce glukokortikoidti (Tuber et al., 1996).

Mohou vznikat ze strachu a vztaht souvisejicich s tizkosti (napf. strach z izolace, strach
z podnét vyskytujicich se v kontextu odlouceni). Dale je mozné rozliSovat mezi socialnimi a
neosobnimi podnéty, které vyvolavaji reakci (Serpell et Hsu, 2001). Efektivni stav strachu a
uzkosti mize fungovat na Urovni: specifické emoc¢ni reakce, zména nalady, nebo jako rys
temperamentu. Uzkostné emocionalni reakce, nilady a temperament mohou byt pro majitele
problematické a jsou diivodem k obavam. Herron et al. (2014) zastava nazor, ze v piipadé
ztraty druhého psa v domacnosti, mize dojit k vyvoji separacni anxiety. To ale neznamena, ze

dalsi pes v domacnosti tento problém vyiesi.

4.5.3 Prevence a naprava

Nekteii majitelé se s tim prosté smifi a berou psa vSude s sebou (Svoboda et al., 2001).
Nejlepsim fesenim vSech problémi je prevence. Asi nejlepsi cesta je konzultace s odbornikem
(Herron et al., 2014). V dlouhodobé neptitomnosti majitele je nutné pozadat jinou osobu, aby
psa v pravidelnych intervalech kontrolovala a vencila (Sherman et Mills, 2008). Herron et al
(2008) doporucuje pied odjezdem se psem provadét dvacetiminutové fyzické cviceni, které
snizi psovi nadbytecnou energii. UrCité je na misté pfed odchodem z domu zabezpecit
nebezpeéné mistnosti a predméty pred psem, aby se neporanil (Herron et al., 2014). Psa
odménujeme za klidné chovani (Lem, 2002). Mnoho tutulkd poskytuje poradenstvi se
separacni anxietou a to z divodu piijmu velkého poctu psti s tim behavioralnim problémem
(Herron et al., 2014). Svoboda et al. (2001) se zamétuje na nauceni psa zakladnich poveld
,»misto” a ,,zustan“. Je tieba je cvicit v klidu a zpocatku je nespojovat s odchodem majitele,
ale vzdy s az pirehnanou pochvalou a pamlskem. Pes by mél mit cviky zazité proto, aby i
v uzkosti byl ovladatelny.

Principem lécby je dokazat vystavit psa situacim, které u n¢j vyvolavaji bojacnost, aniz
by se bal. Prosté naucit ho byt sdm (Svoboda et al., 2001). Lécba tzkosti musi byt vymyslena
na miru dle potfeb psa, aby nedoslo k prohloubeni nezadouciho chovéani (Appleby et
Pluijmakers, 2004).

Ukazalo se, ze 1éCba separacni uzkosti trvajici 12 tydna se jevi jako idealni doba léCeni.
Béhem této doby ucastnici studie vyplinovali dotazniky o prubéhu léceni, pokroky, zlepSeni a

zhorSeni. U 75 % psi se 1é€ba ukazala jako uspéSna (Blackwell et al., 2006). B&hem
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léCebného procesu psa urcité netrestame, mohlo by dojit k prohloubeni tizkosti (Simpson,
2000). Existuji doporuceni psa pred odjezdem nakrmit, jidlo vyvolava pozitivni reakci pii
konzumaci a vétSina jedinct s plnym bfichem odpociva. Tudiz ,,nemaji ¢as zlobit™ (Herron et
al., 2014).

Eichler (2011) radi jedince pifi odchodu ignorovat, jako kdyby Sel majitel psa jen
k sousedce a hned se vratil. Pfi ptichodu jen zbéZné pozdravit a nijak vyrazné se nevitat.
Upozoriuje na fakt, kdy neni vhodné psa karat za znicené véci, protoze v urcitych ptipadech
muze byt i trest pro psa odménou.

Tuber et al. (1999) doporuCuje zavirat psy pti odchodu do klece, zde se citi byt
v bezpedi a neprojevuje se u n¢j stres. Naproti tomu jsou néktefi autofi, kteti tvrdi pravy opak.
Zavienim do klece mize strach a tizkost u psa zesilit. Bylo zaznamenano i sebeposkozovani a
snaha o ut€ék (Herron et al.,, 2014) (Schwartz, 2003). Pokud je tato metoda pouzivana
necitlivé, mize hrani¢it s tyrdnim. Je to hrani¢ni moznost a na tu se pes musi postupné
ptipravovat a privykat (Eichler, 2011).

Simpson (2000) navrhuje feSeni v podobé hracky s pamlskem, kterou pes dostava
zasadné pfi odchodu majitele. Tim lze docilit, ze mazlicek se bude tésit na odchod majitele. Je
vhodné psa zaméstnat v piipade, pokud je doma sam. To potvrzuje i Eichler (2011), jednou
z moznosti je zabaveni psa hrackou ¢i hlavolamem, kterym se zabavi v nasi nepfitomnosti
(napt. koule s riznymi otvory a pamlsky, vyvrtand buvoli kost naplnéna masem ¢i syrem
apod.). Bradshaw (2011) spoléhd na vyborny Cich psa, pii odchodu doporucuje nechat psovi
kus odévu, ktery nese viini majitele. Uzite¢na mohou byt také opatieni, kdy se snazime snizit
zavislost psa na majiteli. Naptiklad nedovolit mu spat v posteli, sedét panovi na nohach, nebo
nenechat psa majitele porad nasledovat (Svoboda et al., 2001). Je tfeba zdlraznit, Ze tato
opatfeni jsou pouze docasnd, jakmile se pes zbavi strachu, je mozné ho pustit zpatky do
postele (Svoboda et al., 2001).

Dobry vliv na odstranéni izkosti ma dobry vycvik, zpeviiuje vztah psa a ¢lovéka (Lund
et Jorgensen, 1999).

Je potteba snizit kontakt mezi psem a clovékem. Toho 1ze docilit rozd€leni péc¢i o psa do
celé rodiny, nejen na jednoho ¢lena (Appleby et Pluijmakers, 2004).

Problémy spojené se strachem a tizkosti u psti jsou v zasadé vyfeSeny pomoci technik
modifikace chovani, jako je desenzitizace a kontraindikace (Landsberg et al., 2012).

Jedna studie u pst prozkoumala anxiolytické vlastnosti diazepamu ve spojitosti s 1écbou
separacni anxiety. Kdy 53 % vlastnikd pferuSilo lécbu diazepamem kvuli nedostate¢né
ucinnosti a 58 % kvili nezddoucim G¢inktim (ataxie, zvySena chut’ k jidlu, nadmérna sedace,
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neklid, zvraceni, prijjem, agrese, zacpa) (Herron et al., 2008). Dosavadni davky diazepamu se
v této studii znacné liSily, coz je dllezité, protoze Ucinky benzodiazepind jsou zavislé¢ na
davce, vyssi davky pravdépodobné zptisobuji nezadouci U€inky, jako je ataxie (Overall,
2013).
Lem (2002) doporucuje 1écbu 1éky jako doplnék pii vyvoji postupné desentizialice.
Léky pouzivané pro feseni problémového chovani se déli do nekolika skupin (Svoboda
etal., 2001):
e antipsychotika (také neuroleptika) — mohou se pouzit naptiklad pii strachu
z bouiky; pouziva se hlavné acepromazin, promazin a chlorpromazin
e antidepresiva — lécba hlavné uzkosti a depresi; nejvice se predepisuje imipramin,
klomipramin, amitryplin
e anxiolytika slouzi k tlumeni uzkosti; ptredpis hlavé diazepamu, fenobarbitalu a
amitriplynu; déli se na dvé skupiny:
o sedativni hypnotika — vedou ke spanku nebo hypnoéze
o autonomni sedativa

e stabilizatory nalady

King et al. (2000) uvadi, ze psi, ktefi uzivali Clomipramine, coz je antidepresivum,
reagovali rychleji na 1é¢bu separacni uizkosti, a zrovna tak probihala rychlejsi 1é¢ba u jinych
psychickych poruch. Sherman (2007) zase popisuje vyborné ucinky pii 1écbé Fluoxetinem.

Moznym fesenim uzkosti ¢i predchdzenim separacni anxiety muze byt i kastrace. U
kastrovanych pst je vyskyt daleko niz§i (McGreevy et Masters, 2008). Pokud majitel nechce
zvife nechat rovnou kastrovat, existuji 1éky a preparaty, které kastraci simuluji a potlaceni
produkci pohlavnich hormont (Svoboda et al., 2001).

Pes si moc dobfe umi zapamatovat Cas, kdy bude doma sam. Tim padem dochazi
k izkosti jesté pred a pii odchodu majitele (Lund et Jorgensen, 1999).

Pokud se majitel vrati domil a zjisti, Ze pes napachal néco, co nemél, urcité¢ psa
netrestat!  Vyvolalo by to ném jesté vétsi uzkost a niCemu by to neposlouzilo (Bradshaw,
2011).
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4.6 Urinace, defekace

Tato problematika zahrnuje vyméSovani na nezadoucim misté, znackovani moci,

moceni jako projev podfizenosti, moceni v disledku rozruseni, moceni a kaleni spojené se
strachem z odlouceni nebo jinym strachem (Svoboda et al., 2001). Znackuji dominantni feny
a feny pred haranim, které pti tom maji zvednuty zadek. Samec a samice mohou béhem harani
znackovat spolecn€, aby zdiraznili sviij svazek (Abrantes, 2010). Obecné¢ se ma za to, ze
znackovani ma pro psy spiSe vyznam jako komunikacni prostfedek se psy v okoli nez
ohrani¢eni teritoria, nebot’ znackovani mista, kde ma pes loze neni bézné. Pro¢ néktefi psi
znackuji doma, neni jasné (Svoboda et al., 2001). U pst mizeme odliSit znackovani od
moceni dle uréitych kritérii. Pii znackovani je proud moci nasmérovan na néjaké konkrétni
misto a pes vylou¢i mensi mnozstvi moc€i nez pii bézném moceni. Pii znackovani ma pes
vysoko zvednutou nohu, vétSinou do strany (Peters et Mech, 1977). VétSinou znackuji samci
do 2 let se zdvihnutou nohou malym mnozstvim moci. Zpravidla bez zjevné pfic¢iny, nékdy po
navstéve ¢loveéka nebo pritomnosti jiného psa (Svoboda et al., 2001).
Mezi duvody vyprazdiovani psa v byté patii necistotnost (Spatny chov, necistotna fena),
nedostate¢na socializace S§ténéte (Pluijmakers et al., 2010), submisivni projev, znac¢kovani,
vzru$eni, nedostate¢né venceni, fobie, disfunkce kognitivni, nemoc (Sherman, 2000). Urinace
jako projev podfizeni se mize objevit pii pfichodu pana domi. Pes se radosti a na dikaz
podtizenosti lehce pomoci. Svou roli mize sehrat i genetickd predispozice. Obvykle se spoji
dohromady vice faktorti — pes je cely den sam doma, pan se se psem radostné vita, pes
radostné skace, be¢ha, tim padem plny mocovy méchyt miize povolit a nehoda je na svéte
(Svoboda et al., 2001). Harajici feny znackuji Castéji nez obvykle a to proto, aby informovaly
samce o svém stavu (Abrantes, 2010).

Dalsim divodem polyurie mize byt zdravotni problém. Nejcastéjsi pri¢inou je
osmoticka diuréza, pii které z riznych divodi dochazi k vyucovani glukdézy moci, coz je
spojeno se ztratami vody v organismu. Pfi¢iny polyurie mohou byt: Diabetes mellitus,
glukagom, hypertyredza a dalsi (Doubek et al., 1998). N¢kdy je t€zké rozliSit, zda pes moci
ze zdravotniho divodu, anebo proto, ze je necistotny. Pfi¢inou byva nedostatek prilezitosti
k vyprazdnovani na misté k tomu urcenému. VétSinou se ale jedna o patofyziologické pficiny
(zénéty, vaginitida, metritida, prostatitida a dal$i). V mnoha piipadech se stava, ze i po
uzdraveni pes nadale kali a moci v byte, protoZe je to pro néj pohodInéjsi (Svoboda, 2001).

Vyprazdiiovani a moceni je cCastéjSi u samcl, nejspiSe kvili siln€jsi motivaci

k oznacovani uzemi (Beerda et al, 1999). Intenzita znaCkovani je dana geneticky.
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Znackovacim stimulem jsou pachy a snaha je piekryt svym (Svoboda et al, 2001). Abrantes
(1999) popisuje, Ze vykaly obsahuji specifické pachy, proto psi pouzivaji své vykaly pro
zna¢kovani teritoria.

Nevhodna defekace a urinace mize byt zacatkem separacni anxiety (Blackwell et al.,
2006). Dle Schwarze (2003) dochazi k defekaci a urinaci do 15 od odchodu majitele.

Od sténéciho veku preferuji psi k vyméSovani urcitd mista, a ta pak vyhledavaji
pravidelné (Svoboda et al., 2001). Defekace na vefejnych prostranstvich mtize byt problém,
mnoho majitelti neodklizi vykaly po svych mazliccich. Muze to byt jedna z obav chovu psi
ve méstech (Jason et Zolik, 1985). Pruzkum ukazal, ze po svém psu uklizi jen kazdy treti
majitel (McCharg et al., 1995).

Psy je tfeba pravidelné¢ vakcinovat a odcervovat, aby nedoslo k ndkaze zoonozami
(Murray et Penridge, 1997). Nachylné k nakazam jsou predevsim déti, které se mohou nakazit
kontaktem se znecisténou piidou nebo nemocnym zviretem (Schantz et Glickman, 1978).

Na mladého psa rychle siliciho a rostouciho se musi postupné zvySovat naroky na
vychovu, véetné hygienickych navykt (Eichler, 2011). Je dulezité, aby trest ptiSel béhem
vymeéSovani. 1-2 sekundy po vykonani potieby je trest pro psa bezpredmétny (Svoboda et al.,
2001). Kdyz je zvife zatizeno povinnostmi a vycvikem, citi se S$tastné, protoze dostava
pochvaly a odmény. K uplnému §tésti mu uz pak jen chybi nase laska (Eichler, 2011).

Znackovani Ize odstranit kastraci (Svoboda et al., 2001).

Jednim z dvodi urinace v byté mohou byt také zdravotni problémy. Polyurie miize byt
také vedlejsim ti¢inkem 1€k, naptiklad kortikosteriodd (Svoboda et al., 2001).

Pii feseni problémt s polyurii a kdlenim na nezddoucim misté je nejlepsi psa pozorovat,
a kdyz za¢ne byt nervozni a hledat misto, kde by vykonal potfebu, vzit ho, odnést na misto

vhodné k vykonani potieby. Po vykonani potfeby hodné chvalit (Svoboda et al., 2001).
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Svoboda et al (2001) sepsal seznam opatfeni k vymésovani se na spravném miste:

e Na ziadouci misto je tfeba psa vodit pfi navratu majitele, po probuzeni,
nakrmeni, projeveni ptiznakl k vykonani potieby

e Mirmny trest v piipadé, Ze pes chce vykonat potfebu na nezadoucim misté
(placnuti, tlesknuti..) a hned odnést na spravné misto

e Vdob¢, kdy je pes sam, je dobré zaviit ho do mistnosti, kde jesté potiebu
nevykonal

e Starsi psi, ktefi nemaji zvladnuté hygienické navyky, by se méli v neptitomnosti
pana zdrzovat pouze v okoli pelisku, pfipadné byt v kleci (zde by mél vydrzet 2-
3 hodiny pfes den, celou noc)

e Psa doporucuje odménit pamlsky s vysokou hodnotou

e Pokud pes méd potiebu kalet a mocit vnoci neni vhodné ho krmit pozdé
odpoledne a vecer, ptipadné zamezime pfistup k vodé

e Vupornych ptipadech, kdy se zvife odmita vymocit venku, se mohou podat

medikamenty, aby jedinci nezbylo nic jiného nez se n¢kolikrat venku vymocit

Moceni z diivodu podfizenosti se projevuje hlavné u Sténat a bazlivych psu. Zachazi-li
¢lovék se psem hrubé a kruté je zde vysoka pravdépodobnost piechnané podtizenosti a
pomocovani se. Toto chovani mlize znamenat snahu psa o zmirnéni agrese uto¢nika. Pokud
opravdu v tu chvili s itokem na psa prestane, je zde vysoka pravdépodobnosti, Ze pes se priste

pomoci znovu, aby odvratil nebezpeci (Svoboda et al. 2001).

4.7 Hauseriv syndrom

Na zéakladé ptibehu KaSpara Hausera, chlapce uvéznéného ve sklepé od ttlého veéku bez
kontaktu s clovékem, se nékteii etologové rozhodli ucinit studie, diky nimz je mozné zjistit
vrozené a naucené chovani (Mikulica, 1985).

Rané zkuSenosti se uplatiuji i v socialni oblasti. U psit bylo zjist€no, ze se jejich
senzitivni chovani formuje v senzitivni fazi mezi 3. a 4. tydnem zivota s maximem v 7. tydnu.
Jakykoliv problém v této dobé zplsobuje tézké poruchy veskerého chovani v pozdéjsim
zivoté (Veselovsky, 2005).

Dle Eichlera (2000) se jedna o socialni deprivaci, kdy pes byl v izolovaném prostiedi a
nem¢l moznost se seznamit s jinymi tvory a riznymi vlivy. Mikulica (1985) popisuje obdobna

poskozeni jako u hauserovskych zvitat u tzv. kotcovych psi. Jedna se o psy, kteti vyrtstali u
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nesvédomitého majitele do 4 az 5 mésicii uzavieni v kotci bez prochazek a kontaktl s lidmi a
jinymi psy.

Izolace vraném véku muZe jedince trvale mentaln¢ poskodit. Zejména u savci,
izolované vychované jedince vibec nelze objektivné srovnavat s normalné vychovanymi
jedinci (Veselovsky, 2005).

Hauserovské zvite ma tedy oslabeny a poskozeny i mnohé projevy vrozeného chovani.
Pti vyvoji mladéte zvifete v izolaci a v prostfedi chudém na vnéjsi podnéty je dokonce do
urCité miry branéno i fyzickému rozvoji nervové soustavy. I vychova vlki v zajeti ma
negativni vliv na hmotnost jejich lebek. Obsah mozkovny je u vlkl asi o 10 % vétsi
(Mikulica, 1985).

Takto zanedbané zviie se uci vSe pomalu a zpravidla u néj pretrvava bazlivost spojend
s divokosti. Naprava neni jednoducha. Potfeba je kvalitni obojek a voditko, majitel vodi psa
predpokladu, ze ve zndmém prostiedi ovlada zakladni posluSnost, zacneme s vycvikem i
v ruSném prostiedi. U takto postizeného zvifete, je tfeba vycvik v rusném prostiedi opakovat i

v pripad¢, Ze cviky v prostredi jiz ovlada (Eichler, 2000).
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6 Prilohy

Piiloha ¢. 1

Tabulka 1: Zvukové signaly

Agresivita

Vrcéeni

Velmi hluboké, vychazejici z hrudi

Cenéni zubu 1

S vréenim, které neni tak hluboké

Stekot 1 Rychly, opakovany
Stskot 2 Rychly, opakovany, ktery ménvi’t(')n Yi nez 1 §tékot, s cenénim zubd,
pouzivany psy
Strach
Knuceni 1 Dlouhé, ton se zvySuje
Viyti 1 Jednotlivé vysoké
Stekot 3 Opakované vysoké nafani, skoro kituceni

Nadi‘azenost

Cenéni zubt

Jako cenéni zuba 1, ale mékéi

Vrceni 2 Jako vréeni 1, ale kratké
Podrizenost

Knuceni 2 Rychlé vysoké zajeceni
Fniukani Knuceni, které vydavaji jen Sténata

Jiné socialni souvislosti
Knuceni 3 Rychlé, opakované, vyzva ke hie nebo prosba o kontakt
Stekot 4 Jemny, vysoky - vyzva ke kontaktu
Bafani Rychly zvuk s nafouknutou tlamou - varovani, poplach
Stekot 5 Hodné jako stekot 1, nejcastéji jako varovani, ze v teritoriu je cizinec
Knuceni 4 Jako knuceni 1, ale pouzivano sténaty jako volani o pomoc
Vyti 2 VI¢i vyti - pii osamélosti nebo ritudlech smecky

Zdroj: Abrantes (2010)
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Piiloha ¢. 2

Tabulka 2: Prehled $tékani

Druh §tékani Motiv Zvuk | Zvukovy obraz | Odména ReSeni
Mluveni na
Haf-haf- Opakovani. psa, dotyk, R
e . L , N Prehlizet,
Naucené Vyzadovani pauza, | Zaroven kontrola pohled, <
R . S . nevenovat
Stekani pozornosti haf-haf- zda si jedince nadavky,
< wr s <« 1 .| pozornost
pauza. n¢kdo v§ima. | prosté veskera
pozornost
.| Haf-haf- Zmirnéni
Vyjadieni situace,
NI haf. . . e,
ocekavani, Nekoneéné Stimulace- zklidnéni
. y . Haf-haf- | _ . , ¥ oy .
Vzruseni hodné energie, haf Stékani, vysoka | néco se d¢je, | sam sebe,
moc veci se ' frekvence. bude dit. vytvofrit
.- . Haf-haf- 1 ovius
déje najednou klidngjsi
haf. . .
situaci
Alternativni
Obrana sebe chovén;[
Obrana, sama, teritoria, | Vrrr-vraf-| Vysoka intenzita, L
i . N 1 ., Musime
varovani, jidla, smecky. vraf- trva kratce. Efekt | Hrozba zmizi. .
s . . odstranit to,
hlidani Vychéazi z VITTIT. Soku. .
obavy co pes chape
jako hrozbu.
Vybiji strach | Pfizpisobeny
Vysokofrekvencni | nienim véci, |trénink tomu,
Strach ze Hou-hou- | souvisly zvuk. hrabanim, jak byt sam
Strach/obava | samoty nebo i | hou, hou- | Dlouh¢ zvukové Skrabanim. doma.
jiného divodu. | hou-hou. fady. Obcas Muize byt Postupovat
zakonceno vytim | panicky nebo krok za
pasivni. krokem.
konecéné . . Zménit i
VI:Ie’o’n eene Zoufalost, haf-haf- | Monoténni zvuk. Aktivace ~ment denni
St€kani, nuda, . “ . zivot. Nechat
dlouhodob? samota. haff, haf- | Opakuje se pofdd | endorfint, ho stAt se
Y| Problémse | haf-haaf-| dokola. Méze které :
SUES, | casem zvétsuje. | uuu Fejit do vyti uklidiiuji Clenem
frustrace e ) Pre] VyH. J1- smecky.
, Varovani Jedno, o, , . Tento druh
Varovné " M N N Kratky ostry Smecka exXs ot
x smecky pred dvé . Stékani by se
Stékani r vox . zvuk. reaguje. y .
nebezpe¢im. | Stéknuti. m¢él cenit.

Zdroj: Rugaas (2010)
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Priloha ¢. 3
Tabulka 3.: Intenzita St€kani dle plemen

Skoro nestékaji Velmi §tékaji
Basenji Pyrenejsky ovcak
Siba inu Siperka
Clumber $pan¢l Pincové
Bloodhound Salasnicti psi
Barzoj Dogoviti
Italsky chrtik Teriéii
Buldok Jezev¢ici
Mops
West hightland terrier
Sibiisky husky
Aljassky malamut

Zdroj: Rugaas (2010)

Piiloha ¢. 4
Obrazek 1

Popis obrazku

1. Hrozba 4. nevyrazna hrozba — pes je nejisty
2. Nejista hrozba 5. strach
3. Slaba hrozba 6. Vyjadieni nejistoty v pfitomnosti nadfazeného psa

Zdroj: http://www.african-boerboel.co.za
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Piiloha ¢. 5
Obrazek 2

Ptiklad zni¢ené mistnosti osamélého psa

Zdroj: http://g.cz/18-fotografii-psu-diim-prave-znicili-cely-dim/

Piiloha ¢. 6
Obrazek 3

Psiho svétence 1ze v dobé€ neptitomnosti clovéka zabavit i riznymi hlavolamy

Zdroj: http://www.rebeldog.cz/cz/nase-znacky/129/nina-ottosson-pamlskove-hlavolamy-psi-
spolecenske-hry
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